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Hukuk Yoluyla Demokrasi mi, Demokrasi
Yoluyla Hukuk mu? )
Hukuk ve Demokrasi lligkisi Uzerine

Degerlendirmeler
Democracy Through Law Or Law Through Democracy?
Reflections On The Relationship Between Law And Democracy

Yrd. Dog. Dr. Selman Karakul

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

“Democracy through law” formula refers to the application of legal procedures in
establishing, protecting and consolidating democratic order. On the other hand,
the concept of “law through democracy” emphasizes that democratic procedures
and principles shall be applied in the preparation, adoption and application of
legal rules. Although the formula of “democracy through law” is widely accepted in
theory and practice, the concept of “law through democracy” is not commonly used
and endorsed by the doctrine. This paper analyses the democratic transition and
consolidation through law, “law through democracy” approach and the probable
impacts of cosmopolitan democracy over national legal systems in a general
framework.

Keywords: Democracy through law, law through democracy, democratic
transition, democratic consolidation, cosmopolitan democracy

GIRIS

Hukuk ve demokrasi iligkisi, gliniimiizde biiyiik olciide liberal paradigma cer-
cevesinde ele alinmaktadir. Liberal devlet anlayisina yoneltilen tiim elestirilere
ragmen, Atina demokrasisinin sona ermesinden iki bin y1li agkin bir siire sonra,
sinirli da olsa demokrasiyi bir yonetim bigimi ve mesru hukuk zemini haline ge-
tiren, klasik liberal diisiiniirler ve liberalizmin pozitif yonde gelismesine oncii
olan koloni ve federasyon 0l¢eginde Kuzey Amerika ve Fransa tecriibeleridir.
Klasik liberal diisiiniirlerden bircogunun demokrasiyi en iyi yonetim bigimi ola-
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rak gormedikleri bilinmektedir.! Ancak, bireyi temel alan bir siyasi diislincenin
er ya da ge¢ demokrasiyle bulusmasi kaginilmazdi. 19. ve 20. yiizyillarda hukuk
ve demokrasinin birbirini onceleyen ve etkileyen karmasik bir iligki iginde gelis-
tikleri goriilmiigtiir. Demokratik diizeni kurma, gelistirme ve korumada hukuki
yontemlere bagvurulmus; buna karsilik basta kurucu iktidar olmak iizere, kanun
koyucularin demokratik yollarla goreve gelmeleri ve demokratik kurallara uy-
gun karar almalar1 istenmistir.

“Hukuk yoluyla demokrasi” formiilii, Ikinci Diinya Savasindan sonra “Militan
Anayasa” anlayisiyla saglanmaya calhisilan hukuk-iktidar uzlasmasi baglaminda
kullanildig: gibi, Orta ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist devletlerin (liberal) de-
mokratiklesme siirecini ifade etmek i¢in de kullanmilmaktadir.? “Hukuk yoluyla
demokrasi” ifadesinin, 6ncelikle hukuk yoluyla demokratik diizene gecisi, ikin-
ci olarak da demokratik diizenin hukuk yoluyla korunmasi ve siirdiirtilmesini
cagristiran iki boyutu oldugu soylenebilir. Hukuk yoluyla demokrasiye gecis,
oncelikle Atina Demokrasisi’'nin kurulus siireci kapsaminda incelenebilir. Mo-
dern donemde hukuk, demokrasiye gecisi saglamada énemli bir iglev listlenmis
ancak donem donem demokrasinin kesintiye ugramasina engel olamamistir.
Huntington’a gore “bir demokratlasma dalgasi, belli bir zaman dénemi i¢inde,
demokratik olmayan rejimlerden demokratik rejimlere dogru gerceklesen ve
ayni zaman dénemi i¢inde aksi yondeki gecislerden ¢cok daha fazla sayida olan bir
grup gegistir. Bir dalgada genellikle, tam demokratlagmayan siyasal sistemlerde
liberallesme veya kismi demokratlagsmalar da s6z konusu olur.”® Huntingtonun
“birinci demokratlasma dalgas1” olarak ifade ettigi modern demokratik diizene

1) Ornegin; Locke’a gore, “..cojunluk dogal olarak iclerindeki toplulugun tiim giicii toplumla
insanlarin ilk birlesmesi tizerine zaman zaman topluluk i¢in kanun koymada ve kendi ata-
diklart memurlarla o kanunlari icra etmede o giiciin tamamm kullanabilirler ve o zaman
hiikiimet sekli mitkemmel bir demokrasidir; ya da kanun koyma giictinii birkag secilmis ada-
mun ve onlarin varislerinin eline verebilir ve o zaman bu bir oligarsidir; ya da tek bir insamin
eline verebilir ve o zaman bu bir monarsidir, ona ve varislerine olursa soydan gegen monarsi
olur; sadece 6mrii boyunca ona ama éliimiinden sonra aday olarak secilen varise gegerse
segici bir monarsidir. Ve bunlara gére iyi oldugunu diisiinciikleri karisik hiikiimet sekilleri
olustururlar...” John LOCKE, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Toplumda Dev-
let, Cev: Serdar Tagc1 ve Hale Akman, Istanbul (2002), Metropol Yayinlari, s. 103. Rousseau’ya
gore ise “..hi¢hir yonetim, demokrasi ya da halk yonetimi kadar i¢ savas ve karisikhiklara
elverisli degildir. Ciinkii demokrasi kadar durmadan bi¢im degistirmeye alabildigine kayan,
varhgim korumak i¢in de daha ¢ok uyamklhik ve yigitlik isteyen higbir yonetim yoktur... Bir
tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harct
degil.” Jean Jacques ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Altinc1 Basim, Is-
tanbul (1994), Adam Yaynlari, s. 81.

2) ibrahim KABOGLU, “Hukuk Yoluyla Demokrasi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi (Halil Nadaroglu'na Armagan), XIV, 1, (1998), s. 217

3) Samuel P. HUNTINGTON, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma, Cev:
Ergun Ozbudun, Ankara (1996), Yetkin Yayinlari, s. 11
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gecis slireci, 19. yiizyil baglarindaki hukuki diizenlemelerle (erkeklere) genel oy
hakkinin yayginlagsmasiyla baglamis ve fasist rejimlerin ve askeri diktatorliik-
lerin iktidara gelmeye basladigi 19307larin baslarina kadar devam etmistir.+
Huntington’a gore, ikinci Diinya Savas’'ndan sonra baslayan ve 1960’larin bas-
larina kadar devam eden “ikinci demokratlagsma dalgas1” ile Portekiz'de dikta-
torliigii sona erdiren Karanfil Devrimi’'nin gerceklestigi 1974 yilinda baglayarak,
Yunanistan, ispanya ve baz1 Latin Amerika iilkelerinde yeniden demokratik dii-
zene gegisle yayilan “liclincii demokratlasma dalgasi™ siirecinde yapilan anaya-
salar ve diger hukuki diizenlemeler, hukuk yoluyla demokrasiye gecis uygulama-
sina dahil edilebilir.

Giiniimiizde “hukuk yoluyla demokrasi” denildiginde, 1990 yilinda, Avru-
pa Konseyinin anayasal konulardaki istisari organi olarak kurulan ve 6zellik-
le 1990’h yillarin basindan itibaren Avrupa Konseyi'ne iiye olan Orta ve Dogu
Avrupa’daki eski sosyalist devletlerde Avrupa standartlarina uygun demokrasi,
insan haklar1 ve hukuk devleti prensiplerinin yerlestirilmesi i¢in hukuki danis-
manlhk gorevi iistlenen, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu veya
bilinen adiyla Venedik Komisyonu akla gelmektedir.® Venedik Komisyonu'nun
kararlar1 baglayici olmamasina ragmen, Komisyon, Orta ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde liberal demokrasiye gecis siirecinde basta anayasalar olmak tizere, secim,
siyasi partiler ve kolektif hak ve 6zgiirliiklerle ilgili temel hukuki diizenleme-
lerin hazirlamas: veya degistirilmesine dogrudan katkida bulunmustur. Vene-
dik Komisyonu'nun gérev alam yalnizca demokrasiye yeni gecis yapan Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleriyle sinirh degildir. Komisyon, demokrasiye gecis siirecini
tamamladig) kabul edilen iilkelere de demokrasinin hukuk yoluyla pekistirilmesi
konusunda bir ¢esit uzman bilirkisilik hizmeti yerine getirmektedir.

Demokratik diizenin hukuk yoluyla korunmasi, demokratik haklarin ancak
ongoriilen hukuk kurallar1 cercevesinde kullanilabilmesini ve haklarin kétiiye
kullanilmas: yasagini ifade etmektedir. Tiirkiye’de demokratik diizenin siirdiirii-
lebilmesi i¢in kat1 hukuki sinirlarla korunmasi gerektigi diisiincesi, 6zellikle yiik-
sek yargi organlarinin demokratik hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici normlar1 genis
yorumlayan kararlariyla desteklendiginde, hukukun demokratik sistemin isleyi-
sini engelleyici hale doniisebildigi goriilmiistiir.” Oysa Avrupa demokrasilerinde
haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi, cogu ulusal ve uluslararas1 hukuk diizenle-
melerinde yer alsa da, oldukea istisnai kosullarda uygulama kabiliyeti bulmak-

4) HUNTINGTON, a.g.e., s. 13-15
5) HUNTINGTON, a.g.e., s. 17-18
6) http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation (23 Nisan 2015)

7) Bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayist ve 1982 Anayasasi, Ankara
(2000), Seckin Yayinlari, s. 31 vd.
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tadir. Bu durumun -bigimsel demokrasi anlayisindaki temel ¢ikis noktas1 ayni
olmakla beraber- Bat1 Avrupa ile Dogu ve Giiney Avrupa’da demokrasi kiiltiirii ve
demokrasiye tehdit algisindaki farkhiliklardan kaynaklandig: sGylenebilir.

Demokratik sistemin pekistirilmesi ve siirdiiriilmesi ise 6ncelikle demokratik
diizene gecis siirecinin tamamlanmasim gerektirmektedir. Demokratik siire-
cin pekistirilmesinde hukuki etmenlerin yam sira, farkli toplumsal etmenler de
onemli rol oynamaktadir. Bu ¢aligmanin konusu kapsaminda, demokratik sis-
temin pekistirilmesi ve siirdiiriilmesine hukukun katkisi, demokratik katilimin
artirllmasi ve demokratik karar alma siireglerinin yayginlastirilmas: amaciyla
yapilan hukuki diizenlemeleri kapsamaktadir. Pozitif yoniiyle hukuki iist yapi,
demokratik miizakere ortamini hazirlayarak, bir yandan da “demokrasi yoluyla
hukuk” formiiliine katkida bulunmaktadir.® Ornegin; Tiirkiye’de 1982 Anayasa-
s1 doneminde yapilan kapsaml anayasa degisikliklerinin (1995, 2001, 2004 ve
2010 anayasa degisiklikleri) ve Avrupa Birligi'ne (AB) uyum siirecinde yapilan
yasal diizenlemelerin 6nemli bir boliimii toplumda ¢ogulcu ve katilimer demok-
rasi kalitesini gelistirmeyi amaclamaktadir.®

Doktrinde, “demokratik karar alma siirece™ olarak ifade edilen* ve bu ca-
lismada “demokrasi yoluyla hukuk” formiiliiyle anlatilmak istenen husus, hu-
kuk/demokrasi iligkisinde hukukun demokrasiyi kurup, yon verdigi tek yonli
determinizmin digina gikilarak, demokrasinin hukuku sekillendirmesi, diger bir
deyisle, hukuk kurallarinin demokratik prensiplere uygun olarak hazirlanma-
s1, miizakere ve kabul edilmesidir. Temsili ve katihmc1 demokrasinin megrui-
yet agigimi gidermek iizere gelistirilen “miizakereci demokrasi” kavramy, ilk kez
1980 yilinda Joseph Bessette tarafindan kullanilmasindan bu yana, demokrasi
teorisiyle ilgili caligmalarda ayricalikh bir konuma yerlesmistir. Bessette’ye gore,
miizakereci demokrasi anlayisi, Amerikan kurucu babalarinin diisiincelerinde
ve baglattiklar1 anayasal gelenekte acikca ifade edilmese bile, en azindan ima

8) Emmanuelle AVRIL ve Johann N. NEEM (Ed.), “Introduction “Contested Democracy”: A Cri-
tical Evaluation”, Democracy, Participation and Contestation: Civil Society, Governance and
the Future of Liberal Democracy, Abingdon (2015), Routledge, s. 2-6; Ian SHAPIRO, The Sta-
te of Democratic Theory, Princeton (2003), Princeton University Press, s. 78 vd.

9) Konunun teorik cercevesi ve 2003 yilina kadar yapilan hukuki diizenlemeler kapsamindaki
degerlendirmeler i¢in bkz. Sevtap YOKUS, “Avrupa Birligi'ne Uyumda Siyasi Kriterler Dog-
rultusunda Tiirkiye’de Anayasal ve Yasal Doniisiim Cabalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, LX1, 1-2, (2003), s. 185-254

10) “the process of democratic decision making” veya “le processus de décision démocratique”

11) Peter KOSLOWSKI (Ed.), Individual Liberty and Democratic Decision Making, Tiibingen
(1987), Mohr, s. 1-4; Leslie Friedman GOLDSTEIN, “American Innovations in Democratic De-
cision Making”, Democratic Decision-Making: Historical and Contemporary Perspectives,
David Lewis Schaefer (Ed.), Lanham, MD (2012), Lexington Books, s. 37-56
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ediliyordu.* Diger yandan, demokrasi yoluyla hukuk formiiliiniin gergeklestiril-
mesi, yalnizca anayasa ve kanunlarda diizenlenen liberal demokrasinin bigimsel
yontemleriyle sinirh goriilmemektedir. Habermas, hukuk ve demokrasi iligkisi-
ni degerlendirirken, demokratik karar alma siirecinde ger¢eklesen miizakerenin
esit yurttaghk haklar1 temelinde, gayr1 resmi kamusal alanda ve liberal teorinin
bir takim 6n kabullerinden bagimsiz olarak cereyan etmesi gerektigini savun-
maktadir.’

Hukuk ve demokrasi iligkisinde son olarak, siyaset felsefesinde modern kok-
leri Kant’a uzanan kozmopolit diizen kuramindan hareketle, demokrasi teorisini
ulusal iistli temele dayandirmaya calisan David Held’'in gelistirdigi kozmopo-
lit demokrasi kavrami iizerinde durmak gerekir. Held, kozmopolit demokrasi
kavramiyla, genel olarak, ulus devletlerin iilkeleriyle sinirlh meveut demokratik
kurum ve usullerin kapsaminin genigletilerek, gelistirilmesini kastetmektedir.
Held’in, kozmopolit demokrasi anlayisina gore, birbiriyle ortiisen bir dizi yerel,
bolgesel ve kiiresel gelisme, demokratik siyasetin anlami ve konumunu yeniden
diisiinmeyi zorunlu kilmigtir. Held, gelisen kiiresel siireclerin ii¢ temel 6zelligini
vurgulamaktadir: Birincisi, ekonomik, siyasi, hukuki, askeri ve kiiltiirel siirec-
lerin birbiriyle baglantisi, egemen devletlerin tepeden diizenleme olanaklarim
baz1 alanlarda daraltarak, nitelik, kapsam ve yetkilerinde degisime yol acmakta-
dir. Ikincisi, bolgesel ve kiiresel biitiinlesme, ulusal siyasi sistemin niteligini ve
dinamiklerini degistirerek, devletleri ve yurttaglarim etkileyen bir dizi siyasi ka-
rar ve sonuclar dogurmaktadir. Uciinciisii, yerel gruplar, hareketler ve milliyetci
akimlar ulus devletin temsili niteligini ve hesap verebilirligini sorgulamaktadir-
lar. Held’e gore, demokrasi bu ii¢ gelismeye ve bunlarin ulusal ve uluslararasi
giic odaklarindaki yansimalarina uyum saglamak zorundadir.'

Hukuk ve demokrasi kavramlarin kargilikh etkilesim ve bagimlilik iligkisi
icinde, genel bir perspektifle ele almay1 amaclayan bu ¢alisma dort boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, hukuk yoluyla demokratik diizene gegis; ikinci
boliimde, demokratik diizenin hukuk yoluyla siirdiiriilmesi; ticlincii béliimde,
hukukun olusum siirecinde demokratik yollarin kullanilmasi, diger bir deyisle
“demokrasi yoluyla hukuk”; dérdiincii ve son boliimde ise, kozmopolit demok-
rasinin ulusal hukuklara etkisi konularina yer verilmektedir.

12) Samantha BESSON ve José Luis MARTI (Ed.), Deliberative Democracy and Its Discontents,
Aldershot, Hampshire (2006), Asgate Publishing, s. xiii-xiv

13) Jiirgen HABERMAS, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Cev: William Rehg, Cambridge (2011), Polity Press, s. 308-314

14) David HELD, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Cambridge (1995), Polity Press, s. 267 vd.
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I- Hukuk Yoluyla Demokratik Diizene Gegis
A- Antik Yunan’da Demokrasi

Demokrasi, Antik Yunan uygarhiginin en sasirtici ve ¢arpici buluslarindan bi-
risidir. Diger kadim medeniyetlerden bazilar1 da bir dereceye kadar karar alma
siirecine halki dahil etmis veya kabaca esitlik ilkesine dayanan bir 6rgiitlenmeye
sahip olmustur. Ancak, kent devleti (polis) Glgeginde de olsa, gorece genis ve
karmagik bir insan toplulugunun kendi kendisini idare edebilecegi diisiincesi-
ni hayata gecirdigi bilinen ilk insan toplulugu Antik Yunanhlardir. Kendi yone-
timlerini ifade etmek icin, halkin iktidar1 anlamina gelen demokratia kavramini
kullanmiglardir. Demokrasinin ilk 6rnekleri M.O. 6. yiizyilda cesitli Yunan po-
lislerinde ortaya ¢ikmistir. Bu donemden giiniimiize kalan kaynaklar yok dene-
cek kadar azdir ve demokrasinin uygulandigi ilk polislerin klasik demokrasinin
hangi unsurlarin tasidig1 bilinmemektedir. Ancak Ege kiyilarinda, Yunan yari-
madasinda, Karadeniz kiyisinda ve Libya kiyillarindaki bazi polislerin demokra-
tia tecriibesine sahip olduklar1 tahmin edilmektedir.’s M.O. 6. yiizyil sonlarinda
Atina’da ve M.O. 5. yiizyihn baslarinda Argos ve Syracuse gibi baz1 polislerde
demokrasi benzeri bir yonetime gecilmistir. Demokratianin genis cografi dagili-
m1 ve polisler arasindaki uygulama farkliliklari, bu yonetimin lokal bir icat olma-
diginy, tek bir mucidin anlik kesfine dayanmadigini, Yunan diinyasinda yaygin
davranis ve kosullar i¢inde gelistigini gostermektedir. Halka dayal yonetimlerin
baz polislerde nasil olustugu konusundaki mevcut veriler, nadir istisnalar disin-
da, demokratianin zora dayal devrimler ve askeri yenilgilerin ardindan beliren
karigiklik ortaminda ortaya ¢tkma olasihgin giiclendirmektedir. Olaganiistii bir
siyasi krizin ardindan, geleneksel monarsi, tirani ya da aristokratik yonetime
kars1 halk iktidarinm iistiin geldigi anlagilmaktadir. M.O. 5. ve 4. yiizyillarda
(Klasik Donem) demokratia, Yunan diinyasinda yayginlasmistir. Peloponez sa-
vaginda Atina'nin ve demokratik cephenin yenilmesinin ardindan, demokrasiyle
idare edilen polislerde tiraniye gegilmistir. Atina’nin Sparta yenilgisi sonucunda
kisa bir siire Sparta yonetiminin destekledigi otuz tiranlar oligarsisinin zalim ve
keyfi yonetimi hiikiim siirmiis; M.O. 4. yiizyllin baslarinda demokrasi Atina’da
yeniden ihya edilmistir. Yunan diinyasinda Klasik Donem boyunca devam eden
demokratik kurumlar, Helenistik Donem’de Makedon Krallig1 ve genis konfede-
rasyonlarin etkisi altina girmistir. Bu donemde Rodos istisnasi disinda Yunan
polislerinde kent yonetimine halkin katilhmi azalmis ve nihayet M.O. 2. yiizyllda
Roma hakimiyetinin geniglemesiyle tamamen ortadan kalkmigtir.*®

15) Eric W. ROBINSON (Ed.), Ancient Greek Democracy: Readings and Sources, Oxford (2004),
Blackwell Publishing, s. 1-2
16) ROBINSON, a.g.e., s. 2-3
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Halkin polis yonetimine dogrudan katilimi, diger bir deyisle klasik demokra-
tik rejimin tesisi, Atina’da M.O. 594 yilinda yapildig1 kabul edilen Solon reform-
lar1 ve M.O. 508-507 yillarinda gerceklestirilen Cleisthenes reformlar sayesinde
miimkiin olabilmistir. Orta sinifa dahil bir aileden gelen Solon, lider kisiligi ve
yetenekleri sayesinde yonetime geldikten sonra, koklii hukuki reformlar gercek-
lestirmistir. Atina halkini mevcut servet durumlarini géz 6niine alarak dort te-
mel simifa ayiran Solon, magistraliklari ilk ii¢ sinif arasinda paylastirmis, diger
sinifa da halk meclisine katilma hakki vermistir. Magistraliklarin, her sinifin
igindeki kabilelerden esit sayida secilmesi 6ngoriilmiistiir. Solon ayrica, demok-
rasinin tesisinde barig ortamini gerceklestirmek amaciyla kisinin borglarina kar-
sihik 6zgiirliiglinii teminat gostermesine, yani bor¢ bagimlilig1 veya borg koleli-
gine son vermis ve 0zel ve kamusal borglar icin af citkarmistir.”” Solon reformlar:
demokrasinin Atina’da yerlesmesi i¢in 6nem tasimakla birlikte, Atina’y1 tam
olarak i¢ kargasadan kurtaramamistir. Solon’un 6liimiinden kisa bir siire 6nce
demokrasi idaresine son verilerek, Pisistratusun ilimh tiranhgina gecilmistir.
M.O. 508 yilinda Atina’da tiranlik idaresine son verilmesinin ardindan, bu kez
Cleisthenes, alt siiflarin da destegiyle demokrasinin yeniden tesisi i¢in bir dizi
reform gerceklestirmistir. Cleisthenes, Atina’da en kiiciik idari birim olarak de-
melere dayal bir yonetim sistemi gelistirmistir. Atina’da, Cleisthenes reform-
lartyla, yurttaglarin dahil oldugu demeler (Cleisthenes doneminde toplam 139
deme mevcut oldugu tahmin edilmektedir) esas alinarak, esit yurttaghk esasina
gore siyasi kurumlara katilma imkan getirilmistir.’®

Atina’nin esas tegkilatinin ve kanunlarinin komsu devletlerin hukuki diizenle-
melerini kopya etmedigi, demokratik diizenin hukuk yoluyla kurulmasinda oncii
ve Ornek oldugu anlasilmaktadir. Kent yonetimi azhig: degil, coklugu esas almistir
ve bu yiizden adina demokratia denilmistir. Kanunlara bakildiginda, herkese, 6zel
farklhiliklar iginde egitlik sunmaktadir. Toplumsal yasama gelince, kamu yasamin-
da ilerleme liyakat esasina dayalidir; siniflarla ilgili degerlendirmeler hak etme ile
karistirlmamistir. Bir insanin devlete hizmet etme yetenegi varsa, miilkiyet sahibi
olup olmamasi onun yolunu titkamamis, iginde bulundugu kosullarin olumsuzlu-
gu onun basarisini engellememistir. Yonetime katilma 6zgiirliigii giindelik yasa-
ma kadar uzanmistir. Ancak 6zel iligkilerdeki rahatlik, hukuk kurallarina riayet bi-
lincini ortadan kaldirmamusg, kanunlara saygi anlayisi her seyden 6nde gelmistir.*

17) Giiven BAKIREZER, “Antik Yunan Diisiincesinde Kolelik”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
63, 1, (2008), s. 17-54; Brian BONHOMME ve Cathleen BOIVIN (Eds.), Milestone Documents
in World History: Exploring the Primary Sources That Shaped the World, Dallas, Texas
(2010), Schlager Group, s. 191-206.

18) ROBINSON, a.g.e., s. 76-92

19) Robert A. DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, Cev: Levent Koker, Ankara (1993), Tiirk Siyasi
flimler Dernegi ve Tiirk Demokrasi Vakfi ortak yayin, s. 21
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B- Modern Demokrasi

Atina demokrasisinin sona ermesinin ardindan, halkin sinirh ve dolayli da
olsa iktidarin mesruiyet kaynagi olarak goriilmesi gerektigi hemen her donemde
bazi diisiiniirler tarafindan teorik olarak dile getirilmistir. Ancak pozitif alan-
da, yetkileri istisareyle sinirli ve sinifsal tabakalara dayali belli kurullara katilim
imkani verilmesi disinda, iki bin y1ili agkin bir siire genis yurttag katilimina dayah
yonetim anlayisi uygulamaya gecirilememistir. Demokratik yonetimin modern
dénemde yeniden uygulanabilmesi, Antik Yunan demokrasisinden bir¢ok yon-
den farklilagmasi sayesinde miimkiin olabilmistir. Dahl’a gére, modern demok-
ratik ilkeler ve kurumlar diger bir¢ok unsurun bulunmasina ragmen, 6zellikle ii¢
etken tarafindan bicimlendirilmistir. Bunlardan birincisi cumhuriyetci gelenek,
ikincisi temsili yonetimlerin gelisimi, ii¢iinciisii ise siyasal esitlik inancindan tii-
reme egilimi gosteren belirli yargilardir.°

Cumbhuriyetci gelenek, Antik Yunan demokrasisinin yurttas erdemi, toplumun
iyiligini amaclama ve hukuki esitlik gibi temel ilkelerini benimsemistir. Buna kar-
stk Cumhuriyetcilik, Eski Yunan’daki demokrasi muhaliflerinin goriislerinden
hareketle demokrasinin kirillgan unsurlarini telafi edecek yenilikler de getirmis-
tir. Cumhuriyetciler, tekin, azligin ve ¢coklugun cikarlarini, demokrasi, aristokrasi
ve monarsiyi iceren, bu iic unsurun herkesin iyiliginde birlesmesini saglayacak
bir karma yonetim olusturmay1 ve {i¢ yonetimi bir sekilde dengeleyen bir ana-
yasa yapmayl amaclamistir. Aristokratik cumhuriyetci goriise gore, halka, yani
cokluga giivenilmekten ¢ok korkulmas: gerektigi icin, yonetimde 6nemli bir role
sahip olmasi kabul edilse bile, bu rol smirh olmalhdir. Aristokratik Cumhuriyet
yanlilar1 i¢in en zor anayasal sorun, ¢cogunlugun giidiilerini yeterince sinirlayacak
bir mekanizma gelistirmektir. Halka diisen rol, Atina’da oldugu gibi yonetmek
degil, daha cok siyasal toplulugun biitiiniinii yénetme islevini yerine getirebilecek
yeterlilige sahip onderleri se¢gmektir. 18. yiizyllin olusum halindeki demokratik
cumbhuriyetciliginde ise aksine en fazla korkulmasi gereken unsur ¢okluk degil,
azliktir; yani halk degil, aristokratik ve oligarsik unsurlardir. Demokratik Cum-
huriyetcilige gore, anayasal gorev, azhigin veya tek bir despot ile yandaslarinin
iistiin gelmeleri yoniindeki egilimin iistesinden gelebilecek bir sistem kurmaktir.
Aristokratik ve demokratik cumhuriyetciler, iktidarin yogunlagsmasim 6nlemek
icin farkh ¢ozlimler gelistirmiglerdir. Aristokratik cuamhuriyetciler karma yoneti-
min unsurlariyla yetki temerkiiziinii engellemeyi 6ngoriirken, demokratik cum-
huriyetciler, Montesquieu tarafindan meshur edilen kuvvetler ayrihig: goriisiiyle
devletin ii¢ temel iglevi arasinda uygun bir dengeyi gerceklestirmek istemistir.>

20) DAHL, a.g.e., s. 29
21) DAHL, a.g.e., s. 29-33
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Ikinci olarak, Antik Yunan’da temsili demokrasi diisiincesi ve uygulamasi ge-
cerli degildi. Siyasi kurumlarin ancak dogrudan halk katilimiyla olusabilecegi ve
faaliyet gosterebilecegine inaniliyordu. Eski Roma’da da, Cumhuriyetin iilke ve
yurttas kitlesi yoniinden biiyiimesine karsilik, demokratik temsil sistemi gelis-
memisgti. Cumhuriyet déneminde, sinirh da olsa yurttas katilimina acik olan de-
mokratik kurumlar, yalnizca magistralar: segmek ve yasa yapmak i¢in Roma’da
toplanan meclislerdi. Eski Yunan’dan 17. yiizyila kadar, bir yasama organinin
biitiin yurttaslar toplulugundan degil de, onlarin secilmis temsilcilerinden olus-
masi, demokratik ve cumhuriyetci yonetimin teori ve pratiginin disinda kalmig-
tir. Siyasi temsil kurumu, pratikte demokratlar tarafindan degil, aristokratik
ve monarsik bir orta ¢ag yonetim kurumu olarak gelismistir. Temsil kavram,
demokratik yonetime uyarlandiktan sonra, demokrasiyi kent devletlerinin antik
caga 0zgil dar sinirlarindan kurtararak, biiyiik ulus devletlere uygulanabilir bir
Ogreti haline doniistiirmiistiir. Demokratik teori ve pratigin temsil ile birlesme-
sinin en 6nemli sonucu halk yonetiminin kiiciik devletlerle sinirli kalmamasi ve
genis insan unsuruna sahip devletlerde de yayginlagabilmesidir. Demokrasinin
temsil ile birlesmesi baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Temsil kurumu,
modern demokratik yonetimde, antik demokraside bilinmeyen karmasik bir si-
yasal kurumlar kiimesini ortaya ¢ikarmistir. Eski demokratik gortiste hizipgilik
ve ¢atigma yikici olarak goriiliirken, siyasal ¢catisma modern demokratik diizenin
normal, kaginilmaz ve hatta istenilir bir pargasi haline gelmistir.>?

Uciincii olarak, modern demokratik yonetimlerde siyasal esitligin celiskili bir
karakteri bulunmaktadir. Demokrasiyle yonetilmeyi tercih eden grubun {iyeleri,
kendilerinin yénetme niteligine esit 6lciide sahip olduguna inanmaktadir. Uyeler
hicbir tekil iiyenin veya iiyeler i¢cinden ¢ikan bir azinligin yonetmek icin belirgin
bir bicimde daha iyi niteliklere sahip olmadigina inanmaktadir ve bu durum te-
kin ve azhigin tiim orgiitlenme {izerinde hiikiim siirmesine imk&n vermemektedir.
Orgiitlenmenin tiim iiyelerinin, orgiitii yonetme siirecine digerleriyle esit esasta
katilmak i¢in uygun niteliklere sahip oldugu varsayilmaktadir. Dahl, bu duru-
mu giiclii esitlik ilkesi olarak adlandirmaktadir. Giiglii esitlik ilkesi ¢ogu zaman
diglayic1 tarzda yorumlanmistir. Atina’da yetigkinlerin ¢ogunlugunu olusturan
kadinlarin, meteklerin (yabancilarin) ve kolelerin siyasal katilim siirecine dahil
olmalar gerektigi kabul edilmemistir. Aym sekilde Venedik’te soylular, bu ilkeyi
Venedik niifusunun kiigiik bir azinhigini olusturacak sekilde sinirlamiglardir.

Modern demokrasiyi bigimlendiren 6nemli etkenlerden birisi de siyasi libera-
lizm diisiincesidir. Modern demokrasiler, liberalizmin siyasi iktidar1 sinirlamak

22) DAHL, a.g.e., s. 34-37
23) DAHL, a.g.e., s. 37-40
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icin ortaya koydugu temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata gecirecek bircok ilke
ve kurumu benimsemistir. Bunlar arasinda, anayasanin iistiinliigii ilkesi, kuvvet-
ler ayrihig ilkesi, hukuk devleti ilkesi, dogal haklar anlayisi, yargi bagimsizhigi,
idarenin kanuniligi ilkeleri sayilabilir. Antik demokraside 6nemli olan iktidarin
siirh olup olmadigindan ziyade, kimde bulundugudur. ktidar tek kisinin ya da
bir azinhigin degil, cogunlugun (halkin) elindedir. Buna karsilik klasik liberalizm,
iktidarin kimde olduguyla degil, sinirli olup olmadigiyla ilgilenmistir. Liberal bir
rejimin monarsik, aristokratik ya da demokratik olmasi miimkiindiir. Modern
demokrasi, liberalizm ile demokrasiyi birlestirmis ve liberal demokrasi kavrami
ortaya cikmistir.> Bobbio’ya gore, liberalizm ve demokrasi iligkileri ii¢ kombinas-
yon cercevesinde sematik olarak ozetlenebilir. Birincisi, liberalizm ve demokrasi
bagdasabilir ve dolayisiyla bir arada yasayabilir kavramlardir. Bir devlet hem libe-
ral, hem demokratik olabilir. Ancak bu durum, liberal olup demokratik olmayan
(muhafazakar liberal) veya demokratik olup liberal olmayan (radikal demokrat)
devletler de bulunabilecegi ihtimalini dislamaz. Ikincisi, liberalizm ve demokrasi
birbirine kars1 bir kargitlik ve olumsuzlama da icermektedir. Séyle ki; demokrasi,
liberal devletin sonunu getirecek ug limitlere ulasabilir (muhafazakar liberallerin
arglimani); buna karsilik minimal devlet idealini terk eden sosyal devlette de de-
mokrasi tam olarak gerceklesebilir (radikal demokratlarn argiiman). Uciinciisii,
yalmzca demokrasi tam olarak liberal ideali gerceklestirebilecegi, aymi sekilde
yalnizca liberal devlette demokrasi etkin olarak uygulanabilecegi icin, liberalizm
ve demokrasi arasinda karsilikli bagimlilik iligkisi bulunmaktadir.?

C- Demokratlasma Dalgalarinin Hukukla Desteklenmesi

Huntington’a gore, demokratiklesme (demokratlagsma), en basit diizeyde ti¢
gelismeyi icermektedir: (1) Otoriter bir rejimin sona ermesi, (2) demokratik bir
rejimin kurulmasi, (3) demokratik rejimin pekismesi. Bu ii¢ gelismenin her biri,
farkl ve celisik nedenlere baglh olabilir.2¢ Huntington, 1970’lerde ve 1980’lerde
vuku bulan iiglincii demokratlasma dalgasindan yola cikarak, demokratlagsma-
nin siireclerini, 6zelliklerini, pekisme ve sorunlarini, 1990’lardaki goriiniimiinii
ve gidisatini, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla degerlendirmektedir.
Huntington’a gore, iilkeler yeni demokratik siyasal sistemleri gelistirip pekisti-
rirken, ii¢ tiir sorunla karsilagmigtir: Bunlar, gegis sorunlari, baglamsal sorunlar
ve sistemsel sorunlardir. Gegis sorunlari, rejimin otoriter yapidan demokrasiye

24) Oktay UYGUN, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlar, istanbul (2003), inkilap
Kitabevi, s. 126-129

25) Norberto BOBBIO, Liberalism and Democracy, Cev: Martin Ryle ve Kate Soper, London
(1990), Verso, s. 48-49

26) HUNTINGTON, a.g.e., s. 34
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dontstiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Gegis sorunlar: arasinda, yeni anaya-
sa ve secim sistemlerinin diizenlenmesi, otoriterizm yanlis1 kamu goérevlilerinin
ayiklanarak yerlerine demokratik goriisliilerin getirilmesi, demokrasiye uygun
olamayan kanunlarin kaldirilmasi veya degistirilmesi, gizli polis gibi otoriter ku-
rumlarin kaldirilmasi veya kokten degistirilmesi ve eski tek parti sistemlerinde
parti ile devletin mallarinin, fonksiyonlarinin ve personelinin birbirinden ayril-
masi yer almaktadir. Uygulamada karsilagilan iki 6nemli gecis sorunu ise insan
haklarini agik¢a ¢ignemis olan otoriter gorevlilere nasil davranilacag ile ordu-
nun siyasete karismasinin nasil azaltilacagi ve sivil-asker iligkilerinin profesyonel
diizeye getirilecegidir. Baglamsal sorunlar, toplumun mahiyetinden, ekonomik
ve kiiltiirel yapisindan, ayrica tarihinden kaynaklanabilmektedir. Uciincii dalga
demokrasilerde en yaygin olan baglamsal sorunlar arasinda; ayaklanmalar, ce-
maat catigmalari, bolgesel diismanliklar, yoksulluk, sosyo-ekonomik esitsizlik,
enflasyon, dis borg ve diisiik ekonomik biiylime hiz1 yer almaktadir. Demokra-
tik sistemin isleyisinden kaynaklanan sistemsel sorunlar, otoriter gecmise sahip
iilkelerde karar alma siirecindeki yetki temerkiizii, etki-tepki mekanizmasinin
eksikligi, performans mesruluguna baghlik gibi sorunlardir. Demokratik sistem-
lere Ozgii sorunlar ise siyasi tikanmalar, karar alamama, demagojinin etkisinde
kalma ve yerlesik ekonomik ¢ikarlarin hakimiyeti gibi sorunlardir.?

Huntington, demokratlagsma siireclerinin hukuksal boyutuyla ilgili ayrintil
degerlendirmeye girmemekle birlikte, demokrasiye gecis ve demokrasinin pe-
kismesi asamasinda iizerinde durdugu, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel etmen-
lerin hukuki diizenlemelerle desteklenmesi gerektigine kusku yoktur. Uciincii
demokratlasma dalgasinin 1970’lerde yayilmasinin Avrupa’daki ornekleri olan
Portekiz?8, Ispanya2 ve Yunanistan'da?® demokrasiye gecisten kisa bir siire son-

27) HUNTINGTON, a.g.e., s. 202-203

28) Portekiz’de, 25 Nisan 1974 tarihli Karanfil Devrimi'nden iki yil sonra 2 Nisan 1976 tarihinde
yeni anayasa Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmistir. Anayasanin baslangi¢c kisminda eski
fagist rejimin devrilmesine ve Portekiz’in diktatorliikten kurtulmasina atif yapilmakta, Devri-
min temel hak ve hiirriyetleri halka iade ettigi ve demokrasinin temel ilkelerini yerlestirdigine
vurgu yapilmaktadir. Portekiz Anayasasinin Parlamento tarafindan yaptirilan giincel ingilizce
revisao_definitive.pdf (23 Nisan 2015)

29) Ispanya’da, Franko rejiminin 1975 yilinda sona ermesinin ardindan demokrasiye gecis siire-
cinde hazirlanan anayasa 1978 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilerek yiiriir-
liige girmistir. ispanya Anayasasinin Parlamento tarafindan yaptirilan giincel ingilizce cevirisi
icin bkz. http://www.congreso.es/ portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/
Norm/const_espa_texto_ingles_o.pdf (23 Nisan 2015)

30) Yunanistan’da, yedi y1l iktidarda kalan askeri cuntanin (albaylar rejimi) 1974 yilinda sona er-
mesinin ardindan, demokrasiye gegis siirecinde hazirlanan anayasa 1975 yilinda kabul edilerek
yiiriirliige girmistir. Yunanistan Anayasasinin Parlamento tarafindan yaptirilan giincel ingiliz-

f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf (23 Nisan 2015)
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ra yeni anayasalar ve liberal demokrasinin saglikh islemesine yonelik hukuki
diizenlemeler yapilmasi bu goriisii desteklemektedir.

Huntington’un demokratlagsma dalgalarindan yola cikarak, demokrasiye ge-
ciste ortak bir eylem ¢izgisi takip eden Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde demok-
rasinin insasi, yurttag haklarinin taninmasi, serbest piyasa ekonomisinin ka-
bulii, Avrupa ve kiiresel yapilarla biitiinlesme hedeflerinin gerceklestirilmesini
dordiincti demokratlasma dalgasi olarak nitelendiren goriisler bulunmaktadir.s
Ancak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde liberal demokrasiye gegis siirecini ti¢tin-
cii demokratlasma dalgasinin devami olarak gorenler cogunluktadir. Dordiincii
demokratlagma dalgasinin belirme egilimleri konusunda daha yaygin olan kana-
at, heniiz iyimser olmak i¢in erken olmakla birlikte, 2011’de Tunus ve Libya’da
basg gosteren ve Ortadogu’da yayilacagi umut edilen Arap Bahar ve yeni demok-
ratlagma talepleridir. Arap Bahari’'nda demokratlasmanin zorunlu ve yeterli un-
surlarindan birisi olarak dijital medya da, Arap Baharimin hazrlik, alevlenme,
sokak gosterileri, uluslararasi pazarlama ve zirve agsamalarinda vazgecilmez bir
unsur olarak kabul edilmektedir.s

Demokratlagsma dalgalari, hukuk teorisine genel anayasacilik hareketleri veya
anayasaciligin unsurlar1 baglaminda uyarlanmaktadir. Elster, anayasa yapim
siireciyle ilgili olarak, Amerikan Kolonilerinin tecriibesinden sonra ABD, Fransa
ve Polonya’da yazili anayasalarin kabul edildigini, daha sonra anayasa yapim sii-
reglerinin dalgalarla gerceklestigini belirtmektedir. Bu dalgalar, 1848 devrimle-
rinin, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin, 1960’larda eski kolonilerin bagimsiz-
Iigim kazanmasiyla ve 1989’da Dogu Avrupa iilkeleri ve eski Sovyetler Birligi'nde
sosyalist rejimlerin ¢cokmesinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Dogal olarak, anayasa
yapimi dalgalariyla ilgisi olmayan pek ¢ok anayasa yapim siireci bulundugu da
kabul edilmektedir.33

Ginsburg ise anayasa yargisinin kiiresel yayilmasiny, ii¢ anayasa yargisi dalga-
s1 kapsaminda incelemektedir. Ginsburg’a gore, Anayasa yargisinin kokleri fazla
bilinmese de Amerikan kolonilerine kadar uzanmakta, ancak geleneksel olarak,
Amerika’da federal yonetim kurulduktan sonra, Yargic Marshall'in 1803 yilinda
verdigi Marbury v. Madison kararina dayandirilmaktadir. Anayasa yargisi, ikin-
ci Diinya Savagindan 6nce nadiren diizenlenmis ve uygulanmistir. Bu donemde

31) Christian C. POPESCU, “Is there a Fourth Wave of Democracy or Not? An Evaluation of the
Latest Theories”, The USV Annals of Economics and Public Administration, 12, 1, (2012), s.
32-38

32) Philip N. HOWARD ve Muzammil M. HUSSAIN, Democracy’s Fourth Wave? Digital Media
and the Arab Spring, Oxford (2013), Oxford University Press, s. 17-34

33)Jon ELSTER, Ulysses Unbound: Studies in Rationality, Precommitment, and Constraints,
Cambridge (2000), Cambridge University Press, s. 105
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Norveg Yiiksek Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi bu-
lunmasina ragmen, Mahkeme bu yetkiyi kullanmaktan kacinmistir. Portekiz'de
anayasa yargisi 1909 yilinda kurulmugtur. Federalizm temelinde, aktif anayasa
yargisina sahip olan ilk devletler ABD ve Kanada’'dir. Meksika ise anayasa yargi-
sinin bir tiirii olan amparo yolu ile anayasaya aykirilik itirazini bireysel davalarla
stmirlandirmustir. Tkinci anayasa yargis1 dalgasi, Kelsen'in anayasa yargisi mo-
delinin 1920 Avusturya Anayasasinda benimsenmesiyle baslamistir. Ozel yetkili
anayasa mahkemesi modeli, Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da kurulan
anayasa mahkemelerinin temelini olusturmustur. Avrupa’nin disinda dekoloni-
zasyon ve anayasal yeniden yapilanma dalgasi, Hindistan ve Japonya'ya, ayri-
ca temel haklar gelenegi fazla gelismemis olan yeni demokrasilere yayillmastir.
Uciincii demokratlasma dalgas: ve ozellikle Berlin duvarimn yikilisi, yeni bir
anayasa yapim dalgasin baglatmistir. Amerikan modelini kabul eden Estonya
istisnasi diginda Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ile Mali’'den, Kore’ye kadar Af-
rika ve Asya iilkeleri anayasaya uygunluk denetimi amaciyla yeni mahkemeler
kurmus veya eskilerini canlandirmigtir. Ginsburg’a gore, dikkat cekici bir nokta
da, anayasa yargisina benzer bir yontemin, uluslararas: sisteme kadar uzanmis
olmasidir. Ozet olarak, anayasa yargis1 onceleri federalizm gibi anayasalardaki
yapisal diizenlemeleri giiclendirmeye yonelmis bir kurum iken, zaman iginde,
haklarla ve demokrasiyle yakindan 6zdeslesmis bir kurum haline doniismiistiir.
Anayasa yargisl, liberal ve demokratik degerlerin yeni anayasal kiiltiirlere yayil-
masina yardimei olmustur.3+4

D- Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu

Giiniimiizde “hukuk yoluyla demokrasi” denildiginde ilk akla gelen kurum,
modern demokrasi tarihinde heniiz yeni bir teskilat olmasina ragmen, kisa siire-
de 6nemli bir demokratik kodifikasyon gerceklestirmeyi bagsaran Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu ya da bilinen adiyla Venedik Komisyonu'dur.
Avrupa Konseyi'nin ihtisas komisyonlarindan birisi olarak, baslangicta 18 Kon-
sey liyesinin katildig1 genisletilmis kismi anlagsmayla3s 10 Mayis 1990 tarihinde
kurulan Venedik Komisyonu, demokratik kurumlardaki tecriibesi ya da hukuk
veya siyaset biliminin gelismesine katkisiyla taninan bagimsiz uzman kisiler ara-
sindan, Komisyon’a iiye her bir devletin dort yillik siire i¢in atadigy birer asil,

34) Tom GINSBURG, “The Global Spread of Constitutional Review”, The Oxford Handbook of
Law and Politics, Keith E. Whittington vd. (Ed.), Oxford (2008), Oxford University Press, s.
81-98

35) Enlarged partial agreement veya accord partiel élargi. Avrupa Konseyi'nde kismi anlagma
(partial agreement - accord partiel), Konsey tiyesi iilkelerin yalnizca bir kismim kapsamak-
tadir. Genisletilmis anlasma (enlarged agreement - accord élargi) ise Konsey iiyesi olmayan
iilkelere de agiktir.
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birer de yedek liyeden olugsmaktadir.3°

Venedik Komisyonu, Avrupa anayasal mirasinda yer alan standartlara uygun
anayasalarin kabul edilmesinde 6nemli rol oynamigtir. Baglangicta, demokrasiye
gecis siirecinde anayasa yapiminda acil yardim saglamasi amaglanan Komisyon,
zamanla uluslararasi iine sahip, bagimsiz bir diisiince (think-tank) kurulusu ha-
lini almigtir. Komisyon, Avrupa Kitasinin temel degerlerine dayanan anayasal
mirasinin yayllmasina katkida bulundugu gibi, devletlere anayasal ariza tamir
hizmeti sunmay siirdiirmektedir. Komisyon, ihtilaflar1 6nleme ve bunlarla basa
citkma amaciyla standartlar gelistirerek ve anayasal konularda tavsiyelerde bulu-
narak 0zgiin bir islev gérmektedir.3”

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'nun 2002 yilinda gézden geci-
rilen Statiisiiniin 1. maddesinin ilk fikrasinda, Komisyon’un, ihtisas sahibi oldu-
gu alanin demokrasiye hizmet etmek i¢in hukukun sagladig: giivenceler oldugu
belirtildikten sonra, amaglar1 soyle siralanmaktadir:3®

- Katilmc1 devletlerin hukuk sistemlerini birbirine yakinlastirma diistincesiy-
le, hukuk sistemleri anlayisimi giiclendirmek;

- Hukuk devleti ve demokrasiyi gelistirmek;

- Demokratik kurumlarn isleyisi, takviyesi ve geligimiyle ilgili sorunlar1 in-
celemek;

Statiiniin 1. maddesinin ikinci fikrasinda Komisyon'un asagidaki konularla
ilgili iglere 6ncelik verecegi belirtilmektedir:3°

- Demokratik kurumlarin etkinligi ve giiclendirilmesinin yani sira hukuk dev-

letine hizmet eden anayasal, yasal ve idari ilke ve teknikler;

- Ozellikle yurttaslarin kamusal hayata katilimim iceren temel hak ve 6zgiir-
liikler;

- Yerel ve bolgesel 6zyonetimin demokrasinin gelisimine katkisi.

Statii’ye gore, Komisyon faaliyet alaniyla ilgili konularda diinyanin diger iilke-
lerinde de benzer kuruluslar olusturulmasim tesvik etmekle gorevlendirilmistir.
Komisyon, diinyada kendisine benzer faaliyetler yiiriiten kuruluslarla baglanti

36) Jean PETAUX, Democracy and Human Rights for Europe: The Council of Europe’s Contribu-
tion, Strasbourg (2009), Council of Europe Publishing, s. 105-106; Florence Benoit-ROHMER
ve Heinrich KLEBES, Council of Europe Law: Towards A Pan-European Legal Area, Strasbo-
urg (2005), Council of Europe Publishing, s.77

37) PETAUX, a.g.e., s. 106

38) CDL(2002)027-¢, Resolution RES (2002) 3 Adopting the Revised Statute of the European
Commission for Democracy through Law, http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/
default.aspx?pdf=CDL(2002)027-e&yearrelated=all (23 Nisan 2015)

39) CDL(2002)027-¢, Resolution RES (2002) 3
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kurabilecegi gibi, bu kuruluslarla ortak programlar da diizenleyebilir. AB’nin
(kurumsal olarak) Komisyon ¢aligmalarina katilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica
AB, Bakanlar Komitesi'nce ortaklasa belirlenecek usul ¢ergevesinde Komisyon’a
iiye olabilir. Gézden gecirilen Statii ile Komisyon’a hukuk yoluyla demokrasi
formiiliini, iiye devlet sinirlarinin Gtesinde, bolgesel ve uluslararas: orgiitlerle
igbirligi iginde tiim diinya {ilkelerine yayma misyonu verildigi goriilmektedir.
Komisyon, goreviyle ilgili konularda re’sen arastirma yapabilir; rapor, rehber
ilkeler ve hatta yeni hukuki diizenleme onerileri hazirlayip, Avrupa Konseyi'nin
yetkili organlarina sunabilir. Avrupa Konseyi organlar1 ve Komisyon’a iiye dev-
letler, Komisyon’dan gorev alaniyla ilgili bir konuda goriis vermesini talep ede-
bilirler. Komisyon iiyesi olmayan devletler ise Komisyon'un uzmanlik faaliyetle-
rinden ancak Bakanlar Komitesi araciligiyla yararlanabilir.4°

Komisyon'un 1993 yilindan beri yayimladig: yillik faaliyet raporlar incelendi-
ginde, 2000’li y1llara kadar Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde demokrasiye gecis
siirecinde gerceklestirilen hukuk reformlariyla ilgili igbirliginin Komisyon faali-
yetlerinde yogun bir yer tegkil ettigi goriilmektedir. Komisyon'un 2013 yilinda
gerceklestirdigi faaliyetleriyle ilgili son yillik raporda, anayasal reform ve sorun-
larla ilgili hazirlanan goriislerin 7’de kaldigi, buna karsihik kanun metinleri ve
yasal sorunlarla ilgili 26 goriis kabul edildigi, anayasa mahkemelerinden gelen
talepler lizerine 32 davada mukayeseli hukuk unsurlar1 hakkinda goriis verildigi
belirtilmektedir.+ Komisyon faaliyetlerine iligkin giincel belgelerden -Komisyon
iiyesi veya Komisyon’'la igbirligi yapan tilke ve kuruluslardaki siyasi gelismelere
paralel olarak- Komisyon'un, hukuk yoluyla demokrasiye gecis islevinden, de-
mokratik diizenin hukuk yoluyla pekistirilmesi ve siirdiiriilmesi islevine dogru
yoneldigi anlagilmaktadir.

Il- Demokratik Diizenin Hukuk Yoluyla Siirdiirilmesi

A- Militan Demokrasi Anlayis1

Militan ya da miicadeleci demokrasi anlayisi, serbest segimler, ifade ve Or-
giitlenme o6zgiirliigii gibi demokratik kurum ve yontemleri kétiiye kullanarak
demokrasiye zarar verip, yikmay1 amaclayan kisi veya gruplarin girisimlerin-
den demokratik yapmin kendi i¢ tutarhgini kaybetmeden nasil korunacagini
aciklamaya ¢alisan bir goriistiir. Hosgoriisiiz siyasi aktorlere karsi, demokratik
usullere mutlak sadik kalarak siirsiz hosgorii gosteren bir demokrasinin nasil
bir tehlike i¢inde bulundugunun en esash ve bilinen 6rnegi, Almanya’da Nazi

40) CDL(2002)027-¢, Resolution RES (2002) 3

41) http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/default.aspx?match=CDL-RA (23 Nisan
2015)
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Partisinin secim zaferinin ardindan, Weimar Cumhuriyeti’ni yikmasidir. Wei-
mar Anayasasi 1919 yilinda yiiriirliige girmesinden yalmzca 13 yil gibi kisa bir
siire sonra, demokrasi ve anayasa karsit bir diktatorliige yol agmigtir. Weimar
Cumbhuriyeti, totaliter akimlara karsi korunmasiz oldugu igin ¢ok elestirilmistir.
Weimar Cumbhuriyeti tecriibesi, rejimin verdigi imtiyaz, hak ve olanaklar1 kotii-
ye kullanarak rejime zarar verilmesine demokrasinin sessiz kalmamas gerekti-
gini ortaya koymustur. Liberal anayasalar intihar sozlesmesi iglevi gormemeli,
gerektiginde kendisini koruyacak tedbirleri almaya hazir olmalhdir. Hukuk ve
siyaset teorisinde dile getirilen bu goriigler, militan demokrasi anlayis1 olarak
bilinmektedir.+*

Militan demokrasi kavrami, hukuk doktrini ve anayasa pratiginde, demok-
ratik sisteme igeriden saldir1 ve zarar verme tesebbiisleri oldugunda demokra-
silerin karsilagsacag giicliikleri ifade etmek icin kullamilmaktadir. Militan de-
mokrasi kavramini, heniiz 1930°1u yillarda ilk kez Karl Loewenstein kullanmig-
tir. Loewenstein’a gore, Weimar Cumbhuriyeti, yikic1 akimlara kars: miicadeleci
imkanlardan yoksun oldugu i¢in, demokrasiyi kurma ¢abasi basarisiz olmustur.
Kanunilik ilkesi ve kamuoyunun serbest isleyisi ilkelerine sekilsel olarak riayet
etmeleri kosuluyla, demokrasi ve parlamento karsit1 siyasi partilerin kurulma-
sina ve gelismesine hukuken izin veren “demokratik koktencilik” ve kanuna
harfiyen riayet eden (legalistic) korliik bu duruma yol agmistir. Loewenstein’a
gore, demokrasi kendi diismanlarina kars: sinirsiz hosgorii gostermis, demokra-
tik mekanizmalar diismanin sehre girdigi Truva at1 islevi gérmiis ve bir bakima
demokrasi kendi kendisini yok etmigtir.43

Militan demokrasi kavramini ilk kez Loewenstein kullanmig olmakla birlikte,
benzer goriisler ayn1 donemde baska diisiiniirler tarafindan da dile getirilmis-
tir. Ornegin; Karl Popper, “Acik Toplum ve Diismanlar1” adl eserinde “hosgérii
paradoksu”na dikkat cekerek, sinirsiz hosgoriiniin, hosgoriiyii ortadan kaldira-
cag1 konusunda toplumu uyarmaktadir. Popper’a gore, hosgoriisiizliigii telkin
eden her hareketin kanun dis1 olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, demok-
rasi kendisine ve degerlerine saygili olmayanlara karsi1 daha saldirgan olmalidir.
Popper, Platon’un elestirisinden yola ¢ikarak, demokrasinin yalnizca usulle de-
gil, ayn1 zamanda esasla da ilgilenmesi gerektigini savunmaktadir. Platon’un bu-
rada kastettigi sey, bazi temel ilke ve kurallarin cogunlugun oyuyla dahi degisti-
rilemeyecegidir. Anayasalarin degismez bir 6ziiniin olmas gerektigi, ilk kez 1875
Fransiz Anayasasinda 1884 yilinda yapilan degisiklikle, camhuriyet idaresinin

42) Svetlana TYULKINA, Militant Democracies: Undemocratic Political Parties and Beyond,
Abingdon (2015), Routledge, s. 11-13
43) TYULKINA, a.g.e., s. 13
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degisiklik teklifine konu olamayacag hitkmiiyle kabul edilmigtir. Daha sonra bu
yontem, militan demokrasinin temel hiikiimlerinden biri haline gelmistir.+

Giinlimiizde militan demokrasiden esas olarak anlasilan, radikal akimlarla,
ozellikle de radikal siyasal partiler ve bunlarin faaliyetleriyle miicadeledir. Bu
baglamda anlasildiginda, militan demokrasinin ilk kez Almanya’da anayasallas-
t1g1 genel kabul gormektedir. Almanya’da militan demokrasinin merkezi unsuru
1949 Anayasasinin 21. maddesi ile getirilen anayasaya aykir siyasi partilerin ya-
saklanmasidir. Anayasa, belli bir ideolojinin Alman siyasetinden yasaklanma-
sina iligkin acik bir hiikme yer vermese de, soyut bir diismana atif yapmakta,
ashinda acikca Nazi hareketini ve takipcilerini hedef almaktadir. Buna kargihk
Italyan anayasa koyuculari, onceki iktidarin geri dSnmemesini kesin teminat
altina almay tercih ederek, kapatilan Fasist partinin herhangi bir sekilde yeni-
den orgilitlenmesini acik¢a yasaklamistir. Daha sonra, militan demokrasi, ko-
miinist siyasi partilerin faaliyetlerinin engellenmesi icin kullamlmigstir. Ornegin;
soguk savag doneminde ABD yoOnetimi Komiinist Partiye kars1 genis ¢aph bir
kampanya baglatmistir. Bu kampanyanin bir parcasi olarak iktidar1 devirmeyi
savunmay1 su¢ haline getiren ceza kanunu kabul edilmistir. En giincel militan
demokrasi tartigmalarindan birisi ABD’de 11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan
sonra benimsenen anti-terérizm politikalar1 ve terorizmle miicadeleye yonelik
hukuki diizenlemelerdir. Radikal akimlarla miicadele i¢in yapilan diizenlemeler,
militan demokrasinin yalnizca demokrasi karsiti siyasi partilere karsi degil, ayni
zamanda yeni beliren tehditlere karsi da kullanilabilecegini gostermistir.4

Tiirkiye’de, militan demokrasi anlayisina batida uygulandigi bigimde sade-
ce demokrasi karsit1 partileri yasaklamak igin bagvurulmamistir. Anayasada ve
demokratik siyasi katilimla iligkili temel kanunlarda acikea ifade edilen resmi
ideolojiye kars1 girisilen faaliyetleri yasaklamak ve cezalandirmak da militan de-
mokrasi anlayisinin yansimasidir. Militan demokrasi anlayisinin tarihsel siirecte
gelistirdigi tiim hukuki yontemlere, Tiirkiye’de en ug¢ diizeyde yer verildigi go-
rillmektedir. Anayasa’nin mutlak katilikla korudugu hiikiimlerin fazlaligi, temel
haklarin sinirlanma nedenleri ve kotiiye kullanilmasi yasaginin genisligi ile si-
yasi parti yasaklar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de demokrasiyi hukuk
yoluyla korumak adina liberal demokratik prensiplerden 6nemli tavizler veril-
digi anlagilmaktadir. Bat’da militan demokrasi anlayisi, esas olarak demokra-
siye karg1 hosgoriisiiz siyasi partilerle miicadele etmeyi amaclarken, Tiirkiye’'de
1982 Anayasasi ve 12 Eyliil ara rejimi doneminde kabul edilen kanunlar -6zel-
likle Siyasi Partiler Kanunu- miicadele edilecek akimlarin sayisini arttirmis ve

44) TYULKINA, a.g.e., s. 13-14
45) TYULKINA, a.g.e., s. 15-16
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bu goriisii demokrasi karsithginin ¢ok 6tesine gotiirmiistiir. Demokratik siyasi
hayat1 sinirlayici hukuksal diizenlemelerin, 6zgiirliik¢li yorum yoluyla yumusa-
tilmas: uygulamada miimkiin olamamistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle 1982
Anayasas1 doneminde siyasi parti kapatma davalar1 hakkinda verdigi kararlarda,
militan demokrasi anlayisini genis yorumlamis ve mesru siyasal faaliyet alanim
daraltmigtir. Bu durumda, Tiirkiye’de geleneksel militan demokrasi anlayisiyla
korunan degerin demokratik hosgorii oldugu kuskulu hale gelmektedir.+

B- Demokrasinin Hukuk Yoluyla Pekistirilmesi

Bir toplumda demokrasinin pekistirilmesinden s6z edebilmek ic¢in 6ncelik-
le demokrasiye gegis asamasinin tamamlanmis oldugu kabul edilir. Toplumda
belli demokratik kurum ve usuller yerlegmis olsa bile, eger demokrasiye gecisin
temel unsurlar1 heniiz saglanamadiysa, demokrasinin pekistirilmesinden soz et-
mek anlamsiz hale gelir. Demokrasiye gecis asamasinda ve demokrasinin pekis-
tirilmesinde ¢esitli toplumsal etkenler rol oynamaktadir. Hukuki diizenlemele-
rin demokratik pekismeyi destekleyen etkenlerden yalnizca bir tanesi oldugunu
belirtmek gerekir.

Linz ve Stepan’a gore bir iilkede demokrasiye gecis siirecinin tamamlanmig
sayilabilmesi i¢in secimlere dayali olarak goreve gelecek hiikiimetin kurulma-
sinda izlenecek siyasi yontemler konusunda yeterli uzlasinin saglanmis olmasi;
hiikiimetin iktidara serbest genel secimlerin dogrudan sonucu olarak gelmesi;
hiikiimetin yeni politikalar tiretmek konusunda de facto yetkili olmasi; yeni de-
mokrasinin olusturdugu yasama, yiiriitme ve yarginin de jure yetkilerini bir bas-
ka organla paylagsmak zorunda olmamalar1 gerekmektedir.+” Bu tanim sayesinde,
demokratik aktivist ve teorisyenlerin liberallesme ile demokratiklesmeyi neden
ayirmak istedikleri agikliga kavusmaktadir. Demokratik olmayan bir diizende
liberallesme, basinin daha az sansiir edilmesi, ¢alisan sinifin serbest orgiitlen-
mesine daha fazla imkan verilmesi, habeas corpus gibi bazi kanuni giivencelerin
getirilmesi, cogu siyasi mahk{imun serbest birakilmasi, siirgiinde bulunanlarin
geri donmesi, muhtemelen gelir dagilimim geligtirecek 6nlemler alinmas ve en
onemlisi muhalefete hosgorii gosterilmesini icermektedir. Demokratiklegsme ise
liberallesmeyi gerektirse de, ondan daha genis ve siyasi bir kavramdir. Demok-
ratiklesme, iktidar ele gecirmek icin acik siyasi ¢ekismeyi ve bu da kimin iktidar
olacagini belirleyecek serbest yarismaci secimleri gerektirmektedir. Bu acikla-

46) Tiirkiye’de militan demokrasi anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. HAKYEMEZ, a.g.e., s.
31 vd.; Bertil Emrah ODER, “Chapter 12: Turkey”, The ‘Militant Democracy’ Principle in Mo-
dern Democracies, Ed. Markus Thiel, Farnham, (2009), Ashgate Publishing, s. 263-310

47) Juan J. LINZ ve Alfred STEPAN, Problems of Democratic Transition and Consolidation: So-
uthern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore ve Londra (1996),
The Johns Hopkins University Press, s. 3
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malardan, demokratiklesme olmadan da liberallesmenin olabilecegi asikardir. 48

Demokrasiye gecis silirecinin ne zaman tamamlanmis sayilacag: tizerindeki
tartismalar, iki sorunun agikhiga kavusmasina yardimci olmaktadir. Birincisi,
yeni bir otoriter rejimin iktidara gelmesiyle sonuglanmasa da, demokrasiye ge-
cis siiregleri bagladiklan gibi siirdiiriilemeyebilir. Serbest secimler, tek basina
demokrasiye gegis icin yeterli kosul degildir. Eski askeri diktatorliikler, se¢imler
yapildig1 halde demokrasiye gegis siirecinin tamamlanmayabileceginin en yay-
gin ornekleridir (Guatemala’da 1980’lerde yasanan durum). Eski askeri rejimler,
iktidarin dogrudan kontroliinii biraksalar da, genis ayricaliklarin1 korumakta-
dir ve demokratik secimle igbasina gelen iktidar de jure bile egemenlige sahip
olamamaktadir. ikincisi, demokratlar arasinda iiniter/federal devlet, monarsi/
cumhuriyet veya secim sistemleri gibi temel konularda goriis ayrilig1 olmasi, or-
taya ¢ikan demokratik yonetimin karar alma siirecinin megruiyeti ve hatta siyasi
sistemin gelecegiyle ilgili sorunlar yaratabilir. Baglangicta, demokratik kurumlar
hakkinda goriis farkliliklar: olabilir, ancak bu konuda derin ve siirekli catisma
ve kararsizliklarin siirmesi demokrasinin pekismesine olumlu katkida bulun-
maz. Demokrasiye gecis asamasinin ne zaman tamamlanacaginin bilinmesinin
bir avantajindan daha séz edilebilir. Tktidardaki demokratik olmayan giicler,
liberallesmeye yonelik yetersiz baz degisikliklerin demokrasi igin bagh basina
yeterli oldugunu ileri siirebilirler. Ancak demokrasiye gegis siirecinin tamam-
lanmas i¢in yapilmasi gereken ilave diizenlemeler demokratik giicler tarafindan
bilinirse, bunlar daha somut ve kararh bicimde talep edilebilir. Ozellikle, eski
antidemokratik rejimler ¢oktiikten sonra gecis asamasinda kurulan gegici hii-
kiimetler demokrasiye gegis siirecini tamamlamazlarsa, gecis donemi kalic1 hale
gelebilmektedir.+

Demokratik gecis siireci tamamlandiktan sonra, demokratik pekismenin sag-
lanabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar bulunmaktadir. Demokratik
pekismeden kastedilen, bir siyasi sistemde demokrasinin “kasabadaki yegane
oyun” haline gelmesidir. Linz’e gore demokratik pekismenin davramssal, tu-
tumsal ve anayasal boyutlarindan s6z edilebilir. Davranissal agidan, 6nemli si-
yasi gruplarin amagclarina ulagmak i¢in demokratik olmayan bir rejim yaratma
girisimlerine ya da devletten ayrilmak i¢in siddete veya yabanci miidahalesine
basvurmamasi gerekmektedir.>® Tutumsal agidan, kamuoyunun giiclii bir ¢o-
gunlugunun demokratik usul ve kurumlarin toplumda kolektif yagamin siirdii-
riilebilmesi igin en uygun yol oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Anayasal

48) LINZ ve STEPAN, a.g.e., s. 3
49) LINZ ve STEPAN, a.g.e., s. 4-5
50) LINZ ve STEPAN, a.g.e., s. 5
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acidan ise, hiikiimet ve hiikiimet dis1 giiclerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeni
demokratik siirecin yaptirima bagladigi belirli kanun, usul ve kurumlara bagh ve
aligkin hale gelmeleri gerekmektedir.s

Ozbudun’a gore, Tiirk demokrasisinin pekismesi, Linz ve Stepan’in degindigi
ii¢ boyut acisindan da sorunlar icermektedir. Davranigsal agidan birinci sorun,
Tiirkiye’'nin 1984’ten beri silahl ayrilik¢1 bir grupla miicadele etmek zorunda
olmasidir. Son zamanlarda (6zellikle kamuoyunda ¢6ziim siireci olarak bilinen
siirecte) siddet eylemlerinde azalma olsa da, sorun halen tam olarak ¢oziilebil-
mis degildir. Tkincisi, yakin déneme kadar Tiirkiye’de silahl kuvvetlerin siyasete
dogrudan miidahaleleri, ordunun demokrasiye sadakati konusunda kugkular
dogurmaktadir. Ancak son zamanlardaki Genelkurmay Baskanlarinin demok-
rasiye baghliklarimi agiklamalar1 olumlu bir unsurdur. Tutumsal agidan, son
yillardaki kamuoyu aragtirmalarinda segmenlerin biiylik cogunlugunun demok-
rasiye bagl oldugunu beyan etmesi olumdur. Ancak vatandaslarin 6nemli bir
kisminin Tiirkiye'nin sorunlarinin se¢ilmis hiikiimetlerce degil, askeri bir rejim
tarafindan ¢oziilebilecegine inanmasi endise vericidir. Ayrica farkl toplumsal
kesimlere hosgorii gosterilmesi gerektigine inanmayanlarin orani kaygi verici
boyutlardadir.5

Ozbudun’a gore, Tiirkiye'de demokratik pekismenin anayasal boyutu, en acil
ve en sorunlu olanidir. Tarihsel agidan bakildiginda, Osmanli-Tiirk anayasalarin-
dan higbirisi, genis 6lctide temsili kurucu meclisler tarafindan gercek bir miizake-
re ve uzlagma siireciyle yapilmamistir. 1982 Anayasasinin hazirlanma siirecinde,
donemin Kurucu Meclisinin son sozii sdyleme yetkisine sahip asker kanadinin
sivil siyasetcilere hic giiveni yoktu ve bunu ¢ogu zaman agikca dile getirmekten
cekinmemiglerdir. Bu nedenle, sivil siyaset alanim olabildigince daraltan bir ana-
yasa tasarlamiglardir. 1995 anayasa degisiklikleri ile siyasi katilimi sinirlayan dii-
zenlemeler biiyiik 6l¢lide kaldirilmigtir. Ancak siyasi katilim yasaklarinin olum-
suz etkileri halen siirmektedir. Tiirkiye’de, Siyasi Partiler Kanunu da demokratik
pekismenin oniindeki en 6nemli hukuksal engellerden birisidir. Bu diizenleme-
lere, Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti kapatma davalarindaki yasaklayici yo-
rumu da eklenince, tablo daha da olumsuz hale doniismektedir. 12 Eyliil askeri
rejimi tarafindan, gecici veya kalic birer vesayet kurumu biciminde tasarlanmis
olan organlar da -yapilan anayasal ve yasal degisikliklere ragmen- demokratik
pekismeyi olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda goriilmektedir.53

51) LINZ ve STEPAN, a.g.e., s. 5-6

52) Ergun OZBUDUN, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, istanbul (2014), istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, s. 80-81

53) OZBUDUN, a.g.e., s. 81-99
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llI- Hukukun Olusum Sirecinde Demokratik Yollarin Kullaniimasi:
“Demokrasi Yoluyla Hukuk”

Bu baglhk altinda, demokratik usul ve kurumlarin hukukun olusum siirecine
etkileri, formel karar alma yontemini gerektiren yazili hukuk kurallarinin hazir-
lanmasi, miizakeresi, kabul ve uygulanmas1 agamalarinda demokratik yollarin
isletilmesi kapsaminda ele alinacaktir. Yazili olmayan hukuk kurallarinin hukuk
dogmatigindeki yeri hukukun dallarina gore farkhilik gosterse de, teamiili hukuk
kurallarinin olusum siireci demokrasi teorisi bakimindan incelenmeye deger bir
konudur. Ancak bu baglhk altinda, demokrasinin formel karar alma yontemiyle
kabul edilen hukuki diizenlemeler {izerindeki etkilerinin incelenmesiyle yetinil-
migtir. Bunun nedenlerinden birincisi, demokratik katilmin artmasina paralel
olarak, her tiirlii farkh goriisiin demokratik karar alma siirecine dogrudan veya
dolayl olarak dahil olmasi diisiincesine dayanan modern hukuk yapimi siire-
ci, gozlemlenebilecek yakin bir gecmise dayanmaktadir; ikincisi ise modern
demokratik hukuk yapim siirecinde, teamdiillerden farkli olarak, 6n kabullerin
¢ogunun sorgulanmaya acik goriilmesidir.

“Hukuk yoluyla demokrasi” formiiliiniin yaygin bir kullanim alanina sahip ol-
dugu ve demokrasi teori ve uygulamasinda farkli yonlerden ele alinabildigi tizerin-
de daha 6nce durulmustu. Acaba, denklemi tersine gevirerek “demokrasi yoluyla
hukuk” formdilii lizerinde tartismak anlaml olabilir mi? Demokrasi yoluyla hukuk
formiilii ne anlam ifade etmektedir, nasil gerceklestirilebilir ve daha 6nemlisi ter-
cih edilebilecek bir yontem midir? Hukuk/demokrasi iligkisi degerlendirilirken,
bu sorular tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Aslinda demokrasi yoluyla hu-
kuk formiilii, yeni bir seyi ifade etmemektedir. Demokrasi yoluyla hukuk, doktrin-
de demokratik karar alma siireci olarak bilinen yontemin, farkh bir ifadesinden
ibarettir. Hukuk/demokrasi iliskisinde hukukun demokrasiyi kurdugu, korudugu,
pekistirdigi ve siirdiirdiigii tek yonlii determinizmin siirlar1 disina gikilarak, de-
mokrasinin hukuku sekillendirdigi, diger bir deyisle, hukuk kurallarinin demok-
ratik prensiplere gore hazirlandigi, miizakere ve kabul edildigi, ayrica demokratik
esaslar cercevesinde uygulandigi bir sistem tasvir edilmek istenmektedir.

Oncelikle, demokrasi yoluyla hukuk ifadesinin doktrin ve uygulamada yay-
gin olarak kullanilan ve benimsenen bir kavram olmadigini belirtmek gerekir.
Brunkhorst, diinya toplumunda demokrasinin gelecegiyle ilgili umutsuz ve ka-
ramsar beklentiler iceren yedi teorisini acikladig eserinde4, hukuksallagtirma ya

54) Hauke BRUNKHORST, “Gloomy Prospects - Seven Theories on the Future of Democracy wit-
hin a World Society”, Definition and Development of Human Rights and Popular Sovereignty
in Europe: Science and Technique of Democracy, No.49, Venice Commission, Strasbourg
(2011), Council of Europe Publishing, s. 115-127
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da yargisallastirma (juridification), anayasallagstirma ve hukuk devletinin kendi-
liklerinden demokrasiye yol agmayacagini, ancak her zaman mevcut olan hakim
giicleri daha da kuvvetlendirecegini ileri siirmektedir. Bir gesit uluslararasi ku-
rucu iktidar (pouvoir constituant) gibi kiiresel alanda aktif ve doguya yayillma
konusunda oldukea etkili olan Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu'nun “hukuk
yoluyla demokrasi” arac1 ve mottosu, en iyi ihtimalle bos ve tistii kapal bir ifade
(euphemism), en kotii ihtimalle de, yeni hegemonyaci giiciin ideolojisi niteligin-
dedir. Bu ifadenin tam tersi olan “demokrasi yoluyla hukuk” hedefine yonelmek
daha iyi olurdu. Hukuk yoluyla idare edilmeyen (dolayisiyla hukuk devletinin
asgari kosulunu tasimayan) istikrarli ve faal bir diktatorlik mevcut degildir.
Her seyden once, demokratik ve demokratik olmayan idarelerin giicleri hukuk
yoluyla istikrarly, etkili ve en 6nemlisi genislemeye muktedir hale gelmektedir.
Bu durumu, Antik Roma’nin senatdr ve Imparatorlar1 da gayet iyi biliyorlard.
Dolayisiyla, kiiresel hukukun anayasallagmasi, kiiresel siyasetler ve kiiresel eko-
nomi, (devlet ici, devletlerarasi ve devletler iistii) demokratik olmayan yonetim
yapisinin kaldirilmasi icin bir ¢oziim degil, bilakis sorunun bir parcasidir.s

Demokrasiye gecis ve demokrasinin pekistirilmesinde, katilimci demokrasi
anlayisinin sagladigi katkilar, demokratik megruiyet ve halk yonetiminin gercek-
lestirilmesi yonlerinden biiyiik 6neme sahiptir. Bireysel ve kolektif siyasi katilim
saglanamadan demokrasi agiginin kapatilmasi miimkiin olmamakla beraber, si-
yasi katilim demokratik karar alma siirecinde bagh bagina yeterli bir unsur da de-
gildir. Siyasi kararlarin alinmasinda miizakere siirecinin igletilmesi -kabul edilen
kararlar herkesi memnun etmese de- kararlarin miizakere stirecinde, tiim makul
miizakerecilerin goriiglerini dile getirmelerinin miimkiin olmas1 ve kararlarin
miimkiin olan en yiiksek mutabakatla alinmasi, demokratik sistemin siirdiiriile-
bilirligine katkida bulunmaktadir. Miizakereci demokrasi kavramuyla ilgili olarak
birbirinden biiyiik farkhiliklar iceren tanimlar yapilmistir. Bununla birlikte miiza-
kereci demokrasi teorisyenleri tarafindan iizerinde mutabik kalinan unsurlar; de-
mokratik yoniiyle, alinacak karardan etkilenecek olan herkesin dogrudan ya da
temsilcileri aracihigiyla katildig1 kolektif karar alma yontemi; miizakereci yoniiyle
ise, Olgiililiik ve tarafsizlik degerlerine bagh katilmeilarin kendileri tarafindan
veya kendilerine karsi ileri siiriilecek savlar vasitasiyla karar almalaridir.5®

55) BRUNKHORST, a.g.e., s. 121-122. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun “UniDem” De-
mokrasi Universitesi programi seminerleri arasinda kendi islevlerine yonelik sert elestiriler
getiren yazilara da yer vermesi, kotiimser bir yorumla sempati kazanma taktigi olarak nitelen-
dirilebilirse de, farkli demokrasi anlayislarina hosgorii gosterilmesi gerektigini savunan Avru-
pa demokrasi degerleriyle tutarh bir yaklasimdur.

56) Jon ELSTER (Ed.), Deliberative Democracy, Cambridge (1998), Cambridge University Press,
s. 8
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Hendriks’e gore, miizakereci demokrasi teorisyenlerinin birbirinden oldukca
farklhilasan goriislerinin genel hatlar1 goz 6niine alindiginda, mikro miizakereci
demokrasi teorisi ve makro miizakereci demokrasi teorisi olmak iizere iki temel
akimdan s6z edilmesi miimkiindiir. Mikro miizakereci demokrasi teorisi, miiza-
kere siirecinin ideal kosullari lizerinde yogunlasmakta ve kimin miizakere edece-
gi hususuna yeterince deginmemektedir. Bessette, Cohen ve Elster mikro miiza-
kereci demokrasi teorisyenleri arasinda kabul edilmektedir. Makro miizakereci
demokrasi teorisyenleri ise kamusal alanda cereyan eden miizakere siirecinin
gayr1 resmi ve daginik goriiniimiine dikkat cekmektedir. Makro miizakereci de-
mokrasi teorisinin temel odak noktasi, resmi karar alma mekanizmalarinin di-
sinda cereyan eden, yapisal olmayan ve acik diyaloglardir. Benhabib, Dryzek ve
Habermas makro miizakereci demokrasi teorisyenleri arasinda sayilmaktadir.5”

Miizakereci demokrasi teorisini, secim odakli demokrasinin 6tesinde bir halk
demokrasisine doniistiirmeye ve bu kapsamda Yurttaglar Meclisi modelini 6ne-
rerek, yeni bir miizakereci demokrasi hukuku olusturmaya c¢alisan agir1 goriigler
ileri siiriilmekle birliktes®, miizakereci demokrasinin, liberal demokrasiye alter-
natif yeni bir yonetim bicimi olmadigim vurgulamakta fayda vardir. Erdogan’a
gore, miizakereci demokrasi, alternatif bir demokrasi teorisi olmaktan ¢ok, esas
olarak secimlere ve temsili kurumlara dayanan liberal demokrasinin kolektif ka-
rarlarin alinmasinda miizakereci siirecleri 6ne ¢ikaran bir tiiriidiir. Miizakereci
demokrasi teorisyenleri, mevcut temsili kurumlar elestirmekle beraber, genel-
likle miizakereci demokrasiyi liberal demokrasinin bir alternatifi olarak diisiin-
memektedir. Miizakereci demokrasinin 6ngordiigii rasyonel iletisim ve kamusal
miizakere, olabildigi kadariyla, ancak insan haklar1 ve hukuk devleti cercevesin-
de isleyen temsili demokratik kurumlarin saglayacag: toplumsal ve siyasal or-
tamda yer alabilir.

IV- Kozmopolit Demokrasinin Ulusal Hukuklara Etkisi

Kozmopolit demokrasi ifadesindeki kozmopolit kavram ile anlatilmak iste-
nen, diinyanin neresinde olursa olsun yurttaglarin hem kendi ulusal hiikiimet-
lerine, hem bundan bagimsiz olarak uluslararasi olaylara girdiler yaptiklar ve
siyasal olarak temsil edildikleri bir siyasi orgiitleme modelidir. Burada gecen
demokrasi kavrami ise yalnizca bir rehber kurallar dizininden ibaret olmayan,

57) Carolyn M. HENDRIX, “Integrated Deliberation: Reconciling Civil Society’s Dual Role in Deli-
berative Democracy” Political Studies, 54, (2006), s. 486-508

58) Bkz. John FEREJOHN, “Deliberative Democratic Law”, Research Paper, (2014) NYU Law
School, http://www.princeton.edu/csdp/events/Ferejohn%20Deliberative%20Democra-
tic%20Law/Ferejohn-Deliberative-Democratic-Law.pdf (23 Nisan 2015)

59) Mustafa ERDOGAN, Ozgiirliik Perspektifinden Hukuk ve Demokrasi, istanbul (2013), Kesit
Yayinlari, s. 29-55
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bagimsiz bir siirece isaret etmektedir. Demokrasinin ayirt edici 6zelligi yalmzca
o0zel bir iglem dizisi degil ayn1 zamanda siyasal siireclere halk katihmini yaygin-
lagtirmay1 iceren demokratik degerlerin izlenmesidir. Uluslararasi demokrasi
yerine kozmopolit demokrasi teriminin tercih edilmesinin nedeni, uluslararasi
demokrasinin, tek tek devletlerin anayasalarimi sorgulamadan devletler arasin-
da bir demokratik kurallar sistemi ve igleyisini animsatabilmesidir. Ayrica bu
kavram, devletler arasi iliskilerdeki demokratik degerlere dayanmayan bir dizi
sistemi akla getirebilir.°

Kozmopolit modele gore, yerel rejimlerin cesitliligine ragmen, daha demok-
ratik bir devletler aras1 orgiitlenme saglanabilir. Kozmopolit demokrasiye gecis
hazirhig, uluslararasi toplulugun tiim iiyelerinin belirli bir demokratiklik esigine
ulasacag, bilinmeyen bir gelecege ertelenemez. Bunun ilk nedeni, demokrasi
kavraminin bir siireg olarak, ¢ok farkh diizeylerde de olsa, tiim tilkeleri ilgilen-
dirmesidir. Demokrasinin yerlestirilmesi, en temel medeni ve siyasi haklardan
baglayabilir; gelismis demokratik sistemler ise bunu daha da derinlestirebilir.
ikinci olarak, iilkeler icinde demokrasinin boyutlarmin ve alanimn genislemesi
diinya diizeninin sorumlulugunun artmasina baghdir. Diinya diizeni daha de-
mokratik bir nitelik kazanamazsa, tilkelerin i¢indeki demokrasi de daima kisith
kalacaktir.®

Kozmopolit demokrasi hem devletlerin kendi i¢inde, hem devletler arasinda
paralel bir demokratik gelismeyi hedeflemektedir. Bu gelisim her bir devletin
siyasi rejimini gozlemleyebilen ve ihtiya¢ oldugunda devletlerin i¢ islerini etki-
leyen yetkin kiiresel kuruluslarin olusturulmasini gerektirmektedir. Ancak ¢ogu
federalist projenin tersine kozmopolit demokrasi, mevcut devletleri ortadan
kaldirmay1 veya bunlarin iktidarlarim tiimiiyle farkh bir kurumsal cerceve ile
degistirmeyi ongormemektedir. Devletler kendi iktidar fonksiyonlarimi yeri-
ne getirmeye (en azindan, eger varsa, daha etkili bir siyasi orgiitlenme bigimi
bulununcaya kadar) devam etmelidir. Ancak, devletlerin yurttaglarin refah ve
giivenligine kars1 hareket eden zora dayal ve kisitlayici giicleri, karsilikl igbir-
ligi ile olumlu yone sevk edilmelidir. Kozmopolit kuruluslar, devletlerin kurulu
iktidarlarini belirli ve iyi tanimlanmig faaliyet alanlarina ¢ekerek, onlarla birlikte
var olmak durumundadir.6

Held’e gore, glinlimiizdeki demokrasi sorunu, birbiriyle baglantil bir dizi giic
ve yetki merkezi icinde demokrasinin nasil giivence altina alinabileceginin orta-

60) Daniele ARCHIBUGI ve David HELD (Ed.), Kozmopolit Demokrasi: Yeni Diinya I¢in Bir Giin-
dem, Cev: Nese Nur Domanig, Istanbul (2000), Utopya Kitabevi Yaymlari, s. 18-19

61) ARCHIBUGI ve HELD, a.g.e., s. 19

62) ARCHIBUGI ve HELD, a.g.e., s. 19-20
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ya konulmasidir. Ciinkii demokrasi ¢ok sayida medeni, siyasi ve sosyal haklarin
yalnizca taninmasi degil, aym1 zamanda bu haklarin hiikiimetler ve ulus Gtesi
giic yapilan icinde izlenmesi ve hayata gecirilebilmesini gerektirmektedir. Gii-
niimiizde demokrasi kavrami, genisleyen bir demokratik devletler ve kurumlar
cercevesine baglanmak zorundadir. Bu cercgeveyi gerceklestirebilecegi diisiinii-
len kozmopolit demokrasi modeli, farkl halklarin ve uluslarin degisik kosulla-
rindan ve i¢ baglantilarindan kaynaklanan ve onlarca benimsenmis bir yonetim
sistemini ifade etmektedir.

Demokrasinin kozmopolit modeli, kararlarinin mesru ve bagimsiz hukuk
kaynaklar1 olarak taninmasi i¢in, bolgesel (6rnegin; Latin Amerika ve Afrika’da)
parlamentolarin olusturulmasi, mevcut bolgesel parlamentolarin (Avrupa Par-
lamentosu) ise rollerinin arttirllmasi i¢in ¢aba gosterecektir. Buna ek olarak,
enerji politikasi, kamu ve 6zel sektor ulagimy, yerel yetkililerin orgiitlenmesi ve
baz1 tartismali ulus Gtesi sorunlar gibi ¢ok yonlii konular hakkinda gruplarin
genel referandumlar yapmalarinin miimkiin olacag umut edilmektedir. Ay-
rica kozmopolit demokrasi modeli, demokratik karar alma konusundaki sekil
ve sinirlarin belirlenebilmesi icin medeni, siyasal, ekonomik ve sosyal haklarin
gelistirilmesine calisacaktir.®4 Held, kozmopolit demokrasi modelinin gercek-
legtirilebilmesi igin kisa ve uzun vadeli somut hedefler de gostermektedir. Kisa
vadeli hedefler, BM Giivenlik Konseyi'nin reforma tabi tutulmasi; BM’de ikinci
bir meclis olusturulmasi; siyasi bolgesellesmenin artmasi; yeni bir uluslararasi
insan haklar1 mahkemesi kurulmasi; kiigiik fakat etkin, saydam bir uluslararasi
askeri giiciin olugturulmasidir. Uzun vadeli hedefler ise bolgelere, uluslara ve
yerelliklere bagh kiiresel parlamento olusumu; yeni bir haklar ve gorevler sarti;
siyasi ve ekonomik cikarlarin birbirinden ayrilmasi; miizakereci meclislerin ve
sec¢im siireclerinin kamusal finansman; birbiriyle baglantil olan kiiresel hukuk
sistemi;% son olarak, savas sisteminin asilmasi ve nihai askersizlestirme amaciy-
la ulus devletlerin kuvvet kullanma yetkilerinin bolgesel ve kiiresel kuruluslara
kalic1 bicimde devredilmesidir.®®

Held’in kozmopolit demokrasi goriisii, demokrasi teorisinde genelde liberal

63) David HELD, “Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen”, Kozmopolit Demokrasi: Yeni Diinya
I¢in Bir Giindem, Daniele Archibugi ve David Held (Ed.) Cev: Nese Nur Domanic, Istanbul
(2000), Utopya Kitabevi Yayinlari, s. 89

64) HELD, “Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen”, s. 90-91

65) Held'in kiiresel hukuk sistemiyle baglantili olarak kurulmasini 6nerdigi Uluslararasi bir Ceza
Mahkemesi'nin, heniiz belirli sug tipleriyle sinirh olarak yetkilendirilmis olmasina ve yargila-
ma yetkisi tiim diinya devletleri tarafindan kabul edilmemis olmasina ragmen, kurulmus ve
faaliyete baslamis olmasi, kozmopolit demokrasinin uzun vadeli bir hedefinin kisa vadeli he-
deflerinden 6nce gerceklesebildigini gostermesi bakimindan anlamhdir.

66) HELD, “Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen”, s. 92-94
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ve idealist cevrelerde taraftar topladig gibi, kendisinin de 6ngordiigii ve yanmit
vermeye calistig1 izere®” yogun elestirilere de maruz kalmigtir. Kiiresellesmeye
yonelik reddiyeci goriislerin kozmopolit demokrasi modeline de sert elestiriler
yoneltmeleri anlagilabilir. Ancak kozmopolit demokrasiye liberal kanattan da
onemli elestiriler gelmistir. Cok kiiltiirliiliik, etnik milliyetcilik ve azinlik haklar
konusundaki ¢aligmalariyla bilinen Kymlicka, kozmopolit demokrasi goriigiiniin
baz1 arglimanlarim kabul etmekle birlikte, bu goriise kars: ciddi elestiriler ge-
tirmektedir.®® Kymlicka'ya gore, ekonomik kiiresellesme, cevresel sorunlar ve
uluslararas giivenlik gibi ortak sorunlarla basa ¢ikmak i¢in uluslararas: siyasal
kurumlara ihtiyac vardir. Ulus devlet siyasi teorinin yegine hakim unsuru ola-
rak goriilemez. Demokrasi ve yonetisim konularinda daha kozmopolit bir yak-
lagima ihtiyac¢ vardir ve ulus asir1 kurumlarin yurttaglar i¢in daha erisilebilir ve
sorumlu olmasi gerekir. Ayrica, insan haklarinin giiclendirilmesi ve uluslararasi
kurallarin bir 6lgiide demokratik mesruiyete dayandirilmasi gerekmektedir.®
Bununla birlikte Kymlicka, Held’in yeni kiiresel diizen anlayisi, ulusasir1 orgiit
ve kurumlar demokratiklestirme girisimlerini de icermesi durumunda bu go-
riisii kabul edemeyecegini belirtmektedir. Kymlicka’ya gore liberal demokrasi
birbiriyle baglantih olsa da, {i¢ farkli ilkeye baghlig1 gerektirmektedir. Bunlar;
sosyal adalet, miizakereci demokrasi ve bireysel ozgiirliiktiir. Bu ilkelerin tama-
mi1 en iyi ulusal siyasi birimlerde gerceklestirilebilir. Ciinkii insanlarin birbirine
fedakarlik gostermesi igin iist diizeyde giliven ve dayanigma hislerine sahip ol-
masi gerekir. Ornegin; eger sosyal adalet, ihtiyac sahibi yurttaslar icin gelir bélii-
siimiinii gerektiren yiikiimliiliikler iceriyorsa, taraflar arasinda ortak bir kimlik
veya bir gruba aidiyet duygusu bulunmasi lazimdir. Ayrica demokratik miizake-
re ortaminin igletilebilmesi icin ortak bir kimlik ve karsilikli giiven duygusuna
ihtiyag vardir; aksi halde digerlerinin bizim goriis ve ¢ikarlarimizi samimi ola-
rak dikkate alacagina giivenemeyiz. Dahasi, digerlerinin bizi dogru anlayacagina
emin olabilecegimiz saglikh bir miizakere ortami i¢in ortak bir dile sahip olmak
kacimilmazdir.” Kymlicka'nin kozmopolit demokrasi modeline yonelik kaygi-
larna karsi, insanlarin ayni milliyetten olmayanlara ve yabancilara karg: dahi
-hoslanmasalar bile- adil ve diiriist davranmalar1 gerektigi, bunun bir takim in-
sani degerlere dayandirilabilecegi ve asgari miisterek kimlik anlayisinin yaban-
cilar1 da kapsayacak bigcimde genisletilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Miizakerede
ortak dil kosuluna karsi ise ¢ok dilli demokratik ulus devlet modelinde bir arada

67) HELD, “Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen”, s. 91-92

68) Gillian BROCK, “Cosmopolitan Democracy and Justice: Held versus Kymlicka”, Studies in
East European Thought, 54, 4, (2002), s. 325-347

69) BROCK, a.g.m., s. 330
70) BROCK, a.g.m., s. 330-331
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yasayabilmek icin dil engeli nasil agilabiliyorsa, devlet 6tesi topluluklarda da is-
tenirse bu sorunun iistesinden gelinebilecegi, uluslararasi kiiltiirel paylasimlar
ornek gosterilerek savunulmaktadir. Kaldi ki, Kymlicka da adalet ve demokratik
katihimin saglanmasi arasinda zorunlu bir tercih yapmak gerekirse, adaleti ter-
cih edecegini belirtmistir. Ayni gerekge bizi kozmopolit adalet anlayisim tercih
etmeye yoneltecektir.”

2007-2009 kiiresel finansal krizi ve bununla baglantili olarak AB’de euro bol-
gesindeki kirillgan ekonomik yapiya sahip iilkelerde yasanan 2009 borg krizini
acma cabalar sirasinda, AB kurumlarina ve genel olarak uluslararas: kurulus-
lara giivenin azaldig1 bir ortamda Habermas’in ileri siirdiigli kozmopolit toplum
gorlisli dikkat cekicidir. Habermas’'in ¢ikis noktasi liberal goriisiin kozmopolit
demokrasi modelinden farkh olsa da, benzer bir hedefe yoneldigi soylenebilir.
Habermas, AB 6rneginden hareketle, diinya yurttaglarinin temsiline dayali bir
uluslararasi toplulugun kozmopolit topluma doniisebilecegini ileri siirmektedir.
Diinya toplumunun siyasal diizeni, devlet iktidarim olusturan demokratik, hu-
kuki ehlilestirmenin devami niteliginde yorumlanabilir. Habermas’a gore, ulus-
lararas1 alandaki mesruiyet zaafinin sebebi, kiiresel siyasi konularin devletlerin
ve yurttaglarin temsil edildigi bir parlamentoda degil, kiiresel aktorler arasinda-
ki miizakerelerde goriisiilmesidir.”? Habermas’a gore, uluslararasi ortamin de-
mokratiklesebilmesi, ulusal demokrasilerle benzer yonlerinin, mesruiyet kaybi-
na ugratilmadan bir araya getirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda, AB'nin
iginde bulundugu sinav uluslararasi toplumun gidisat1 yoniinden de belirleyici
olacaktir. Sinavdan gegirilen husus, Euro bolgesindeki yurttaslarin, siyasal elit-
lerin ve medyanin biitiinlesmenin bir sonraki asamasini tamamlamak konusun-
daki istek ve yetkinligidir. AB’nin bu doniisiimii gerceklestirebilmesi halinde,
siyasal iktidarin kullanilmasi bir adim ileriye gotiiriilebilecektir.”

SONUG

Genel kabul gorebilecek bir tanimla, yurttaglarin kendilerini etkileyecek ka-
rarlarin alinmasina dogrudan ya da dolayl olarak katilimi ilkesine dayanan de-
mokrasinin -Antik Yunan uygulamasindan, giiniimiiz demokrasilerine kadar ki

71) BROCK, a.g.m., s. 330-344

72) Jirgen HABERMAS, The Crisis of the European Union: A Response, Cev: Ciaran Cronin,
Cambridge/Malden (2012), Polity Press, s. 53-70. Eserin Almanca baghg1 “Zur Verfassung Eu-
ropas. Ein Essay - Avrupa'nin Anayasasi Uzerine. Bir Deneme”dir. ingilizce’ye, “The Crisis of
the European Union: A Response - Avrupa Birligi'nin Krizi: Bir Yanit” baghgiyla cevrilmistir.
Bkz. Selman KARAKUL, “Lizbon Antlagmasi Sonrasinda Avrupa’nin Biitliinlesme Sorunu ve
Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi icindeki Konumu”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 5, 14,
(2013), s. 43-80

73) HABERMAS, The Crisis of the European Union, s.20
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her agamasinda- usul ve esaslarinin belirlenerek demokrasiye gecisin saglanma-
sinda, hukuk kurallarinin belirleyici rol iistlendigi bilinmektedir. Solon Kanun-
lar1 ve Cleisthenes reformlar gergeklestirilmemis olsaydi, Atina’da giiclii muha-
liflerine ragmen demokrasinin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi miimkiin olamaz-
d1. Kuzey Amerika’daki Ingiliz Kolonilerinde, ardindan federal diizeyde ABD’de,
Fransa’da ve 19. ylizy1lda pek ¢cok Avrupa iilkesinde az ya da ¢ok halkin katilimi-
na dayali yonetimlerin kurulmasi, anayasal ve yasal diizenlemeler sayesinde ger-
¢eklestirilmistir. Birinci Diinya Savasindan sonra yayilan ters demokratlasma
dalgasi, demokrasinin diigmanlarina karsi korumasiz oldugu ve kendisini koru-
mak icin hukuki 6nlemler gelistirmesi gerektigi diisiincesinin benimsenmesine
yol acmustir. Bu kapsamda, ikinci Diinya Savasindan sonra kabul edilen anaya-
salarda, militan demokrasinin hukuki araclarina yer verilmistir. 1970’li yillar-
da Portekiz, Ispanya ve Yunanistan ile baz1 Latin Amerika iilkelerindeki fasist
rejimlerin sona ermesinin ardindan liberal demokrasiye gecis ve demokrasinin
pekistirilmesi, hukuk reformlariyla miimkiin hale gelmistir. Avrupa Hukuk Yo-
luyla Demokrasi Komisyonu ya da bilinen adiyla Venedik Komisyonu'nun Dogu
ve Orta Avrupa iilkelerinde liberal demokrasiye gegis siirecinde baglayan damg-
manlik hizmeti ve kisa zamanda ortaya ¢ikan genis demokratik kodifikasyonun
katkilartyla “hukuk yoluyla demokrasi” formiilii kiiresel 6lgekte yayilmaya bas-
lamigtir.

Hukuk/demokrasi iligkisinin giiniimiizde geldigi noktada, demokratik pekis-
menin saglanabilmesi ve demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in, demokrasinin bi-
¢imsel katilmcilik boyutunun 6tesinde esasa yonelik gelisme gostermesi gerek-
tigi goriisleri agirlik kazanmaya baglamistir. Ayrica, demokrasinin yerel ve ulu-
sal olgekte kalmasi, ulus asir1 sorunlarin adil bigcimde ¢6ziilmesine elverisli bir
miizakere ortaminin olusmasina imkan vermemistir. Mevcut uluslararasi siste-
min, devletler arasi iligkilerde adaletsiz bir diizen yaratmasi, bolgesel ve kiiresel
Olcekte yeni demokrasi arayiglarim giindeme getirmistir. Liberal diisliniirlerin
ortaya attig1 kozmopolit demokrasi modeli, aralarindaki 6nemli farkliliklara rag-
men, genis bir yelpazedeki diisiiniirler arasinda taraftar bulmaya baglamistir.

Hukuk/demokrasi iligkisinde teori ve uygulamada yogun olarak hukuk yo-
luyla demokrasi formiilii iizerinde durulmaktadir. Hukuk yoluyla demokrasi
modeli, hukuki diizenlemelerle demokrasiye gecisi, demokrasinin kendisini ko-
rumasini ve demokrasinin pekistirilmesini ifade etmektedir. Oysa demokrasiyi
kuran ve siirdiiren hukuk kurallarinin da demokratik usul ve esaslara uygun ol-
masi gerekmektedir. Bu ¢alismada “demokrasi yoluyla hukuk” formiiliiyle ifade
edilmek istenilen, yazih hukuk kurallarmmin hazirlanmasi, miizakeresi, kabulii
ve uygulanmasi asamalarinda demokratik yollarin tercih edilmesidir. Gliniimiiz
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demokrasilerinin en 6nemli eksikligi, hukuk kurallarinin olusumunda demokra-
tik siirecin yeterince isletilememesidir. Yurttaslarin kendi hukuki durumlarini
etkileyecek konulardaki kararlarin alinmasi siirecine, ayrica gayri resmi kamusal
alanda cereyan eden miizakerelere dogrudan veya temsilcileri aracihigiyla dahil
olamamasi, yeni bir demokratik mesruiyet sorununa ve toplumdaki siyasi farkli-
lagmalarin derinlesmesine yol agmaktadir.
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OZET

“Hukuk yoluyla demokrasi” formiilii, demokratik diizene gecis, demokratik
diizenin korunmasi ve pekistirilmesinde hukuki yollarin kullanilmasini ifade et-
mektedir. Buna karsilik “demokrasi yoluyla hukuk” ifadesi, hukuk kurallarinin
hazirlanmasi, kabulii ve uygulanmasinda demokratik usul ve esaslara uyulmasi-
n1 vurgulamaktadir. “Hukuk yoluyla demokrasi” formdilii doktrin ve uygulama-
da yaygin kabul gorse de, “demokrasi yoluyla hukuk” doktrinde sik¢a kullanilan
ve yerlesmis bir kavram degildir. Bu ¢alismada, hukuk yoluyla demokrasiye ge-
cis, hukuk yoluyla demokrasinin korunmasi ve pekistirilmesi, demokrasi yoluyla
hukuk yaklagimi ve kozmopolit demokrasinin ulusal hukuk diizenleri iizerindeki
olas etkileri, genel bir ¢ergevede incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Hukuk yoluyla demokrasi, demokrasi yoluyla hukuk,
demokrasiye gecis, demokratik pekisme, kozmopolit demokrasi
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