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Anayasa Mahkemesi Karar Incelemesi:

Giimriik Vergisinde Yiikiimliiniin Miilkiyet Hakk

Examination of the Constitutional Gourt Decision:
Taxpayer’s Property Rights in Customs Duty

Yrd. Dog. Dr. Giilsen Gedik
Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

Although there is many papers about direct and indirect taxes in the field of tax law
area, any evaluation in the context of Constitution and European Human Rights Act
related to Customs wasn’t studied. However after Constitution Court’s cancellation
decision about Customs Code Article 216, 1st clause and decision of “violation of
property right” in individual application have importance for taxpayer of customs.

As mentioned decision ensured that protect Customs taxpayers violation of
rights based on same measure standart with taxpayers who are in context of Tax
Procedure Code and both Constitution Court’s decisions were examined detailed in
this paper which considered imoprtant instance in Customs Law.

Keywords: Tax, Customs, Customs Code, Duty of Resitution

Girig

Anayasa Mahkemesi (AYM) nin Glimriik Kanunu'nun (GK)* “Vergilerin Geri
Verilmesi veya Kaldirilmas1” baghikli Besinci Boliimii'nde yer alan 216.maddenin
1.climlesinin iptaline dair vermis oldugu karar? sonrasi ayn1 madde kapsaminda
yapilan bireysel bagvuruda AYM’nin vermis oldugu “miilkiyet hakkinin ihlali”
karar3, glimriik vergileri agisindan da miikellef lehine vergi davalarinda uygu-

1) 4458 Sayili Kanun, RG: 4.11.1999, 23866.
2) AYM, E: 2013/104, K:2014/96, 22.5.2014 (RG.: 12.12.2014, 29203) .
3) AYM, Bas.N:2013/28, 25.2.2015 (RG: 27.5.2015, 29368).
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lanan kriterlerin uygulanmaya bagladigin ifade etmesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bu calismada oncelikle, GK genel kapsamu ile ve giimriik vergilerinin 6den-
me zamani ve haksiz 6deme halinde giimriik idaresinin gecikme zammi 6deme
yiikiimliiliigi ile ilgili genel bilgiler verilerek, AYM’nin GK 216.maddesi ile ilgili
verdigi iptal karar1 ve gerekgesi belirtilecek, daha sonra ayni kanun maddesine
dayal olarak acilan davalar aleyhine sonuglanan yiikiimliiniin AYM’'ne yaptig
bireysel bagvuru kapsaminda miilkiyet hakkinin niteligi ve AYM'nin miilkiyet
hakki acisindan nasil bir degerlendirme yapildig: belirtilerek, kararlarin giimriik
hukukunda ifade ettigi 6nem aciklanacaktir.

1. Gimriik Kanunu Kapsami

Tirk Vergi sisteminde gelir, servet ve harcama iizerinden alinan vergiler+,
0zel vergi kanunlarinda ayrintilari ile diizenlenmis; vergiye dair idari usul kodus
olan Vergi Usul Kanunu (VUK)*nda da s6z konusu vergilere iligkin temel idari
hiikiimlere yer verilmistir.

Giimriik vergileri ise VUK kapsami disinda birakilmistir?, giimriik vergisinin
usul hiikiimleri kendi kanunu olan GK’da diizenlenmistir. Bir bagka deyisle, GK,
giimriik vergisi i¢in 0zel bir usul ve esas kodu arz etmektedir® ve glimriik iglem-
lerinde VUK yerine esas alinmasi gereken 6zel bir kanun niteligindedir.

GK 1.maddesine gore; “Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik
Bolgesine giren ve ¢ikan esyaya ve tasit araglarina uygulanacak giimriik ku-
rallarim belirlemektir’. 2.madde ise; “Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bélgest,
Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarim kapsar. Tiirkiye kara sulari, i¢ sular ve
hava sahast giimriik bolgesine dahildir” hiikkmiine yer vermistir.

GK, bir egyanin Tiirkiye glimriik bolgesine girisinden itibaren uygulanacak
islemleri sistematik dahilinde belirlemis, rejimlere iliskin hiikiimler haricinde

4) Oncel Mualla, Kumrulu Ahmet, Cagan Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014,
23.Basi, s. 226.

5) Saban Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayinevi, 6.Naski, Kasim 2014, s. 103.

6) 213 Sayili Kanun, RG: 10.1.1961, 10703.

7) VUK 2: “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi degildir. Bu
vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayilh Giimriik Kanununun 242 nci
maddesi hiikiimleri uygulanr”.

8) Senyiiz Dogan, Yiice Mehmet, Ger¢cek Adnan, Tiirk Vergi Sistemi, Ekin Yayinevi, 11.Basi,
Bursa 2014, s. 327: “Giimriik vergileri, VUK kapsamina dahil degildir, kolaylikla yansitilabilir
tiirdendir, dolayh vergiler arasinda yer alir, cogunlugu deger esasina dayandirilmistir, objektif
nitelikli bir vergidir, malin ayni {izerinden alimir, diizenli araliklarla tekrarlanan vergilerden
degildir, esas itibariyle ithalat sirasinda alinmaktadir, hem mali hem ekonomik amagcla uygu-
lanmaktadir”.
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tlim islemleri tek bir ¢ati altinda diizenlemistir. Kanun, gimriik yiikiimliligiin-
den, glimriik rejimlerine, giimriik cezalarindan, giimriik tegkilatinin yapilanma-
sina iligkin oldukga kapsam tiim glimriik sistemini i¢ine alan bir cerceve kanun
yapisini tagimaktadir. Kanun, temel ilke ve esaslari ortaya koymus; ancak teknik
detaylar1 ve uygulama usul ve esaslarini kararname, tiiziik, yonetmelik ve teblig-
lere birakmistir'®.

GK 3.maddesinin 8.bendine gore, “a) “Giimriik vergileri” deyimi, ilgili mev-
zuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da thracat vergilerinin
tiimiinii; b) “Giimriik yiikiimliiliigii” deyimi, yiikiimliiniin giimriik vergilerini
odemesti zorunlulugunu” ifade eder.

Giimriik vergisinin konusu, Tiirkiye Cumhuriyeti giimriik bolgesine giren
esya, yiikkiimliisii ise glimriige beyanda bulunan kisidir*. GK’da yer alan “yiikiim-
lii” ifadesi, VUK ve diger 6zel vergi kanunlarinda kullanilan “miikellef” kavrami
ile esdegerdir; ancak bu ¢alismada GK kapsamindaki agiklamalarda “yiikiimlii”,
vergi kanunlarina dair agiklamalarda ise “miikellef” kavrami kullanilacaktir.

2. Glimriik idaresinin Faiz Odeme Yiikiimliiligii/ AYM iptal Karar

Giimriik vergisinin 6deme zaman 198.maddede s6yle diizenlenmistir: “69
uncu madde hiikiimleri saklh kalmak kaydyla, yapilan kontrol ve denetleme-
ler sonucunda hi¢ ainmadigi veya noksan alindigi belirlenen giimriik vergileri
ile islemleri daha sonra yapimak iizere teslim edilen esyaya iliskin giimriik
vergilerinin, yiikiimliiye teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde den-
mesi zorunludur. Odeme siiresinin bitmesinden once ilgilinin yazih istemde
bulunmast ve teminat alinmas: sartiyla édeme stiresi otuz giin daha uzatila-
bilir. Siire uzatimu beyanname kapsami esyamn her bir kalemi icin ayrt ayr
da yapilabilir. Uzatilan siire i¢in 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore tecil faizi alhnmr”.

GK kapsaminda, yiikiimliilerin glimriik vergisini hi¢ 6demedigi veya eksik
O0dedigi hallerde, 193.maddeye gore yiikiimliiden gecikme zammi alinacag-
na iligskin 3.fikra hilkmii soyledir: “Beyan sahibinin hatah beyam sonucu hig¢
alinmadigi veya noksan alindig tespit edilen giimriik vergilerine, giimriik yii-
kiimliliigiiniin basladigh tarih ile vergilerin kesinlestigi tarth arasindaki stire
icin 6183 sayilh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci
maddesine gore tespit edilen gecitkme zamm oraminda faiz uygulanr. Giimriik
vergilerinin kesinlesmesinden énce édenmek istenmesi durumunda faiz, 6de-

9) Tuncer Selahattin, Giimriikler ve Giimriik Vergileri, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2011, s.43.
10) Ercan Tayfun, Giimriik Uyusmazhklar: ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.4.
11) Senyliz, Gergek, Yiice, s. 327-328.
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me tarihine kadar hesaplanarak vergiler ile birlikte tahsil edilir”.

GK 194.maddenin 4.fikrasina gore; “Tiirkiye'nin taraf oldugu anlagsma hii-
kiimlerine gore dahilde isleme rejimi altinda elde edilen Tiirk menseli egyanin
anlagmalara taraf {ilkelere ithalinden dogan giimriik ylikiimliliigii kapsaminda;
odenmesi gereken ithalat vergilerinin thracat beyannamesi konusu esyanin
Tiirkiye Giuimriik Bolgesi disina ¢iktigr tarthe kadar 6denmesi zorunludur. Bu
tarihten sonra odenen ithalat vergileri icin ayrica bu tarih itibariyla 6183 sa-
yil Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesi hii-
kiimlerine gore tespit edilen gecikme zammi uygulanir”,

Ayrica 207.maddeye gore; “1. Nakdi teminat disinda, bu Kanuna gore;

a) Tahakkuk ettirilip tahsili gereken gtimriik vergileri icin verilen teminatin
kabulii,

b) Bir sarth muafiyet diizenlemesine tabi tutulan esyaya iliskin giimriik yii-
kiimliiliigii dogmast halinde, sarth muafiyete iliskin beyannamenin tescili, tari-
hinden baslamak tizere, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanunun 51 inci maddesine gore tespit edilen gecikme zammu tahsil edilir.

2. Bir sarth muafiyet diizenlemesi kapsaninda esya i¢in indirimli teminat-
tan faydalamlmas: durumunda birinci fikrada belirtilen gecitkme zammu, te-
minatin nakit verilen kismu disinda kalan kisum ile teminat verilmeyen kismin
tiimii icin uygulamr”.

S6z konusu hiikiimlere gore, Glimriik vergileri bakimindan, giimriik idaresi
ile yilikiimlii arasinda c¢ikan ihtilafin ortaya ¢iktigi tarihle kamu alacaginin ke-
sinlestigi tarih arasindaki siire icin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun (AATUHK)*'da belirlenen gecikme zammu oranlar1 uygulanir's,

Gilimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasi hallerine* iligkin dii-
zenlemelerin yer aldig1 Besinci Boliim’de yiikiimliiniin, glimriik vergisinin geri
verilmesi durumunda faiz talep hakki ile ilgili GK 216.maddesi'nin, AYM, E.
2013/104, K.2014/96 ve 22.5.2014 tarihli iptal karar1 6ncesi hiikmi soyle idi:
“Yetkili idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin 6den-
melerine bagh olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme
zamnumn geri verilmesinde idarece faiz 6denmez. Ancak, geri verme

12) 6183 Sayili Kanun (RG: 28.7.1953, 8469)

13) Ercan, s.46.

14) GK 210.madde: “Bu Kanunda gegen; a) “Geri verme” deyimi, 6denmis olan giimriik vergileri-
nin tamamen veya kismen geri 6denmesi, b) “Kaldirma” deyimi, heniiz 6denmemis olan giim-
riik vergilerinin tamamen veya kismen alinmamasina karar verilmesi anlamina gelir”. Ercan,
s8.46-47: “Glimriik vergisini ortadan kaldiran haller, verginin 6denmesi, vergiye konu esyanin
beyan edilme 6zelligini yitirmesidir. Glimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasi, yii-
kiimliiliigii ortadan kaldiran hallerdir ve idarenin hatasinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir”.
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kararimin ahindiga tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde idarece sdzkonusu kararin
uygulanmamast halinde, ilgilinin talebi iizerine, ii¢ ayhk siirenin bitiminden
itibaren faiz odenir. Bu faiz, 6183 sayih Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunun tecil faizine iliskin hiikiimlerine gére hesaplamir”.

GK 216.maddesinde yer alan “Gecikme faizi” kavrami, VUK’'nun 112.madde-
sinde de; “Tkmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda: a) Dava konusu
yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tar-
hiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarthinden itibaren, son
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarthine kadar; b) Dava konusu yapilan vergile-
rin odeme yapilmanus kisnuna, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhi-
yatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi
orgam kararimin teblig tarihine kadar gecen siireler icin 6183 sayih Kanuna
gore tespit edilen gecikme zammi oraminda gecikme faizi uygulamr. Gecikme
faizi de aym stire icinde 6denir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirlert
nazara ahinmaz” seklinde yer alan bir kavramdir ve vaktinde tahakkuk ettiril-
meyen verginin tazmini amaciyla alinan ek bir mali yiikiimliiligii ifade eder.

Gecikme zammi ise, AATUHK 51.maddesinde; “Amme alacagimin ddeme
miiddeti icinde ddenmeyen kismina vadenin bitim tarthinden itibaren her ay
icin ayrt ayr1 % 4 oraminda gectkme zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isa-
bet eden gecikme zammu gtinliik olarak hesap edilir” bigiminde yer almis olup,
amag, kamu borclusunun borcunu vadesinde 6deyerek, devlete ait bir paray
kullanmaktan vazge¢mesini saglamak ve devlet hazinesinin bir miktar parayi
geg tahsil etmesi dolayisiyla ugrayacag zarari telafi etmektir ve bu niteliginden
otiirti, bagh oldugu kamu alacag izerinden hesaplanan ek bir mali yiikiimliiliik*
olarak tanimlanmaktadir.

GK 216.maddenin 2.climlesinde de, glimriik vergisinin geri verme kararinin
alindig tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde idarece s6z konusu kararin uygulanma-
masi halinde, ilgilinin talebi {izerine, ii¢ aylik slirenin bitiminden itibaren 6de-
necek faizin, AATUHK un tecil faizine iliskin hiikiimlerine gore hesaplanacagi
hitkme baglanmis olup, mezkur madde soyledir: “Amme borcunun vadesinde
odenmest veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya gevrilme-
st amme borg¢lusunu ¢ok zor duruma diistirecekse, bor¢lu tarafindan yaz ile
istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya
yetkili kilacagr makamlarca; amme alacagi 36 ayn gegmemek tlizere ve faiz ali-
narak tecil olunabilir’.

15) Sonsuzoglu Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam,
Tiirkmen Kitabevi, 2.Baski, 2013, s. 106.

16) Sonsuzoglu, s.39.
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Esasinda GK 216.maddede, idarenin 6deyecegi faiz hesaplanmasinda AA-
TUHK tecil faizi ile ilgili hitkmiine atif yapilmis olmasi, VUK 112.maddesinin 4
ve 5.fikralarinda? yer alan miikellefin, vergi idaresinden alacakli olmas1 halinde
fer’i alacak olarak hak kazanacag faizin de tecil faizi oraninda hesaplanacagi ve
idarenin s6z konusu faiz 6deme yiikiimliiliigi icin 6ngoriilen 3 aylik siire hitkmii
ile paralellik gostermektedir.

2.1. AYM Denetim Gerekgesi:

Fazladan 6dendigi ileri siiriilen glimriik ve katma deger vergisinin iadesi is-
temiyle yapilan bagvurunun reddi lizerine acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mersin 2.Vergi Mahkemesi, GK 216.
madde 1.climlesinin Anayasa’nin 2, 10 ve 35.maddelerine aykirilik sebebi ile ip-
tal bagvurusunda bulunmustur.

Iptal basvurusunun gerekgeleri, Anayasa'nin 2.maddesinde éngoriilen “hu-
kuk devleti” ve 10.maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesi” ile 35.maddede diizen-
lenen “miilkiyet hakkidir”. Mahkeme, yasa hiikmiiniin iptal isteminin gerekge-
sinde su ifadelere yer vermistir:

“....ldarenin giimriik vergilerinin eksik édenmesi ve/veya hi¢ édenmeme-
st halinde hangi giimriik rejimi olursa olsun beyannamenin tescil tarthinden
itibaren gecikme faizi (veya zammi) oraminda faiz uygulamrken, giimriik yii-
kiimliisiinden haksiz tahsil edilen vergilerin Giimriik Kanunu uyarinca geri
verilmesinde, giimriik yiikiimliisiine geri verme kararimin alindigq tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde idarece sézkonusu kararin uygulanmamast halinde,
ilgilinin talebi iizerine, tic aylik stirenin bitiminden itibaren tecil faizi oraminda
faiz ongormektedir. Bir nevi burada devlet alacaginda hemen beyannamenin
tescil tarthinden itibaren faiz baslatiirken devletin borcu sozkonusu olunca
ytikiimliiniin ddenmemesi gerektigi halde 6dedigi giimriik vergileri icin beyan-

17) VUK 112:"4.Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikel-
leften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili
tarihinden diizeltme fisinin miikellefe tebligedildigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayn1 donemde
6183 say1l1 Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci mad-
de hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.

5. Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuat1 geregince miikellef tara-
findan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden iic ay i¢in-
de iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme figinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi
gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir”.

S6z konusu fikralarin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasim1 degerlendiren AYM, E.2008/58,
K.2011/37 ve 14.5.2011 tarihli karari ile iptal etmis ve daha sonra 15.6.2012 tarihli 6322 Sayili
Kanun’un 14.maddesi ile 112.maddenin 4.ve 5. Fikralar1 degistirilmistir.
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namenin tescil tarthinden sonraki tarihte yaptigi basvuru iizerine (ki bu siire
3 yullik zamanasumina tabi) geri verme kararimn alindigh tarihten itibaren tic
ay icinde uygulanmazsa bu stirenin bitiminden itibaren faiz isletilmektedir.
Ayrica devlet alacagh i¢in gecikme zamnu oraminda faiz ahinmakta iken devlet
borcuna tecil faizi oraminda faiz verilmektedir.

Giimriik Kanunu’'nun 216’nct maddenin en 6nemdli olan ve bu ihtilafin konusu
olan agmaz ise; mahkeme kararwyla hukuka aykirihgr sabit hale gelen ancak
vatandasin iyi niyetle 6dedigi verginin geri verilmesi sozkonusu olunca bunun
icin faiz ongoriilmemesidir. Oysa mahkeme karariyla hukuka aykirihgr ortaya
konulan ve tahsil edilen vergi de; haksiz tahsil edilen bir vergi olup, aylar veya
yillar sonra iadesi sirasinda enflasyonist ortamda faiz uygulanmamas: miikel-
lef yoniinden ekonomik eksilme idare yoniinden ise sebepsiz zenginlesme sonu-
cunu dogurmaktadir. Yasa koyucunun devlet alacagimin her tiir geg tahsilinde,
(yargt karar: sebebiyle gec tahsil edilse bile), beyannamenin tescil tarthinden
itibaren faiz isletirken, yargi karar: geregi iade etmek zorunda oldugu vergile-
re faiz 6ngoriilmemesi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur’.

2.2, AYM Karar::

AYM, GK 216.maddesinin iptal istemi ile ilgili degerlendirmesinde su ifade-
lere yer vermistir:

“ Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayal ve karsiliksiz tahsil
ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatimin fazla veya yersiz ol-
dugu tespit edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler icin alacak haline gelmek-
tedir. S6z konusu alacak hakki ile bu hakkin sahibine gec iade edilmesi duru-
munda ilgiliye faiz 6denmesinin de miilkiyet hakki kapsaminda oldugu acgiktir.

Itiraz konusu diizenleme ile Devlet, fazla veya yersiz yapilms tahsilatlar ile
hazinesinde tuttugu paray kisilere iade ederken iizerinden uzun zaman ge¢mis
olsa bile faiz 6dememektedir. Diizenleme ile elde edilen kamusal yarar, kamu
icin oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in
zorunlu bir durum olmayip sadece Devlete baskasimin miilkii iizerinde sebep-
siz ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakkin vermektedir. Dolayiswyla itiraz
konusu kural, kamu kurumlanr ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu
giiciine dayal olan yetkilerini kullamirken hatali islemleri nedeniyle olusan
alacak-borg iliskilerinin alacakh olan kisilerin aleyhine kamu kurumlariun da
lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica kural, kamu kurumlarimn
borcunu 6demesini geciktirmede tesvik edici olmakta ve vatandaslarin Devlete
olan giiven duygusunu sarsmaktadir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmemesine ilis-
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kin kural, kisinin belli bir donem icin faiz gelirinden mahrum kalmas: sonu-
cunu dogurarak kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengenin bozul-
masina ve miilkiyet hakkimin ihlaline neden olmaktadir. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’min 2. ve 35. maddelerine aykiridir” gerekgesi ile
oybirligi ile iptaline karar vermistir.

AYM, GK 216.maddesi ile ilgili iptal talebini sadece ilk ciimlede yer alan “ge-
cikme faizi ve gecikme zamminin geri verilmesinde idarece faiz 6denmeyecegi”
kurali kapsaminda ve Anayasa’nin 2. ve 35.maddeleri ile birlikte degerlendirmis,
soz konusu degerlendirmesinde “hukuk devleti” ve “miilkiyet hakk:” ile ilgili kisa
bir tamim vermis, herhangi bir karara atif yapmamis, ayrica “tecil faizi hesap-
lanmast ile ilgili {i¢ aylik siire” hakkinda da hicbir degerlendirme yapmanus ve
sadece s6z konusu maddenin 1.climlesini oybirligi ile iptal etmistir.

3. Yiikiimltinin Milkiyet Hakkinin Korunma Kapsami/ AYM Bireysel
Basvuru Karari

Anayasa'nin “Temel Haklar ve Odevler” baghikh ikinei Kisim I.Béliim’de yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin niteligi ve sinirlandirilmasina iliskin kurallar 12
ve 13.maddelerde s6yle hitkme baglanmistir:

“I. Temel hak ve htirriyetlerin niteligi

MADDE 12- Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karst ddev ve sorumluluklarim da thtiva eder.

II. Temel hak ve hiirriyetlerin stmirlanmast

MADDE 13- Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak ka-
nunla stmirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”.

Vergilendirme alaninda temel hak ve hiirriyetler kapsaminda yer alan en
onemli giivence ise miilkiyet hakkidir ve 35.maddede soyle diizenlenmistir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarna sahiptir. Bu haklar, ancak kamu ya-
rart amaciwyla, kanunla stmirlanabilir. Miilkiyet hakkuun kullamlmast toplum
yararina aykirt olamaz”.

Vergilendirme yetkisinin kullanimi, Anayasa’da temel hak ve hiirriyetler bolii-
miinde diizenlenmis olan miilkiyet hakkina miidahaledir*® Anayasa’min 35.mad-
desi kapsaminda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ancak “kamu yarar1” amaci

18) Saban, s. 73
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ile ve “kanun” yolu ile yapilabilecektir. Bununla birlikte 13.maddedeki genel s1-
nirlama sartlarina uyulacak; simirlama “kanun” ile yapilirken, Anayasamin s6-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni ve laik cuamhuriyetin gereklerine ve
olctiliiliik ilkesine uygun olacak, hakkin 6zline dokunmayacaktir®.

Yiikiimliinlin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yolunu tercih etmesi halinde, sa-
dece yukarida belirtilen Anayasal haklardan degil, Anayasa 9o.maddesi 5.fikrasi
geregi, uluslararasi anlagma ile taninan haklardan da faydalanmasi gerekecektir.

Anayasa 90.maddesi 5.fikrasina gore: “Usuliine gore yiirtirliige konulmus
milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihk iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yii-
riirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasma-
larla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir”.

S6z konusu hiikiim geregi Tiirkiye tarafindan usuliine gore onaylanmis olan
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)* ve eki Protokollerin hiikiimlerinin
yasa ile catismasi durumunda davaya bakmakta olan yargicin Sézlesme ve Ek
Protokolleri uygulama yiikiimliiliigi bulunmaktadir®. Anayasal ictihatta ulus-
lararasi insan haklar1 hukukunun Anayasa yorumundaki degeri konusundaki
yaklagim “anayasa listiilik” olarak adlandirilabilir. Clinkii burada Anayasa ile
gonderme yapilan uluslararasi insan haklar1 hukuku arasinda, ikincisi lehine bir
hiyerarsi kurulmaktadir® ve buna bagh olarak da vergi hukuku alanina gecti-
gimizde temel hak ve hiirriyetlere dair milletleraras1 andlagmalarin i¢ hukuka
iistiin®3 oldugunu ve yargiclar tarafindan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, temel hak
ve ozgiirliiklere dair en 5nemli milletleraras1 andlasma olan IHAS hiikiimlerinin

19) Saban, s. 73: “Vergilendirme yetkisi nerede miilkiyet hakkinin 6zline miidahale olusturur diye
sordugumuzda, o hakkin kullanilabilirliginin ortadan kalkmasi sorunun acik cevabi olacaktir.
Ornegin iicret geliri elde eden bir gelir vergisi miikellefinin durumunu ele aldigimizda, ver-
gilendirme yetkisinin sinir1 onun insan onuruna yakisir bicimde yasamasini saglayacak gelir
dilimi olacaktir”.

20) Tiirkiye Sozlesme’yi 10.3.1954 tarihinde Onay Kanunu ile kabul etmistir. (RG: 19.3.1954,8662).

21) inceoglu Sibel, Anayasa ve insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Iliskisi, insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir ince-
leme, Editor: Sibel inceoglu, Beta Yayinlari, Nisan 2013, s. 9: “Bu yiikiimliiliik elbette IHAS"1
mahkemelerin ézerk bir bicimde yorumlamas1 anlamina gelmez. insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi'ndeki hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirleme yetkisi yine S6zlesmeye
gore Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne verilmistir. Diger bir deyisle ulusal yargic Sozles-
meyi yorumlarken THAM kararlarina uygun bir bicimde yorum yapmalidir, aksi halde THAS"
oncelikle uygulama gorevini yerine getirmis olmaz”.

22) Oder Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayinevi, 1.Basi, Kasim
2010, S. 222.

23) Yalt1 Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari, 1.Basi, Eyliil 2006, Istanbul, s. 21.
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esas alimmak durumunda oldugunu soyleyebiliriz24.

“Vergi” kavramnin THAS hiikiimleri icinde acikca gectigi tek madde de “Miil-
kiyetin korunmas1” baghkli insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
fliskin Sozlesme’ye Ek 1. Protokol 1.maddesidir®. S6z konusu hiikkme gore; “Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini is-
teme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasa-
da ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasimu diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez”.

P-1-1'deki miilkiyet hakk:®®, iki yonliidiir. Birincisi miidahaleye maruz kal-
maksizin miilkiyetten yararlanma hakki, ikincisi miilkiyetten mahrum birakil-
mama hakkidir ve bu hakkin 6znesi/ sahibi gercek veya tiizel kisi olabilir®.

Madde hiikmiinde vergilendirme, miilkiyet hakkinin istisnasi olarak diizen-
lenmistir; ancak vergilendirme yetkisi hukuka uygun kullanilmali, kamu yarar1
amaci olmali ve getirilen diizenleme ile kamu yarar1 amacinin gerceklestirilmesi
arasinda makul ve orantili bir ara¢ olugsmalidir=s,

Protokol’lin 1.maddesine gore miilkiyet hakkina ancak “yasa” ile miidahale

edilebilir ve burada gecen “yasa” kavrami da hem yasalar1 hem de ictihatlari kap-
sar ve ulasilabilirlik, 6ngoriilebilirlik gibi niteliksel gerekliliklere isaret eder=.

24) Gemalmaz H.Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, Beta
Yayinlari, istanbul 2009, 1.Basi, s.3: “IHAS, ulusal iistii insan haklar1 belgeleri arasinda en
etkili denetim mekanizmasina sahiptir. IHAS bir komisyon ve mahkeme kurarak bireylerin
Sozlesme’ye taraf devletler aleyhine basvuru yapmasina imkan verecek usuller 6ngormiis ve
onbinlerce karar iiretilmistir”.

25) Yalty, s. 43. Soz konusu Protokol, 20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imzalanmis ve 6. madde
uygun olarak 18 Mays 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Ek Protokolii 20 Mart 1952
tarihinde imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamistir. 6366 Sayil Onay Kanunu 19 Mart
1954 giin ve 8662 Sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

26) Dogru Osman, Nalbant Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, 2.Cilt, Legal Yayinevi, Ekim 2013, s. 651: “Miilkiyet hakki, kisinin sahip oldugu
seyler iizerindeki hakkini giivence altina alir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin kisinin sa-
hibi oldugu “sey”e (ingilizce metinde gecen “possessions” ve Fransizca metinde gecen “biens”
sozciiklerine karsihik Tiirkge’de “mal ve miilk” terimleri kullanilmaktadir) kamu makamlar:
tarafindan bir miidahalede bulunulmus olmasi gerekir”.

27) Gemalmaz M.Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Cilt 2, 8.Basi, Legal Yayinevi, Aralik 2012, s. 105.

28)Yalty, s. 43; Dogru, Nalbant, s.656’da bu kosullar “hukukilik ilkesi, mesru amag ve orantililik
ilkesi” olarak ifade edilmistir.

29) Yalty, s. 64, 65.
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Miilkiyet hakkina iligkin uyusmazliklarda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(iIHAM), 6ncelikle somut olayda miilkiyet hakkina miidahale olup olmadigina
karar vermektedir. Miidahalenin sabit olmasi halinde s6z konusu miidahalenin
hukuka uygun olup olmadigimnin tespiti yapilmakta olup, THAM'mn arastirdigi hu-
sus, somut olayda bir yasa hiikmiiniin bagvuranin Sézlesme’den dogan hakkini
ihlal edip etmedigidir.

O halde, gerek 6zel vergi kanunlarinda gerekse Giimriik Kanunu kapsaminda
miikellef/ yiikiimliilerin 6demesi gereken vergiler, 6deme siirelerinin gecikmis
olmas1 ve/veya 6dememesi gerektigi halde 6denmis vergilerin iadesi ile ilgili
uyusmazliklarda ilk derece mahkemeleri de Anayasa Mahkemesi de IHAS test
standartlarim1 uygulamak ve THAM ictihatlarm kararlarina esas almak duru-
mundadirlar.

3.1. AYM Bireysel Basvuru Siireci:

Bagvurucu, ihtirazi kayitla verdigi glimriik beyannameleri iizerine fazladan
tahakkuk ettirilerek 6denen giimriik ve katma deger vergilerinin faiziyle birlik-
te geri verilmesi istemiyle agmis oldugu davalarda, mahkemece fazladan tahsil
edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin reddedilmesinin
miilkiyet hakkin ihlal ettigini ileri siirmiis ve nihai asamada bireysel bagvuru
yolunu kullanmaya gotiiren siireg soyle gelismistir:

“Basvurucu, yurt disindan getirdigi emtianmin beyanname tescil igslemlerini
tamamlayarak ithalatim gerceklestirmek amaciwyla Mersin Gtimriik Miidiirlii-
giine basvurmus ve séz konusu idarenin ithal edilen mallarin satis faturalarin-
daki fiyat yerine...sayih Dis Ticarette Standardizasyon Tebligine (Teblij) gore
belirlenen referans fiyata gére ithali yapilacak emtiamn ton fiyatim kendisi
belirlemek sartiyla beyannameyi tescil edecegini belirtmest tizerine tescil anin-
da idarece belirlenen fiyat iizerinden hesaplanan 16 beyannameyi Mart 2007
ve Ocak 2008 arasinda thtiraz kayd diiserek tescil ettirmis ve tahakkuk eden
gtimriik ve katma deger vergilerini 6demistir.

Basvurucu, bu suretle idare tarafindan fazla tahakkuk ettirilerek tahsil edi-
len fark kiymete isabet eden vergi kisnumin iadesti istemiyle her bir beyanna-
meye iliskin olarak énce Bandirma Giimriik Miidiirliigiine diizeltme basvurusu
yapmus, bahsedilen idarenin basvurulart reddi iizerine Mersin Glimriik ve Mu-
hafaza Basmiidiirliigiine basvurarak fazla 6denen vergilerin faiziyle birlikte
iadesini talep etmistir.

Idarece taleplerinin reddedilmesi iizerine basvurucu, Mersin Giimriik ve
Muhafaza Basmiidiirliigiiniin 16 adet isleminin iptali ile fazladan tahsil edilen
vergilerin dava tarihi itibariyle amme alacaklarina uygulanan faiz oraminda
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isleyecek faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle Mersin 1. Vergi
Mahkemest nezdinde 16 ayr dava agnustir”,

Bagvurucu, Mersin Vergi Mahkemesi'nin ............ sayili kararlarinda “dava-
h idarece, belirtilen satis bedelinin gercek olup olmadigina dair herhangi bir
somut tespit bulunmaksizin ticari bir degeri bulunmayan ve teklif niteliginde
olan proforma faturada referans olarak kabul edilen fiyatin esas alinarak ver-
gt tahakkuk ettirilmesine hukuken imkan bulunmadigi gerekgesiyle davamn
kismen kabuliine, daval idarenin islemlerinin iptaline; faiz istemlerinin ise
Giimriik Kanunu’nun 216. maddesine gore yetkili idareler tarafindan giimriik
vergilerti ile bunlarin 6denmelerine bagh olarak tahsil edilmis gecikme faizinin
veya gecikme zammunmn geri verilmesinde idarece faiz ddenmeyecegi kurala
baglandigindan reddine” dair verdigi kararlar1 temyiz etmis, Danigtay 77.Dairesi
tarafindan ise temyiz taleplerini ve daha sonra yapilan karar diizeltme miiraca-
atlarini oycoklugu ile reddetmistir.

Bagvurucu, AYM’ ne bireysel bagvuru miiracaatinda; “hizmet kusuru olustu-
ran hukuka aykir vergilendirme islemlerinden dogan zararlarin islemi yapan
idare tarafindan karsilanmasin Anayasa’min 125. maddesinin son fikrasin-
da yer alan idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari ddemekle yii-
kiimlii olmasi1 kuralh ve hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu; ayrica Giimriik
Kanunu’nun 216. maddesinde yetkili idareler tarafindan giimriik vergilert ile
bunlarin 6denmesine bagh olarak tahsil edilmis gecikme faizi ve gecitkme zam-
mimn gert verilmesinde idare tarafindan faiz 6denmeyecegi kuralimn yalniz-
ca yetkili idareler tarafindan alinims bir geri verme karar bulundugunda soz
konusu oldugu, yargi karart sonucu ilgilisine iade edilmesine karar verilen
vergileri kapsamadigim belirterek faiz isteminin reddedilmesinin Anayasa’da
giivence altina alinan miilkiyet hakkim ihlal ettigini” iddia etmis ve “iadeleri
yapilan vergi miktarina, fazladan tahsilatin yapildigi giinden iadenin yapildigt
tarihe kadar amme alacaklarina uygulanan faiz oramnda isleyecek faizin bi-
lirkisi aracihigiyla tespit edilerek 6denmesine karar verilmesini” talep etmistir.

So6z konusu bireysel bagvuru dayanagini olusturan GK 216.maddesinin
1.climlesi, 22.5.2014 tarihli AYM karari ile iptal edilmisti; ancak somut bagvuru-
ya konu dava, bahsedilen iptal kararindan 6nce kesinlesmistir.

3.2. AYM Karar::

AYM, bireysel bagvuru kararinda, ilk kez glimriik uyusmazliklari ile ilgili GK
kapsaminda bir degerlendirme yapmis ve ilk kez giimriik vergisi yilikiimliisiiniin
“miilkiyet hakkinin” koruma kapsaminda oldugunu ifade etmistir. S6z konusu
Karar'in gerekcesinde su degerlendirmeler yer almaktadir:
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“Anayasa’min 35. maddesi ve (1) No.lu Protokoliin 1. maddesi benzer diizen-
lemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir. Her iki diizenleme de ti¢ kural thtiva
etmektedir. Sozlesme'nin ilk ciimlesi herkese miilkiinden bariscil yararlanma
hakk verirken Anayasa daha genis manada miilkiyet hakkiu tammaktadir.
Diizenlemelerin ikinci ctimlelerti ise kisilerin hangi kosullarda miilkiinden yok-
sun birakilabilecegini ya da kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla stmirlandi-
rilabilecegini hiikiim altina almaktadir.

Her iki diizenlemenin tigiincii ciimleleri ise miilkiyetin kullanumimin kont-
rolii ya da diizenlenmesine iliskindir. Anayasa’min 35. maddesinin son fikrasi
miilkiyet hakkiun kullammumn toplum yararina aykirt olamayacagh seklin-
de hakkin kullanumna iliskin genel bir ilkeye yer verirken, Sozlesme’ye Ek (1)
No.lu Protokol’iin birinci maddesinin ikinci fikrast devletlere miilkiyeti kamu
yararna diizenleme ile vergiler ve diger katkilar ile cezalarin tahsili konusun-
da gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusundaki haklarim sakh tutarak
taraf devletlerin genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullamimim kontrol”
yetkisine sahip olduklarim kabul etmektedir. Bununla beraber Anayasa’nin
bircok maddesi ilgili oldugu hususta devlete miilkiyetin kullamimimin kontrolii
ya da diizenleme yetkisi vermektedir.

Basvurucunun yapmus oldugu édemelerden emtiamin alis fiyati ile Teblig'de
belirtilen fiyatlar arasindaki farka tekabiil eden kisnun fazla ve yersiz alindigi
Mahkeme kararlaryla kesinlesmistir. Ahnmamasi gerektigi halde tahsil edilen
bedellerin bu husustaki mahkeme karart kesinlestikten sonra 6denmesi gere-
ken vergi ile ilgisi kalmams ve devlet icin borg, basvurucu icin alacak hali-
ne dontismiistiir. Bu durumda miilkiyet hakki yoniinden yapilan incelemenin
vergilerin tahsilini de kapsayan miilkiyetin kullanimuun kontrolii yéntinden
degil, 1 No.lu Protokol'de ifade edildigi sekliyle bireylerin miilklerinden bariscil
yararlanmalar hakk: veya Anayasa’da ifade edildigi sekliyle bireylere tani-
nan genis anlamda miilkiyet hakki kapsaminda yapilmas: gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 213 sayili Kanununun 112. maddesine
4369 sayili Kanun’un 2. maddesit ile eklenen (4) numaral fikrada yer alan faz-
la veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesine mahkemece karar verildikten ti¢
ay sonra halen ddenmemesi halinde faiz 6denecegine dair hiikmii iptal ettigi
..sayilh kararinda; “Vergi, devletin vatandagslardan kamu giiciine dayah ve
karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatimn
fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler i¢in bir
‘alacak’ haline gelmektedir.” ifadesiyle idarelerin vergi adyla fazla veya yersiz
tahsil ettikleri bedellerin, bu konudaki mahkeme hiikmii ile devlet i¢in borg, bi-
reyler icin alacaga doniistiigii kabul edilmistir.
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Alacak hakka, miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandwr
(E.2008/58, K.2011/37, K.T. 10/2/2011). Asil alacaga bagh feri bir hak olan
faiz alacagi da hak sahibine maddi bir menfaat saglamasi sebebiyle ekonomik
bir deger olarak Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaminda yer alan miilki-
yet hakki kapsaminda olup, asil alacaga bagh faiz talebi de bu hakkin sagladi-
g1 giivenceden yararlanabilir.

Anayasa Mahkemesi, .... sayih kararwyla 213 sayilh Kanunu'nun 112. mad-
desinin (4) numaral fikrada yer alan fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesine mahkemece karar verildikten ii¢ ay sonra baslamak tizere halen 6den-
memest halinde asil borca faiz isletilecegine dair hiikmii Anayasanin 2. ve 35.
maddelerine aykirt bularak iptal etmistir. Yasa koyucu daha sonra bu fikray,
fazla veya yersiz tahsilin miikelleften kaynaklanmadigi durumlarda, verginin
tahsil tarthinden diizeltme fisinin kesildigi tarthe kadar gecen siire icin tecil fa-
izi uygulanacak sekilde degistirmistir. ...

Bununla beraber giimriik idareleri, 10/2/2011 tarihli iptal kararina ragmen
iptal edilen hiikiimle benzer nitelikteki 4458 sayilh Kanunu’nun 216. maddesin-
de yer alan hiikme istinaden fazla veya yersiz tahsil edildigi anlasilan giim-
riik vergilerinin iadesinde faiz 6dememeye devam etmisler ve fazla veya yersiz
tahsil edilen vergilerin iadesi talepli davalarda vergi mahkemeleri ve Danmistay
da aym Kanun hiikmiine dayanarak iadelerin faizsiz yapilmasina karar ver-
meye devam etmislerdir.

Bahsedilen diizenleme ile elde edilmek istenen kamu yarari, kamu igin on-
celikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiirtilmesi icin zo-
runlu bir durum olmayp sadece Devlete baskastmin miilkii iizerinde sebepsiz
ve karsihksiz bicimde tasarruf etme hakkim vermektedir (AYM, E.2013/104,
K.2014/96, 22/5/2014)....

Anayasa’min 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla 6ngo-
riilmiis usullerle ve kamu yarar geregi, karsihgi denmek suretiyle ellerinden
alinabilir. Anayasa’min 13. maddesinde yer alan olgtiliiliik ilkesi geregi kisilerin
miilklerinden mahrum birakilmalart halinde elde edilmek istenen kamu yarart
ile miilkiinden mahrum biwrakilan bireyin haklar arasinda adil bir denge ku-
rulmasi gerekmektedir.

Basvurucu kendisinden fazla veya yersiz tahsil edilen bedellere amme ala-
caklarina uygulanacak faizin uygulanmasi talep etmektedir. Bahsedilen faiz
oram bazit kamu alacaklarumn tahsilinde belli kosullarin gerceklesmesi halinde
ve Anayasa’nin 46. maddesindeki diizenlemeye gore de taksitle bdenmesine ka-
rar verilen kamulastirma bedellerinin 6demesinde uygulanmaktadir. Bunun
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disinda fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadest gibi durumlarda amme
alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oramimn isletilmesine yonelik bir yasal
dayanak veya yargr kararlariyla olusmus ve istikrar kazannus bir uygulama
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte vergi adi altinda tahsil edilen ve mahkemelerce fazla veya
yersiz olduguna karar verilen tahsilatlarin iadesinde tahsilat ve iade arasinda
gecen stirede iade edilen bedelin enflasyon karsisinda degerinde meydana ge-
len asinmay ve bu siirede bireylerin bu bedellerden yararlanamamalart nede-
niyle meydana gelen zararlarim telafi etmek ve gercek karsihgim 6deyebilmek
amaciyla, bu bedellere faiz veya enflasyon farki isletilmesi miimkiindiir.

Bir esyanin devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6denmesi durumunda
arada gecen stirede enflasyon nedeni ile paramin degerinde olusan hissedilir
asinma ile miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya ya-
timm araci olarak getirisinden yararlanmak imkéam da bulunmamaktadir. Bu
sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizhga ugratilmak-
tadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011)....

Nitekim AIHM, haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra fa-
izsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun stire
engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli ve kesin zararlara neden olundu-
gu, bu durumun stirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar arasinda-
ki dengeyi bozdugu, sahis iizerine aswrt yiik yiikledigi gerekgesiyle miilkiyet
hakkimin thlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakk: ¢ignenen sahsa faiz
odenmesti gerektigine karar vermistir (Bkz., Eko-Elda Avee/Yunanistan, B.No:
10162/02, 9/3/2006). Baska bir kararda ise ATHM, yersiz tahsil edilen ve fa-
iziyle iade edilen vergi nedeniyle miikellefin bu siire i¢inde daha yiiksek faizle
bor¢lanmak zorunda kalmasim miilkiyet hakkimin ihlali olarak degerlendir-
mistir (Bkz., Buffalo S.r.l. in Liquidation/Italya, B. No: 38746/97, 22/7/2004).

Somut basvuruya konu davada basvurucunun Mart 2007 ve Ocak 2008 do-
nemleri arasinda giimriik miidiirliigiine 16 adet beyanname vererek thtirazi
kayitla vergi 6dedigi ve fazla 6dedigini iddia ettigi bedellerin iadesi amacyla
actigr davalarda Mahkemece 8/1/2008 ila 26/11/2008 tarihleri arasinda ve-
rilen faizsiz olarak iade edilmesi yoniindeki kararlarin ... kesinlestigi goriil-
mektedir. Basvurucu, fazla veya yersiz tahsilat yapildigh tarihler ile actigr da-
valarin lehine sonuclanmast sonrasinda yapilan iade tarihleri arasinda gegen
siirede meydana gelen enflasyona bagh olarak miilkiiniin degerindeki asinma
nedeniyle magdur edildigi gibi bu siire zarfinda sahibi oldugu ve kendisinden
haksiz olarak alindigr anlasilan bedelleri kullanma, tasarruf ederek veya ya-
timma doniistiirerek gelirinden yararlanma imkdnindan da mahrum kalarak
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magdur olmustur. Basvurucunun bir tacir oldugu dikkate ahindiginda ayrica
kendisinden fazla veya yersiz olarak tahsil edilen meblagu ticari faaliyetlerinde
kullanarak gelir elde etme imkamindan da bu siire zarfinda mahrum kaldig
ve bu durumun basvurucudan yapilan hatal vergi tahsilinin olumsuz etkisini
arttiracagi sdylenebilir.

22/5/2014 tarihinde iptal edilen ancak somut basvuruya konu davada uy-
gulanan kural, kamu kurumlanr ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu
gticiine dayal olan yetkilerini kullamirken hatali islemleri nedeniyle olusan
alacak-boreg iliskilerinin alacakh olan kisilerin aleyhine, kamu kurumlarin
da lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica kural, kamu kurumla-
rimin borcunu 6demesini geciktirmede tesvik edici olmakta ve vatandaslarin
Devlete olan giiven duygusunu sarsmaktadir (AYM, E.2013/104, K.2014/96,
22/5/2014).

Basvurunun degerlendirilmest neticesinde, somut basvuruya konu davada
idarece vergi adwyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme kararwyla iadesi-
ne karar verilen bedellerin 6denmesinde 4458 sayili Kanunun 216. maddesi ge-
regi faiz uygulanmadigi, bahsedilen kanun maddesinin somut basvuruya konu
davamin kesinlesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde iptal edildigi, iilkemizin
ekonomik kosullar dikkate alindiginda basvurucudan fazla veya yersiz yapi-
lan tahsilatlarin tarihi ile iadest amacyla agilan davalarin basvurucu lehine
sonuglanmast arasinda gegen stirede enflasyona bagh meydana gelen deger
kaybt ve basvurucunun bu stire zarfinda kendi miilkiinti kullanma, tasarruf
etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmast nedenleriyle magdur oldugu,
magduriyete hatal vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu, uygu-
lamanin alacakh-borglu iliskisinin alacaklh basvurucu aleyhine ve giimriik/
vergi idaresi lehine bozulmasina yol agtigi, bahsedilen magduriyetler dikkate
alhindiginda, basvurucunun iizerine hakh gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve
asin yiik bindigi ve ulasiimak istenen kamu yaranr ile basvurucunun miilkiyet
hakkr arasinda kurulmast gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasil-
nustr.

Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’mn 35. maddesinde giivence
altina miilkiyet hakkiun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”.

3.3. Karara Dair Bir Not

AYM, yukarida belirtilen gerekcelere dayanarak glimriik vergisi ylikiimliisii-
niin “miilkiyet hakkinin ihlal edildigi” kararinda sadece AYM’nin 216.madde ile
ilgili iptal gerekcesinde yer alan ifadeler ile VUK 112.madde ile ilgili iptal karar
gerekcelerine atif yapmamus, ayn1 zamanda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ictihatlarindan da kaynak olarak faydalanarak, kararina esas almgtir.
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S6z konusu karar ile glimriik vergileri alaninda ayr1 ve 6zel bir kanun niteli-
ginde olan Giimriik Kanunu yiikiimliilerinin de, VUK kapsamindaki miikellefler
ile ayni1 Olcii normlar esas alinarak hak ihlallerine karsi koruma alani genisgletil-
mistir ve karar bu yonii ile glimriik hukukunda 6nemli bir agsama olarak deger-
lendirilmelidir.

Bununla birlikte, 216.maddede yer alan “Ancak, geri verme kararimin alin-
dign tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde idarece sozkonusu kararin uygulanma-
mast halinde, ilgilinin talebi iizerine, ii¢ aylk siirenin bitiminden itibaren faiz
odenir. Bu faiz, 6183 sayili Amme Alacaklaruun Tahsil Usulii Hakkinda Kanu-
nun tecil faizine iliskin hiikiimlerine gore hesaplanir” hiikmii miilkiyet hakkini
ihlal eden nitelikte bir diizenleme olarak halen mevcudiyetini siirdiirmektedir.

Ayrica ayn dogrultuda, VUK 112.maddesi ile ilgili AYM'nin iptal karar1 ge-
rekcesinde de ihmal edilen ve halen yiiriirliikte olan “idareye faiz 6deme yiikiim-
lilliigiinde tanian keyfi nitelikte 3 aylk siire” sart1 hicbir bicimde miikellefin
zararii karsilamaz.

VUK 112.kapsaminda, faiz uygulamasinin baslangici acisindan, maddenin ya-
ziminda vergi kanunlarinda agikea yer alan vergi iadeleri goz 6niine alindiginda,
tahsilat giinii hi¢ diisliniilmemis, iadeye hak kazanildiktan sonra gerekli evrakin
tamamlanmasi ibaresine yer verilmistir. Aradaki 3 aylik ilave siire miikellefin
miilkiyet hakkini daha da fazla ihlal etmektedirs°.

O halde, gerek Vergi Mevzuati kapsamindaki miikellefler gerek Glimriik Ka-
nunu kapsamindaki ylikiimliiler acisindan, haksiz yere 6denen vergilerin idare
tarafindan iade siirecinde, iadeye hak kazandig: tarihin faizin baslangi¢ tarihi
olarak esas alinmasi ve faiz oraninin da gecikme zammi oranina ¢ikartilmasi3!
gerekmektedir.
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OZET

Vergi hukuku alaninda dolayli ve dolaysiz vergilere dair pek ¢ok calisma bu-
lunmasima olmasina ragmen, giimriik vergileri ile ilgili Anayasa ve Insan Hak-
lar Avrupa Sozlesmesi kapsaminda higbir degerlendirme yapilmamigti. Ancak
Anayasa Mahkemesinin Giimriik Kanunu'nun 216.maddesinin 1.ciimlesinin
iptaline dair vermis oldugu karar sonras1 ayn1 madde kapsaminda yapilan birey-
sel bagvuruda AYM nin vermis oldugu “miilkiyet hakkinin ihlali” karari, glimriik
vergisi yiiklimliileri acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

S6z konusu karar, Giimriik Kanunu yiikiimliilerinin de, Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki miikellefler ile ayni 6lcti normlar esas alinarak hak ihlallerine
kars1 korunmasini saglamistir ve glimriik hukukunda 6nemli bir asama olarak
degerlendirilen her iki AYM karari bu ¢alismada ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Glimriik Vergisi, Glimritk Kanunu, Glimriik
Vergisinde Tade Borcu.
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