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Lex Commissoria Yasaginin Inancls
Islemler ve Icra Sozlesmeleri

Baglaminda Degerlendirilmesi*

An Analysis of the Lex Commissoria Ban within the Context
of the Fiducia and the Enforcement Agreements

Nevzat BOZTAS**

ABSTRACT

According to articles 873 and 949 of the Turkish Civil Code, contractual clauses
providing that the property of the pledge will be transferred to the creditor in case
the debtor did not pay its debt (lex commissoria clauses) are null and void. This
principle is called the prohibition of lex commissoria by legal doctrine.

Considering historical facts, it is understood that the prohibition of lex
commissoria is established in order to protect the debtor who needs credit against
the creditor who is in a strong position. Thanks to this prohibition, other than
the protection of the debtor, the pledge institution has been made a sustainable
security interest.

Without this prohibition, it would not be possible to maintain the existence of
the pledge institution, nor would it be possible to mention the existence of a
functioning economy. For this reason, it is of utmost importance that the definition
of the prohibition and its elements be clearly defined by examining the types of
agreements in which the prohibition is likely to be circumvented indirectly.
Considering that the prohibition of lex commissoria concerns also enforcement
and bankruptcy law in addition to substantive law, it is necessary to determine the
situation of agreements relating to the conversion of the pledge into the money
with regards to the prohibition.

Keywords: Lex commissoria, pledge, fiducia, enforcement agreements.

Giris

En basitinden en karmasigina tiim ekonomik faaliyetler, sermaye ve girisim-
cinin kargilhikl iligkisi ve etkilesimi ile yiiriir. Girisimci, ekonomik fonksiyonunu
yerine getirebilmek icin krediye ihtiyac duyar; sermaye de kendisini biiyiitmek
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icin girisimciye. Ekonominin bu iki temel aktorii arasinda bir gerilimin de var-
ligindan s6z edebiliriz: Kredi kullanan en ucuz ve en kisa yoldan krediye kavus-
mak, kredi veren ise kredinin faiziyle birlikte geri doniisiinii teminat altina al-
mak ister.

Para borglarinda en etkili teminat araci, ayni teminat olan rehindir. Tarihsel
olgular gostermistir ki, rehin sozlesmeleri kamu miidahalesinin disinda kaldi-
ginda, sistem, kredi verenin borcluyu asir1 somiirmesine ve sermayenin agirlikl
olarak kredi verende toplanmasina, boylece ekonomik dengelerin ve buna bagh
olarak sosyal ve siyasal hayatin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Tarihsel sii-
recte, bu sozlesme iligkisine kamunun miidahalesinin gerekli oldugu ortaya ¢ik-
mig ve alacakl ile borclu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi igin, rehin
hakkinin alacakliya sadece degere yonelme hakk: verecegi ilkesine varilmis ve
bu ilkenin teminat altina alinmasi igin de lex commissoria anlagmalar1 yasak-
lanmigtir. Roma hukukundan gelen bu yasak, tiim modern hukuk devletlerince
benimsenmistir.

Lex commissoria yasagl olmadan rehin kurumunun varhigini siirdiirmesi
miimkiin olmayacag gibi, saglikli isleyen bir ekonomiden de s6z edilemeyecek-
tir. Bu nedenle, yasagin dolayli olarak islevsiz birakilma ihtimalinin bulundugu
anlagma tiirlerinin de irdelenmesi suretiyle yasagin taniminin ve unsurlarinin
acikea ortaya konularak uygulama alaninin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz et-
mektedir.

Bu aragtirmanin temel problemi, lex commissoria yasaginin tanimim yap-
mak, kapsaminin ne oldugunu aciklamak, yasada agikca tanimlanan lex com-
missoria yasaginin unsurlari 1s1§1inda, teminat amach inangh devir islemlerinin
de yasak kapsaminda kalip kalmadigini, rehin alacaklisina 6zel yoldan paraya
cevirme yetkisi veren anlagmalarin yasak kargisindaki durumunun ne oldugunu
ortaya koymaktir.

Bu amacla ilgili literatiir ve yargisal uygulama taranarak, oncelikle lex com-
missoria anlagmasinin tarihsel siireg icinde nasil ortaya ¢iktig, bu tiir anlagsma-
larin yasaklanmasinin hangi zorunluluklardan kaynaklandig1 arastirilacak, ya-
sagin amaci (ratio legisi), islevi ve unsurlari ortaya konulduktan sonra, hukuku-
muzdaki durum acgiklanacaktir. Bu tespitlerden yararlanilarak, teminat amach
inanch devir sozlesmelerinin yasak kargisindaki durumlar degerlendirilecektir.
Son olarak, alacakliya rehinli mal 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren an-
lagmalar ve 6nce rehne miiracaat kuralin1 bertaraf eden anlagmalar irdelenip,
bu tiir anlagmalarin lex commissoria yasagl ile ilgisi aciklanacak, ayrica bu tiir
anlagmalarin icra sozlesmeleri baglaminda gecerli olup olmadig: ortaya konul-
maya c¢aligilacaktir.
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I. Lex Commissoria Anlagsmasi ve Lex Commissoria Yasagi
A. Kavram ve Tarihsel Gelisim

1. Lex Commissoria Kavrami

Lex commissoria kavramindaki lex kelimesi “sozlesmedeki hiikiim, kayit”
(clause) anlamina gelmektedir. Ciinkii, lex commissoria anlagmasi ister inangh
devir anlagsmasina ister rehin anlagsmasina eklenmis olsun, eklendigi sozlesme-
nin hukuki sonuclarini degistiren bir ek anlagma (kloz) niteligindedir *.

“Kavram olusturan commissoria kelimesinin anlam ise su sekilde ele ali-
nabilir. Lex commissoria terimindeki “commissoria” kelimesi Latince ‘com-
missorius’ sifatindan gelmektedir. Bu sifat ise Latince ‘committo’ (committe-
re) fiilinden tiiretilmis bir kelimedir. Latince committo (committere) fiilinin
Fransizcadaki cesitli anlamlarindan biri de joindre, reunir’ dir. Joindre fiilinin
dilimizdeki karsihgr ‘bitistirmek’, ‘kavusturmak’, ‘birlestirmek’tir. ...dolayst ile
‘commissorius’ sifatimin dilimizdeki karsihgimin ‘birlestirilmis’, ‘bir araya geti-
rilmis’ oldugu ileri stiriilebilir. Hal boyle olunca, lex commissoria’ terimi dili-
mizde (akde) ‘birlesik kayt’ veya (akde) ‘bagh kayit’ seklinde cevirmek miim-
kiin olsa gerekir” .

Ogretide lex commissoria yasagl terimi yerine, “alacaklinin rehni edinme ya-

” S T3 ” .

sag1”, “alacaklinin rehne malik olmasi yasag1”, “rehinliyi maletme yasag1”, “yan-
”» 3 43

ma kaydi yasag1” 3, “rehin iglak yasag1” kavramlari kullanilmistir. Helvact, “Miir-
tehinin merhunu temelliik yasag1” terimini tercih etmistir 4.

Tiim bu aciklamalara gore, lex commissoria anlagsmasi, rehin anlagsmasina ya
da inanch devir anlagsmasina eklenen bir kloz, yani ek anlagma niteligindedir 5. Lex
commissoria sozliikk anlam itibariyle “(akde) birlesik kayit” anlamina gelmekte
olup, rehin (pignus) sézlesmesine eklenen bu kayit ile bor¢ vadesinde 6denmedi-
gi takdirde alacaklinin malin miilkiyetini kazanmasi 6ngoriilmektedir °.

1 ilhan Helvac, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temel-
litk) Yasag, istanbul, 1997, s. 11-12.

2 Helvacy, s. 12-13.

3 Rona Serozan, “Tasinmaz Rehni”, [TUHFM, C:LXIV, S.2, Y11:2006, s. 301; Tunc Yiicel, s. 357.
Helvaci, s. 14-16; “Lex commissoria, rehinli alacaklimin rehinli mal edinmesi veya rehinli
alacaklimin mal temelliikii olarak Tiirkceye cevrilebilir”, Tung Yiicel, s. 67.

5 “Lex commissoria, ‘akde eklenen sart’ anlanum tasimaktadir. Zira, Roma Hukukunda lex
commissoria, pacta adiecta (veya pactum adiectum/munzam anlasma) adi verilen ve sozles-
meye eklenen bir pactum ile varlik kazanmaktaydi. Bu anlagmanin gesitli akitlere eklenmesi
miimkiin olmakla birlikte, Roma hukuku uygulamasinda genellikle satim (emptio venditio)
ve rehin (pignus) sozlesmelerinde giindeme gelmekteydi”, Zeliha Dereli, “Lex Commissoria
Yasagy”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, Tez no: 250028, (tez.yok.gov.tr), s. 14.

6 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Basim, Istanbul, 2000, s. 54.
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Lex commissoria anlagmasi rehin s6zlesmesinin i¢inde bir madde olarak yer
alabilecegi gibi, ayr1 bir anlagsma olarak da diizenlenebilir 7.

2, Lex Commissoria Anlasmasimin Tarihsel gelisimi

Roma hukukunda baslangicta, giiniimiizdeki anlamiyla, alacakliya rehinli
mal1 satarak rehinli malin degeri tizerinden alacagini tahsil yetkisi veren rehin
kurumu yoktu 8. Rehin kavramimin gelismesi ve bugiinkii anlamda bir icerige
kavusmasi, tarihsel siirec iginde asama asama gerceklesmis bir olgudur.

Roma Hukukunda ayni teminat, onceleri fiducia cum creditore denilen bir
inanch devir islemiyle saglaniyordu °. Bu sistemde, borclu, kendisine ait bir ma-
lin miilkiyetini alacakliya devrediyor, bu devir isleminden 6nce, alacakl ve bor¢lu
aralarinda yaptiklar1 bir inang¢ anlagsmasiyla da bor¢ 6dendiginde bu malin miil-
kiyetinin borcluya iade edilecegini kararlagtiryorlardi®®. Bu tiir inangh islemde
teminat olan malin miilkiyeti baglangigta alacakliya devredildiginden, lex com-
missoria anlagsmasina ayrica gerek olmayacagi goriisleri savunulmussa da bu go-
riis yerinde degildir. Ciinkii, alacakli seklen teminat konusu miilkiyetini ediniyor
ise de taraflar arasindaki inangh anlagma uyarinca, bor¢ 6denir 6denmez malin
miilkiyetini bor¢luya devretme borcu altina giriyordu *. Ayrica, bor¢ 6dendiginde
teminat konusu malin miilkiyetini devretme borcu herhangi bir siireyle de sinir-
landirlmamuisti. Borcunu 6deyen borcluya, malin miilkiyetinin geri devrini sagla-
mak lizere actio fiduciae directa denilen bir dava agma hakki veriliyordu. Haksiz
yere devirden kaginan alacakli i¢in bu davanin sonuglari oldukea agir sayiliyordu.
Bu davada mahkam olan alacakli serefsiz (infamus) sayiliyordu *.

Alacakli, uzun siire ifay1 beklemek zorunda kaliyor, teminat olarak devraldig
mal {izerinde de herhangi bir tasarrufta bulunamiyordu. iste, fiducia’nin bu za-
aflarini ortadan kaldirmak tizere Romalilar, bu tiir inang¢h devir sézlesmelerine
ek bir anlasma (pacta ediecta) olarak lex commissoria anlasmasini eklemeye
baglamiglardir 3. Bu ilave anlasma uyarinca, bor¢ vadesinden sonra belli bir
siire iginde 6denmedigi takdirde alacakliya, mali iade borcundan kurtulma hak-

7 Ash Makarac Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, Istanbul, 2014, s. 273.

8 “Roma Hukukunun ilk devirlerinde, bugiin anladigimiz anlamda, alacakliya rehinli malin
degerinden alacagim almak yetkisini veren, borca bagh (feri) sumirlh bir ayni hak olarak
rehin kavrami mevcut degildi. O devirlerde ayni teminat ‘borg yerine verilen ve asil edamn
yerini tutan muvakkat bir eda’ seklinde gériilmektedir: ‘Bor¢lu, rehinden kurtarilmast bozu-
cu sarti altinda bir ayn alacakliya vermekteydi”, Budak, s. 52.

9 Budak, s. 52; Tung Yiicel, s. 68.
10 Helvacy, s. 17; Tung Yiicel, s. 68-69.
11 Helvacy, s. 18-19.

12 Miijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarimn Ipotegdin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, Istan-
bul, 2010, s . 68-69; Helvaci, s. 19-20.

13 Helvacy, s. 20; Tung Yiicel, s. 69.
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ki veriliyor, siire sonunda bor¢lunun actio fiduciae directa denilen davay: agma
hakkin alacaklh sona erdirebiliyordu. Yani alacakli, lex commissoria s6zlesme-
sinden dogan hakkini kullandiginda, taraflar arasindaki alacak borg iligkisi sona
eriyordu. Teminatin alacakh tarafindan bu sekilde mal edilmis olmasu, bir tiir ifa
ugruna edim (datio in solitum) olarak kabul ediliyordu *.

Fiduciamin teminat islevinin yetersizligi nedeniyle, Roma’da zamanla gii-
niimiizdeki rehin kavraminin da kaynagi olan datio pignoris (pignus) kurumu
gelismistir 5. Ozellikle miilkiyetin tescili sistemi bulunmadigindan, sadece miil-
kiyetin devri yeterli teminati saglamiyordu. Daha giiclii ve giivenilir bir teminat
saglamak tizere, miilkiyet yerine sadece zilyetligin devri suretiyle alacak teminat
altina alinmaktaydi. Esasen Roma’da ¢ok eski zamanlardan beri, malin zilyetli-
ginin alacakliya devri suretiyle alacagin teminat altina alinmasi saglaniyor, bu
kuruma da pignus (datio pignoris) deniliyordu *. Bu durumda, alacakliya sa-
dece malin zilyetligi devrediliyor, bor¢ 6deninceye kadar alacakli, teminat olarak
kendisine verilen malin zilyedi oluyordu.

Bu fiili uygulama zamanla hukuk sistemi tarafindan da taninmis ve alacak-
liya, zilyetligin korunmasi davas (interdictum) agma hakk verilmisti. Boylece
pignus, hukuki bir kurum haline gelmisti. Ancak, bu dava ticiincii kisilere karsi
gerekli korumay: saglamadigindan, dava hakkinin kapsami zaman icinde genis-
lemis ve preator davasiyla actio serviano veya actio hypothecaria in rem davasi
tanind1 ve boylece ayni bir hak veren dava ile korunan gercek bir rehin hakki
dogmus oldu 7. Borcunu 6deyen borcluya da zilyetligin geri verilmesi icin actio
pigneraticia directa davas1 agma hakki taninmigti 8.

Pignus sisteminin bu halinde alacakli, teminat konusu mal iizerinde sadece
zilyetlik kazaniyor, malin miilkiyeti bor¢luda kaliyordu. Ayrica, alacaklinin, zil-
yedi oldugu bu mali, bor¢ 6denmediginde paraya ¢evirme yetkisi de yoktu. Ala-
caklinin elde ettigi tek imkan, malin zilyetligini devretmemek suretiyle bor¢luya
baski uygulamakti *.

14 Helvacy, s. 21-22; “Bor¢ vadesinde ddenmediginde teminat olusturan mal alacaklimin miilkii
olarak kalirdi. Daha sonralari, alacagim elde etmek i¢in mal satarak alacagim satis bede-
linden elde etmek hakkiun bulundugu (ius distrahendi veya ius vendendi) ve satis bedeli-
nin alacagr asan kismuni (hyperocha veya superfluum) bor¢luya iade etmesi sartum éngoren
sozlesmeler (pactum de vendendo) yapumaya baslandi. Hyperochamin 6denmest de ayni
actio fudiciae directa ile talep edilebilmekteydi.”, Budak, s. 52.

15 Tung Yiicel, s. 69; Helvaci, s. 22-23; “Bugiin anladigimiz manada bir stmirl ayni hak olarak
rehinin ilk sekli, ayni teminat olusturan mallarin bor¢lunun elinde birakilmas: thtiyacindan
dogdu”, Budak, s. 52.

16 Tung Yiicel, s. 69; Helvacy, s. 23.

17 Budak, s. 53.

18 Budak, s. 54.

19 Helvac, s. 23; Tung Yiicel, s. 69; Budak, s. 54.
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Pignus’un, alacagin tahsilini saglamaktaki yetersizligi nedeniyle Romallar
bir ¢are buldular: Pignus anlasmasina ek olarak lex commissoria anlasmasi yap-
maya bagladilar. Boylece, bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde, alacakli, malin
miilkiyetini kazaniyordu 2°.

Datio pignoris kurumunda, teminat konusu malin zilyetligi bor¢clanma ilig-
kisinin baginda alacakliya veriliyordu. Pignus’un bagka bir tiirli olan conventio
pignoris sisteminde ise, borclu borcunu vadesinde 6demedigi taktirde teminat
konusu malin zilyetliginin alacakliya devri konusunda taraflar anlasiyordu. Za-
manla, conventio pignoris anlagmalarina da ek olarak lex commissoria anlas-
malari yapilmaya baglanmigtir 2.

3. Lex Commissoria Anlasmasinin Yasaklanmasi

Gerek fiducianin gerekse pignus’un alacakl acisindan dogurdugu yetersizligi
bertaraf etmek iizere, bu anlagmalara lex commissoria anlagsmalar: eklenerek,
teminatin etkisinin artirilmasi hedeflenmistir. Lex commissoria anlagsmalari
alacakh acisindan avantajli bir durum yaratmakla birlikte 22, borclu acisindan
onemli sakincalar doguruyordu 2. Gergekten de rehinli malin degerinin bor¢tan
fazla olmasi halinde kurum borglu aleyhine igliyordu. Borg verenin, kredi ihtiya-
crigindeki borg alan kargisindaki iistiin durumu dikkate alindiginda, borglu, ala-
caklinin dayatmalarina boyun egmek zorunda kaliyor, genellikle bor¢ miktarina
nazaran ¢ok daha degerli olan bir veya birka¢ mali teminat olarak veriyordu 4.

Ekonomik kriz donemlerinde kredi ihtiyacinin arttig1 dikkate alindiginda, lex
commissoria tamamen alacakli lehine isleyen, bor¢lunun ekonomik mahvina
neden olan bir hal aliyordu. Tefeciligin arttig1 bu donemlerde, borclular tama-
men alacaklinin insafina terkediliyordu 25. Nitekim, Roma’da ekonomik krizle-
rin bag gosterdigi M.S. 3.ve 4. ylizyillarda lex commissoria anlagmasi yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanmigt 2° . Paranin 6nemli 6l¢lide degerini yitirdigi bu
donemde, lex commissoria anlagmalari, faiz oranlarini belirleyen yasalar1 dolan-
manin bir araci haline de gelmisti 2.

20 Helvacy, s. 24; Tung Yiicel, s. 69; Budak, s. 54.

21 Tung Yiicel, s. 69-70; Helvacy, s. 24-25.

22 “Halbuki, doktrinde Burdese’nin de isabetle belirttigi iizere, lex commissoria anlasmasu, ala-
cakl yararina yapilan bir munzam anlasma idi ve alacakl, borcun ifa edilmesi ile sz ko-
nusu anlasmadan dogan hakkin kullamlmas: arasinda se¢im yapabilme imkamna sahipti.
Dolayst ile teminat konusu nesnenin zaman igerisinde degerini yitirmesi halinde, alacakl
i¢in bu tarz bir tehlike séz konusu olamazdi. Zira alacakh kendi menfaatlerini tartip hangi
yolun kendisi i¢in daha elverisli olduguna karar vererek, borcun ifasum talep edebilir ya da
lex commissoria’min kendisine sagladigi imkamni kullanabilirdi”, Helvaci, s. 25-26.

23 Tung Yiicel, s. 70; Budak, s. 54; Helvacy, s. 25.
24 Budak, s. 54.

25 Serozan, s. 357.

26 Helvacy, s. 27.

27 Helvacy, s. 27-28.
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Bu donemde ekonomik krizin derinlesmesiyle birlikte sosyal ve siyasal kriz-
ler de ortaya ¢ikmis, bu sorunlara care bulmak konusunda devletin miidahale-
ci bir rol iistlenmesi gerektigi fikri ortaya atilmistir 8. Bu ortamda, imparator
Constantinus, ekonomik kotii gidisin neden oldugu sosyal ve siyasi sorunlara
ve ahlaki ¢okiintiiye bir ¢are olarak, M.S. 326 yilinda yaymladig: bir emirname
ile lex commissoria anlagsmasini, geriye etkili bir sekilde yasaklamistir 2. Anilan
emirnamede su ifadelere yer verilmistir:

“Diger batil (gecgersiz) olan seyler (muameleler) arasinda pignus'da lex
commissoria’min hiikiimstizliigii mevcuttur. Onun (lex commissoriamn) énce-
ki sonraki biittin hiikiimlerinin (etkilerinin) gecersiz olmasi kabul edilir. Eger
birisi, (boylece), boyle bir akitle is goriirse bu yasak oncekilerle birlikte haliha-
zirdakilerinin de (muamelenin 6nceki ve halihazir etkilerinin de) ortadan kalk-
masina ve gelecektekilerin (gelecekteki hiikiimlerinin) yasaklanmasina sebep
olur. Mal elden ¢iknus olsa bile alacakhlarin vermis olduklarim geri almalarim
emrediyoruz”3°.

Boylece, lex commissoria anlagsmasi tamamen ve emredici bir sekilde, hem de
gecmige etkili olarak yasaklanmis oldu. Bugiin cagdas hukuklarda da yer alan lex
commissoria yasagimin temelinde de bu tarihsel olgu yatmaktadir 3.

Bu yasaktan sonra, gliniimiizdeki anlamina yakin bir rehin kurumu miimkiin
hale gelmistir. Yeni sistemde, rehinli alacakli ancak mali satarak alacagim satis
bedeli iizerinden alabiliyordu. Satis bedelinin alacagi asan kismi1 bor¢luya iade
ediliyordu. Artan kismin (superfluum) bor¢luya iadesi actio pigneraticia direc-
ta ile istenebiliyordu 2.

B. Lex Conunissoria Yasaginin Amaci

Lex commissoria yasagl, rehin hukukunun “Magna Carta’s1 olarak kabul edi-
lebilir 3. Ciinkii bu yasakla, alacaklinin borglu iizerindeki mutlak hakimiyetine
son verilmis, rehin kurumu adeta 1slah edilmis, siirdiiriilebilir hale getirilmistir.
Yasagin konulmasiyla ilgili tarihsel siire¢, bu yasagin konulus amaci hakkinda
da bir fikir vermekle birlikte, 6gretide yasagin amaci konusunda cesitli goriisler
savunulmaktadir. Bu goriisleri kesin olarak birbirinden ayirmak miimkiin olma-
makla birlikte 3¢ ; meseleye farkl bakis acilarini1 gérmek bakimindan 6nemlidir.

28 Helvacy, s. 28.

29 Tung Yiicel, s. 70; Serozan, s. 357; Helvaci, s. 28; Budak, s. 54.
30 Helvaci, s. 28.

31 Helvacy, s. 31.

32 Budak, s. 55; Helvacy, s. 29.

33 Tung Yiicel, s. 70.

34 Tung Yiicel, s. 73.
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Amacin ortaya konulmasi, yasagin kapsaminin belirlenmesi bakimindan son de-
rece Onemlidirs.

1. Yasagi Gabin Kapsaminda Aciklayan Goriis

Bir goriise gore yasagin amaci (ratio legis’i), bor¢luyu gabine karsi korumak-
tir 2. Boylece, zayif durumda olan borclunun, giiclii durumda olan alacakh tara-
findan gabine maruz birakilmasi 6nlenmis olur. Yasagin temel amaci, bor¢lunun
bor¢ miktarindan ¢ok daha degerli bir malinin, alacakh tarafindan haksiz olarak
mal edinilmesini 6nlemektir #. Bir islemin yasak kapsaminda kalip kalmadig1 da
buna gore belirlenir. Ornegin, borcun muaccel olmasindan sonra, rehinli maln,
ifa ugruna edim (datio solutum) olarak alacakliya devredilmesi kararlastirilabi-
lir. Borcun muaccel olmasindan sonra yapilan bu tiir anlagsmalar, taraflarin 6z-
giir iradesiyle yapildigindan gabinden soz edilemeyecek, islem lex commissoria
yasaginin disinda kalacaktir 38, Yine bu goriis esas alindiginda, malin bedelinden
bor¢ tutarim asan kismin borgluya iade edilecegi sartini iceren lex commissoria
anlagmalarinin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir .

Yasagin mabhiyetinin aciklanmasi icin gabin kurumundan istifade edilecekse
de yasagin gecersizlik hukuki sonucunu dogurmasi i¢in gabinin kosullar1 aran-
mayacaktir 4°. Clinkii, yasagin ihlali niteligindeki anlasmalarin hiikiimsiiz olaca-
gin1 yasa emredici bicimde diizenlemistir.

Yasagin amacinin, bor¢lunun gabine karsi korunmasi oldugu yoniindeki go-
riisiin, 6gretideki hakim goriis oldugu soylenebilirse de 4 asagida agiklanacagi
iizere, bu konuda farkli goriisler de mevcuttur.

2. Yasag Ahlaki Yaklasimla Agiklayan Goriis

Lex commissoria anlasmasinin, zayif durumda olan bor¢lunun bu durumun-
dan yararlanan alacaklinin, alacagin degerini cok asan bir mal ele gecirmesini
ahlaka aykir1 bulan ve yasagin temelini de bu ahlaka aykirihga baglayan goriisiin

35 Dereli, s. 43.

36 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Basim, istanbul,
2016, s. 954; Tung Yiicel, s. 73-74; Helvacy, s. 72-74.

37 “Bu diisiinceyi benimsemis yazarlardan Tekinay da, séz konusu yasagin, oédiing alirken eko-
nomik sikinti iginde bulunan ve alacaklimin ileri siirdiigii sartlara boyun egmek zorunda ka-
lan bor¢luyu korumak amacwyla kondugunu, zira bor¢lunun ekonomik ve psikolojik agidan
bu tarz bir anlasmaya kolaylikla raz: olabilecek bir durumda oldugunu belirtmistir”, Helva-
c, s. 73.

38 Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 4. Basim, Istanbul, 2017, s. 182;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 954.

39 Erden Kuntalp, “Lex Commissoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alan1”, Inan Kira¢’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, 1994,, s. 155; Tunc Yiicel, s. 73-74.

40 Helvacy, s. 73.

41 Dereli, s. 44; Helvacy, s. 72; Tung Yiicel, s. 74.
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de Tiirk hukukunda agirlikli goriislerden birisi oldugu sylenebilir 42. Bu yasag1
koymakla yasa koyucu, rehinli alacaklinin ifa menfaatini asan bir menfaat elde
etmesini ahlaka aykir1 bulmustur 43.

Ashinda ahlaki yaklagimin, gabine dayali yaklasimla siki bir baglanti icinde oldu-
gu aciktir 4. Her iki anlayigin temelinde de bor¢lunun korunmas: diisiincesi yatar.

3. ihkak-1 Hakkin Yasaklanmasi Diisiincesi

Lex commissoria sozlesmesini maddi hukuka degil, icra hukukuna iligkin bir
sozlesme olarak kabul eden goriis, lex commissoria anlasmasinin yasaklanma-
sinin temelinde, ihkak-1 hakkin engellenmesi oldugunu savunur 4. Ciinki lex
commissoria, borcun 6denmemesi halinde alacaklinin teminat konusu mal ken-
diliginden ele gecirmesi, yani ifa ugruna edim olarak alacaklinin miilkiyetine gec-
mesi sonucunu dogurur ki, bu durum alacagin tahsiliyle ilgili bir husustur ve icra
hukuku kapsamindadir 4. Oysa rehinli alacakli, borclunun 6deme yapmamasi
halinde, cebri icra hiikiimlerinden yararlanarak alacagina kavusabilmelidir. Cebri
icra hiikiimleri emredici olup, bu emredici hiikiimleri bertaraf eden lex commis-
soria anlagsmasi bu nedenle hiikiimsiiz killmmaktadir . Bu anlayisin daha cok,
0zel yoldan paraya cevirme anlagsmalarini yasaklayan Fransiz sistemine uygun
olup, lex comissoria yasag ile 0zel yoldan paraya cevirme anlagmalari arasinda
ayrim yapan Isvicre-Tiirk hukuk sistemine uygun olmadigi savunulmaktadir 46,

4. Diger Goriisler

Diger bir goriise gore yasagin amact, lex commissoria anlagsmasiyla ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel tehlikenin 6nlenmesidir. Bu tehlike, rehinli malin degerinin ala-
caktan fazla olmas1 durumunda, bu fazlahigin alacakh tarafindan mal edinilmesi-
dir. Bu tehlike her anlagsmada ortaya ¢itkmamakla birlikte, ¢ikma ihtimali yiiksek
bir tehlikedir. Yasaklama ile bu tehlikenin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur 4.

Bu goriise paralel olarak ileri siiriilen bagka bir goriise gore lex commissoria
yasaginin amaci, siirdiiriilebilir bir rehin sisteminin mevcudiyetini saglamak-
tirs°. Boylece yasagin amaci borcluyu degil, rehin sistemini korumaktr.

42 Tung Yiicel, s. 74-75.

43 Helvaay, s. 77; Dereli, s. 44.

44 Helvacy, s. 75.

45 Tung Yiicel, s. 76.

46 Dereli, s. 44; Helvacy, s. 74.

47 Dereli, s. 45; Tung Yiicel, s. 76.

48 Fatma Kurt, “Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme) Yasagt (Ama.a, Kapsam ve Alacaklya
Rehinli Mal Ozel Yollardan Paraya gevirme Yetkisi Verilmesiyle Iliskisi)- Yasaklarin Sorgu-
lanmast ve Sturlandirilmast Onerisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C:82, S:1, Y11:2008, s. 136.

49 Tung Yiicel, s. 76.
50 Tung Yiicel, s. 76.
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Bir diger goriise gore, lex commissoria anlagsmalari, fahis faiz anlagmalarinin
gizlenmesinde kullanilabilir. Bu nedenle, yasagin amagclarindan biri de fahis faiz
anlagmalarinin oniine gecmektirs'.

Yasagin ratio legisini agiklayan bagka bir goriise gore ise lex commissoria
yasagl, alacaklinin haksiz zenginlegsmesini engellemeyi hedefler 52. Boylece, borg-
lu lehine rehin veren {iglincii kigilerin yasak kapsaminda korunmasinin ya da
rehin sozlesmesi kurulduktan sonra yapilan lex commissoria anlasmalarinin
yasaklanmasinin dayanagi da aciklanmis olmaktadir. Kuntalp’e gore lex com-
missoria yasaginin temelinde, miilkiyetin alacakliya gecisini engellemek degil,
alacaklinin, teminat konusu nesnenin alacak tutarini asan kismini haksiz olarak
edinmesini engellemek yatmaktadir 53.

Yasagin amacini agiklayan bu goriislerin her biri meselenin farkh bir yoniinii
ortaya koymakta olup, kurumun analizi acisindan 6nemli iseler de ¢cok boyutlu
bir goriis olusturabilmek i¢in tiim bu goriislerin hepsinden yararlanmak gerekir.

Kanaatimizce, ekonomik sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in saghkl isleyen bir
kredi sistemine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda lex commissoria yasaginin ama-
cinin, borgluyu koruyarak kredi teminat sistemini saghklh bir yapiya kavustur-
mak oldugu soylenebilir. Clinkii, kredi kullanan girisimcinin agir1 somiiriildigi
bir ekonomik sistemin yatirim ve iiretim siirekliligini saglayamayacagi aciktir.
Bu durumda yasak, biitiin bir ekonomik sistemin saglkl islemesini saglamay1
amaclamaktadir. Yasagl ortaya ¢ikaran tarihsel olgular da bu tespiti dogrula-
maktadir.

Il. Lex Commissoria Yasaginin Kapsami

A. Yasagin Tanim ve Unsurlari

Yukarida yapilan agiklamalara gore lex commissoria yasaginin temelindeki dii-
stincenin; rehinli alacaklinin, bor¢lunun ihtiyac icinde olmasindan yararlanarak,
alacagindan daha yiiksek degerdeki mali ele gecirmesini, boylece haksiz zenginle-
serek ahlaka aykir1 bir sonug elde etmesini 6nlemek oldugu sdylenebilirs*. Rehin
hakki alacakliya, degere yonelik bir ayni hak saglar. Alacaklinin yonelebilecegi re-
hin degeri, alacagin degerini asmamalidir. Bu amac dogrultusunda, bor¢ 6denme-
diginde rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair anlagmalar
yasaklanmigtir. Bir anlagsmanin yasak kapsaminda kalip kalmadiginin belirlene-
bilmesi i¢in, yasagin taniminin ve unsurlarinin ortaya konulmasi gerekir.

51 Helvacy, s. 80.
52 Kurt, s. 136-138.
53 Kuntalp, s. 155.
54 Tung Yiicel, s. 74.
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Helvaci, lex commissoria yasagini s0yle tammmlamaktadir:

“1-) Merhun malvarhgi degerinin ( menkul, gayrimenkul, hak ve alacagin),
tatmin edilmemesi halinde alacakhya ait olmasim saglamaya yonelik her an-
lasma (merhunu temelliik anlasmast) 2-) Alacaklimin tatmin edilmesine hizmet
etmek

3-) Ve rehinle teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden énce yapil-
mak olmak kaydwyla kesin hiikiimsiizdiir™ss .

Bu tanima gore, lex commissoria yasaginin ti¢ unsuru vardir. Bunlardan bi-
rincisi, bor¢ 6denmedigi takdirde merhunun miilkiyetinin alacakliya gececegine
dair bir anlasmanin bulunmasi, ikincisi bu anlagsmanin alacaklinin tatmin edil-
mesi amaciyla yapilmis olmasi ve son olarak da anlagmanin borcun muaccel ol-
masindan once yapilmis olmasidir.

Kuntalp de benzer bir tanim yapmakta ve yasagin varliginin iki kogulun ger-
¢eklesmesine bagh oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, bor¢ 6denme-
diginde rehin konusu nesnenin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair anlagsma,
ikincisi ise bu anlagmanin borcun muacceliyetinden 6nce yapilmis olmasidir 5°.

Helvaci tarafindan yapilan tamim esas alindiginda, bu ii¢ unsurdan birisinin
eksik olmasi halinde, islemin yasak kapsaminda kalmadig: ve hiikiimsiiz sayil-
mayacagl sonucu cikarilabilecektir.

Ogretideki hakim goriise gore, eger lex commissoria anlasmasi, bor¢ muaccel
olduktan sonra yapilirsa, anlasma gecerli olacaktir 5. Ciinkii, s6zlesme kurulur-
ken borglu, kredi ihtiyaci nedeniyle alacakl karsisinda zayif durumdadir. Bu ne-
denle, bu asamada bor¢lu gabine maruz kalabilir. Yine borclu, nasil olsa borcunu
Odeyecegi diisiincesiyle lex commissoria anlagmasinin olumsuz sonuclarini s6z-
lesme yapilirken 6nemsemeyebilir 58. Ancak, bor¢ muaccel olduktan sonra boyle
bir tehlike kalmamistir ve borglu, kendi menfaatlerini gozeterek boyle bir anlas-
may1 Ozgiir iradesiyle yapabilecek duruma gelmistir. Alacagin tamami muaccel
olmasa bile bir kisminin muaccel olmasi yeterli goriilmelidir. Cilinkii alacakli,
rehni paraya cevirme yetkisini kismi muacceliyetle kazanmistir 5. Taraflarin, re-

55 Helvaci, s. 81.

56 Kuntalp, s. 153.

57 Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basim, Ankara, 1984, s.
1021; Makaraci Basak, s. 279 vd.

58 Kurt, s. 135; Turhan Esener, Kudret Gliven, Esya Hukuku, 6. Basim, Ankara, 2015, s. 505.

59 Kuntalp, s. 155; “Medeni Kanunumuzun rehinli alacaklimin rehinli mal edinme yasagiwna ilis-
kin hiikiimlerinin (m. 873, fikra 2 ve m. 949) “borcun 6denmemesi halinde” (Kaynak Ka-
nunun Almanca metnine gore “alacaklh tatmin edilmedigi takdirde”) kelimeleri ile baslayan
ifadest, bu yasagin “borcun 6denmemesi’nin bir thtimalden ibaret oldugu asamada, yani
borcun vadesinden énce yapilan anlasmalar kapsadigt seklinde yorumlanmaya miisaittir”,
Budak, s. 62-63.
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hinli alacagin muaccel olmasindan sonra, rehinli malin ifa ugruna edim (ratio in
solutum) olarak alacakliya gececegini kararlagtirmalart miimkiindiir °°.

Lex commissoria anlagsmasi ister rehin hakki kurulmadan 6nce ister rehin
hakki kurulduktan sonra yapilsin; bor¢ muaccel olmadan 6nce yapilirsa, yasak
kapsaminda olup hiikiimsiizdiir .

Eger borcun muacceliyetinden 6nce yapilan lex commissoria anlagmasiyla
birlikte, rehinli malin degerinin borcu asan kisminin borgluya 6denecegi taah-
hiit edilmis, rehinli malin gercek degerinin esas alinacagi konusunda bor¢lunun
menfaatleri yeterince korunmus ve boylece alacaklinin haksiz zenginlesmesinin,
borclunun ahlaka aykir sekilde somiiriilmesinin 6niine gececek 6nlemler alin-
migsa, lex commissoria anlagmasi yine de hiikiimsiiz sayilacak midir? Kuntalp’e
gore, bu durumda lex commissoria yasagl uygulanmayacak, sozlesme gegerli
sayilacaktir 2. Bu diislincenin temelinde, yasagin, alacaklinin haksiz zenginles-
mesini Onlemeyi amagladig1 goriisii yatmaktadir. Ancak her bir somut olayda,
lex commissoria yasaginin dolanilmasi amaciyla kanuna karsi hile yapilip yapil-
madiginin da degerlendirilmesi gerekir .

Helvaci da rehinli mahin bir bedel karsihginda alacakliya intikal edecegi ve rehin
degerinin alacak miktarin gecen kisminin borgluya iade edilecegi kosulunu iceren
lex commissoria anlagsmalarinin gegerli olacagini savunan diisiiniirlerin goriisleri-
ni aktardiktan sonra, bu tiir anlasmalarin yasak kapsaminda sayilmasi gerektigine
dair kendi goriisiinii ortaya koymustur . Bununla birlikte, boyle bir anlasmanin
hiikiimsiizliigiiniin ileri stiriilmesinin TMK'nin 2. maddesi uyarinca hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu durumlarda gecersizlik dikkate alinmayabilir .

Rehinli alacaklinin tatmin edilmesi (borcun sona erdirilmesi) amacim tasi-
mayan anlagsmalar da yasak kapsaminda olmamalidir . Tung Yiicel, taraflarin

60 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 954; Nomer, Ergiine, s. 182.

61 Helvacy, s. 78-79.

62 Kuntalp, s. 154-155.

63 Kuntalp, s. 155.

64 “Fikrimizce de merhunun, tatmin edilmedigi takdirde rehinli alacakliya belirli veya belirle-
nebilir bir bedel karsiiginda intikal edecegini 6ngoren anlasmalar da yasagin kapsamina
dahildir. Zira yasagi 6ngéren hiikiimlerin metinlert bu bakimdan hi¢bir ayrum gézetmemek-
te, merhunun rehinli alacaklya intikalinin ivaziyla ilgilenmemektedir. Dolayisiyla merhu-
nun miilkiyetinin, tatmin edilmemesi halinde rehinli alacaklya belirli veya belirlenebilir bir
bedel karsihginda intikal edecegini 6ngoren anlasmalarin da bu intikalin ivazimin (satis veya
istira bedelinin) tespitinin hangi anda ya da kim tarafindan yapildigi dikkate ahnmaksizin,
yasagin kapsamina dahil edilmemeleri gerekir”, Helvaci, s. 88-92.

65 Helvaci, s. 93.

66 Helvaci, s. 99. Helvact, su 6rnek olayr vermektedir: “Satict S ile alict A arasinda bir satim
sozlesmesi yapilnus ve satict S satim konusu nesnenin miilkiyetini alict A’ya nakletmistir.
Saticimin semen alacagim teminat altina almak i¢in, séz konusu nesne iizerinde saticiya bir
rehin hakk: taminnus, aym nesneye iliskin olmak iizere satictya bir de vefa hakk: tamnmais-
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rehinli mahn alacakliya satis1 konusunda yapacaklar: anlasmanin gecerli sayil-
masi gerektigini, bu satisin herhangi bir kisiye yapilan satistan farksiz olup ya-
sak kapsami disinda oldugunu belirtmektedir ¢. Kanaatimizce de bu durumda,
dogrudan dogruya malin devri yoluyla alacaklinin tatmini saglanmadigindan ve
rehinli borg, satis bedelinden (semenden) 6dendiginden, lex commissoria yasa-
ginin sartlar1 gergeklesmemektedir.

B. Hukukumuzda Lex Commissoria Yasagi

1. Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenleme

Taginmaz rehnine iliskin TMK’nin 873/1. maddesi uyarinca, bor¢ 6denmezse
alacakli, alacagini rehinli tasinmazin satis bedelinden elde etme hakkina sahip-
tir. Ayni1 maddenin 2. fikrasina gore, borcun 6denmemesi halinde rehinli tagin-
mazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikmii gecersizdir.
Bu diizenleme, acik bir lex commissoria yasag diizenlemesidir.

Tagimir rehni yoniinden, TMK'nin 946. maddesi uyarinca alacakli, 6denme-
yen alacagimin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla 6denmesini isteyebilir. Ayni
Kanun’un 949. maddesi uyarinca, borcun 6denmemesi halinde rehinli taginirin
miilkiyetinin alacakliya gegcmesini 6ngoren sézlesme hiikmii gecersizdir. Bu ya-
sal diizenleme ile taginir rehni yoniinden de lex commissoria yasagi getirilmistir.

Alacak rehni yoniinden ise TMK'nin 954/2. maddesi uyarinca, taginir rehnine
iligkin hiikiimler uygulanacagindan, bor¢ 6denmedigi takdirde, rehnedilen ala-
cagin rehinli alacakliya devrini ongoren lex commissoria anlagmalari hiikiimsiiz
olacaktir. Nitekim, TMK’'nin 965. maddesi uyarinca, alacak rehninin paraya ¢ev-
rilmesinin cebri icra yoluyla olacagini diizenlemistir. Ayn1 Kanun'un 966. mad-
desi uyarinca, rehin konusu alacak paraya cevrildiginde, satis bedelinin rehinli
alacak miktarindan fazla olmasi halinde, fazla miktarin bor¢luya iade edilecegini
emredici bicimde diizenlemistir. Boylece, lex commissoria yasaginin amaci dog-
rultusunda, alacagi asan rehin tutarinin bor¢luya iadesi saglanmig olmaktadir.

2, Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenleme

Yiiriirliikten kalkan 6762 sayih TTKnin 919. maddesinde, alacak muaccel ol-
madan énce, malik, alacakhya alacagim tahsil amacwyla gemiyi temlik etmek

tir. Borcun (semenin) vadesinde 6denmemesi iizerine rehinli alacakh (satict), rehin hakkina
dayanarak merhunu (satim konusu nesneyi) cebri icra yoluyla paraya gevirme yolunu ter-
cth etmemis, vefa hakkim kullanarak merhun malvarligi degerinin (satim konusu nesnenin)
miilkiyetinin kendisine donmesini saglayacak hukuki mekanizmay: harekete gegirmistir.
Acaba, bu tarz bir durumda taraflar arasindaki hukuki iliskiler yumagum yasagin kapsami-
na sokmak miimkiin olacak nmidir? Dikkat edilecek olursa bu tarz bir hukuki yapi, yasagin
kapsamina girmeyecektir. Zira rehin konusu malvarhgi degerinin rehinli alacakhya intika-
line iligkin talep hakki, onun tatmin edilmesine hizmet etmemekte, rehinli alacakli merhun
malvarligr degerinin miilkiyetini semen alacagindan vazgectigi icin iktisap etmektedir”.
67 Tung Yiicel, s. 99-100.
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veya cebri icra yolundan bagska bir sekilde elden ¢ikarmak hakkin veremez dii-
zenlemesi yer almaktaydi. Agik bir lex commissoria yasagl iceren bu madde 6102
sayili TTK’ya alinmamustir. 6102 sayili TTK’nin 1014. maddesine gore gemi ipotegi
alacakliya, alacagini geminin bedelinden alma yetkisini verir. Gemi rehni alacak-
liya, sadece rehinli geminin degerine yonelme ve satis degerinden alacagini tahsil
etme yetkisi verir. Bu nedenle, borcun 6denmemesi halinde gemi miilkiyetinin
alacakliya gegecegine iliskin anlagsmalar, TMK'nin 873/2. maddesi uyarinca ge-
cersizdir 8.

3. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenleme

13/01/2011 tarihli 6502 sayih® Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
34. maddesi uyarinca, konut finansman kuruluslari tarafindan tiiketiciye konut
satiglarinda, tiiketicinin temerriidii halinde s6zlesmenin feshi iizerine, konutun
satigi, finansman kurulusu tarafindan yapilacak, elde edilen bedelden kalan borg
diistildiikten sonra artan kisim borglu tiiketiciye iade edilecektir. Burada Kanun,
finansal kiralama yoluyla ya da diger yollarla, finansman konusu konutun miil-
kiyetini, teminat olarak satictmin uhdesinde birakmakta, temerriit halinde soz-
lesmeyi fesih ve konutu (teminati) paraya ¢evirme yetkisi vermektedir. Burada
saglanan teminat ayni bir teminat olup, islevi rehne benzemektedir. Yasa, ala-
cakliya, teminati 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi vermekte, ancak satig bede-
linin bakiye alacagi asan kisminin bor¢luya iadesinin emrederek, lex commisso-
ria yasag1 yoniindeki hassasiyetini siirdiirmektedir.

4. 6570 Sayih Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu’yla Getirilen Yeni
Diizenleme

Yiiriirliikten kalkan 21/07/1971 tarihli, 1447 sayilh Ticari isletme Rehni
Kanunu'nun 14. maddesinde “Borglu borcunu 6demedigi takdirde, alacakliya;
ticari igletmeyi veya miinferit bir unsurunu temelliik etmek hakkini veren her
tiirlii mukavele hiikiimsiizdiir” hiikmiiyle net bir lex commissoria yasag diizen-
lemesi yer almaktaydi. Bor¢ 6denmezse alacakli, haciz veya rehnin paraya gev-
rilmesi yollarindan biriyle alacagina kavugsma hakkina sahipti. Ancak bu Kanun,
20/10/2016 tarihli 6570 sayih° Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 17.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmis, ticari isletme ve hayvan rehni dabhil, ticari
konulardaki taginir rehni, 6570 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir.

6570 Sayili Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun 14. maddesinde, Tiirk
Medeni Kanunundaki diizenlemelerin aksine, lex commissoria yasagini bertaraf

68 Aslihan Seving Kuyucu, Gemi Finansmam Sézlesmeleri, 1.Basim, Istanbul, 2016, s. 198-199.
69 14/2/2011 tarihli, 27846 sayili R.G.
70 28/10/2016 tarihli ve 29871 sayili R.G.
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eden bir diizenlemeye yer vermistir. Anilan 14. maddeye gore; bor¢lunun bor-
cunu 6dememesi halinde alacakh, IiK 24. maddesi uyarmnca rehinli tasmmrin
miilkiyetinin kendisine devrini talep edebilir. Ayn1 Kanunun 16/1.b maddesiyle
de temerriide ragmen miilkiyetin alacakliya devrinden kaginan bor¢lunun cezai
yaptirima tabi olacagi diizenlenmistir.

Bu yasal diizenleme, lex commissoria anlagsmasiyla elde edilecek sonucu ken-
diliginden alacakliya tanimistir. Yani alacakli, ortada bir lex commissoria anlas-
masi1 bulunmadig1 halde, Kanunun verdigi yetkiyle, bor¢ vadesinde 6denmedigi
takdirde rehinli malin miilkiyetini alabilmektedir 7. Rehinli malin degeri alacagin
bakiye kismindan fazla ise bu fazlahigin borcluya iade edilecegine dair bir diizen-
lemeye Yasada yer verilmemisse de; eger taginir iizerinde baska rehinler de var-
sa, ilk derecede yer alan ve malin miilkiyetini iktisap eden alacaklinin, fazlalik
miktarinca sonraki rehin hakk: sahibine kars asil borglu ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeden, yasa koyucunun, rehin de-
gerinin bakiye alacagi asan kisminin borcluya iadesi kosuluyla bu diizenlemeyi
yaptigini ¢ikarabiliriz. Nitekim, Kanun’un uygulanmasiyla ilgili Yonetmelik'te”
bu konudaki tereddiit giderilmis ve rehinli malin alacak miktarini agan degerinin
borcluya 6denmesi kosuluyla miilkiyetin devrinin talep edilebilecegi hiikme bag-
lanmistir. Bu durumda, yasa koyucunun bu son diizenleme ile Kuntalp tarafindan

71 Madde metni asagidaki gibidir:
“Temerriit sonrast haklar

MADDE 14- (1) Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi halinde alacakl,
asagidaki yollara basvurabilir:

a) Birinci derece alacakh ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanununun 24 tincii maddesi uyarinca rehinli tasimirin miilkiyetinin devrini talep edebilir.
Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli tasimirin, Kanunun 13 iincii maddesinin
tkinct fikrast uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklimin toplam alacagindan
fazla olmas: durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki alacakhlara karst,
birinci derece alacakl ile rehin veren miiteselsilen sorumludur.

b) Alacagm, 5411 sayih Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlk yonetim sirketlerine dev-
redebilir. Bu halde, varlk yonetim sirketleri, alacaklimn rehin sirasina sahip olur. Oncelik
hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gére belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varhklarda kiralama ve lisans hakkin kullanabilir.

(2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler
cercevesinde yapilir.

(3) Bu maddeye iliskin diger usul ve esaslar Bakanlikg¢a ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

72 Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmas: ve Temerriit Sonras1 Haklari Kullanilmas: Hak-
kinda Yonetmelik’ing8.maddesine gore, rehinli alacagin rehinli malin degerinden az olmasi
halinde, alacakli, asan kismi icra dairesine yatirarak rehinli malin miilkiyetinin kendisine
verilmesini isteyebilecektir (Yonetmelik, 31/12/2016 tarihli, 29935 ti¢iincii miikerrer sayili
R.G.’de yaymlanmistir.)
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savunulan ve yukarida agiklanan, goriisii benimsedigini soyleyebiliriz 73. Ancak,
vadeden once ve daha sozlesme yapilirken alacakliya boyle bir hakkin taninmasi
nedeniyle bu diizenleme, TMK hiikiimlerinden temel bir sapmay icermektedir 7.

Antalya/Acar, bu diizenlemenin lex comissoria yasagina aykiri olup olmadi-
ginin tartigilabilecegini belirtmekle birlikte 75, yasal diizenlemenin lex commis-
soria yasagina (yasal) bir istisna getirdigi goriisiindedir 7°.

Kanun'un bu diizenlemesi, kredi verenin alacagina daha hizli kavusmasi igin,
kredi veren alacakl yararina getirilen bir diizenleme olup emredici bir diizenleme
olarak kabul edilemez. Kanun’daki bu diizenleme tamamlayici yedek hukuk kural
77 niteligindedir. Bu nedenle, bor¢ 6denmediginde miilkiyetin alacakliya gececegine
(alacaklimin boyle bir talep hakki bulunduguna) dair bu yasa hiikmii, rehin s6zleg-
mesinin bir hiikmii haline gelmektedir. Nitekim, Ticari islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmas:1 Ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik'in
9.maddesinde, tip s6zlesmede hangi hususlarin bulunmas: gerektigi diizenlenmis
ve maddenin 1 bendinde, “1) Varsa temerriit durumunda miilkiyeti devralma hak-
kimin kullamlacagh kaydi nin konulmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bu yasal diizenlemenin lex commissoria yasagini bertaraf eden bir diizenleme
icerdigi agiktir. Ciinkii 6greti, lex commissoria anlagmasinin alacagin muacceli-
yetinden sonra yapilmasi halinde yasak kapsaminda olmayacag1 konusunda oy
birligine varmistir 7. Oysa bu yasal diizenleme, daha rehin s6zlesmesi yapilirken
alacakliy1 bu hakla donatmaktadir.

73 Yaptigumiz agiklamalardan da anlasilacagn tizere, alacaklimin borcun ifa edilmemesi halinde
ifa amaciyla (datio in solutum) rehin konusu nesnenin miilkiyetine sahip olacagina iliskin
yapilan anlasmanmin gecersizliginin Medeni Kanunca 6ngoriilmiis olmasi, rehin hakkinin
miinhasiran nesnenin degerine yonelmesinin bir geregidir. Boylece alacakh, bor¢ ddenme-
diginde nesneyi paraya doniistiirmek ve satis bedelinden alacagin elde etmek yetkisini haiz
bulunmaktadir. Bunun ifade ettigi anlam alacaklimin rehin konusu nesnenin degerinden
ancak alacagi kadar bir tatmin talep edebilmesidir. Su halde alacakl nesnenin degerinin
alacagin asan kismim rehin verene geri 6demek zorundadir. Iste lex commissoria yasag
temelde, nesnenin alacagi asan degerine alacakh tarafindan el konulmasim engellemekte
olup, alacaklhinmin rehin konusu nesne iizerindeki hakkinin alacagu ile sinirl oldugu temel re-
hin prensibinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Lex commissoria yasagimin bunun disin-
da bir islevi yoktur”, Kuntalp, s. 160-161.

74 Basak Sit imamoglu, Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu, Ankara, 2017, s. 42. Yazar, lex
commissoria yasagl nedeniyle alacaklinin, rehinli malin miilkiyetini talep hakkinin olmamasi
gerektigi gorisiindedir.

75 0.Gokhan Antalya, Faruk Acar, Ticari Islerde Tasimir Rehni, Istanbul, 2017, s. 143.

76 Antalya, Acar, s. 144. Nitekim yazarlar, bunun lex commissoria yasaginin yasal bir istisnasi
oldugunu kabul etmektedirler.

77 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisi-
ler Hukuku, 12. Basim, Istanbul, 2015, s. 108-110.

78 Alacagin muaccel olmasindan sonra yapilan anlagsmalarin yasak kapsaminda olmayacagina
dair 6gretide oybirligi bulundugu séylenebilir. Bknz: Helvaci, s. 100-102; Oguzman, Selici, Ok-
tay -Ozdemir, s. 954; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 6.Basim, Ankara, 2015. s.
505; Nomer, Ergiine, s. 182; Makaraci Basak, s. 279-280.
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Sonug olarak bu son yasal diizenleme, yiizyillara dayanan tarihsel olgularin bir
sonucu olarak hukuk sistemimize giren ve tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde yer
alan lex commissoria yasagin bertaraf etmektedir. Anayasa’nin 13.maddesi uya-
rinca, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siirla-
nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
Bu yasal diizenleme Anayasa'nin 35.maddesiyle teminat altina alinan miilkiyet
hakkini, hakkin 6ziine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 sekilde sinirlandirdigindan,
anayasaya aykirilik nedeniyle iptali de s6z konusu olabilecektir 7.

C. Lex Commissoria Yasagma Aykirihgin Rehin S6zlesmesine Etkisi

TBK’nin 26/1. maddesi uyarinca, taraflar s6zlesmenin igerigini kanunda 6n-
goriilen sinirlar iginde 6zglirce belirleyebilirler. Ayn1 Kanun’un 27. maddesi uya-
rinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Lex commissoria yasagl, sozlesme 6zgiirliigliniin bir simirini olusturmakta-
dir . TMK’nin 873/1 ve ayn1 Kanun'un 949. maddeleri lex commissoria anlag-
masinin gegersiz (hiikiimsiiz) oldugunu acikg¢a belirtmistir. Bu nedenle, ayrica
TBK’nin 277. maddesine bagvurmaya gerek kalmamisgtir.

Yukarida aciklandig iizere lex commissoria anlagmasi, rehin anlagmasina ek
bir anlagsmadir. Bu nedenle, lex commissoria anlasmasinin hiikiimsiiz olmasi-
nin, rehin so6zlesmesine etkisinin ne olacaginin, kismi hiikiimsiizliik kurallarinin
nasil uygulanacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir®: .

Kismi hiikiimsiizliik TBK’nin 27/2. maddesinde diizenlenmis olup, “Sozles-
menin icerdigi maddelerden bir kismunin hiiktimstiz olmasz, digerlerinin gecer-
liligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagt
actkca anlasihirsa, sézlesmenin tamamu kesin olarak hiikiimstiz olur” seklinde
ifade edilmistir.

Genel olarak sozlesmenin tamamen degil kismen hiikiimsiiz sayilmas: (diger
kisimlarinin gegerli kabul edilebilmesi) i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekir: Bunlardan birincisi, hukuki islemdeki hiikiimsiizliigiin islemin sadece
bir kismina iliskin olmasi, ikinci kosul ise sozlesmenin diger kisminin gecerli
sayllmasinin taraflarin farazi iradesine uygun oldugunun kabul edilmesidir 82.

79 Imamogly, s. 39-41.

80 Dereli, s. 49.

81 Tung Yiicel, s. 77.

82 Dereli, s. 93; Helvac, s. 103.
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Lex commissoria anlagsmasi agisindan birinci kogulun gerceklestigi aciktir. Ciin-
kii, rehin anlagsmasina ek nitelikteki lex commissoria anlagmasinin hiikiimsiiz
oldugunu yasa emredici bir sekilde diizenlemistir. Burada tartisilmasi gereken
husus, ikinci kosul yoniinden olup, hiikiimstiiz sayilan lex commissoria anlas-
masina ragmen, rehin sozlesmesinin gecerliligini koruyabilmesi i¢in, taraflarin
farazi iradesinin bu yonde oldugunun da tespitinin gerekip gerekmedigidir.

Ogretideki zorunlu kismi hiikiimsiizliik anlayisina gore, ikinci kosulun arasti-
rilmasina gerek yoktur. Ciinkii, yasa agikca ve sadece lex commissoria anlasma-
sinin hiikiimsiiz olacagini emredici bicimde diizenlemistir. Yasal diizenlemeye
gore, taraflarin iradesini arastirmaya gerek olmaksizin, rehin anlagsmasi geger-
liligini koruyacaktir®s . Kismi hiikiimsiizliik anlayisina gore ise, rehin s6zlesme-
sinin gecerliligini koruyabilmesi i¢in her iki kogulun da mevcudiyeti gerekirs+.

Lex commissoria anlasmasinin rehin anlasmasindan sonraki bir tarihte ya-
pildig1 durumlarda taraflarin iradesinin, lex commissoria anlasmasi olmasaydi
bile rehin sozlesmesi akdetme yoniinde oldugu sdylenebilir 8 . Lex Commissoria
anlagsmasinin rehin so6zlesmesinin bir hiikmii olarak, onun icinde diizenlendigi
durumlarda ise taraflarin farazi iradesinin tespitinde giicliik yasanabilir. Bu du-
rumda, her somut olayda, s6zlesme kosullarina gore taraflarin farazi iradelerinin
ortaya konulmasi gerekecektir.

Lex commissoria yasaginin bor¢luyu korumak amaciyla getirilmis bir yasak
oldugu dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme daha isabetli olacaktir.
Lex commissoria anlasmasinin hiikiimsiizliigli nedeniyle, kismi hiikiimsiizliik
kosullarinin gerceklesmedigi ve bu nedenle rehin anlasmasimin da hiikiimsiiz
oldugu benimsenirse, bu durumun borglu yararia olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerekir. Rehin anlagsmasinin gecersizligi, kredi sozlesmesinin (borg
doguran temel anlagsmanin) gecerliligine etki etmeyecektir 8. Bor¢ sozlesmesi
gecerli olmaya devam edecektir. O halde, kismi hiikiimsiizliigiin her iki unsuru-
nun da aranmasinin borglu yararina oldugu sdylenebilir.

Ancak, bu tartismalara kanaatimizce gerek yoktur. Ciinkii yasa koyucu agikca
0zel bir kismi hiikiimsiizliik hali 6ngoérmiis olup, TBK'nin 27. maddesinin uy-
gulanmasina ve bu baglamda ikinci kosulun (taraflarin sézlesmenin diger ki-
simlarinin ayakta kalmasina dair farazi iradelerinin) aranmasina gerek yoktur.
TMK’nin 873 ve 949. maddeleri agikea, lex commissoria anlasmasimin hitkiim-
siiz olacagini belirtmis, rehin s6zlesmesinin gecerliligini koruyacagin1 dolayh

83 Helvacy, s. 104-105.
84 Helvacy, s. 106-107.
85 Tung Yiicel, s. 78.
86 Helvaci, s. 106.
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olarak diizenlemistir. Aksinin kabulii bir¢ok sikintiya neden olacaktir. Ciinkii,
lex commissoria anlasmasinin hiikiimsiiz sayllmasi1 sonucu, taraflarin fara-
zi iradelerine gore rehin anlagmasinin da hiikiimsiiz oldugunun benimsendigi
durumlarda, alacaklinin alacaginin teminattan yoksun birakilmas: tehlikesi or-
taya gikacaktir. Bu durumda, rehin sézlesmesinin biitliniiyle hitkiimsiiz sayl-
mas1 nedeniyle, temel borg iligkisinin de hiikiimsiiz hale gelip gelmeyeceginin
tartisilmas: gerekecektir. Ciinkii, rehin anlagmasi, asil borg iligkisine siki sikiya
bagli, onun eki niteliginde bir anlagsmadir. Cogu zaman, rehin olmasaydi alacak-
linin temel iligkiye girmeyecegi yoniindeki farazi iradesi tespit edilecek, bunun
sonucunda temel borg iligkisinin de gegersizligi sonucuna gidilecektir ki; yasa
koyucunun amaci bu olmayip, sézlesmenin sadece lex commissoria hitkmiiniin
gecersiz olacagini emredici bir sekilde diizenlemektedir.

Lex commissoria anlagmasimin hiikiimsiizliigii rehin sozlesmesinin gecerli-
ligini etkilemeyecek, alacakh rehinli mali usuliince paraya cevirerek alacagina
kavusacaktir 7.

D. inanch Devir islemlerinin Lex Commissoria Yasag
Karsisindaki Durumu

Bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair
anlagmalarin gecersiz olacagi hukuk sistemimiz tarafindan diizenlenmistir. Rehin
sozlesmesinin i¢inde bir hiikiim veya ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenen bu tiir
lex commissoria anlagmalarimin gegersiz olacagi konusunda tereddiit yoktur.

Ancak, rehin veya ipotek tesis etmek yerine, teminat saglama amaciyla ala-
cakli ve borclu arasinda yapilan bazi inanch anlasma tiirleri vardir 8. “Inanc
anlasmasi (fiduziarische Vereinbarung/convention de fiducie); inanamn bir
esya tlizerindeki ayni hakki veya bir hakkin sahipligini inamilana tam olarak
devretmeyi; inamlamn ise devredilen esya veya hakk: inan¢ anlasmasin hii-
kiimlerine uygun bicimde idare ve/veya muhafaza etmeyi ve inang¢ anlasmast
sona erdiginde inanana iade etmeyi taahhtit ettigi sozlesmedir’®.

Inanch devir islemlerinin konusunu tagmir veya tasinmaz mallar, fikri ve sinai
miilkiyet konusu malvarligi degerleri veya alacaklar olusturabilir. Bu tiir anlas-
malarla, taraflar rehin hakki tesis etmek yerine, bor¢lunun ya da onun yararina
teminat veren ti¢iincii bir sahsin bir mali teminat olarak alacakliya devredilmek-
te, alacakl ise, bor¢ 6dendiginde bu teminati1 borcluya iade etme yiikiimliligi
altina girmektedir.

87 Tung Yiicel, s. 78; Basak, s. 283.

88 “Merhunu temelliik anlasmalar: gesitli icerikte ve tipte olabilir”, Helvacy, s. 87.

89 Hiiseyin Altas, Leyla Miijde Kurt, “inanch islemler”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:2, S:2, Yil: 2011, s. 4.
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Inanch islemler, tiim sézlesmeler icin getirilen yasal sinirlamalara tabi olmak
kaydiyla, hukuken gecerli sozlesmelerdir. Bu tiir s6zlesmelerin her zaman mu-
vazaah olarak ya da kanuna kars: hile amaciyla yapildig1 sdylenemez . Inancli
islemin muvazaal oldugunu veya kanuna kars: hile olusturdugunu iddia eden
tarafin bunu ispat etmesi gerekir .

Alacakliya teminat saglamak iizere yapilan bu tiir inanch islemlere karma
inangh islemler denilmektedir 2. Bu tiir islemler, tipki rehinde oldugu gibi, ala-
cagin teminat altina alinmasi amaciyla yapildigindan, lex commissoria yasagi-
nin bu anlagmalar kargisindaki durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir 9.
Bu anlagma tiirlerinden bazilar1 asagida incelenmistir.

1. Teminat Amach inanch Gayrimenkul Devir Anlasmalar:

Bu tiir anlagmalarda, alacakl yararina borcluya ait gayrimenkul iizerinde re-
hin hakki tesis etmek yerine, borc¢luya ait bir gayrimenkuliin miilkiyeti teminat
amaciyla alacakliya tapuda devredilmekte; bu devirden once taraflar bagka bir
anlagma yaparak, bor¢ 6dendiginde tasinmazin miilkiyetinin borcluya devredi-
lecegini kararlastirmaktadirlar. Bu tiir iglemlere, uygulamada ve 6gretide inangh
islem denilmektedir. Bu tiir anlagsmalarin lex commissoria yasag1 kapsaminda
kalip kalmayacag 6gretide tartismalidir %4.

Bu tiir bir inanch iglem, tagmmmazin devri sirasinda tapu sicil miidiirliigii hu-
zurunda yapilabilir ise de uygulamada tapu mevzuati geregi sarth devir islemi
yapilamadigindan, inan¢ anlagmalari, ayr1 bir sozlesme olarak yapilmaktadir %.

Yargitay, Isvicre Federal Mahkemesi'nin eski uygulamalarim benimseyerek,
rehinli alacagin muaccel olmasindan 6nce, teminat amaciyla yapilan bir inanc-
I1 islemle taginmaz miilkiyetinin alacakliya gecirilmesini gecerli saymaktadir.
TMKnin 706. maddesi uyarinca, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan
sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina bagh
olmakla birlikte; Yargitay, inang sozlesmeleri bakimindan resmi sekil arama-

90 Helvaci, s. 121.

91 Altas, Kurt, s. 8-9.

92 Helvac, s. 107 vd; “Karma inanch islemler (fiducia cum creditore) inamilanin bir alacagi-
na teminat olusturmaya hizmet etmekte ve agirlikl olarak inamilanin menfaatlerini tatmin
etmek tizere kurulmaktadir. Teminat amacgh inangh devirlerde, inanan, inamilam inangh is-
leme konu olan esyamin maliki veya alacagin alacaklhist ya da hakkin sahibi kilmaktadir.
Inamilan ise inanana karst inanch temlik konusu esya veya hakki teminat amacyla stmrh
bicimde kullanmak ve inanch islemle temin edilen asil alacak 6dendiginde inanana iade et-
meyi taahhiit etmektedir” Altag/Kurt, s.8.

93 Kurt, s. 138.

94 Tung Yiicel, s. 79.

95 Budak, s. 75-76.

96 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 955.
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makta, anlasmanin yazil sekilde yapilmasini yeterli gormektedir. Yargitay bu
goriisiinii, 05/02/1947 tarihli ve 20/6 Sayih Yargitay ictihad: Birlestirme Kara-
rina dayandirmaktadir 7. Ayrica, burada aranan yazilhlik, gecerlilik sart1 olmayip
ispat sartidir. Delil baglangic1 varsa, inanch islemin ispati i¢in tanik dinletilmesi
de miimkiindiir .

Yargitayin yerlesik uygulamasina dayanak olusturan 05/02/1947 tarihli ve
20/6 Sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda, “Sonucta oylara basvuru-
larak yukardaki sebeplere binaen nami miistear davalarimin mesmu ve yazih
delil ile ispati caiz olduguna ticte ikiyi gegen coklukla 5.2.1947 tarthinde karar
verilmistir” denilmek suretiyle, nami miistear sozlesmelerinin gecerli oldugu
ve yazil delille kanitlanabilecegi hitkme baglanmistir. Nam1 miistear kavrama,
inanch vekalet iligkisini ifade etmekle birlikte, yerlesik Yargitay kararlarinda
inanch gayrimenkul devri islemlerine de bu IBK istikrarh bir sekilde uygulan-
mgtir %°.

a-Yargtay, istikrarh ictihadinda, “Inanch islemin taraflarimi, inanan ve ina-
nilan olusturur. Bir hakk: ya da nesneyi, gtivendigi bir kisiye inanch olarak
devreden kimseye ‘inanan’ adi verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine
ait bir hak olarak kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayh olarak kulla-
nan kisiye de ‘inamlan’ denir. Inanamn, inamlana inanch olarak kazandirdi-
g1 hak ya da nesne ise ‘inanc konusu sey’ olarak nitelenir. Inanch bir islemde,
kazandirict islemin taraflar ile bor¢ doguran anlasmamn taraflar aymdir.
Inanch islemde inamlan, hakkim kullamirken kararlastimlan kosullara uy-
may, amag gerceklesince veya siire dolunca hak veya nesneyi tekrar inana-
na (veya onun gosterdigi iiciincii kisiye) devretmeyi yiiklenmektedir. Inanch
islem, kazandirmay: yapan kisiye, yani inanana belirli sartlar gerceklesince,
kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan bir sézlesmedir. Bu yiikiimlii-
liigiin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine geti-
rilmesi istenebilir™*° denilmek suretiyle, bor¢clunun borcunu 6dedikten sonra,
gayrimenkuliin miilkiyetinin kendisine iadesini dava yoluyla isteme hakk: tani-
migtir. Bu uygulama, mabhiyeti itibariyle Roma Hukukunda bir donem teminat
amaciyla uygulanan ve makalenin basinda aciklamasi yapilan fiducia cum cre-

97 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2013/11-376 Esas, 2014/49 Karar sayili ve 29.01.2014 tarihli
karari (Kazanei Ictihat Bilgi Bankasi).

98 Yargitay 4. HD, 2016/6467 E- 2016/8912 K. sayili, 22/09/2016 tarihli karar1 (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi).

99 ilhan E. Postacioglu, “Nami Miistear Meselesi: Vekélet ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin
Karsilikl Miinasebetleri”, Makaleler ve Karar Incelemeleri, istanbul, 2011, s. 789-791.

100 Yargitay 4.HD, 2016/6467 E, 2016/8912 K say1li, 22/09/2016 tarihli karari; Yargitay 14. HD,

2016/6483 E, 2016/8177 K say1l, 11/10/2016 tarihli karari (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).
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ditore’ye benzemektedir **. Gayrimenkuliin, bor¢ 6dendikten sonra borg¢luya ia-
desini saglamak tlizere taninan dava hakki ise Roma Hukukundaki actio fiduciae
directa davasina benzemektedir °2.

b-Yargitay 14. HD. 24/12/2012 tarihli, 2011/15066 E, 2012/2536 K sayili
kararinda, “Tiirk Medeni Kanununun 873. maddesi hiikmii geregince borglu
borcunu 6demedigi takdirde alacaklya tasinmazi temelliik etme hakki veren
her tiirlii sézlesme gecersizdir. Bu kurahn alacaklhmn, bor¢lunun 6dememe ha-
linden yararlanarak tasinmaz elde etmesini 6nlemek amacwyla getirildigi kus-
kusuzdur. Anmilan bu kural Roma Hukukundan gelen ‘Lex commissoria yasagt’
olarak bilinir. Ne var ki, baslangictaki temlik ‘inanch temlik’ olarak yapilmissa
yapilan bu temlik gecerlidir. Zira inanc¢h temlikte alacaklimin bor¢lunun borcu-
nu édeyememest halinde temlik edilen tasinmaz hileli bir sekilde ele gecirmek
gibi bir amact yoktur. Bu gibi islemlerde miilkiyet daha bastan alacakh yana
gecirilmekte bor¢ 6dendigi takdirde bor¢luya miilkiyeti iade hakk: taminmakta
ve fakat bu sart gerceklesmezse miilkiyet alacakh tarafta kalmaktadir. Boyle
bir sozlesme ifa yerini tutan edim ile borcun 6denmesi niteligi tasir. Soruna
Tiirk Medeni Kanunu’nun 873. maddesi ve az 6nce sézii edilen ‘Lex commissoria
yasagr’ ¢ercevesinde bakilirsa davaliya hem baslangicta yapilan inanch tem-
lik islemi ve hem de dayamilan ‘protokol’ baslkh sézlesme gecerlidir” denilmek
suretiyle, inanch devir igsleminin lex commissoria yasagi kapsaminda kalmadi-
g1n1 benimsemistir °3. Yine, Yargitay 1. HD, 2010/1620 E, 2010/5724 K say1l,
14/05/2010 tarihli kararinda, “Bu durumda; gayrimenkul rehni bakumindan
gecerliligi olan M.K.'un 873. maddesinin inang sozlesmelerine dayal temlike
konu tasinmazlar bakimindan uygulama yeri olmadigi da kuskusuzdur. Nite-
kim bu diistince Hukuk Genel kurulunun 23.5.1990 giin ve 1990/1-202-315 Sa-
yili kararinda da aynen benimsenmistir” denilmek suretiyle, lex commissoria
yasaginin inancl devir islemlerini kapsamayacagini ictihat etmistir.

c-Ancak Yargitay 14.HD 2011/8337 E, 2011/10611 K sayili, 21/09/2011 ta-
rihli kararinda'4, “Diger taraftan davac, yiiklenicinin davahdan aldigi bor-
ca karsiik daireyi teminat olarak davalya temlik ettigini, davalimin tefeci
oldugunu, yapilan temlik islemlerinin muvazaah oldugunu iddia etmektedir.
Bilindigi iizere; Tiirk Medeni Kanunu'nun 873 iincii maddesi hiikmii geregin-
ce bor¢lunun borcunu odemedigi takdirde alacakhya tasinmaz temelliik etme
hakki veren her tiirlii sézlesme gecersizdir. Bu kuralin alacaklimin bor¢lunun

101 Bknz; yukarida dipnot 30 civari.
102 Bknz; yukarida dipnot 34-35.
103 Kazana Ictihat Bilgi Bankasi

104 Kazana ictihat Bilgi Bankasi; Kuntalp, Yargitay 7. HD 1974/3450 E- 1975/2434 K sayil,
05/05/1975 tarihli benzer goriis iceren kararina atif yapmaktadir (Kuntalp, s. 160).
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odememe halinden yararlanarak tasinmaz elde etmesini énlemek amaciyla
getirildigi kuskusuzdur. Amlan bu kural Roma Hukukundan gelen ‘lex com-
missoria yasagi’ olarak bilinir. Buradaki amag alacaklinin bor¢lunun borcunu
odeyememest halinde temlik edilen tasinmaz hileli bir sekilde ele gegirmesini
onlemektir. Davalimin tasinmaz edinimi Tiirk Medeni Kanunu’nun 873 tincti
maddesi ve az once sozii edilen ‘Lex commissoria yasagt’ ¢ercevesinde irdelen-
meli ve davalmin T.M.K.'"nun 1023. ve 1024.maddeleri kapsaminda tyiniyetli
alict olup olmadigh arastirilmalidi” denilmek suretiyle, inangli devir igleminin
dolayli olarak lex commissoria yasagini ihlal etmesi halinde gecersizlik yaptiri-
minin uygulanmasi gerektigi goriistinii net bir sekilde ortaya koymustur.

Bu tiir inanghi islemlerin gegerli olup olmadig1 konusunda 6gretide farkli go-
riigler mevcuttur. Gtirsoy/Eren/Cansel, inanch temlik ile lex commissoria an-
lagsmasinin karigtirillmamas gerektigi, inanch temlik anlagsmalarinin yasak kap-
saminda olmadig, ciinkii, alacaklinin mal hileli bir sekilde ele gecirme niyeti
bulunmadig, miilkiyetin daha bastan alacakliya gecirildigi, bor¢c 6denmediginde
miilkiyetin alacaklida kaldig1, boyle bir sozlesmenin ifa yerini tutan edim ile bor-
cun 6denmesi niteligini tasidig: goriistindedir 5.

Helvaci, bu tiir temlik islemlerinin gegerli oldugunu benimsemektedir'*®. Bu-
dak ise, bu tiir anlagsmalarin alacakliya tasinmazi 6zel yoldan paraya cevirme
yetkisi de verdigi, lex commissoria yasagini dolanmak i¢in bu tiir anlagsmalarin
uygun firsat yarattigi, bu nedenle inanch devir igslemlerinin lex commissoria ya-
sag1 nedeniyle hiikiimsiiz sayillmasi gerektigi goriistindedir 7.

Tung Yiicel, bu konudaki degerlendirmenin, yasagin amacina (ratio legis’ine)
gore yapilmasi gerektigi, Yargitayin yerlesik uygulamasi da dikkate alinarak, lex
comimissoria yasaginin kanuna karsi hile yoluyla bertaraf edilmesinin 6niine ge-
cecek sekilde sorunun ¢oziime kavusturulmasi gerektigi gortistindedir 8,

Kuntalp, teminat amaciyla temlike, lex commissoria yasagini 6ngoren hiik-
miin en azindan temel diisiincesi itibariyle uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
Bu kapsamda alacakliya, nesneyi ifa ugruna edim olarak kabul etme ya da paraya
cevirme yetkisi de verilebilir; ancak, her iki halde de nesnenin degerinin ala-
cag1 asan kisminin bor¢luya iadesi mutlaka saglanmalidir'®. Fazlanin bor¢luya
iadesini icermeyen anlagmalar gecersiz olacaktir. Boylece yazar, yasagin ratio
legis’ini esas alan bir yorumu benimsemistir.

105 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 1020.
106 Helvacy, s. 110; Tung Yiicel, s. 79.
107 Budak, s. 75.

108 Tung Yiicel, s. 84-85.

109 Kuntalp, s. 159-160.
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Kanaatimizce de inanch gayrimenkul devir islemleri kendine 6zgii nitelikler ta-
simakla birlikte*** rehinle ayni iglevi gordiigiinden, bu tiir islemlerin lex commisso-
ria yasagini dolanacak sekilde kullanilmasina miisaade edilmemelidir. Bu nedenle,
yasagin getirilis amaci dikkate alinarak, her somut olayda kanuna kars: hile bulu-
nup bulunmadigi degerlendirilmeli, alacaklinin alacagindan daha fazla bir degeri
haksiz olarak elde etmesine yol acacak anlagsmalarin, lex commissoria yasagi kiya-
sen uygulanarak', yasak kapsaminda gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

2. inanch Satis Vaadi

Tipk: teminat amach inanch miilkiyet devri anlagmalarinda oldugu gibi, uy-
gulamada, teminat amaciyla tasinmaz satig vaadi sézlesmeleri diizenlenmekte-
dir. Alacaklinin alacagina teminat olmak {izere, borcluya veya onun adina temi-
nat veren iiciincii bir kisiye ait tasinmazin alacakliya satis1 vadedilmekte; borg
O0denmezse taginmazin miilkiyetinin alacakliya devredilecegi, eger bor¢ 6denirse
satig vaadi sozlesmesinden vazgecilecegi kararlastirilmaktadir. Boylece borglu
taginmazini satmay1 vadederek pesin satis bedeliyle borg (kredi) almakta, ala-
cakli da tasinmaz satis vaadi ile verdigi krediyi teminat altina almaktadir.

Teminat amach satis vaadi sozlesmelerinin gecerli olup olmadig1 konusu 6g-
retide tartigmalidir. Birinci goriise gore, teminat amach satis vaadi sozlesmesi
mevsuf muvazaa nedeniyle gecersiz olmakla birlikte, bu tiir s6zlesmelerin ardina
gizlenen 6diing sozlesmesi ise gecerlidirs. ikinci goriis ise, bu tiir anlasmalarin
lex commissoria yasagini dolanmak amaciyla yapilan ve kanuna karsi hile niteli-
gindeki anlagmalar olmasi nedeniyle hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmalidir #4.

Budak, bu tir sozlesmelerin, satis vaadinde bulunan tarafa donme ceza-
s1 6deyerek sozlesmeden donme hakkinin tanindig1 gayrimenkul satis vaatleri
olarak nitelendirilebilecegi goriisiindedirs. Budak, Helvaci'nin da ayni goriis-
te oldugunu belirterek, teminat amach satis vaadi s6zlesmelerinin, bor¢lunun

110 “Teminat amacwyla yapilan inangh islemler sui generis bir teminat aracidir”, Helvacy, s. 120.

111 “Bu nedenle, lex commissoria yasagina iligkin hiikiimlerin teminat amaciyla yapilan karma
inangh islemlere de kiyasen uygulanmast gerekir. Esasen, aksine bir diisiincenin benimsen-
mest, yasagin kanuna karst hile yolu ile bertaraf edilmesine yol acacaktir”, Helvaci, s. 122.

112 Tung Yiicel, s. 85.

113 Budak, s. 69; Tung Yiicel, s. 86; “Taraflar, aslinda bir karma inanch islem olan bu iglemi
tapuda genellikle satim akdi olarak géstermekte, aralarinda yaptiklar: gizli islem ile de,
borg¢ 6dendigi takdirde s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin bor¢luya iade edilecegini karar-
lastirmaktadirlar. Isvicre ve Tiirk hukukundaki hakim fikre gére, bu tarz bir hukuki yapida
goriiniisteki islemin taraflarin gergek arzularina uygun olmadigt icin muvazaal olmast ne-
deniyle kesin hiikiimsiiz olduguna (BK.m.18), gizli akdin ise (inanch islemin) resmi sekilde
yapilmadigu i¢in kesin hiikiimsiiz olduguna (MK.m.634, BK.m.213) hiikmetmek gerekecegi
aciktir”, Helvaci, s. 112.

114 Budak, s. 66-68; Tung Yiicel, s. 85-86.

115 Budak, s. 66.
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somiiriilmesine yol a¢gmasi nedeniyle lex commissoria’dan farksiz oldugu, lex
commissoria yasaginin dolanilmasi sonucunu dogurdugu icin kanuna karsi hile
olusturdugu ve bu nedenle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi gerektigi
gorilislinii savunmaktadir .

Yargitay 14.HD, 13/07/2009 tarihli, 2009/8012 E.- 2009/8819 K. sayili kara-
rinda, teminat amagh inanch satis vaadi s6zlesmelerinin yapilabilecegini, ancak
somut olayda kararlastirilan bedel 6denmediginden tescilin talebinin reddi ge-
rektigini ictihat etmigtir 7.

Rehin hakki tesis ettikten sonra, taraflar noterde diizenledikleri ayr bir satig
vaadi s6zlesmesiyle, alacak muaccel olmadan 6nce, rehne konu malin alacakliya
satigini kararlagtirirlarsa, satis vaadinin bu durumda da lex commissoria yasagi-
na aykir1 oldugu ve hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir“s.

Kanaatimizce, teminat amach satis vaadi s6zlesmeleri, tipik bir lex commis-
soria anlagmasidir. Clinkd, taraflar aralarinda yaptig1 inanch islemle, bor¢ vade-
sinde 6denmezse, satis vaadine konu taginmazin miilkiyetinin alacakliya gecece-
gi, alacaklinin gerekirse tescile zorlama davasi acabilecegi konusunda anlasmak-
tadir. Bu iligkiyi sadelestirirsek, taraflar, bor¢ 6denmedigi takdirde teminatin
miilkiyetinin alacakliya gececegini kararlagtirmis olmaktadirlar ki, bu anlasma
tipik bir lex commissoria anlasmasidir ve TMK'nin 873/2. maddesi uyarinca ge-
cersiz kabul edilmelidir.

Satis vaadi sozlesmesi lex commissoria yasag1 nedeniyle gegersiz kabul edil-
diginde, 6diing s6zlesmesinin akibeti ne olacaktir? Budak’in da isabetle belirttigi
iizere, bu durumda 6diing s6zlesmesinin muvazaali satig vaadi s6zlesmesinden
ayr1 bir sozlesme olmasi nedeniyle gegerliliginin korunmasi gerekir 1.

3. Teminat Amach Geri Alim (Vefa) Hakki Tamyarak Devir Anlasmalar:

TMK'nin 736. maddesi uyarinca tapu kiitiigiine serh edilen geri alim soz-
lesmeleri, uygulamada teminat amach olarak kullanilabilmektedir 2°. Teminat
amacl vefaen satimlarda borglu, teminat olarak verecegi tasinmazi, goriiniiste
yapilan bir satim iglemiyle alacakliya tapuda devreder. Ancak, tasinmaz iizerin-
de borglu lehine, borcun vade tarihine kadar gegerli olmak iizere, belirli bir bedel
(borg tutar) tizerinden™* geri alim (vefa) hakki tanirlar 22,

116 Budak, s. 69; Helvaci, s. 153.

117 Kazana Ictihat Bilgi Bankas:

118 Helvacy, s. 86.

119 Budak, s. 69.

120 Budak, s. 70.

121 “Odiing verilen tutar pesin olarak 6denen ‘satis bedeli’ni teskil etmekte...”, Budak, s. 70.
122 Tung Yiicel, s. 86.
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Bu tiir anlagmalarin lex commissoria yasag1 kapsaminda kalip kalmadig tar-
tismalidir. Isvicre Federal Mahkemesi, bu tiir islemleri yasaga aykir1 bulmayip ge-
cerli kabul etmektedir. Yargitay ise, lex commissoria yasagi kapsaminda degerlen-
dirme yapmaksizin, muvazaa sebebiyle bu tiir anlagmalar1 gecersiz saymistir 3.

Ogretide bu tiir islemlerin lex commissoria yasag1 kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini savunun goriis, yasagin bu tiir igslemlere kiyasen uygulanmasi
gerektigini, kanuna karsi hileye izin verilmemesi gerektigini ileri siirmektedir 4.
Tung Yiicel, bu konuda lex commissoria yasaginin amaci da goz 6niinde tutula-
rak, her somut olayda kanuna kars1 hile bulunup bulunmadiginin degerlendiril-
mek suretiyle sonuca gidilmesi gerektigi goriistindedir2s.

Budak, TMK’'nin 969. maddesini de yorumlayarak, Kanun'un sadece rehin
karsihig1 kredi veren kuruluslara, menkul mallarla ilgili bu tiir anlasma yapma
yetkisi verdigi gerekeesiyle, bu kuruluslar disinda diger kisilerin yaptig1 tiim geri
alim hakk: veren anlagmalar ile bu tiir kuruluslar dahil, gayrimenkuller iizerinde
geri alim hakki taniyan tiim anlagmalarin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmak-
tadir 2°. Ancak yazar, bu konuda 6diin¢ s6zlesmesinin teminati olarak yapilan
anlagmalarla gayrimenkul satig bedelinin 6denmesinin teminat altina alinma-
s1 amaciyla yapilan geri alim anlagsmalari arasinda bir ayrim yaparak, geri alim
hakkinin, gayrimenkul satis bedelinin teminat altina alinmasi amaciyla tanin-
masi halinde gecerli olacagini isabetle vurgulamigtir 7.

Kuntalp, istira, vefa veya satis vaadi gibi anlagmalarin teminat amaciyla kul-
lanilmas1 halinde, bu anlagsmalarin lex commissoria yasagim ihlal etmeyecegi
goriisiindedir 28,

Helvacit da vefaen satimlarin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna karsi
hile olusturmayacagina dair diisiincenin isabetli olmadigi, hakimin her somut
olayda bu tiir s6zlesmelerin kanuna kars1 hile meydana getirip getirmedigini de-
gerlendirerek sonuca gitmesi gerektigi gortistindedir .

Kanaatimizce bu tiir anlagmalarin yasak kapsaminda kalip kalmadiginin,
yasagin ratio legis'ine gore belirlenmesi daha isabetli olacaktir. Daha Gnce
acgiklandig: tizere, yasagin amaci borclunun haksiz olarak somiiriilmesini onle-
mektir. Geri alim hakkinin taninmasinin bor¢lunun aleyhine bir sonu¢ dogurup

123 Tung Yiicel, s. 86. Eserde atif yapilan Yargitay karari, HGK'nun 07/12/1979 tarihli, E-1977/12-
989, K.1979/1507 sayili karar1 olup Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasindan alinmistir.

124 Tung Yiicel, s. 87.

125 Tung Yiicel, s. 87.

126 Budak, s. 73.

127 Budak, s. 73; Postacioglu, Ipotek, s. 592.

128 Kuntalp, s. 158-159.

129 Helvacy, s. 139-143.
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dogurmayacagina bakilmasi gerekir. Burada once borcluya ait bir tasinmazin
miilkiyeti, teminat amaciyla alacakliya devredilmektedir. Bu devir ise esasen bir
inanch isleme dayanmaktadir. Taraflarin asil iradesi, bor¢ 6dendiginde malin
miilkiyetinin borcluya iadesi yoniindedir. Bu tiir inanch devir iglemleri yukarida
yapilan aciklamalar dogrultusunda gecerli olup Yargitay tarafindan da bu inanch
devir islemleri gecerli kabul edilmektedir 3. Taraflar bu devir islemiyle birlikte
veya daha sonra, bu mal iizerinde borg¢luya vefa hakki tamimaktadir 3. Bu islem
borclu lehine olup, borcunu 6deyen bor¢lunun ayrica inangh isleme dayanarak
tapu iptal ve tescil davasi acmak zorunda kalmadan, herhangi bir ispat yiikii al-
tinda kalmaksizin vefa hakkina dayanarak malin miilkiyetine kavusmasim sag-
layacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce borclu yararina vefa hakki taninmasinin
lex commissoria yasag1 kapsaminda kaldigi s6ylenemez.

4. Teminat Amach istira (Alim) Sézlesmeleri

Borgluya ait bir tasinmaz iizerinde alacakli lehine rehin hakki kurulduktan
sonra, taraflar ayr bir inanch anlagma yaparak, ayni taginmaz tizerinde alacak-
I yararma bir istira hakki taniyabilir. inanch anlasmayla, eger borc vadesinde
O0denmezse, alacaklinin istira hakkimi kullanarak ve 6diincii satis bedeli sayarak,
rehinli malin miilkiyetini kazanmasi; eger borg 6denirse ipotegin ve istira hakki-
nin kaldirilmasi kararlastirmalar halinde durum ne olacaktir? Ayni tartismanin,
ipotek tesis etmek yerine sadece inangh islemle istira hakki tesis edildigi durum-
lar i¢in de yapilmasi gerekir.

Kuntalp, teminat amaciyla borcluya ait bir tasinmaz tizerine alacakl yararina
istira hakki taninmasinin yasak kapsaminda olmadig1 goriisiindedir **2. Ancak
yazar i¢in, alacaklinin haksiz yere zenginlesmesinin énlenmesi (istira hakkinin
gercek deger lizerinden kurulmasi, alacagi asan degerin bor¢luya 6denmesi) ko-
nusundaki tedbirlerin alinmis olmasi son derece 6nemlidir.

Helvac, rehin konusu malin rehinli alacakliya, borcun 6denmemesinden ba-
gimsi1z bir sekilde satilmasina veya alacakliya bu yonde bir istira hakki taninma-
sina dair anlagsmalarin lex commissoria yasag1 kapsaminda kalmayacag, gecerli
oldugu goriisiindedir #3. Bu goriislin sonucu olarak, istira hakki, rehne konu
borcun 6denmemesi halinde kullanilmak iizere tesis edilmisse, bu iglemin yasak
kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir. Cilinkii, bu islem, borcun 6denmemesi
halinde rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya gegmesi sonucunu dogura-
cagindan, lex commissoria yasaginin dolanilmasi niteligini tagiyacaktir.

130 Bakiniz, dipnot 123 -125.

131 Giirsoy, Eren, Cansel, s.1020.
132 Kuntalp, s. 158-159.

133 Helvacy, s. 83.
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Alacakl ve bor¢lu, rehin hakk tesis etmek yerine, alacag: teminat altina al-
mak amaciyla bor¢luya ait bir taginmaz {izerinde, kredi tutar istira bedeli kabul
edilerek, alacakli lehine bir istira hakki taniyabilirler. Taraflar arasindaki inanch
islemle, bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin istira hakkim kullanarak taginma-
71 satin almasi kararlastirilmaktadir.

Bu durum, inanch satig vaadi sozlesmelerine benzemekte olup, yukarida o
konuda soylenenler kiyasen uygulanabilir. Bu anlagma, rehin hakkinin kurulusu
asamasinda yapilirsa, lex commissoria yasagini dolanmak amaciyla kullanila-
bilir. Kredi ihtiyac1 icindeki borglu, nasil olsa borcu 6deyecegini diistinerek ve
krediye bir an once kavusabilmek i¢in, alacaklinin dayatmalarini kabul etmek
zorunda kalabilir. Cok az bir kredi karsihiginda, ¢ok degerli bir tasinmaz {izerin-
de, diisiik bir bedel iizerinden istira hakki tanimak zorunda kalabilir. Bu durum-
da, boyle bir islemi yasak kapsaminda hiikiimsiiz saymak gerekecektir.

Ancak, bu tiir anlagsmalarin, alacak muaccel olduktan sonra yapilmasina bir
engel yoktur.

lll. Rehinin Paraya Cevrilmesi

A. Icra ve Iflas Kanunu’ndaki Durum

Rehin hakk alacakliya, rehnin degerine yonelme hakki verir ve alacakli, re-
hinli malin satisim saglayarak alacagini satig bedeli izerinden alir. iste, kanun
koyucu, alacaklinin alacagina satis bedeli iizerinden kavusmasini saglamak tize-
re, rehinli malin paraya nasil gevrilecegini 6zel olarak diizenlemistir.

2004 Sayih icra ve iflas Kanunu'nda rehnin paraya cevrilmesi, iiK’nin 145-
153/a maddelerinde, besinci bap olarak diizenlenmistir. Kanun, 6nce tasinir
rehninin paraya cevrilmesi usuliinii, ardindan ipotegin paraya cevrilmesi usu-
liinti diizenlemistir.

Tasinir rehninde, takip talebi {izerine borcluya 6deme emri gonderilecegi, iti-
raz halinde ise ilamsiz takibe iligkin IIK’nin 62 ila 72. maddelerinin uygulanacag:
belirtilmistir (IIK’nin 145, 146 ve 147. maddeleri).

Tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesinde iki farkli usul benimsemistir. Bun-
lardan bir tanesi rehnin paraya gevrilmesi yoluyla ilamh takip usuliidiir 4. Re-
hinli alacakli, rehin (ipotek) s6zlesmesini de talebine ekleyerek takip talebinde
bulundugunda, icra miidiirii rehin sozlesmesini ve sunulan belgeleri inceleye-
cektir. Eger ibraz edilen ipotek akit tablosu (rehin s6zlesmesi) kayitsiz sartsiz bir
para borcunu igeriyorsa (TMK'nin 851. maddesindeki tanim uyarinca anapara
ipotegi ise) ve alacak muaccel olmussa, borcluya ve varsa ipotek veren iictincii
sahsa birer icra emri cikarir (IIK m.149). Boylece kanun koyucu, bu sartlar tagi-

134 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, istanbul, 2016, s. 430-431.
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yan ipotek akit tablosunu ilam hiikmiinde bir belge olarak kabul etmis ve ilamh
icraya 0zgli icra emri diizenlenmesini emretmistir. Bundan sonraki siirec, ilam-
larin icrasina iligkin hiikiimlere gore yiiriiyecektir.

Ipotegin paraya cevrilmesinde ikinci usul ise, rehnin paraya cevrilmesi yo-
luyla ilamsiz takip usuliidiir 3. Ipotek akit tablosu IIK’nm 149. maddesindeki
sartlar1 tagimiyorsa (TMK’nin 851. maddesindeki tanim dogrultusunda iist stmr
ipotegi ise), takip talebi lizerine icra memuru, bor¢luya ve varsa ipotek veren
ficiincii sahsa birer 6deme emri cikarir (IiK m.149/b). Bundan sonraki prosediir,
ilamsiz takibe iliskin genel hiikiimlere gére yiiriiyecektir (IIK m. 150 ve 150/a).

Rehinli malin satis1 (paraya ¢evirme) usulii, her iki takip usulii yoniinden
miisterek olarak diizenlenmistir (11K m.150/g).

Kanun, 150/1 maddesinde, banka ve kredi kuruluslarinin, kredinin geri donii-
sii icin aldiklar1 rehinli mallarin paraya cevrilmesi konusunda 6zel bir usul ge-
tirilmistir. Bu kapsamdaki ipotek akit tablosu, kayitsiz sartsiz bir para borcunu
icermese, yani IIK 149. maddesindeki sartlar1 tasimasa bile, rehinli alacaklya,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamh takip yapma yetkisi verilmistir.

B. Rehnin Paraya Cevirmesiyle lgili Ozel Anlasmalar ve Bu Anlasmalarin
Lex Commissoria Yasagiyla iliskisi

Lex commissoria yasaginin maddi hukuka iliskin bir sézlesme mi, icra iflas
hukukuna iligkin bir sézlesme mi oldugu ortaya konulmalidir. Bunun tayini igin
yasagin, maddi hukuk alaninda m1 yoksa icra iflas hukuku alaninda mi1 sonuc-
larimi dogurduguna bakmak gerekir. Lex commissoria anlagmasi rehin konusu-
nun miilkiyetinin alacakliya gegmesini sagladigindan maddi hukuka iligkin bir
diizenlemedir. Nitekim, TMKnin 872/2 ve 949. maddeleri, yasag: acikca diizen-
lemis ve gecersizlik yaptirnmina baglamistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda ise rehnin paraya cevrilmesi usulii ayrmtih bir sekil-
de diizenlenmis olmasina karsin, lex commissoria yasagina iligkin bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak, lex commissoria anlasmasi alacaklinin tatmini ve
borcun sona ermesi sonucunu dogurdugundan, icra iflas hukukunu ilgilendir-
mektedir.

Ayrica, rehnin paraya cevrilmesi hususu, rehin hakki sahibinin egyanin miil-
kiyetine degil, degerine yonelme hakkinin bulunmasi nedeniyle lex commisso-
ria yasagini ilgilendirmektedir. Ciinkii, lex commissoria yasagimin amaci, ala-
caklinin alacag karsilayan degerden fazlasini ele gecirmesini 6nlemektir 3°. Bu

135 Kuru, s. 430-431.

136 “Lex commissoria yasagt, rehinli alacaklimin bu deger fazlahgim borg¢lu aleyhine elde etme-
sini engelleyerek rehin konusu esya tizerinde sahip oldugu yetkinin alacak miktart ile sumirh
oldugunu vurgulamaya yoéneliktir”, Dereli, s. 10-11.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



238

Lex Commissoria Yasaginin Inangli Islemler ve icra Sozlesmeleri Baglaminda Degerlendirilmesi

nedenle, alacak vadesinde 6denmezse, rehnin nasil paraya cevrilecegine iliskin
usuliin belirlenmesi, dolayl da olsa lex commissoria yasagini ilgilendirmektedir.
Bu nedenle, rehnin paraya cevrilmesi konusunda alacakliya sinirsiz yetkiler ve-
ren 6zel anlagmalarin, yasagin islevsiz hale gelmesine sebebiyet verecegi hususu
g6zden uzak tutulmamalhdir %7

Bu nedenle, rehnin paraya nasil ¢evrilecegi konusunda taraflar arasinda ya-
pilan anlagmalarin gecerli olup olmadigi konusunun acgikliga kavusturulmasi
gerekir.

1. Once Rehne Miiracaat Kuralim Bertaraf Eden Anlasmalar

[iK’nin 45/1. maddesi uyarinca, rehinle temin edilmis bir alacagin borclusu
iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacakl yalniz rehinin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapabilir. Ancak rehinin tutari borcu 6demeye yetmezse alacakli kalan ala-
cagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilir. Maddenin takip eden fikralarinda
bazi istisnalar getirilmis olmakla birlikte, Kanun, rehin hakki sahibinin alacagim
tahsil etmek icin 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tatmin aramasi zorunlu-
lugunu getirmistir. Buna gore rehinli alacakli, rehnin paraya cevrilmesi yolunu
tliketmeden, bor¢lunun diger malvarhigina yonelemez.

Bu hiikiim ITK’da yer almakla birlikte, takip hukukunu oldugu kadar maddi
hukuku da ilgilendirmektedir. Ciinkii, bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen
kurallar maddi hukuka iligkindir *3. Bu kural hem borcluyu hem de rehinli ala-
cakli disindaki borclunun diger alacaklilarin1 korumasi nedeniyle icra iflas huku-
kunu, gereksiz haciz yoluyla takiplerin 6nlenmesi nedeniyle de usul ekonomisi
ilkesini ilgilendirmektedir .

Once rehne miiracaat kuralinin kamu diizenine iliskin emredici bir kural olup
olmadig1 6gretide tartismalidir “°. Kuru, bor¢lunun mal varhiginin diger alacak-
Iilarin miisterek rehni olmasi nedeniyle, bu diizenlemenin kamu diizenine iligkin
emredici bir kural oldugu, dolayisiyla da bu kural bertaraf edecek sekilde anlas-
ma yapilamayacag goriistindedir 4.

Ustiindag, IIK'nin 45. maddesini bertaraf eden sézlesme yapilmasini miim-
kiin olup olmadigi sorununu, icray1 genisleten sozlesmelerin gegersizligi tize-
rinden aciklamaktadir. Once rehne miiracaat kural, maddi hukuka degil icra

137 Kurt, s. 146.

138 Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, fera Hukuku Esaslar, 5. Basim, Istanbul, 2010, s. 646;
Evren Kilicoglu, Icra Sozlesmeleri, Istanbul, 2005, s. 135-136.

139 Budak, s. 17 ve 43.

140 Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve iflas Hukuku, 6. Basim, istanbul,
2015, 8. 279.

141 Kuruy, s. 429.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



NEVZAT BOZTAS | 239

hukukuna iligkin bir kuraldir. Boyle bir anlagma, alacaklinin cebri icra imkan-
larim genigletmekte olup, bor¢lunun malvarlig: bir yandan rehin haklariyla, di-
ger yandan ayni alacak nedeniyle yapilacak hacizlerle sinirlandirilmis olacak ve
diger alacakllar aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, 6nce rehne
miiracaat kurali kamu diizenine iligkin emredici bir kural olup, aksine anlagma-
lar gecersizdir 42,

Kiligoglu, 6nce rehne miiracaat kuralinin maddi hukuka degil icra hukukuna
iliskin bir kural oldugu, kanunla getirilmis bir cebri icra engeli niteliginde oldu-
gu, icray1 genisleten bir sozlesmeyle asilmasi miimkiin olmayan emredici bir ku-
ral niteliginde oldugu goriistindedir. Ancak yazar, rehin iiglincii sahis tarafindan
verilmis ise, 6nce rehne miiracaat kuralinin aksinin sozlesme ile kararlastirilabi-
lecegi goriistindedir 4.

Asik, once rehne miiracaat kuralinin kamu diizenine iliskin emredici bir ku-
ral oldugu, bu kuralin diger alacaklilarin menfaatini de ilgilendirmesi nedeniyle,
kuralin ihlali halinde diger alacaklilara da sikayet yoluna bagvurma hakki veril-
mesi gerektigi goriistindedir +4.

Isvicre Federal Mahkemesi, 6nce rehne miiracaat kuralinm emredici olma-
digini, aksine sozlesme yapilabilecegini ictihat etmistir 5. Isvicre hukukunda,
alacakl takip yolunu kendisi seger, borclunun siiresinde sikayeti lizerine takip
yolu degistirilir 4.

Ogretide ve uygulamada, alacakhnin elinde rehin varken, rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip baslatmak yerine, borclunun diger malvarhigina miiraca-
at etmek icin haciz yoluyla takip baglatmasi halinde, bor¢lunun sikayet yoluyla
takibi iptal ettirebilecegi konusunda tam bir goriis birligi vardir 7. Yargitay,
sikayet hakkinin siireye bagl olmadigini, her zaman ileri siiriilebilecegini i¢tihat
etmektedir 8. Yargitay, [iK’nin 45. maddesindeki diizenlemenin kamu diizenine
iliskin emredici bir kural oldugunu ictihat etmektedir 4°. Buradan ¢ikarilacak
sonuca gore, bu diizenlemenin aksine so6zlesme yapilmasi da miimkiin olmaya-
caktir.

142 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, Istanbul, 2004, s. 125-126.

143 Kiligoglu, s. 138-141.

144 Ibrahim Asik, Icra Sozlesmeleri, Ankara, 2006, s. 131-140.

145 Budak, s. 43-44.

146 Yildirim, Deren-Yildirim, s. 429.

147 Tung Yiicel, s. 102; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 429; Budak, s. 46.

148 Yargitay 12. HD’nin 2016/9154 E-2016/12666 K sayili, 28/04/2016 tarihli karar1 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

149 Yargitay 12. HD’nin 2015/32415 E-2016/9597 K sayili, 31/03/2016 tarihli karar1 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi).
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Kanaatimizce, {iK’'nin 45. maddesinde diizenlenen 6nce rehne miiracaat ku-
rali kamu diizenine iliskin emredici bir kural olup, taraflar bu kurali bertaraf
edecek sekilde sézlesme yapamaz. Yapilirsa, kanunun emredici hitkmiine aykir
bu sozlesme hiikiimsiiz olacaktir. Bu hiikiimstizliik lex commissoria yasagini ih-
lalden degil, iiK’nin 45. maddesinin emredici nitelikte bir diizenleme olmasimin
bir sonucu olarak, TBK’nin 27. maddesinden kaynaklanmaktadir.

2. Rehnin Serbest Yolla Paraya Cevrilmesi Anlasmalari

a. Bu Tiir Anlasmalarin Lex Commissoria Yasag1 Karsisindaki Durumu

Alacagim vadesinde tahsil edemeyen alacakli, kural olarak IiK hiikiimleri
uyarinca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibine girisecektir. Bu konudaki
yasal diizenleme yukarida aciklandi. Ancak, alacakl ile borglu, rehnin bizzat ala-
cakl tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilmesi konusunda bir anlagsma yaparsa,
bu anlagma gecerli olacak midir? Bu konuda iiK’da acik bir diizenleme yokturs.

Alacakliya rehinli mal 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi verilmesi ¢esitli ih-
tiyaclardan kaynaklanabilir. Ozellikle, yasadaki cebri icra prosediiriiniin yavas
islemesi ve pahali olmasi, iyi niyetli olmayan bor¢lunun siireci uzatma imkanina
sahip olmas, gercek degerin ortaya ¢ikmama ihtimalinin bulunmasi 6rnek gos-
terilmektedir 5'. Bu tiir anlagmalar hem alacaklinin hem de borclunun yararina
sonuclar dogurabilir 2. Ancak, tipki lex commissoria anlagsmasinda oldugu gibi;
giiclii durumda olan alacaklinin, kredi ihtiyaci icindeki bor¢luyu bu tiir anlagma-
lar yoluyla somiirmesi ihtimalinin de gozden 1rak tutulmamasi gerekir.

Icra ve iflas Hukuku 6gretisinde lex commissoria yasagl, genellikle once
rehne miiracaat kurali ile birlikte ve rehnin alacakli tarafindan 6zel yollarla
paraya cevrilmesinin caiz olup olmadig1 konulari ile baglantil olarak ele alin-
maktadir 53.

Alman hukukunda, bu tiir anlagsmalarin gecerliligi tasinir ve tasginmaz rehni
i¢in farkl diizenlenmis, sadece taginir rehni bakimindan bu tiir sézlesmelerin
yapilabilecegi kabul edilmistir. Fransiz hukukunda, tasinmaz rehninin 6zel yol-
dan paraya ¢evrilmesi yoniinde anlagsma yapilamaz. Taginir rehni i¢in de bu ya-
sagin gecerli oldugu kabul edilmektedir.

150 M.Tolga Ozer, Tasinmazlarin Birlikte Rehni, istanbul, 2015, s. 83 vd.

151 Orhan Emre Konuralp, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisinin Verilmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Basim Yili: 2015, s. 2859-2863; Kurt, s. 145.

152 “Ancak bu yontem, rehnin paraya cevrilmesini basitlestirmek suretiyle rehinli malin de-
gerinin azalabilecegi durumlarda bir an 6nce paraya cevrilerek, degerinden daha ucuza
satilmasi engellemeye hizmet eder. Bu durum hem alacaklimin hem de bor¢lunun menfa-
atinedir”, Tung Yiicel, s. 88-92.

153 Budak, s. 51.
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Isvicre hukukunda bu konuda acik bir diizenleme yer almamaktadir. Isvicre
Federal Mahkemesi, rehin konusu taginmazlarin 6zel yoldan paraya cevrilecegine
dair anlagsmalar gecerli kabul etmektedir 4. Isvicre hukukunda, taraflar, soz-
lesmeyle rehinli alacakliya 6zel yoldan paraya cevirme hakkini da taniyabilirler.
Ancak, bagka alacaklilar da ayn1 mal haczetmislerse veya borclu hakkinda iflas
karar verilmisse, artik 6zel yoldan paraya ¢evrime anlagmasi uygulanamaz's.

Ogretide bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Postacioglu, rehnin
devletin icra organlar eliyle ve yasada gosterilen sekillere gore paraya cevrile-
cegine iligkin hiikiimlerin emredici nitelikte olmadigi, taraflarin rehnin alacakl
tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilmesini kararlastirabilecegi, ancak alacakli-
nin kendisine verilen bu yetkiyi diiriistliik kuralina uygun kullanmas: gerektigi
goriisiindedir 5°. Menkul rehni konusunda hicbir tereddiidii bulunmayan yazar,
bu sozlesme serbestisinin gayrimenkul rehnine nasil uygulanacagi konusundaki
tereddiitleri gidermek ve bu konuda bir yasa onerisi hazirlamak tizere atif yapi-
lan makaleyi kaleme almigtir *57.

Postacioglu/Altay, rehnin alacakli tarafindan 6zel yoldan paraya ¢evrilmesine
dair anlagsmalarin lex commissoria yasagl kapsaminda kalmadig1 goriisiindedir '58.

Kuntalp, alacakliya rehinli mali 6zel yoldan paraya cevirme yetkisinin lex
commissoria yasaginin kapsamina girmedigini, hatta alacaklinin rehin konusu
nesneyi bizzat satin almasinin da lex commissoria yasagi kapsaminda kalmaya-
caginy, ¢linkii satig bedelinin kararlagtirilmis olmasi nedeniyle, rehin hakki sahi-
binin degere yonelme hakkini kullandigin1 savunmaktadir 1%9. Yazar, 1975 tarihli
iki adet Yargitay kararina da abif yaparak, uygulamanin da bu yonde oldugunu
belirtmektedir 6.

Tung Yiicel, alacakl ve borclunun, rehinli malin icra organlar: haricinde ser-
best yoldan paraya cevrilmesi konusunda anlagsmalarinin Tiirk hukuku acisin-
dan miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ancak, paraya ¢evirme isleminin agik
artirma usuliiyle yapilarak, gerekli denetimin saglanmasi gerektigi goriisiinii ile-
ri siirmekte, ¢oziim olarak Isvicre sisteminin benimsenmesini énermektedir **,

154 Tung Yiicel, s. 88-92.

155 Yildirim, Deren-Yildirim, s. 281.

156 Postacioglu, Ipotek, s. 593.

157 “Iste burada bir kanun taslagi denemesinde bulunmak istiyoruz. Miirtehinin alacakliya mu-
ayyen bir bedel mukabilinde satist yapmak yetkisinin taminmast halinde, boyle bir prensi-
bin gayrimenkullerdeki ayni hak sisteminin hususiyetlerine intibak ettirilmesi i¢in ne gibi
kanuni hiikiimlerin sevkine thtiyag vardir? Bu yazimin aldigr hedef ve islemek istedigi konu
budur” Postacioglu, Ipotek, s. 593-594.

158 Postacioglu, Altay, s. 654-655.

159 Kuntalp, s. 156.

160 Kuntalp, s. 156-157.

161 Tung Yiicel, s.98.
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Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, menkul rehni yoniinden, alacak muaccel
olduktan sonra, alacakliya 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlagsmala-
rin lex commissoria yasagina aykiri olmayacagi goriistindedir 2.

Helvaci, 6zel yoldan paraya cevirme sozlesmelerinin lex commissoria anlag-
malarina benzetilemeyecegini, ¢iinkii rehinli alacaklinin rehinli mah paraya ce-
virdikten sonra, alacak miktarin asan satis bedelini bor¢luya iade etmek zorun-
da oldugunu, bu nedenle bu tiir anlagsmalarin hukuka ya da ahlaka aykirihgin-
dan s6z edilemeyecegini, bununla birlikte, bu tarz bir ¢6ziimiin, lex commissoria
yasagiyla tam bir uyum icinde oldugunun soylenemeyecegini, Oguzman/Selici
tarafindan savunuldugu gibi, 6zel yoldan paraya ¢evirme anlagsmalarinin sade-
ce alacak muaccel olduktan sonra yapilabilmesi gerektigini, Medeni Kanun'un
lex commissoria yasagina iligkin hiikiimlerinin alacagin muacceliyetinden 6nce
yapilan paraya cevirme anlagsmalarini da kapsayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi gerektigini savunmaktadir'®s,

Cansel, alacakli ve borclunun, rehinli malin 6zel yoldan acik artirma suretiyle
satisiin kararlastirilabilecegini, boyle bir anlasmanin yasak kapsaminda sayila-
mayacagini, alacaklinin da artirmaya katilarak mali satin alabilecegini, alacagini
satig bedeline takas etmek suretiyle artan satis bedelini malin sahibi bor¢luya
odeyecek olmasi nedeniyle bu tiir paraya ¢evirme anlagmalarinin lex commisso-
ria yasag1 kapsaminda sayllamayacagini savunmaktadir 4.

Kanaatimizce, alacakliya 6zel yoldan paraya gevirme yetkisi veren anlagma-
larin, bazi 6zel durumlarda lex commissoria yasag kapsaminda kalmasi miim-
kiindiir. Ornegin, alacakliya rehinli mali diledigi bedelle satma ve satis bedelinin
tamamini alma hakk: veren bir anlasma, lex commissoria yasagi kapsaminda
kalacaktir. Aksinin kabulii, kanuna kars hile ile yasagin dolanilmasi ve iglevsiz
hale getirilmesi sonucunu doguracaktir. Tung Yiicel'in de isabetle belirttigi gibi,
bu tiir anlagsmalar kelepgeleme sozlesmesi niteliginde olup, ahlaka aykirilik ne-
deniyle TBK’nin 27. maddesi uyarinca da gecersiz sayilabilecektir 5.

b. Rehinli Malin Alacakl Tarafindan Satin Alinmasi

Rehinli malin, rehin hakki sahibi alacakh tarafindan satin alinmasina dair
anlagmalar lex commissoria yasagl kapsaminda degildir . Ciinkii, bu durum-
da alacaklinin tatmini, rehinli mali miilk edinerek degil, satis bedelinden mah-

162 Oguzman, Selici, Oktay, Ozdemir, s. 1029.

163 Helvacy, s. 134-135.

164 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Ankara, 1967, s. 190.
165 Tung Yiicel, s. 88-92.

166 Helvacy, s. 83; Kuntalp, s. 156.
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sup edilmek suretiyle saglanmakta ve degere yonelme ilkesi korunmaktadir'®’.
Kanun’un yasakladig1 husus, borcun 6denmemesi halinde merhunun miilkiye-
tinin alacakliya gececegine dair anlagsmalardir. Borcun 6denmesinden bagimsiz
olarak, rehin konusu maln alacakliya satisina dair anlasmanin yasakla ilgisi
yoktur. Rehinli alacaklinin, icra dairesince yapilan ihaleye alic1 olarak katilabil-
me olanagimin bulunmasi da bu yorumu dogrulamaktadir. Satis bedelinin alaca-
&1 agan kismi elbette ki bor¢luya 6denecektir.

c. Ozel Yoldan Paraya Cevirme Anlasmalarinin fcra Sézlesmesi Olarak
Gecerli Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Eger bu tiir anlagsmalar, alacaklimin sadece degere yonelebilecegi ilkesine
uygunsa ve alacag asan degerin borgluya iadesi saglanmakta ise bu durumda
anlagmanin lex commissoria yasagi kapsaminda kaldigindan s6z edilemeyecek-
tir. Ancak bu durumda meseleye bagka bir acidan yaklasmak gerekecektir: Ozel
yoldan paraya ¢evirme anlagsmalari, hukuki niteligi itibariyle icra sozlesmesi'*®
niteliginde olup, icra hukuku acisindan bu tiir sozlesmelerin gecerliliginin tar-
tisilmasi gerekir.

Alacaklhinin 6zel yollardan rehni paraya cevirmesi devletin kontroliiniin biitii-
niiyle disindadir *. Devletin cebri icra tekeli7° tamamen devre disi birakilmak-
tadir. Boyle bir siire¢ i¢inde, borclunun ve diger alacaklhilarin haklarinin zarar
gormesi muhtemeldir. Diger taraftan, bor¢lunun malvarhig: sadece rehinli ala-
caklinin degil, diger tiim alacaklilarin alacaginin teminatidir. Rehni 6zel yoldan
paraya cevirme yetkisi verilen alacaklinin, 6l¢iisiiz davraniglarla borcluya zarar
vermesi miimkiindiir. Oysa, icra hukukuna hakim ilkelerin en 6nemlilerinden
biri ol¢iiliiliik ilkesidir . Bu ilke insan haklariyla, hukuk devleti ilkesiyle, top-
lumsal barigsin korunmasiyla baglantihdir. O halde, paraya c¢evirme isleminin
kamu diizeniyle ilgili oldugu aciktir.

Iera hukukunun, kamu hukuku 6zelligi gosterdigi soylenebilir. Ciinkii, icra

167 Tung Yiicel, s. 99-100.

168 “Icra sézlesmeleriyle taraflar karsihkh olarak bir seyi yapma yetkisini ya da gerekliligini
diizenlerler ve aym zamanda icramin ne zaman ve ne sekilde yapilacagina veya icranmn
yapilip yapilmayacagina iliskin hiikiimler getirirler. Goriilecegi iizere, bu sozlesmelerle ta-
raflarin icra siirecini bir sekilde etkilemesi ve yasal olarak 6ngoriilmiis olan kurallardan
ayrilarak, cebri icra imkanlarim genisletmesi veya stmirlandirmast ya da bertaraf etmesi
s6z konusudur. Buna uygun olarak Alman hukuk doktrininde icra sézlesmeleri igin, icrayt
genisleten (vollstreckungserweiternde), icrayt daraltan (vollstreckungsbeschraenkende) ve
icrayt engelleyen (vollstreckungsausschliessende) sozlesmeler seklinde bir ayrima gidilmis-
tir”, Asik, s. 8.

169 Tung Yiicel, s. 92.

170 Asik, s. 19-23.

171 Asik, s. 23-29.
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iflas hukuku kurallar devletin icra organlarimin yetki, gérev ve sorumluluklarini
diizenler ve cogunlukla emredici ve kamu diizenine iliskin kurallardir. fcra hu-
kukunun kamu hukukuna 6zgii 6zellikler tasimasi, bu alanda higbir sekilde s6z-
lesme yapilamayacag (sozlesme 6zgiirliigiiniin bulunmadigl) anlamina gelmez.
Ancak, bu alandaki diizenlemeler ¢ogunlukla kamu diizenini ilgilendirmesi ne-
deniyle, sozlesme Gzgiirliigiiniin alani1 olduk¢a daraltilmistir 72, Taraflar, ancak
yasanin tasarruf yetkisi verdigi hallerde sozlesme yapabilirler. Bu nedenle, her
bir yasal diizenlemenin s6zlesmeyle degistirilmesinin miimkiin olup olmadigi-
nin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Bir yasa kurali kamu diizenini korumak amaciyla getirilmisse veya zayif du-
rumdaki bor¢luyu korumak amaci tasiyorsa ya da icra hukukunun amac ve ilke-
lerini korumak (saglamak) amaciyla getirilmisse, bu yasa kuralinin emredici bir
kural oldugunun kabulii gerekir. Bu ilkeden hareket eden Asik, yiirtirliikteki hu-
kukumuz bakimindan alacakliya, rehinli mali dogrudan paraya gevirme yetkisi
veren sozlesmelerin hiikiimsiiz olacagy, ciinkii Kanun’'un paraya cevrime seklini
ve usullinii emredici sekilde diizenledigi goriisiindedir 73.

Kih¢oglu, rehinli maln icra dairesi tarafindan paraya ¢evrilmesini 6ngoren
kurallarin emredici olmadigi, icra hukukuna hakim tasarrufilkesi geregince, ta-
raflarin bunun aksine anlagsma yapabilecegi, bu s6zlesmenin cebri icranin engel-
lenmesine dair bir sézlesme olup, buna ragmen alacaklinin rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla takibe girismesi halinde, bor¢lunun muhalefetini itiraz yoluyla ileri
siirerek takibi engelleyebilecegi goriistindedir 74.

Yukarida 2.a.’da aciklandig: tizere Tung Yiicel, Kuntalp ve Postacioglu, ala-
cakliya rehni 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisi veren anlagmalarin gegerli oldu-
gu goriisiindedir. Budak, bu tiir anlasmalarin, lex commissoria yasagim dolan-
ma amaciyla kullanilmasi olasiligi nedeniyle, vadeden o6nce bu tiir anlagsmalarin
yapilmasina cevaz verilmemesi gerektigini savunmaktadir 75.

Icra sozlesmelerinin kanunumuzda genel bir tamimm bulunmamakla birlikte,
bazi maddelerde, 6rnegin iiK’nin 20, 83/a ve 138/3. maddelerinde miinferit icra
sozlesmelerine deginilmistir 7°. Yasa koyucu bu maddelerle, icra s6zlesmesi ya-
pilamayacak bazi durumlar emredici sekilde diizenlemistir. Rehnin 6zel yoldan
paraya cevrilmesine dair icra sdzlesmesi yapilmasini yasaklayan genel bir yasa
hiikmii yoktur.

172 Asik, s. 16.

173 Asik, s. 130-131.
174 Kiligoglu, s. 141-143.
175 Budak, s. 59-60.
176 Ustiindag, s. 5.
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Kanaatimizce, Icra ve iflas Kanununun rehnin paraya cevrilmesi konusunda
getirdigi diizenlemeler emredici hitkiimlerdir. Ancak bu durumun, icra hukuku-
na hakim ilkelerden tasarruf ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Soyle
ki, alacakli tarafindan cebri icra organlari eliyle rehnin paraya c¢evrilmesi siireci
baglatildiktan sonra, bu yasa kurallar1 emredici bir sekilde uygulanacaktir. Yani,
taraflar cebri icra siireci basladiktan sonra satisin yapilis sekline dair icra daire-
sini baglayic1 anlasma yapamazlar. Ornegin satisin pazarlik suretiyle yapilmasi-
m kararlastiramazlar. icra miidiirii, emredici nitelikteki yasa hiikiimleri uyarin-
ca paraya cevirme islemlerini yapacaktir.

Ancak taraflar, cebri icra prosediiriine bagsvurmaksizin, rehinli malin alacaklh
tarafindan satilarak paraya cevrilmesini kararlastirabilirler. iflK’da bunu yasak-
layan bir diizenleme yoktur. Ancak, boyle bir sézlesmenin gecerli olup olmadig-
nin her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, bu tiir
sozlesmeler de sozlesme Gzgiirliigliniin kanuni simirlarin1 diizenleyen TBK’nin
27. maddesine tabidir. Yine, bor¢clunun asir1 somiiriildiigi hiikiimler iceren soz-
lesmelerin TBK’nin 28. maddesindeki gabin hiikiimleri uyarinca gecersiz oldugu
ileri siirtilebilecektir.

Yine, bu tiir anlasmalarin, icra hukukuna hakim olan ilkeleri, 6zellikle 6l¢ii-
Liliik ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Aksi takdirde gecersizlik yaptirimiyla kar-
silasacaktir.

Bunun yaninda, bazi 6zel durumlarin varligi halinde, 6zel yoldan paraya ce-
virme anlasmalarinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ornegin, tasinmaz
iizerinde bagka rehinler varsa ya da rehinli mal izerine bagka alacaklilar tarafin-
dan konulmus hacizler varsa, artik alacakl 6zel yoldan paraya cevirme iglemini
yapamamalidir. Bu konudaki sorunlarin farkinda olan Postacioglu, olmasi gere-
ken hukuk agisindan yasa 6nerisi iceren makalesini'”” yazmistir. Bu tiir anlagsma-
lar Kanun tarafindan acik¢a yasaklanmamig olmakla birlikte, konunun ayrintih
bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duydugu aciktir.

d. Ozel Yoldan Paraya Cevirme Anlasmalarmm Genel Islem Kosullar
Acisindan Degerlendirilmesi

Uygulamada, banka kredi s6zlesmelerinde, rehin konusu menkullerin, rehne
konu alacaklarin, kiymetli evrakin, hisse senetlerinin, tahvillerin, banka tarafin-
dan 6zel yoldan paraya cevrilebilecegine dair hiikiimler yer almaktadir 8. Bu
hiikiimlerin genel islem kosulu niteliginde oldugu ve gecerli olup olmadiklarinin

177 Postacioglu, Ipotek.
178 Asik, s. 178; Helvacy, s. 125.
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belirlenmesi konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi agiktir 79.

Genel iglem kogullari, TBK'nin 20. maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore,
genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak kars
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Ayn1 Kanun'un 21. maddesine gore, kar-
s1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina gir-
mesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars tarafa, bu kosullarin
varhg hakkinda acikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkén1 saglama-
sina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar1 yazilmamig sayilir. Kanun'un 25. maddesine gore, genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtiricl nitelikte hiikiimler konulamaz.

Tiiketici kredileri yoniinden koruma daha kati olup, 6zel yoldan paraya ce-
virmeye dair s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart niteliginde olup olmadig kendi
mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir. 6502 Sayilh Kanun'un 5 ve 84.
maddesi uyarinca hazirlanan Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmelik'in®®® 5.maddesine gore, tiiketici ile kurulan s6zlesmelerde yer
alan bir gartin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi icin; tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistlitk kuralina aykir: diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olmasi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Yonetme-
ligin 6/1.maddesine gore, bir s6zlesme sartinin haksizlig1; sozlesme konusu mal
veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve s6zlesmenin
diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri
de dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulus anina gore belirlenir.

Tung Yiicel, banka kredi sozlesmelerinde yer alan ve bankaya 6zel yoldan pa-
raya cevirme yetkisi veren bu hiikiimlerin, tip kredi sozlesmelerinin niteligine
aykir1 bir kayit olmas1 nedeniyle hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi goriisiindedir.
Ancak yazar, taraflarin bu konuyu ayrica miizakere ederek, bankaya, rehinli mal
acik artirma yoluyla satis yetkisi veren ayr1 bir sozlesme imzalamalar: halinde,
bunun gecerli oldugunu savunmaktadir *#.

Asik, bankaya 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren bu tiir anlasma hii-
kiimlerinin hiikiimsiiz oldugunu; ciinkii, icra ve iflas Kanunu’'nun rehnin ne se-
kilde paraya cevrilecegini emredici bir sekilde diizenledigini, kanun koyucunun
icra dairesinin araciligi olmaksizin yapilabilecek paraya ¢evirmeyi istisnaen dahi

179 Budak, s. 62; Tung Yiicel, s. 98.
180 17/06/2014 tarihli ve 29033 sayili R.G.
181 Tung Yiicel, s. 98.
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kabul etmedigini, genel igslem kosullar icinde bankaya verilen boyle bir yetkinin
devletin cebri icra tekelini ortadan kaldiracagini, bankanin keyfiligine yol acaca-
gin1, bu nedenle paraya ¢evirme islemlerinin mutlaka cebri icra organlari eliyle
yapilmasi gerektigini savunmaktadir #2.

Kilicoglu, genel islem kosullar agisindan bir ayrim yapmaksizin, alacakliya
0zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlagsmalarin gecerli oldugu goriisiin-
dedir 8.

Kanaatimizce, genel kredi sozlesmelerinde, 6zel yoldan paraya cevirme yet-
kisi veren hiikiimlerin, taraflarca miizakere edilerek 6zgiir iradeyle kabul edildi-
&i kanitlandig1 takdirde ve diiriistliik kuralinin ihlal edilmedigi hallerde gegerli
oldugunun kabulii gerekir. Ancak, bankanin keyfiligini onleyecek, borc¢lunun
haklarini koruyacak kayitlarin sozlesmede yer almasi gerekir. Sézlesme, rehinli
malin gercek degeri iizerinden satigina olanak verecek hiikiimleri icermelidir.
Bankaya, merhunu diledigi bedelle ve diledigi kisiye satma yetkisi veren an-
lagmalar diiriistliik kuralina aykir1 genel islem kosulu olup gecersiz olacaktir.
TBK'nin 125. maddesi, diiriistliik kuralin1 referans deger olarak koymustur. O
halde, 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisi veren anlagmanin, agik artirma yoluyla
veya varsa borsadaki kayith deger iizerinden satigin yapilacagina ve alacagi asan
degerin bor¢luya iade edilecegine dair hiikiimleri icermesi gerekir. Her somut
olayda, paraya ¢evirmeye iliskin s6zlesme maddesinin, taraflarca miizakere edi-
lip edilmedigi, diiriistliik kuralinin ihlal edilip edilmedigi, buna bagh olarak da
genel islem kosulunun gegerli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Banka kredi s6zlesmelerinde, rehnin 6zel yoldan paraya cevrilmesi yetkisi ve-
ren anlagmalarin gecerliliginin yukaridaki yasal diizenlemelere gore degerlendi-
rilmesi gerekir. TBK hiikiimlerine tabi s6zlesmelerde, borglu ile miizakere edil-
digi kanitlanmayan ve diiriistliik kuralina aykir1 hiikiimler gecersizdir. Bu bag-
lamda, 6zel yoldan paraya ¢evirme hakki veren sézlesme hiikiimleri, s6zlesmenin
niteligine aykir1 kayit sayilarak **4, yani, TBK 25.maddesi anlaminda diiriistliik
kuralina aykir sart niteliginde kabul edilerek hiikiimsiiz sayilmasi gerekir.

Banka tarafindan tek tarafli olarak ve tiiketiciye miizakere imkani taninma-
dan, 6nceden hazirhnmis tip sozlesmede, rehnin paraya ¢evrilmesiyle ilgili ola-
rak kredi sozlesmesine konulan hiikiimlerin, konusu itibariyle kredi s6zlesme-
sine yabanci (siirpriz- sasirtici ') bir diizenleme olmasi nedeniyle haksiz sart
niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

182 Asik, s. 178-179.

183 Kiligoglu, s. 142-143.
184 Tung Yiicel, s. 98.
185 Budak, s. 44.
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Tiiketici kredileri yoniinden ise tiiketici lehine bir yorumun yapilmas: yasa
koyucunun amacina daha uygundur. Ciinkd, tiiketicinin korunmasi kavrama, tii-
keticinin zayif durumda olup korunmasi gerektigi anlayisinin, yani sosyal hukuk
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. 6502 Sayili Kanun’un 5.maddesi,
genel islem kosulu igeren tiiketici s6zlesmesindeki maddelerin miizakere edildi-
gini ve tiiketici tarafindan 6zel olarak kabul edildigini kanitlama yiikiinti banka-
ya yiiklemis ve ispat1 oldukea zorlastirmigtir. Kredi sézlesmesine, rehni 6zel yol-
dan paraya cevirme yetkisi veren hiikiimlerin konulmasi, giicli durumda olan
bankanin hakkini kétiiye kullanmasi seklinde yorumlanmahdir. Ciinkii, tiiketi-
cinin sasirtict nitelikteki boyle bir diizenlemenin anlamini tam olarak kavramasi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle, tiiketici s6zlesmelerinde yer alan bu tiir
hiikiimlerin, diiriistliik kuralina aykir1 haksiz sart olarak kabulii ve bu nedenle
hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonu¢

Medeni Kanunumuz lex commissoria anlagsmalarin yasaklamis, boylece s6z-
lesme ozgiirliigiine yasal bir sinir getirilmis ve bor¢ 6denmedigi takdirde merhu-
nun miilkiyetinin alacakliya gececegine dair anlagmalar1 hiikiimsiizliik yaptiri-
mina baglamigstir. Buradaki hiikiimsiizliik, sadece lex commissoria anlagmasina
yonelik kismi bir hiikiimstizliik olup, rehin s6zlesmesi ve kredi s6zlesmesi gecer-
liligini koruyacaktir.

Bu yasaklama, yasa koyucunun keyfi bir tasarrufu olmayip, tarihsel olgula-
ra dayali sosyal ve ekonomik bir gereklilikten dogmaktadir. Lex commissoria
anlagmalari, kredi verenin borcluyu asir1 sémiirmesine ve sermayenin agirlikli
olarak kredi verende toplanmasina, bdylece ekonomik dengelerin ve buna bag-
I1 olarak sosyal ve siyasal hayatin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Tarihsel
siirecte, bu sozlesme iligkisine kamunun miidahalesinin gerekli oldugu ortaya
¢ikmis ve alacakl ile borclu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi icin, lex
commissoria anlagmalar1 yasaklanmistir. Roma hukukundan gelen bu yasak,
tlim modern hukuk devletlerince benimsenmistir.

Lex commissoria yasagl olmadan rehin kurumunun varhigini siirdiirmesi
miimkiin olamayacag gibi, saghkli isleyen bir ekonomiden de s6z edilemeyecek-
tir. Bu nedenle, yasagin dolayli olarak islevsiz birakilma ihtimalinin bulundugu
anlagma tiirlerinin de irdelenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasi oldukca 6nem
arz etmektedir.

Bir sozlesmenin lex commissoria yasaginin kapsaminda kalip kalmadiginin
ortaya konulmasinda, oncelikle yasagin amacinin (ratio legis’inin) referans alin-
masi gerekir. Yasagin amaci, alacak tutarindan daha degerli rehinli malin miilki-
yetinin alacakliya gecirilmesinin ve bunun sonucunda alacaklinin haksiz zengin-
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lesmesinin, boylece bor¢lunun somiiriilmesinin Oniine ge¢gmektir. Bu nedenle,
sozlesmenin goriiniisteki adina aldanmayip, gercekte bu sozlesmenin taraflar
arasinda nasil bir isleve sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Eger sozles-
me, dolaylh olarak bile olsa yasagin islevsiz birakilmasi sonucunu doguruyorsa,
sozlesmenin bu kisminin hiikiimstiiz oldugu sonucuna varilmalidar.

Bu anlamda, teminat amacli inanch sozlesmelerin, lex commissoria yasaginin
unsurlar1 baglaminda analiz edilerek sonuca gidilmesi gerekir. Lex commissoria
anlagmasinin yasak kapsaminda olmasi i¢in ii¢ unsuru bir arada bulundurmasi
gerekir. Bunlardan birincisi, bor¢ 6denmedigi takdirde merhunun miilkiyetinin
alacakliya gececegine dair bir anlasmanin bulunmasi, ikincisi, bu anlasmanin
alacaklinin tatmin edilmesi amaciyla yapilmis olmasi ve son olarak da anlasma-
nin borcun muaccel olmasindan énce yapilmis olmasidir. Iste, inanch islemlerde
dogrudan veya dolayh olarak bu unsurlarin tiimii bir arada mevcut ise, inanch
islemi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutmak gerekecektir. Bu degerlendirme,
her somut olayin 6zelligine gore yapilmalidir.

Lex commissoria yasagl nedeniyle rehinli malin miilkiyetini alamayan alacak-
I1, borclunun temerriidii halinde, rehinli malin degerine yonelme ilkesi uyarinca,
rehinli mal paraya cevirerek satig bedeli iizerinden alacagina kavusabilecektir.
Bu nedenle, rehinli malin paraya cevrilmesi usulii, dolayh olarak lex commisso-
ria yasagyla iligkilidir.

Rehinli mahn ne sekilde paraya cevrilecegi IiK’da 6zel olarak diizenlenmistir.
Anilan Kanun’un 45. maddesi 6nce rehne miiracaat kuralini diizenlemektedir.
Rehin hakki sahibi alacakli, yasal istisnalar sakh kalmak kaydiyla, rehnin paraya
cevrilmesini saglamadan ve rehin agig1 belgesi almadan bor¢lunun diger malla-
rina miiracaat edemez.

Once rehne miiracaat kuralimn lex commissoria yasagyla ilgisi bulunup bu-
lunmadig: tarismahidir. Ancak Kanun, 6nce rehne miiracaat kuralin1 emredici
bicimde diizenlediginden, 6nce rehne miiracaat zorunlulugunu bertaraf eden
sozlesmeler hiikiimsiizdiir. Bu hiikiimsiizliik IilK'nin 45. maddesinin emredici
diizenlemesinden kaynaklanmakta olup, ayrica lex commissoria yasag yoniin-
den bir tartismaya kanaatimizce gerek yoktur.

Rehinli malin alacakh tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilebilecegine dair
anlagmalar da lex commissoria yasagiyla dolaylh olarak ilgilidir. Devletin cebri
icra organlarinin devre disi birakilarak, merhunun alacakl tarafindan 6zel yol-
dan satilarak paraya cevrilebilecegine dair bu anlagsmalarin yasak kapsamindaki
durumunu degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Goriiniiste bir paraya gevir-
me islemi adi altinda, rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gecmesi sonucunu
doguracak anlasmalar1 yasak kapsaminda hiikiimsiiz saymak gerekir. Ornegin,
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rehinli malin alacakh tarafindan diledigi bedelle, diledigi kisiye satilabilecegine,
alacag1 asan degerin alacakliya ait olacagina dair bir anlasmanin lex commisso-
ria yasagini iglevsiz birakacagi agiktir. Boyle bir sozlesmenin yasak kapsaminda,
hiikiimsiiz bir anlagma oldugunun kabulii gerekir.

Ozel yoldan paraya cevirme anlasmalar1 mahiyetleri itibariyle icra sozlesme-
si niteligindedir. Gayrimenkul rehni yoniinden bu tiir anlagsmalarinin yapilmasi
konusunda tartismalar mevcut olup yeni yasal diizenlemeler yapilmasina ihtiyag
bulunmakta ise de menkul rehni igin 6zel yoldan paraya ¢evirme anlagmalar
yasal olarak miimkiin gériinmektedir. Bu tiir anlagmalarin icra hukukuna hakim
olan ilkeleri, 6zellikle élciiliiliik ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Aksi takdirde ge-
cersizlik yaptirmiyla karsilasacaktir.

Ozel yoldan paraya cevirme sozlesmelerinin gecerli olup olmadigimin her
somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, bu tiir s6z-
lesmeler, ayn1 zamanda, sozlesme 6zgiirliigiiniin kanuni sinirlarim diizenleyen
TBK’nin 277. Maddesinde 6ngoriilen sinirlara tabidir. Ayrica, borclunun asiri s6-
miiriilmesine sebebiyet veren hiikiimler iceren sozlesmelerin TBK’nin 28. mad-
desindeki gabin hiikiimleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecegi de
dikkatten uzak tutulmamaldir.
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TMK 873 ve 949. maddeleri uyarinca, borcun 6denmemesi halinde rehin ko-
nusu malin miilkiyetinin alacakliya gececegine iligkin sézlesme hiikiimleri (lex

commissoria anlasmalar1) gecersizdir. Ogretide bu ilkeye lex commissoria ya-
sag1 denilmektedir.

Tarihsel olgular dikkate alindiginda, lex commissoria yasaginin, giiclii du-
rumdaki alacakliya karsi, kredi ihtiyaci icindeki bor¢lunun korunmasi amaciyla
getirildigi; bu yasak sayesinde, bor¢lunun korunmasi yaninda, rehin kurumu-
nun siirdiiriilebilir bir teminat araci haline gelmesinin de saglanmis oldugu an-
lagilmaktadir.

Bu yasak olmadan rehin kurumunun varligim siirdiirmesi miimkiin olmaya-
cag gibi, saghkl isleyen bir ekonominin varhigindan da s6z edilemeyecektir. Bu
nedenle, yasagin dolayh olarak islevsiz birakilma ihtimalinin bulundugu anlas-
ma tiirlerinin de irdelenmesi suretiyle, yasagin taniminin ve unsurlarinin agik¢a
ortaya konulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Yasagin maddi hukuk yaninda icra ve iflas hukukuyla da ilgili oldugu dikkate
aliarak, rehnin paraya cevrilmesiyle ilgili taraf anlagsmalarinin bu yasak karsi-
sindaki durumunun da ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Lex commissoria, rehin, inanch islem, icra s6zlesmeleri.
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