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Is Sdzlesmesinin isverence Feshinde Fesih

Sebehinin Terditli Olarak ileri Siiriilmesi*

Termination of The Employment Contract By The
Employer Depending on Alternative Legal Reasons

Seckin NAZLI**

ABSTRACT

The employer shall be obliged to give a written termination of notice and to desc-
ribe the reason of termination very clearly and in exact words (Art. 19 para. 1 LA).
During termination of an employment contract of an employee, employers someti-
mes depend on different alternative legal reasons. This kind of termination process
complies with the labour law provisions. As we know labor law system is based on
the principle with the aim of providing and protecting the basic rights and interests
of the employees. This main principle is also supported by another principle called
the interpretation in favor of the employee. In cases of disputes where there are no
clearly defined provisions in acts, by-laws or regulations the courts should rule in
favor of the employee. Especially when the employer depends on alternative legal
reasons during termination of an employment contract, there is no clear cut provi-
sions in labour code about which reason of termination judges must firstly take con-
sideration into to solve the legal dispute. According to us in same situations judicial
mechanism must prefer to protect the employer’s rights rather than the employer’s
and judges must solve the legal dispute by considering only the reason which will
occur the most advantageous result for the employee. Principle called interpretati-
on in favor of the employee is also the main reason to accept this kind of a solution.

Keywords: employment contract, termination, termination of notice, just cause.

Girig

Is hukukuna &6zgii hukuki problemlerin biiyiik cogunlugu is sézlesmesinin
feshinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle is hukukunda fesih ayr1 ve 6zel bir
oneme sahiptir. Is giivencesinin kabulii ile iscilerin feshe karsi koruma baki-
mindan 6zel hiikiimlere tabi kilinmas, fesih siirecinde isverenin uymasi gere-
ken bir takim usul kurallarmin da Is Kanunu'nda ayrica kabuliine neden ol-
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 269-311.
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mustur. Isverenin is giivencesi kapsaminda calisan bir iscisinin is s6zlesmesini
hukuken gecerli bicimde feshedebilmesi icin feshin mutlaka bir gecerli nedene
dayanmasi gerekmektedir. Isverenin fesih siirecinde is s6zlesmesinin feshi icin
gecerli ya da hakli bir nedene sahip olmas1 yaninda yasa ile belirlenmis bir
takim usul kurallarim da gozetmesi gerekir. Isverenin fesih siirecinde yasa ile
belirlenmis usul kurallarina uymamasi, gerceklestirmis oldugu fesih isleminin
haksiz ya da gecersiz olarak kabul edilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle
igverenlerce hukuka uygun bir fesih islemi ancak feshe iliskin kanunkoyucu
tarafindan yasalarla diizenlenmis usul ve esasa yonelik yasal diizenlemeleri go-
zeterek islem gerceklestirmeleri halinde miimkiin olacaktir.

Is Kanunu’'nda feshe iliskin diizenlenmis usul kurallarinin, feshin hukuka
uygunluguna dogrudan etkisi bu konuya iliskin 6zellikli baz1 durumlarin tek
basina degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ¢alismamaizla de-
gerlendirmek istedigimiz temel hukuki mesele igverenler tarafindan fesih bil-
diriminde dayanilan fesih gerekeelerinin terditli olarak ileri siiriiliip siiriileme-
yecegi, isverenlerin tek bir fesih bildiriminde farkli mahiyette birden fazla fesih
gerekcesine dayanip dayanamayacagi hukuki meselesidir. Konu hakkinda go-
riis olusturmadan 6nce genel olarak feshe iligkin temel bilgiler, fesih kavrama,
tiirleri ile feshe iliskin mevcut yasal diizenlemeler konusunda hem usul hem
esasa iligskin olmak iizere genel birtakim aciklamalara calismamizda yerveril-
mistir. Ayrica konuya iligkin mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikan ictihadi biriki-
me, emsal mahkeme kararlarina da deginilmistir. Calismamizin temel konusu
ozellikle igveren feshinde fesih gerekcelerinin fesih bildiriminde terditli olarak
yeralmasinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi oldugundan fesihle il-
gili konulara calismamizin ana konusu ile ilgili oldugu &lciide deginilmistir. Is
giivencesi hukuki kurumu igverenin is s6zlesmesini keyfi nedenle sona erdir-
mesini engelleyici bir anlam ve mahiyete sahiptir. Calismamiz iceriginde fesih
gerekgelerinin hangi durumlarda hakli ya da gecerli kabul edileceklerine iligkin
degerlendirme yapilmamustir. is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olsun ya da
olmasin isci derhal feshe muhatap kalmadig: siirece kural olarak is s6zlesme-
sinin bildirimli fesih yolu ile sona erdirilmesi gerekir. Bu nedenle fesih gerek-
cesinin terditli olarak fesih bildiriminde yer almasi konusu, fesih bildiriminde
igverence dayanilan fesih sebeplerinin yerindeligi acisindan degil daha cok bu
durumun fesihte igverenin gézetmesi gereken usul kurallar1 bakimindan igve-
ren feshinin hukuka uygunluguna etkisi 6zelinde degerlendirilmeye calisilmis-
tir. Isverenin ozellikle is giivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimimdan is
sozlesmesinin feshinde neden gosterme zorunlulugu bulunmadigina gére bu
kapsamdaki isciler bakiminda fesih gerekcelerinin terditli olarak ileri siiriilme-
sinin de feshin hukuka uygunluguna etkisi bakimindan 6zel bir 6nemi yoktur.
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Bu nedenle genel olarak ¢alismamaiz igeriginde degerlendirdigimiz hususlar ig
giivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢iler bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir.

I. is Sézlesmesinin Siireli Fesih Bildirimi ile Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona erdirilmesi siirekli ve belirsiz
siireli is sozlesmeleri icin uygulanabilecek bir fesih yoludur. Nitelikleri baki-
mindan en ¢ok otuz i giinii sliren iglere siireksiz is, otuz is giinlinii asan islere
ise siirekli is denir (Is K. m.10/f.1). Siireksiz islerde Is Kanunu’nun siireli feshi
diizenleyen 17. maddesinin uygulanmayacag1 kanunun 10. madde 2. fikrasin-
da belirtilmistir. Ayrica belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinde kural
siirenin ge¢mesi ile s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi, fesih bildirimine
ihtiya¢ duyulmamasidir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu 430. maddesinde diizen-
lenen bir durumda istisnai olarak is sézlesmesinin belirli siireli olarak akde-
dilmesine karsin siireli fesih ile sona erdirilmesi yolu diizenlenmistir. Belirli
siireli is s6zlesmesinin on seneden uzun bir siire i¢in akdedilmesi ihtimalinde,
taraflardan her biri, isveren ya da isci olsun, on sene gectikten sonra alt1 aylik
bildirim siiresine uymak kosulu ile is sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir
(TBK m. 430/f. 3). Belirttigimiz istisnai hal disinda is s6zlesmesinin bildirim
siirelerine uyularak feshinde kural sona erdirilecek is s6zlesmesinin belirsiz
siireli ve siirekli is sozlesmesi olma niteligine sahip olmasidir.

Belirsiz siireli is sozlegsmesinin sona erdirilmesinde eger is sozlesmesi sona
erdirilecek isg¢i, is glivencesi kapsaminda degilse fesih icin herhangi bir neden
gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Boyle bir durumda 4857 sayili s
Kanunu, s6zlesmenin taraflarina fesih konusunda iradelerini ortaya koyarak
ve yasadaki diizenlemelere uymak kosulu ile is sozlesmesini diledikleri zaman
sona erdirme hakki tanimis bulunmaktadir. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin
kurulus esnasinda ilelebet siirmek {izere akdedildiginin ya da sona erdirileme-
yecek olduklarinin kabulii taraflarin 6zgiirliiklerine miidahale, kisilik haklari-
na aykir1 bir halin kabulii anlamina gelecektir. Belirsiz siireli ig sézlesmelerine
fesih hakkinin taninmasinin zaruri ihtiyaclardan dogdugu kabul edilmektedir.
Iscinin is sozlesmesi ile is gorme borcunu tek bir isverene hayat boyu hasret-

1 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 117; Turhan
Esener, Is Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara, 1973, s. 220; Hamdi Mollamahmutoglu, Mu-
hittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2014, s. 895; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 30. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2017, s. 418; Sarper Siizek, Is
Hukuku, Yenilenmis 16. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul, Eyliil 2018, s. 519; Unal Narmanlog-
lu, I's Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gecirilmis 5. Baski, Beta Yayievi
istanbul, Aralik 2014, s. 351.
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mesinin kabul edilemeyecegi, bu durumun taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
kolelige dogru gotiirecegi ileri siiriilmiistiir2. Bagka bir yonii ile ekonomik ya
da teknik vb. bir takim nedenlerden dolay1 isverenin isci ile galismak istememe
yoniinde olusmas1 muhtemel iradesine cevap verme geregi de fesih hakki ta-
nima bakimindan 6nemli bir ihtiyac olarak diisiiniilmiistiir3. Bu nedenle genel
olarak belirsiz siireli is s0zlesmelerinin herhangi bir neden gosterilmeksizin
tek tarafli irade beyani ile ortadan kaldirilabilmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir. Is s6zlesmesinin feshi gereginin is sézlesmesinin taraflar icin bir ihtiyac
olarak kabulii ve fesih hakkinin taninmasi kadar taraflara taninan fesih hak-
kinin s6zlesmenin her iki yaninin zararina hizmet etmesinin engellenmesi* de
onemli bir konudurs. Bu noktada is sozlesmesinin taraflarinin ortak menfaat-
lerini gozeten bir ¢6ziimiin benimsenmesi ihtiyact dogmustur. Bu konuda be-
nimsenen ¢oziim kanun koyucunun is sézlesmesinin tek yanl feshine olanak
tanimasi ve fakat olusabilecek muhtemel zarari1 6nlemek adina da feshin bildi-
rildigi anda degil belirli bir siirenin ge¢mesi ile hiikiim doguracak oldugunun
kabulii olmustur. Benimsenen bu yol sayesinde taraflar arasindaki menfaat
dengesi korunmaya calisilmigtir®.

B. Fesih Bildirimi
1. Kavram ve Tanimi

4857 sayil Is Kanunu’nun 17. maddesi ile belirsiz siireli is s6zlesmesinin fes-
hinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Bildirim yiikiimliiligi-
ne uyulmasi neticesinde kanunda belirlenen siirelerin sona ermesi ile birlikte
is sozlesmesinin feshedilmis sayilacag hiikiim altina alinmistir. Fesih bildiri-
minde bulunan taraf, diger tarafa yonelttigi tek yanl irade bildirimiyle, belli bir
siirenin gecmesi ile aralarindaki is s6zlesmesini sona erdirmektedir. Bu nokta-
da sozlesmeyi sona erdiren, fesih bildiriminin yapilmasiyla baslayan bildirim
siirelerinin ge¢mesi degil, fesih bildiriminin kendisidir. Fesih bildirimine bagla-
nan sonug ise bildirim yapilmasiyla degil bildirim siirelerinin gegmesiyle mey-
dana gelmektedir. Siirelere uyma bakimindan is s6zlesmesinin her iki yaninin

2 Esener, s. 220; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 895; Narmanlioglu, s. 351.

3 Esener, s. 221; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 895; Narmanloglu, s. 351.

4  Siizek, Is Hukuku, s. 519; Narmanhoglu, s. 351; Tankut Centel, Is Hukuku Cilt I Bireysel Is
Hulkuku, Beta Yayimevi, istanbul, 1994, s. 171-172.

5 Is sézlesmesinin feshinin isci zararina hizmet etmesinin engellenmesi bakiminda Fransiz
doktrininde fesih bildirimi konusunda mevcut olan taraflar arasindaki esitlik ilkesinin yerini,
daha zayif konumdaki is¢inin korunmasi fikrine birakan anlayis ile fesih bildirimi teorisini,
isten cikarmalar ile istifaya farklhh hukuki sonugclar getirerek isten cikarmalar konusunda
esitlik ilkesini bozarak igci lehine taninan teminatlara iliskin bilgi i¢in bkz. Esener, s. 221.

6 Cenberci, s. 117; Miinir Ekonomi, I's Hukuku Cilt I Ferdi I's Hukuku, Teknik Universite Matba-
as1, Istanbul, 1976, s. 145; Narmanlioglu, s. 351.
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da uyma borcu altinda oldugu ilgili madde hiikmii geregidir. Bildirim sartina
uyulmamasi, uymayan taraf bakimindan bildirim siiresine iligkin {icret tutarin-
da tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogurmaktadir (4857 sayih is K. m.17/ f. 5.).

Fesih bildirimi ile somutlasan fesih yoniindeki irade beyani mevcut bir
hukuki iligkinin (taraflar arasindaki mevcut is s6zlesmesinin) sona ermesine
neden olacagindan kullanilan bu hak yenilik doguran bir hak olup, is sozles-
mesinin sona ermesine neden olan yoniiyle bozucu yenilik doguran bir hak
olarak kabul edilmektedir’. Yenilik doguran hak, tek tarafli hukuki islem ile
bir hak veya hukuki iligkiyi kurmak, degistirmek veya sona erdirmek suretiyle
bagka bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana getirme yetkisi veren hak
olarak tanimlanmalidir®. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile mevcut bir
hukuki iligki ya sona erdirilir ya bu hukuki iliskide degisiklik meydana getirilir
ya da daha 6nce mevcut olmayan bir hukuki iligki kurulur. Bu sebeple yenilik
doguran haklarin kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak
siniflandirildig gortilmektedir. Yenilik doguran hak, hak sahibinin tek tarafh
iradesi ile kullanilir. Hakkin kullanimi ile muhatabin hukuki durumunda degi-
siklik meydana gelir ve bu hakkin kullanimi kural olarak muhatabin ya da bir
makamin onayina bagh degildir.

Fesih bildiriminde bulunan taraf, bozucu yenilik doguran bir hakk: kulla-
narak diger tarafa yonelttigi tek yanh irade beyaniyla, belirli bir siirenin gec-
mesi ile aralarindaki ig sézlesmesini sona erdirmektedir. Bu noktada énemle
belirtmeliyiz ki sozlesmeyi sona erdiren fesih bildirimidir. Yoksa sozlesmeyi
sona erdiren, fesih bildiriminin yapilmasiyla baglayan yasaca taninan kanuni
siirenin ge¢mesi degildir. Ne var ki fesih bildirimi, bu sonucu, bildirimin yapil-
masiyla degil, kanuni siirenin gegmesiyle meydana getirmektedir. Fesih bildi-
riminin yasaca taninan sonucu gergeklestirmesi, diger tarafin kabuliine, ya da
yargicin kararina bagh degildir. Bu nedenle, bir yenilik doguran kullanimi s6z
konusudur. Fesih bildirimi hakkinin kullanilmasiyla var olan mevcut bir huku-
ki durum bozuldugu i¢in, bu hak bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilmektedir. Tiim bu aciklamalarimizin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak fe-
sih bildirimi, belirsiz siireli is s6zlesmesini, yasal bildirim siirelerinin sonunda,
gecmise etkili olmayacak sekilde sona erdiren, tek yanli, karsi tarafa varma ile
sonuc doguran, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde bir
hukuki iglem olarak tanimlanabilir.

7 Cenberci, s. 118; Esener, s. 222; Centel, Is Hukuku, s. 170; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal,
s. 898, s. 657; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 419; Siizek, Is Hukuku, s. 520; Oner Eyrenci,
Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku,8. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, Eyliil
2017, s. 182; Narmanlioglu, s. 352.

8 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenlik Doguran Haklar, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2011, s. 45.
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2. Unsurlar

Fesih bildirimine iligkin hak, is giivencesi hiikiimleri gibi kanunla ya da ta-
raf iradeleri sonucunda s6zlesmeye konulan kayitlarla simirlandirilmadikea is
sozlesmesinin kurulmasi ile kullanilabilir hale gelir. Fesih bildirimine iligkin
hakkin kullanilmasi, hakk: sona erdirir. Fesih bildiriminin hukuken gecerli ka-
bul edilerek sonu¢ dogurmasi baz sartlarin gerceklesmesi olmasina baghdir.
Gerceklesmesi gerekli olan sartlardan birincisi fesih bildiriminin hitkiim ve
sonuglarini dogurmasi icin yiiriirliikte olan, hukuken gecerli bir sézlesmenin
varhig sarttir. Is sézlesmesinin hiikiimsiiz olmasi halinde ya da 6liim, ikale gibi
fesih dis1 sona erme hallerinden biri geregince sona ermisse, fesih bildirimi de
soz konusu olmayacaktir. Ayrica is sozlesmesi deneme siiresi igerisinde sona
erdirilmisse ya da sozlesmenin taraflarindan bir tanesi derhal fesih hakkini
kullanarak sozlesmeyi sona erdirmisse bildirimli feshe bagvurulmas: gerek-
mez. Bildirimli feshe bagvurulacak is so6zlesmesinin stirekli bir ise iligskin olma-
s1 ve belirsiz siireli olarak akdedilmesi esastir. Belirttigimiz tiim bu hususlara
aykirilik olmadig: takdirde is sézlesmesinin taraflarindan bir tanesinin fesih
bildirimini karsi tarafa ulagtirarak gerceklestirdigi fesih islemi hukuken gecerli
bir fesih islemi olarak kabul edilebilir.

3. Bildirimli Feshe Basvurmada Hak Sahibi ve Bildirimin
Hukuki Sonuclar:

Hukuk sistemimizde feshin isci veya igveren tarafindan yapilmasina bag-
lanan hukuki sonuglar farkli oldugundan, fesih bildiriminin kimin tarafindan
gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yine is sozlesmesinin,
her iki tarafca feshedilmis olmasi halinde de ilk 6nce kimin tarafindan feshe-
dildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle is s6zlesmesinin kimin
tarafindan feshedildigi belirlendikten sonra stzlesmeyi sona erdiren bozucu
yenilik doguran hak bu kisi tarafindan kullanilmis sayilacagindan, feshe bagla-
nan hukuki sonuglar kullanan kisiye gore belirlenecektir.

Fesih bildirimi hakkini kullanacak olan kural olarak sozlesmenin taraflari-
dir. Taraf olmayan kimsenin fesih bildirimi, hiikiim ifade etmez. Ancak kimi
hallerde istisnai olarak kanuni ya da akdi temsilcilerin de is s6zlesmelerini fes-
hetmeleri miimkiindiir®.

Gergeklestirilen fesih bildiriminin ispat edilebilmesi kosuluyla ne sekilde
yapilmus olursa olsun hukuken gecerliligi mevcut olacaktir. Bu kapsamda is
Kanunu’nun 109. maddesinde 6nggriilen bildirimin yazili olmasina yonelik ko-
sulun da gecerlilik sart1 olarak degil ancak ispata iligkin bir diizenleme olarak

9  Cenberci, s. 123; Esener, s. 223-224; Narmanhoglu, s. 354.
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kabul edilmesi gerekmektedir'®. Doktrinde hakim olan goriis de bu yondedir*.
Daha once de belirttigimiz {izere kanunla ya da sozlesme ile fesih hakkinin si-
nirlandirildig: haller hari¢ olmak iizere kural, fesih beyaninda sebep bildirme
zorunlulugunun mevcut olmadigidir. Fesih bildiriminde bulunan tarafin sebep
gostermemis olmasi yoneltilen irade beyaninin fesih konusunda hukuki sonug
dogurmasina engel teskil etmez®. Kanun ya da sozlesmenin bu konuda fesih
hakkim kisitlayict hiikiimlerinin mevcudiyeti halinde bu hiikiimlerin gercek-
lestirilen fesih isleminin hukuka uygunlugunun denetiminde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Fesih hakkina getirilecek sinirlandirmalarin hakkin 6ziinii or-
tadan kaldiric: bir bagka ifade ile hakki kullanilamaz hale getirmeyen nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Fesih bildirimi fesih yoniindeki irade beyaninin karsi yana ulagmasi ile hii-
kiim ve sonuclarini doguracaktir's. Fesih bildirimi hakkinin kullanilmas ile is
sozlesmesi derhal sona ermemektedir. Fesih bildiriminin yapilmasindan sonra
iscinin calismakta oldugu igsyerinde gecirdigi siirenin uzunluguna gore degisen
ve kanunla belirlenmis bildirim siirelerinin gecirilmesi ile sona erer. Bu nok-
tadan hareketle fesih bildiriminin gerceklestirilmesiyle bildirim stireleri isle-
meye baglar. Fesih bildiriminin karsi yana ulagsmasi ile kullanilan bu tek tarafl
hak hukuki sonuclarin1 doguracaktir. Bu kapsamda fesih bildiriminin vardigi,
muhatap oldugu kimsenin kabuliine ihtiya¢ duyulmayacag gibi ayrica bozucu
yenilik doguran hakkin kullanimindan tek tarafli vazgecme de s6z konusu ol-
mayacaktir4.

10 Bkz. Yargitay 9. HD. 03.10.2000 T.li 2000/9309 E. 2000/12891 K. Sayili ilam1 (Karar metni
icin bkz Kazana ictihat Bankas1, www.kazanci.com.tr).

11 Cenberci, s. 125; Esener, s. 224; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 902; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 424; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 183; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay
Senyen Kaplan, Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara, Ekim 2012, s. 163;
Siizek, s Hukuku, s. 520; Narmanlioglu, s. 354-355.

12 Cenberci, s. 122; Ekonomi, s. 145; Centel, Is Hukuku, s. 172; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s.
164; Siizek, Is Hukuku, s. 520; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 184; Narmanloglu, s. 357.

13 Esener, s. 226; Centel, Is Hukuku, s. 172; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 903; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 421; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 162; Siizek, is Hukuku, s. 521;
Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 184; Narmanlhoglu, s. 358; Ayrica bkz. Cenberci fesih bildiriminin
amaglarindan biri diger tarafin s6zlesmenin son bulmasina kars: gerekli 6nlemleri almasi ola-
nag saglamak olduguna gore, fesih bildiriminin yapilana ulastig1 anda degil, yapilanin bunu
ogrendigi anda baslamasinin kabuliinii zorunlu kildig goriisiindedir. Ancak bu durumda
anilan bu amag ve bu amaca iliskin kanun hiikiimlerinin gerceklesme ve uygulanma imkani
bulacagini belirtmektedir. Cenberci, usuliine uygun olarak ulastirilmis bir bildirimi alan kim-
senin bilerek ya da agir ihmal sonucu bildirimin igerigini 6grenmekten kaginmasi halinde,
bildirimin igerigini 6grenmedigi savunmasini ileri siiremeyecegini, boyle bir iddianin MK m.
2’de 6ngoriilen diiriistliik kuralllariyla bagdasmayacagi goriisiindedir (Cenberci, s. 124).

14 Narmanhoglu, s. 359; Is sozlesmesinin feshini ihbar eden tarafin; bildirim siiresi boyunca,
fesih bildirimiyle bagh olacagi ancak bildirim siiresinin sonuna kadar s6zlesmenin diger ta-
rafinin muvafakat: ile feshi geri almasinin miimkiin olacagi yoniinde goriis i¢in bkz. Centel,
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4. Bildirim siiresi icinde taraflarin hak ve borclari

Is sozlesmesi bildirimin yapilmasiyla birlikte baslayan dénemde bildirim
siireleri icerisinde mevcudiyetini devam ettirir. Bu nedenle s6zlesmenin her
iki tarafi sézlesmeden dogan haklarina sahip ve aym1 zamanda ylikiimliiliikle-
ri de devam etmektedir. Bildirim siireleeri icerisinde sozlesmenin taraflardan
herhangi birisi yilikiimliiliiklerini yerine getirmekten nedensiz bicimde salt
kendisine bildirim yapilmasindan dolay1 kaginirsa, sozlesmenin diger tarafi
isci ise Is Kanunu'nun 24. maddesi geregince iscinin is s6zlesmesini derhal
feshederek kidem tazminati i¢in yasanin aradigi en az bir yillik kidem kosulu-
nun karsilanmasi sartiyla kidem tazminati talep edebilecegi bir hukuki durum
yaratir. Ayni durum iscinin bildirim stiresi icerisinde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi hali olarak gerceklesirse bu takdirde isveren iscisinin bildirim sii-
releri icerisinde gerceklestirmis oldugu davranigi nedeniyle is so6zlesmesini 25.
madde geregince bildirimsiz ve tazminatsiz olarak derhal feshedebilir.

Is sozlesmesinin bildirim siireleri icerisinde mevcudiyetini devam ettirme-
sinin ig¢i bakimindan bir diger 6nemli sonucu bildirim siiresi icerisinde ger-
¢eklesen kanundan ve sozlesmeden dogan tiim is¢ilik haklarina iscinin hak
kazanacagidir.

5. Fesih bildiriminin gecerlilik sartlari:

Fesih bildiriminin hukuken gecerli bir bildirim olarak kabul edilerek hiikiim
ve sonuclarinit dogurmasi, is s6zlesmesini sona erdirme, bozma iradesini net
big¢imde ortaya koyacak agiklikta olmasina baghdir. Fesih bildirimi igeriginden
is sO0zlesmesine son verme iradesinin iyi niyet kurallarina gore acik bigimde
anlagilmas1 miimkiin olmayan durumlarda bildirime baglanan hukuki sonug
ortaya ¢itkmaz. Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan
ve kars1 tarafin hukuki alanim etkilediginden, agik ve belirgin bicimde yapil-

is Hukuku, s. 187; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 184;Ayrica Eyrenci, Taskent, Ulucan, bildirim
siiresi gectikten sonra feshin tek tarafli geri alinmasinin s6z konusu olamayacagini, bu durum-
da igverenin isciye fesihten vazgectigini bildirmesi sonucunda is¢inin kabuliiniin aralarinda
yeni bir is so6zlesmesi akdedilmesi sonucunu kabuliinii gerektirdigi goriisiindedir. Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, s. 184; Ekonomi, feshin geri alinmasinin bildirim siiresi sonuna kadar ken-
disine fesih bildirimi yapilan tarafin da rizas: alinarak bir anlasma sonucu miimkiin olacag:
goriisiindedir Ekonomi, s. 147; ayn1 yonde goriis icin bkz. Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 162;
Esener’e gore, karsi tarafin fesih bildirimini 6grendikten sonra fesih 6neli icerisinde, akit de-
vam ederken, taraflar anlasarak hizmet akdinin devamina karar verebileceklerdir. Fesih 6neli
gectikten sonra fesih bildiriminden vazgecerek taraflarin ise devam hususunda anlagmalar1
ayni1 kosullarla akdedilmis yeni bir hizmet akdi olarak kabul edilecek ve 6nceki aktin feshi ne-
deniyle taraflarin hak ve borclar ortaya ¢ikacaktir. Esener, s. 226; Celik, Caniklioglu, Canbo-
lat ise bildirim heniiz ulasmadan veya ulagsmakla birlikte kars: taraf 6grenmeden teblig edilen
geri alma beyanu ile bildirimden doniilebilecegi goriisiindedir. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.
422; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 903.
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mahdir. Isverenin fesih iradesi acik ve kesin olarak ortaya konmaldir. Kulla-
nilan ifade o kadar acik ve se¢ik olmali ki, is¢i acisindan, is sozlesmesinin sona
erdirildigi agikca anlagihir olmalidir. Fesih bildiriminde, s6zlesmeyi sona er-
dirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri kadar agik ve yanls
anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir’s. Siiphe ha-
linde hakim irade beyanini taraflarin durumunu da gozeterek, iyiniyet kural-
lar1 cergevesinde degerlendirir. Bu gibi durumlarda uyusmazhigin is¢i yararina
¢oziilmesi, is hukukuna iligskin 6zel yorumun bir geregi olarak kabul edilmeli-
dir. Nitekim Yargitay ozellikle is¢inin is sozlesmesini feshettigi durumlarda fe-
sih bildirimin igeriginde 6zel sebeplere yer vermis olmasa da ig¢inin sonradan
ileri siirdiigii ve yasanin hakl sebep olarak kabul ettigi hukuki sebeplerin var-
Iig1 durumunda feshe bagh iscilik alacaklarindan kidem tazminatimin kidem
kosulunun isci tarafindan karsilanmasi kosuluyla isci lehine hiikmedilmesi
yoniinde kararlar vermektedir'®. Ayni zamanda fesih bildiriminde fesih sozcii-
giiniin bulunmasinin gerek olmadiginmi kararlarinda siklikla zikretmektedir?.
Bu noktada Yargitay'in 6zellikle eylemli feshe atifta bulunarak, fesih iradesini
ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun
fesih anlamina geldiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis olusturdugu
belirtilmelidir.

a. Feshin sarta baglanmasi

Yenilik doguran haklar kural olarak, siireye ve sarta bagh olarak kullanila-
mazlar. Zira hakkin siireye veya sarta bagl kullanimi, muhatap aleyhine hu-
kuki belirsizlik ortami yaratir. Soyle ki, sarta bagh kullanilan yenilik doguran
hakkin hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacag dahi sartin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi kesinlesinceye kadar belli degildir. Bu donemde muhatap, tam
bir belirsizlik i¢cinde kalir'®. Ayn1 sebeple kural olarak sarta bagh fesih bil-
dirimi gecerli degildir®. Zira, yenilik dogurucu bir beyan olan fesih bildirimi,

15 Bkz. YHGK, 14.01.2015 T.li E. 2013/22-2014 K. 2015/12.; YHGK 15.02.2017 T.li E. 2015/7-1347
K. 2017/273 sayili ilamlar1 icin ilamlar1 icin bkz. Kazanei Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr.

16 Bkz. Yarg. 22. HD. 11.12.2017 T.li E. 2015/22568 K. 2017/28425;. Yarg. 9. HD 12.04.2018 T.li
E. 2017/6093 K. 2018/8525; Yarg. 9. HD 30.11.2017 T.li E. 2015/19146 K. 2017/19449; Yarg.
9. HD 16.03.2017 T.li E. 2017/3867 K. 2017/4175 sayili ilamlari i¢in ilamlar1 igin bkz. Kazanci
Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr.

17 Bkz. Yarg. 22. HD 18.12.2017 T.li E. 2015/24709 K. 2017/28831; Yarg. 22. HD 13.12.2017 T.li
E. 2015/23302 K. 2017/28548; Yarg. 22. HD 11.12.2017 T.li E. 2015/22568 K. 2017/28425;
Yarg 9. HD 12.04.2018 T.li E. 2017/6093 K. 2018/8525; Yarg. 22. HD 04.12.2017 T.li E.
2015/22637 K. 2017/27735; Yarg. 9. HD 30.11.2017 T.1i E. 2015/19146 K. 2017/19449; Yarg.
9. HD 16.03.2017 T.li E. 2017/3867 K. 2017/4175 sayili ilamlari i¢in ilamlar1 igin bkz. Kazanci
Igtihat Bankasi, www.kazanci.com.tr .

18 Baycik, s. 259.

19 Bkz. YHGK 04.04.2018 T.li E. 2015/9-2883 K. 2018/675; Yarg. 9. HD 15.01.2018 T.li E.
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tek tarafli olarak kars1 tarafin hukuk alanina miidahale anlamina gelmekte ve
siirekli borg iligkisinin gelecekteki kaderini belirlemektedir. Bu sebeple, fesih
bildiriminden, is iligkisinin ne zaman sona erecegi yeteri kadar aciklikla anla-
silmasi gerekir. Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin istisnasini,
gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. iradi sartin
tipik 6rnegini, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabu-
lii veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici
veya bozucu sarta baglanmasi miimkiindiir°.

Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde, igveren, fesih bildiriminin, is¢inin
degisiklik Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda
hiikiim ve sonuclarini doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde
bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuclar1 degisiklik onerisinin isci tarafindan
reddi ve kabul edilmemesi durumunda dogar. Geciktirici sarta bagh degisiklik
feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii icin alt1 giiniinden az siire tanina-
maz. Ayn1 zamanda degisikligin dayanagi ile fesih icin gecerli sebep isverence
yazili olarak aciklanmalidir.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is sézlesmesinin feshinin,
gecersiz olacaginin acgiklandig1 durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi
s0z konusudur. Belirtilen uygulama biciminde, isveren is¢inin sézlesmesinin
bildirim siiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, caligma ko-
sullarinda degisiklik onerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi duru-
munda feshin gecersiz olacagini agiklamaktadir. Bu durumda da isciye en az
alt1is giini siire taninmal1 ve bozucu sarta bagh bildirim yazih olarak yapilma-
ldir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde, fesih gecersiz olur ve is
iligkisi yeni calisma sartlarinda ¢alisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih,
bildirimin is¢iye tebligi ile birlikte gegerli olur ve bildirim siiresinin ge¢mesiyle
ig iligkisi sona erer.

b. Fesih Nedeninin Terditli Olarak ileri Siiriilmesi

Isverenin is sozlesmesinin fesih gerekcelerine fesih bildiriminde terditli
olarak yerverebilecegine iligkin Yargitay kararlarinda emsal durumlarin tar-
tisildigr ornek ictihatlar bulunmaktadir 2. Yargitay 22. Hukuk Dairesi benzer

2016/33446 K. 2018/113; Yarg. 9. HD 26.04.2018 T.li E. 2017/5906 K. 2018/9483; Yarg. 9.
HD 22.05.2018 T.i E. 2015/32556 K. 2018/11448; Yarg. 22. HD 04.12.2017 T.i E. 2015/22637
K. 2017/27735; Yarg 9. HD 16.03.2017 T.li E. 2017/3867 K. 2017/4175 sayili ilamlar i¢in ilam-
lar1 icin bkz. Kazanc ictihat Bankasi, www.kazanci.com.t

20 Bkz. YHGK 21.03.2018 T.li E. 2015/22-1770 K. 2018/505 sayili ilam icin ilamlari icin bkz.
Kazanc Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr .

21 “..Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacinin 12.06.2012 tarihinden itibaren yiizotuz giinliik
saglik raporu sundugu, ti¢ yil, bir ay, yirmiyedi giin kidem siiresi ile sekiz hafta thbar stiresi bu-
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bir durumda igverenin dayandig fesih sebeplerini ayri ayr1 degerlendirmis;
isveren tarafindan fesih bildiriminde gosterilen sebeplerden 4857 sayih Is
Kanunu'nun m. 25/1T'ye dayal igveren feshinin gecersiz oldugunu ancak m.
25/T’e dayali feshin ise hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini hiikiim altina
almistir. Isverenin is s6zlesmesini hukuki sonuclar: farkl, birden fazla nede-
ne dayali bicimde is s6zlesmesini feshedebileceginin kabuliiniin feshin acik ve
kesin olmasi gerektigi yoniindeki is Kanunu 19. madde diizenlemesine aykiri-
lik tegkil edip etmedigi meselesi agisindan tartisma yaratmasi muhtemeldir.
Kanaatimizce igverenin fesih bildiriminde birden fazla nedene dayanmas fe-
sih bildiriminin agik ve kesin gerceklestirilmedigi seklinde yorumlanamaz. Bu
durumda isverenin fesih bildiriminde yerverdigi birden fazla fesih gerekcesi
yoniinden bagh oldugu ve bu fesih sebeplerinin disinda baskaca bir fesih sebe-
bine dayanamayacag1 kabul edilmelidir. Fesih sebebinin acik ve kesin olmasi
igveren tarafindan tek bir fesih sebebine dayanilmas: gerektigi seklinde anla-
silmamalidir. Ozellikle iscinin feshe neden olan eylemi is Kanunu'nun birden
fazla maddesi kapsaminda ihlal niteliginde kabul edilebilir. Bu durumda 6zel-
likle igverenin tek bir eyleme karsilik birden fazla fesih gerekg¢esine dayanmasi
miimkiindiir. isverenin salt hakli nedene dayali olarak feshi gerceklestirmesi
feshin haksiz olarak kabulii ile ise iade sonucunu ortaya cikartabilir. Isverenin
fesih bildiriminde hakh nedenle birlikte gecerli nedene de dayandigini bildir-
mesi feshin hukuka uygunlugunun denetimi esnasinda haklh ve gecerli feshe
iliskin kosullarin birlikte degerlendirilmesinin amacladigini ortaya koymakta-
dir. Zira feshin yargilama makaminca haksiz kabul edilmesi halinde yargilama
makaminin feshin gecerli nedene dayali olup olmadigina iliskin degerlendirme
yapmadan dogrudan ise iade karar1 vermesine yonelik ihtimale karsilik igve-
renin fesih bildiriminde feshin ayni zamanda gecerli nedene de dayal olarak
gerceklestirdigine yonelik beyanda bulunarak, feshin hakl kabul edilmemesi
durumunda gecerli olarak kabul edilmesine yonelik iradesini ortaya koydugu,
bu hususun da degerlendirilmesi yoluyla ise iade riskini bertaraf etmeyi amag-
ladig1 makul kabul edilmelidir. Emsal bir durumda isverenin, is s6zlesmesini
oncelikli olarak Is Kanunu m. 25/IT'ye dayal olarak tazminatsiz feshettigi an-

lunan davac bakimindan, 4857 sayih Kanun'un 25/1-son ciimlesinde belirtilen ihbar siiresini
alti hafta asan siirede raporlu olarak ise gelememesi sebebi ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi
sartlarimin olustugu anlasilmaktadir. Davali isveren, 08.11.2012 taihli yazil fesih bildiriminde
fesih sebeplerini a ve b maddeleri ile iki bashk altinda belirtip, a maddesi bakimindan yukarida
actklanan 25/1. maddesi gerekce gosterdigi, b maddesi bakumindan ise rapor bitiminden itiba-
ren 30.10.2012-06.11.2012 tarthleri arasinda 6 (alti) isgiinii izinsiz ve hakh bir sebep olmadan
ise gelmemest gerekgesiyle 4857 sayih Kanun'un 25/I1. maddesine dayanmus, bir nevi terditli
festh islemi yapnustir.” Bkz. Yarg. 22. HD 23.05.2016 T.li E. 2015/10393 K. 2016/14787 sayili
ilami ilamlar1 icin bkz. Kazanci ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr .
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cak kosullarin olugsmadiginin yargilama makaminca tespiti halinde ise bu du-
rumun ayrica igverence gecerli fesih gerekcesi olarak degerlendirildigi seklinde
irade gosterdigi kabul edilmelidir.

Yargitay'in igverenin fesih bildiriminde fesih gerekeesi olarak ig¢inin kidem
tazminatina hak kazanamayacagi m. 25/11 ile isciye kidem tazminat1 6denme-
si gereken m. 25/T’e birlikte dayanabilecegini kabul eden yargilamaya konu
ihtilafta®* Yargitay once igverenin devamsizlik iddiasin1 degerlendirmis, igve-
rence devamsizlik yapildig: iddia edilen tarihlerde is¢inin raporlu oldugunu
gozeterek, devamsizligin hakli ve mesru nedene dayali oldugunun kabulii ile
is sozlesmesinin m.25/I'ye dayanilarak feshi i¢in hukuki temel tegkil etme-
yecegini tespit etmistir. Yargitay, isverenin fesih gerekgelerine terditli olarak
yerverdigi fesih bildiriminde diger fesih sebebi bakimindansa (Is K. m. 25/1)
kosullarin olustugu ve is¢iye kidem tazminati 6denmesi gerektigi yoniinde hii-
kiim tesis etmistir. Karar iceriginde Yargitay ilgili Hukuk Dairesinin isverenin
fesih bildiriminde hem tazminatsiz hem tazminath fesih sebeplerine birlikte
yerverebilecegini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu gibi durumlarda mahkeme-
nin isverenin dayandigi fesih sebeplerinin hukuka uygunlugunun degerlendi-
rilmesi siirecinde oncelikle tazminatsiz fesih kogullarinin olusup olusmadigini
akabinde diger fesih sebepleri konusunda degerlendirme yapma yolunu tercih
ettigi anlagilmaktadir. Yargitay'in isverenin fesih gerekcelerine fesih bildiri-
minde terditli olarak yerverebilecegini kabul eden ve bu durumu bir nevi ter-
ditli fesih olarak degerlendiren yorumuna kanaatimizce tereddiitlii yaklasmak
gerekir. Zira bu noktada onemli olarak belirtilmesi gereken husus isverenin
feshi terditli olarak gerceklestirmedigidir. Isveren sadece fesih gerekcesi baki-
mindan birden fazla sebebe ayn1 zamanda terditli olarak dayanmaktadir. Kald1
ki Yargitay ilaminda, ilgili Hukuk Dairesi feshin terditli fesih oldugunu acikca
belirtmekten kacinarak isverence gerceklestirilen fesih islemin bir nevi terditli
fesih islemi oldugu ifadesi ile somut durumun terditli fesih olarak nitelendi-
rilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durumda konu ile ilgili degerlendirmele-
rin feshin terditli olarak yapilip yapilmayacagindan ¢ok fesih gerekcelerinin
igverence terditli olarak ileri siiriiliip stirlilemeyecegine yonelik yapilmasi daha
isabetli olacaktir. Zira yenilik doguran bir hak olarak kabul edilen feshin terdit-
li olarak yapilabilecegini belirtmek hukuken isabetli bir degerlendirme kabul
edilemeyecektir.

Fesih gerekgelerinin isveren tarafindan terditli olarak fesih bildiriminde
belirtildigi durumlarda fesih bildiriminde isverence yerverilen fesih gerekge-

22 Bkz. dipnot 21°de yerverdigimiz Yarg. 22. HD 23.05.2016 T.li E. 2015/10393 K. 2016/14787
sayili ilami.
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lerinden 6ncelikli olarak hangisine yonelik hukuki denetim yapilacagina ilis-
kin acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Is sézlesmesinin isverence
birden fazla gerekceye dayali bicimde feshedilmesi durumunda, isverenin bu
sebeplerden tamamina yonelik olarak irade aciklamasinin mevcut oldugu ka-
bul edilerek, bildirim iceriginde sirali olarak hangi fesih gerekcesine oncelikli
olarak dayandiysa ilk 6nce isverenin dayandig ilk fesih sebebinin hukuka uy-
gunlugunun denetlenmesi isabetli olacaktir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi kara-
rindan anlagildig iizere isveren terditli olarak birden fazla fesih gerekcesine
dayanmis fesih gerekcelerinden a) maddesi olarak saglik sebeplerine dayal is-
verenin hakl feshine b) maddesi olarak ise devamsizlik iddiasina dayali olarak
25/I1 maddesi geregince hakli feshe dayandig: anlagilmaktadir. Bu durumda
igverenin oncelikli iradesinin is¢inin ig s6zlesmesini saglik nedenlerine daya-
I1 olarak m. 25/1 kapsaminda feshetmek oldugunun kabulii daha dogru ola-
caktir. Yargitay'in bu kapsamda yapacagi degerlendirme ile kosullar1 olustugu
takdirde iscinin is s6zlesmesinin saglik nedenlerine dayal olarak feshedildi-
ginin kabullinii hukuka uygun bulmasi, ayrica devamsizlik iddiasina yonelik
olarak feshin hukuka uygunlugunu denetlemeye gerek gormemesi gerekirdi.
Zira igverenin oncelikli fesih iradesi de fesih bildiriminden yer verildigi hali ile
feshin saglik nedenlerine dayali olarak igverence gerceklestirildigi kanaatini
uyandirmaktadir. Aksi durum isverenin fesih sebepleri arasinda oncelik ba-
kimindan herhangi bir siralama yapmadiginin kabulii ile miimkiindiir. Dosya
iceriginde mevcut verilerin bu kanaati destekleyici nitelikte varolmasi halinde
belirttigimiz sonucun ortaya cikmayacagi da kabul edilebilir. Isverenin fesih
bildiriminde yer verdigi sebeplerden hangisini 6ncelikli olarak fesih gerekcesi
kabul ettigine iligkin bir belirlemenin fesih bildiriminden tespit edilemedigi
durumdaysa feshin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde hangi fesih gerek-
cesinin Oncelikli olarak degerlendirilmeye alinmas: gerektigi tartisma konusu
yapilabilir. Isverenin terditli olarak dayandig: fesih sebeplerinden hangisinin
oncelikli olarak denetlenmesi gerektigi meselesinde is hukukunun temel felse-
fesinden hareketle isci lehine yorum ilkesinin uygulanmasi ve yargilama ma-
kamlarinca emsal bir durumda feshin hukuka uygunlugunu degerlendirmede
izlemeleri gereken yontem oncelikli olarak is¢i menfaatlerinin gozetilecegi bir
coziime hizmet edecek bicimde belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. isve-
ren fesih bildiriminde fesih gerekeesi olarak isciye kidem tazminati 6demesi
gereken bir hukuki sebeple birlikte is s6zlesmesinin tazminatsiz feshine neden
olacak bagka bir hukuki sebebi de gostermisse oncelikli olarak isverenin kidem
tazminati 6demesini gerektirir hukuki sebebin varligi konusunun degerlen-
dirilmesi tercih edilmelidir. Bu ¢6zlim tarzi somut yargilamaya konu olayda
oncelikli olarak hukuki ihtilafin hallinde 4857 sayilh Is Kanunun 25/1I mad-
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desi kosullariin olusup olugsmadiginin degil m. 25/1 kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigine yonelik incelemeye baslamakla uygulanabilirdi. Yargitay
belirttigimiz ¢6ziim tarzini1 benimsememis ve oncelikli olarak tazminatsiz fes-
he iligkin kosullarin olusup olusmadiginin denetlenmesi ile hukuki ihtilafin
coziimiine calismistir. Isverenin terditli olarak birden fazla fesih gerekcesine
dayandig1 durumlarda fesih bildiriminde yer alan fesih sebeplerinden is¢i ba-
kimindan en elverisli hukuki sonucun dogmasina neden olacak fesih gerekcesi
yoniinden hukuka uygunluk denetimi ile hukuki ihtilafin ¢6ziimiine baslan-
mas! halinde isverenin 6rnegin ayni fesih bildiriminde bir de gecerli nedene
dayali fesih iddiasinin var olmasi durumunda salt igverenin gegerli nedenle
feshe iliskin iddiasinin degerlendirilmesi ile yetinilmesi, diger fesih sebepleri-
nin hukuka uygunlugunun denetlenmesine gerek goriilmemesi gibi bir sonuca
ulagilmasini da gerektirir. Bu ¢oziim tarzi is hukukunun temel felsefesi olan
isci lehine yorum ilkesinin bir sonucu olarak tercih ve kabul edilmelidir.

6. Bildirim Siireleri ve Uyulmamasinin Hukuki Sonuclar:

4857 sayil Is Kanunu’nun 17. maddesinde bildirim siireleri is s6zlesmesinin
her iki yan1 icinde ayn1 tutulmustur. Bildirim siiresinin belirlenmesinde ig¢inin
calistigl isyerinde gecirdigi hizmet siiresi esas alinmistir. Iscinin isyerinde ge-
¢irdigi hizmet siiresinin artmasina bagl olarak bildirim siireleri de artmakta-
dir. Kanunda bildirimin karsi tarafa yapilmasindan baslayarak gecgecek siireler
iki, dort, alti, sekiz hafta olarak belirlenmistir. Belirlenen bildirim siirelerinin
gecmesi ile birlikte is s6zlesmesi de sona ermis olacaktir. Taraflarin kanun-
da belirlenen bildirim siirelerini asan siireleri is sozlesmesi ile ya da toplu is
sozlesmesi ile yeni bildirim siireleri olarak belirlemelerine kanun imkan tani-
mistirs3. Ancak taraflar kanunda belirlenen siirelerin altinda bildirim stireleri
belirleyemezler. Belirledikleri takdirde sozlesmedeki bildirim siirelerinin ye-
rini kanundaki siireler almalidir?+. Anlagma, hatta 6nceden feragat suretiyle
bildirim siirelerinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Bu konuda getirilen
diizenleme hem kanundaki siirelerin altinda bildirim siirelerin belirlenmesini
hem de siirelerin timden kaldirilmasini yasaklayic1 bicimde anlagilmalidir?.

23 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 904; Celik, Caniklioglu, Canbolat s. 428; Aktay, Arici,
Senyen Kaplan, s. 165; Siizek, Is Hukuku, s. 523; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 185; Narmanl-
oglu, s. 361; Sadece igveren tarafindan yapilacak fesihlerde is¢i yararina bildirim siirelerinin
uzatilabilecegi, isci tarafindan yapilan fesih bildiriminde kanuni siirelerin, igverenin fesih
bildiriminde ise kanundaki siirelere nazaran kararlastirilan daha uzun siireli akdi bildirim
siirelerin uygulanmasi gerektigi goriisii bkz. Esener, s. 225; Narmanlioglu, s. 362; Uzatilmis
siirelerin sozlesmenin her iki yan icin de gecerli olmas: gerektigi yoniindeki goriis icin bkz.
Centel, is Hukuku, s. 172-173; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 166.

24 Cenberci, s. 127; Centel, Is Hukuku, s. 173; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 429.

25 Cenberci, s. 127; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 165; Narmanlioglu, s. 361.
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Kanunda belirlenen bildirim siirelerinin boliinerek kullandirilmasi yoniinde
bir uygulamada hukuken miimkiin degildir=°.

a. Usulsiiz fesih kavram

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin taraflarca bildirim siirelerine uyulmaksizin
feshinde ya da pesin 6deme suretiyle yapilan fesihte bildirim siirelerine iligkin
iicretin 6denmemesi ihtimallerinde usulsiiz fesih ortaya cikar. Usulsiiz feshin
gerceklestigi hallerde is sozlesmesinin taraflari ihbar tazminati ve kosullari
varsa maddi ve manevi tazminat talep edebilir.

Tiirk Hukukunda belirsiz siireli is sozlesmesinin usulsiiz feshinde, usul-
siiz feshe muhatap olan s6zlesmenin her iki yaninin da ihbar tazminati talep
hakki mevcuttur. 4857 sayili is Kanununun 17. maddesi hiikkmii bildirim sar-
tina uymayan taraf bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat 6demek
zorundadir diizenlemesi ile uygulamada ihbar tazminati olarak adlandirilan
tazminat icin hukuki temeli diizenlemektedir. Madde diizenlemesi tazminat
sorumlulugunu bildirim sartina uyulmamas: kosuluyla s6zlesmenin her iki
yanina da yiiklemektedir. Bu nedenle is¢inin de taraf oldugu belirsiz siireli is
sozlesmesini feshetmek istemesi halinde bildirim siirelerine uymamasi hali
tazminat yiikiimliliigiinii doguracaktir.

Ihbar tazminati talep hakki usulsiiz feshe muhatap kalan tarafa tanmmuistir.
Bu nedenle is s6zlesmesini derhal fesih yoluna bagvuran is¢i ya da igverenin,
derhal feshin hukuki sonucu olarak, usulsiiz feshe muhatap kalanin talep hakki-
na sahip oldugu kabul edilen ihbar tazminatin talep etmesi miimkiin degildir®’.

Ihbar tazminatindan hukuken sorumluluk, bildirim siiresine iliskin hukuki
sonuglari, bildirim siiresinin hizmet siiresine dahil edilmesi geregini ve bildi-
rim siiresi igerisinde dogan iscilik haklarinin talebini etkilememelidir. Bildiri-
me iligkin kanunla belirlenmis usule uymayan ve bu nedenle is s6zlesmesini

26 Yarg. 9. HD. 13.01.2005 T.li 2004/33704 E. 2005/995 K. sayili ilam1 (Bkz. Cevdet ilhan Giinay,
is Kanunu Serhi, Cilt 1, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 528); Yarg.
9. HD 01.03.2012 T.li 2009/45151 E. 2012/6667 K. Sayil ilami (Bkz. Sahin CiL, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlar1 2011-2012 Yillary, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 292-295).

27 Iscinin is so6zlesmesini hakli nedenle feshettigi halde ihbar tazminati talep edemeyecegi
yoniinde Yarg. 9. HD 12.5.2005 T.li, 2004/26398 E. 2005/16337 K.; Yarg. 9. HD 29.11.2005
T.li 2005/30346 E. 2005/37517 K.; Yarg. 9. HD 25.1.2006 T.li, 2005/16541 E. 2006/1374
K.; Yarg. 9. HD 27.6.2006 T.li, 2006/11382 E. 2006/18958 K.; Yarg. 9. HD 13.12.2006 T.li
2006/13948 E. 2006/32792 K.; Yarg. 9. HD 21.12.2006 T.li 2006/14722 E. 2006/33612
K., Yarg. 9. HD 22.01.2007 T.li 2006/16561 E. 2007/20 K.; Yarg.9. HD 01.04.2008 T.li
2007/15216 E. 2008/7274 K.; Yarg. 7. HD 13.10.2014 T.li 2014/10429 E. 2014/18740 K.
Sayili ilamlar igin bkz. Kazanc: ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr; igverence is sozles-
mesinin hakh nedenle feshedildiginde ihbar tazminati talep edemeyecegi yoniinde Yarg. 9.
HD 18.04.2005 T.li 2004/24898 E. 2005/13563 K.; Yarg. 9. HD 10.05.2005 2004/21978 E.
2005/16127 K. Sayih ilamlari icin bkz. Kazanci ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr .
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kanuna aykir1 bigimde fesheden tarafi, kanunun bildirim siirelerine bagladig
hukuki sonuglardan kurtarmak ve bunun sonucunda kendi yararina istifade
olanag: yaratmak hukukun genel prensipleri ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle
usulsiiz feshin sonucu olarak sadece ihbar tazminatinin kabulii degil yukarida
degindigimiz diger hususlarin, bildirim siiresinin hizmet siiresine dahil kabul
edilmesi ile birlikte bildirim siiresi icerisinde dogan haklardan isciye istifade
olanaginin taninmasi da sayilmalidir?.

Ote yandan fesih bildiriminin yazih olarak yapilmasi, 4857 Sayih Is
Kanunu>nun 109. maddesinin bir sonucu olsa da, yazih sekil sarti, 4857 Sayil
Kanun>un 18. maddesinde diizenlenen gegerli fesih halleri hari¢ olmak {izere
gecerlilik kosulu olmayip bir ispat sartidir. Fesih bildiriminde sozciik olarak
feshin yeralmasi gerekmedigi, fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak igse devam etmeme halinin birlesmesi durumunun da fesih olarak kabul
edilmesi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir 9.

b. ihbar tazminati

thbar tazminatinin hesabinda 4857 sayili is Kanununun 17. maddesinde
diizenlenen bildirim stireleri dikkate alinir. Yasa maddesi ile iscinin igyerinde
gecirdigi hizmet siiresine gore degisen miktarlarda belirlenen bildirim siireleri
ihbar tazminati i¢in esas alinan temel veridir. Taraflardan birinin karsi tara-
fa bildirim stiresini hi¢ tanimadan fesihte bulunmasi kadar bu siirelerin eksik
olarak tanindig1 hallerde de tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Tazminata
hiitkmedilebilmesi i¢in, bildirim siirelerine uyulmaksizin derhal is iligkisine
son verildiginin yahut bu siirelerin kanunda 6ngoriildiigii bicimde kullandi-
rilmadiginin ispati yeterli kabul edilmektedir. Bu noktada bildirim siireleri-
ne uyulmamasinin bildirime muhatap taraf acisindan ayrica zarara sebebiyet
verip vermedigine bakilmaz. Bir bagka ifade ile ihbar tazminatinin talebi i¢in
herhangi bir zarar olustugunun ispat1 ylikiimliiliigii de yoktur. Kanun, zararla
bagh olmaksizin kesin ve maktu bir sekilde verilecek gétiirii bir tazminat ola-
rak ihbar tazminatini belirlemistir.

Yasa ile belirlenen bildirim siiresinin tespitinin ardindan tazminat hesabina
esas alinacak isci licretinin tespiti meselesi 6nem arzeder. Yasa diizenlemesin-
de tazminatinin hesabina esas alinacak ticret konusunda aciklik yoktur. Ancak
ihbar tazminatinin hesabina esas iicretin fesih tarihindeki isci iicreti olacagi
Yargitay uygulamasi ile netlik kazanmigtir. Thbar tazminatinin hesabina isci-

28 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 942; Siizek, is Hukuku, s. 533.

29 Bkz. Yarg. HGK, 06.12.2017 T.li 2017/7-2231 E. 2017/1547 K.; Yarg. HGK, 25.01.2017 T.1i,
2014/9-2165 E. 2017/141 K. sayili ilamlar1 ilamlari icin bkz. Kazanci ictihat Bankasi, www.
kazanci.com.tr .
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nin fesih tarihindeki briit ticreti ile yasa geregi iscinin ¢iplak iicretinin yaninda
isciye saglanmig para veya para ile 6l¢lilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan
dogan menfaatlerin de eklenmesi gerekmektedir (madde 17/son fikra). Thbar
tazminatina esas alinacak ticrete ilave edilecek isciye saglanmis para veya para
ile Olciilmesi miimkiin s6zlesme ve Kanundan dogan menfaatlerin devamlilik
arzetmesi onemlidir. Tek seferlik yapilan yardimlarin parasal karsiliklarinin
ihbar tazminatina esas ticrete ilave edilmemesi gerekmektedir.

Doktrinde ihbar tazminatinin hukuki niteligine iligskin farkli goriigler mev-
cuttur. Thbar tazminatinin hukuki niteligine iliskin kanundan dogan gétiirii bir
tazminat®° olarak nitelendiren goriisler mevcut oldugu gibi, ihbar tazminatinin
hukuki niteligini “ihbar siiresine sayg1 sartini emredici bir kural olarak koyan
hiitkme aykir1 davranisin hukuki bir miieyyidesi”®, cift karakterli 6zel bir taz-
minat tiirii olarak izah eden goriis doktrinde ileri siiriilmiigtiir. Tazminata ¢ift
karakter veren yonlerden biri genel hiikiimlerde oldugu gibi tazminatin zarar
karsiligi olarak kabul edilmemis, zararin dogabilecek olmasini yeterli gorerek
bu durumu karsilamaya yonelik olmasidir. ikinci yon ise bildirim sartia ge-
rektigi gibi uyulmasim saglamak amacinin varhg olarak belirtilmektedirs2. Th-
bar tazminatinin hukuki niteligi konusunda bir bagka goriis feshin salt hukuki
sonuglari iizerinde degil birey iizerindeki etkisi de dikkate alinarak olusturul-
mustur. Feshe bagvurmadan 6nce mutlaka karsi tarafa onceden bildirimde
bulunulmasinin sart kosulmus olmasi, bu bildirim yiikiimliiliigline aykirilik
halinde ise 6deme yiikiimliiliigli dogan ticret tutarinin 6denmesinin, tazminat
ya da ticretin odettirilmesi maksadi ile degil, medeni ceza esasina dayali ola-
rak ongoriildiigiiniin kabulii gerektigi goriisii de 6gretide ileri siirtilmektedirss.
ihbar tazminatinin hukuki niteligine iliskin Yargitay kararlarinda yer alan
degerlendirmelerde 6demenin Yargitay'ca tazminat olarak degerlendirildigi
goriisiiniin hakim oldugu tespit edilmektedir. Yargitay ihbar tazminatini1 bazi
kararlarinda kanunen diizenlenen 6zel bir tazminat34, baz1 kararlarinda igsizlik
tazminat1® olarak nitelendirilmektedir.

30 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 922.

31 Ekonomi, s. 157.

32 Ekonomi, s. 157.

33 Cenberci, s. 131.

34 Bkz. Yarg. 9. HD 31.05.2012 T.li E. 2010/7368 K. 2012/19127; Yarg. 9. HD 09.05.2012 T.li E.
2010/4721 K. 2012/16359; Yarg. 9. HD 09.04.2012 T.li E. 2010/46810 K. 2012/11899 sayili
ilamlar1 (Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com.tr).

35 Mollamahmutoglu, Yargitay’'in ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda issizlik tazmina-
1 olarak nitelendirmesini is¢i agisindan makul kabul edilebilecek ancak igveren agisindansa
abes diistiigli goriisiindedir (bkz. Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 922, dipnot 505 ile
dipnot505’de belirtilen Yargitay Kararlari).
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I. is Sézlesmesinin Bildirimsiz Derhal Feshi

A. Kavram

Bildirimsiz fesih, taraflardan birinin is s6zlesmesini hakl sebeplerle derhal
sona erdirmesidir. Bu fesih tiiriiniin amaci, objektif iyiniyet kural geregince
kendisinden so6zlesme iligkisini siirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafin soz-
lesmeden kurtulmasina imkan saglamaktir. Is iligkisi devam ederken ortaya
¢ikan kimi durumlar taraflardan digerinin ortaya ¢ikan yeni duruma ragmen is
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmesini beklemek objektif iyiniyet
kurallari ile bagdasmaz. Ortaya ¢ikan is s6zlesmesinin devaminin katlanilmaz
hale getiren neden belirli siireli is s6zlesmesinde siirenin bitimi belirsiz siireli
is sozlesmesinde ise ihbar siirelerini tanimak zorunda olan isci ya da isveren-
den istenemez. Belirttigimiz gerekceler hakli sebeple fesih hakkinin objektif
iyiniyet kurallar1 geregi artik is s6zlesmesinin devamina zorlanamayacak ta-
rafa ig sozlesmesinden kendisini kurtarabilme olanag saglamasi adina tanin-
migtirs®. Hakl sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, is s6zlesmesi kendiliginden
sona ermez; is sozlesmesini sona erdirmek igin hakh sebebi bulunan tarafin
fesih bildiriminde bulunmas: gerekir. is sozlesmesini hakli nedenle fesih hak-
ki1 kazanan taraf, bu hakkim1 kullanmak ve sozlesmeyi feshetmek zorunda
degildir. Bir bagka ifade ile s6zlesmeyi sona erdirebilme hakkina sahip olan
taraf, s6zlesmeyi sona erdirip erdirmeme konusunda serbesttir.

Bildirimsiz fesih, cesitli bakimlardan bildirimli feshe gore farklilik gosterir.
Oncelikle, bildirimsiz fesihte taraflarin bu haklarim kullanabilmeleri icin hakh
bir sebebin bulunmasi gerekir. Yine, bildirimsiz fesihte, is sozlesmesi belirli
bir siirenin sonunda degil; derhal ortadan kalkar. Nihayet, bildirimsiz fesih
hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is sozlesmeleri icin gecerlidir. Hemen
belirtmek gerekir ki; bildirimsiz fesih hakk: da siirekli is s6zlesmeleri icin hii-
kiim ifade eder. Siireksiz is s6zlesmelerinin hakl nedenle feshi ise TBK.435
uyarinca yapilabilir.

Bildirimsiz fesihte, sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf, is sozlesmesini sona
erdirmesini gerektiren hakli bir sebebe dayanmaldir.

Isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak yapa-
cagl bildirimsiz fesih halinde is¢inin savunmasini alma zorunlulugu yoktur
(isK.19/2). Yine is sézlesmesinin isveren tarafindan bu sebeplerden biri ile
feshedilmesinden 6nce disiplin kurulunun karar vermesine iligkin yasal bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Ancak toplu is sozlesmelerine isyerinde di-

36 Sarper Siizek, is Akdinin Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmas: (Fesih Hakki), Kazanc1 Yayin-
lar1 Bilimsel Dizi:3, Ankara, 1976, s. 16-17.
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siplin kurulu olusturulmasina ve bildirimsiz feshe disiplin kurulunun karar
vermesine iligkin hiikiimler konulabilir. Béyle bir durumda disiplin kurulu
karar: olmaksizin is s6zlesmesinin feshi, haksiz fesih hiikiimlerine tabi olacak-
tir. Yargitay benzer durumlarda igverence gerceklestirilen feshin haksiz olarak
degerlendirmekte ancak ayrica feshin gecerli nedene dayali olup olmadigin
ayrica denetlemektedir.

B. Bildirimsiz Fesih Sebepleri

Is sozlesmesinin bildirimsiz feshini gerektirecek hakl sebepler, is Kanu-
nunda isci ve isveren acisindan ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Her iki mad-
dede ortak olan husus; is¢i ve igveren i¢gin is s6zlesmesinin feshini hakl kilan
sebeplerin, saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri, zorlayici sebep ayrimi yapilarak diizenlenmis olmasidir.

Is s6zlesmesini fesih hakk: veren hakli sebepler is Kanunu’'nda sayilanlarla
sinirh degildir. Ornegin Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununda iscinin
kanundis1 greve katilmasi, isveren acisindan; kanundisi lokavt ise isci acisin-
dan is sozlesmesinin bildirimsiz feshini gerektiren hakl sebeptir (Sen. T. Is
Soz. K. m.70). Ayrica taraflar Kanunun emredici hitkiimlerine aykir1 olmamak
kaydiyla is ya da toplu is sozlesmesi ile de sozlesmenin feshini haklh kilan bas-
kaca sebepler belirleyebilirler. Yine is Kanununda sayilan hakh sebeplerde isci
yararima degisiklik yapabilirler. Ornegin feshi hakh kilan devamsizlik siiresini
uzatabilirler ya da hakli sebep teskil eden eylemin ilk kez yapilmasi halinde
sozlesmenin feshi yerine bir disiplin cezas1 6ngorebilirler. Ancak taraflarin bil-
dirimsiz fesih hakk: s6zlesmeler ile biitiiniiyle ortadan kaldirilamaz.

Is Kanunu'nda sayilan ve is sozlesmesinin feshini hakh kilan ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uymayan haller 6rnek olarak belirtilmistir®”. Bunlar disinda
kalan bagkaca bir sebebin is so6zlesmesinin bildirimsiz olarak feshini hakh ki-
lip kilmadiginin; bagka bir deyisle kanunda sayilan 6rneklerin benzerlerinden
olup olmadiginin takdiri, uyusmazlik halinde yargi organlarina aittir. Hemen
belirtelim ki, Is Kanununda belirtilmeyen bir olaymn hakl sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu olayin sonucu olarak sozlesmeye devamin objektif iyini-
yet kurallar1 geregince beklenemez olmasi gerekir. Tiirk Borclar Kanunu 435.
maddesi de; sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet
iligkisini slirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullarin hakli sebep sa-
yilacagina yonelik benzer bir diizenlemeyi icermektedir.

C. Bildirimsiz Fesih Hakkini1 Kullanma Siiresi

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci ve igveren icin

37 Stizek, Fesih Hakki, s. 17-18.
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taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranmiglar-
da bulundugunu diger tarafin 6grendigi glinden baslayarak alt1 is giinii gectik-
ten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir y1l sonra kullanilamaz.
Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz
(IsK.26/1).

Yukaridaki siireler sadece ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ne-
deniyle yapilan fesihler icin hiikiim ifade eder. Bu nedenle sozii edilen siireler
saglik, zorlayic1 neden ve goz altina alinma ve tutukluluk sebepleriyle yapilacak
fesihlerde gecerli degildir. Belirtilen sebeplere bagh fesih hakk, iyiniyet kural-
larina gore belirlenecek makul siire icerisinde kullanilmalidir.

Is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakkini kullanma siiresi, feshe yetkili olan
kisi veya organin, fiili ve faili 6grenme tarihinden itibaren baslar. iscinin is
sozlesmesinin feshine disiplin kurulunun karar vermesinin kararlastirildig:
hallerde, bu siire disiplin kurulunun kararindan itibaren isler. Ancak siireklilik
gosteren fiillerde (kanundis: grev ve lokavt gibi), fiil devam ettigi siirece fesih
nedeni yenileneceginden, bu halde fesih siirelerinin baslangici en gec fiilin bit-
tigi tarihtir.

Fesih hakkinin kullanilmasi icin diizenlenen alt1 is giinliik ve bir y1llik siire-
ler hak diistiriicii stirelerdir. Bu siireler dolduktan sonra bildirimsiz fesih hak-
ki kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik
siire uygulanmaz (IsK.26/1). Feshin siireye uygun olarak yapilip yapilmadig,
hakim tarafindan kendiliginden g6z 6niinde bulundurulur. Uyusmazlik halin-
de sOzlesmenin siiresi icerisinde feshedildigini ispat yiikii sozlesmeyi fesheden
taraf iizerindedir.

Sonucg

Feshin is hukuku bakimindan 6zel 6neme sahip olmasi is sdzlesmesini sona
erdiren sebeplerden bir tanesi olmasindandir. Ancak fesih is s6zlesmesinin
sona ermesine neden olan hallerden yeganesi degil sadece bir tanesidir. Zira ig
sozlesmesinin fesih disinda sona erdiren bagkaca durumlar da vardir. ikale, is-
¢inin 6liimii ya da belirli siireli is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi gibi
baz1 6zellikli durumlar fesih dis1 sona erme halleri olarak belirtebilecegimiz ig
sozlesmesinin 6zel sona erme hallerindendir. Is Kanunu’nda is sozlesmesini
sona erdiren tiim sebepler diizenlenmemistir. Ancak buna karsilik, siireli fesih
ile derhal fesih halleri ayr1 ayr ve detayli bicimde diizenlenmistir. Ozellikle
feshin siireli ya da derhal fesih olarak ayr1 ayr1 ve detayh bicimde diizenlenme
gerekeesi, Is Hukukunun kendine 6zgii yapisinin bu durumu gerektirmesi ile
ozellikle is s6zlesmesinin her iki yani icin bilinebilirlik yaratma, istikrar ve gii-
ven saglamak olarak izah edilmistir. Feshe iligkin kanunda yeralan hiikiimlerin
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belirttigimiz sekilde kabul edilmesi gerekgesi olarak belirttigimiz hususlar ayni
zamanda feshe iliskin yasada yeralan maddelerin pek ¢ogunun icerik olarak
buyurucu nitelik tasiyacak bicimde diizenlenmeleri sonucunu dogurmustur.

Siireli ya da derhal feshin Is Kanunu’nun diizenleme bicimi dikkate alin-
diginda, is sozlesmesini fesih yolu ile sona erdirmenin iki farkli tiirii olarak
karsimiza c¢ikar. Her iki fesih tiiriinde de s6zlesmenin iki yanindan biri diger
tarafa yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla is so6zlesmesini bozmakta ve arala-
rinda mevcut sozlesmesel iligkiye son vermektedir. Ancak derhal fesih, bildi-
rimli fesihten farkl olarak bir nedene dayanmakta ve farkh ihtiyaclara cevap
vermektedir. Bu nedenle 6zellikle bildirimli fesih ve derhal feshe iligkin hakkin
kullanimi yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Bildirimli fesihte, is sozles-
mesinin feshedecek taraf, durumu, daha 6nceden sézlesmenin diger tarafina
bildirmek ve ona kanunla belirlenmis bir siire tanimak zorundadir. Derhal fe-
sihteyse boyle bir durum yoktur. Herhangi bir siirenin ge¢mis olmasi gerek-
meksizin fesih iradesinin kars: tarafa varmasi ile is sozlesmesi sona erer. Is
sozlesmesinin gerek bildirimli gerekse derhal feshinde fesih iradesi s6zlesme-
nin taraflarinca mutlak olarak aciklanmakta, derhal fesihte, bildirimli fesihten
farkli olarak, karsi tarafa s6zlesmenin feshedilecegine yonelik olarak 6nceden
bildirim yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak siire verilmemekte ve is sozlesme-
si; derhal fesihte, bildirimin karsi tarafa varmasiyla, bildirimli fesihteyse, fesih
bildiriminin yapildigi tarihte degil, sozlesmenin diger tarafina yasa geregi tani-
nan siirenin sona ermesi ile son bulmaktadir.

Feshin is s6zlesmesini sona erdiren etkisi beraberinde pek ¢ok tartismay1
da yaratmaktadir. Ozellikle isverence gerceklestirilen feshin hukuka uygun
kabul edilip edilmemesinin ortaya ¢ikardigi hukuki sonugclar is¢i agisindan
son derece dnemlidir. Isverence gerceklestirilen feshin hukuka aykirihg kimi
zaman iscinin ise iadesini saglamakta kimi zamansa iscilik alacaklarindan ki-
dem ve ihbar tazminatlarma hak kazanmasma neden olmaktadir. Isverenin
gerceklestirmis oldugu fesih isleminin hukuka uygun kabul edilebilmesi fesih
siirecinde igverenin yasa ile diizenlenmis usul ve esasa iligkin kurallara uygun
davranmasi halinde miimkiindiir. Ozellikle is giivencesi hiikiimlerinin uygu-
landig1 durumlarda igveren, gerceklestirmis oldugu fesih islemini hem usul
hem de esas yoniinden yasal diizenlemelere uygun gerceklestirmelidir. Aksi
takdirde gerceklestirmis oldugu fesih islemi hukuka aykir1 kabul edilebilecek-
tir. Bu kapsamda igverenin dikkate almasi gereken kurallarin usul ya da esasa
iliskin olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki agidan da fesih islemi usul ya da
esasa iligkin kanuni diizenlemelere aykirilik tasiyorsa feshin gecersizligi sonu-
cu dogacaktir. Is Kanunu 19. maddesi; isverenin fesih bildirimini yazili olarak
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yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Ozellikle is giivencesi kapsamindaki iscilerin is s6zlesmele-
rinin feshinde, igverenin; fesih siirecinde gozetilmesi gereken usul kurallarini
gozetmemesi gerceklestirmis oldugu fesih islemini gegersiz kilar. Yasa mad-
desi acik bigcimde isverenin dayandig fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde
belirtilmesini zorunlu kildigindan kimi 6zellikli durumlarin bu temel ilkeye ay-
kirilik tegkil edip etmediginin degerlendirilmesi de 6zel 6nem arzetmektedir.
Bu kapsamda tartisilmasi gereken hukuki meselelerden bir tanesini isverence
gerceklestirilen fesih isleminde, fesih bildiriminde dayanilan fesih sebebinin
terditli olarak belirtilip belirtilemeyecegi meselesidir. Isverenlerin fesih bil-
diriminde terditli olarak birden fazla fesih gerekcesine yervermesinin feshin
acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerektigi kuralina aykirilik tegkil etmedigi
kanaatindeyiz. Ancak 6nemle belirtmeliyiz ki fesih bildiriminde fesih gerekge-
lerine terditli olarak yerverilmesi, feshin “terditli fesih” olarak nitelendirildigi
anlamina gelmez. Fesih gerekgelerine fesih bildiriminde terditli olarak yer-
verildigi durumlarda, isverence fesih bildiriminde yerverilen fesih gerekeele-
rinden oncelikli olarak hangisine yonelik hukuki denetim yapilacagina iligkin
tartisma dogmasi olasidir. Belirttigimiz hukuki soruna karsilik yasalarimizda
acik bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. isverenin fesih bildiriminde yer
verdigi sebeplerden hangisini oncelikli olarak fesih gerekcesi kabul ettigine
iligkin bir belirlemenin fesih bildiriminde mevcut olmas1 halinde isverenin ira-
desine 6ncelik taninmalidir. Isverenin bu yonde iradesinin fesih bildiriminden
tespit edilemedigi hallerde ise is hukukunun temel felsefesinden hareketle is¢i
lehine yorum ilkesi geregince, feshin hukuka uygunlugunu degerlendirmede
izlenecek yontem, oncelikli olarak is¢i menfaatlerinin gozetecek bir ¢oziime
hizmet edecek sekilde belirlenmelidir. isverenin terditli olarak birden fazla fe-
sih gerekcesine dayandig1 durumlarda fesih bildiriminde yeralan fesih sebep-
lerinden is¢i bakimindan en elverigli hukuki sonucun dogmasina neden olacak
fesih gerekgesi yoniinden hukuka uygunluk denetimi ile yetinilmeli, diger fesih
sebeplerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesine gerek goriillmeden hukuki
ihtilaf ¢ozlime kavusturulmahdir.
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Isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir (is K. m. 19/£.1). is s6zlesmesinin fesih siirecinde isverenler kimi
zaman fesih bildiriminde fesih sebebini terditli olarak ileri siirebilmektedir. Bu durum
Is Kanunu hiikiimlerine aykirihk teskil etmemektedir. is hukuku, iscilerin temel calis-
ma kosullarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina hizmet eder. Bu dogrultuda isci-
lerin korunmasi maksatl isci lehine yorum ilkesi kabul edilmistir. Mevzuatta acik hii-
kiim bulunmadig1 durumlarda isci lehine yorum yapilmasi esastir. Ozellikle isverenin
birden fazla fesih gerekeesine terditli olarak dayandigi hallerde mahkemelerin hangi
fesih sebebini 6ncelikli olarak degerlendirmeye almalar gerektigine dair is Kanununda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce emsal bir durumda is¢inin hakla-
11 igverenin haklarina tercih edilmeli, hukuki sorun fesih sebepleri igerisinde hukuki
sonu¢ bakimindan is¢i agisindan en avantajli sonuc¢ doguracak olan dikkate alinarak
coziilmelidir. Isci lehine yorum ilkesi de ayn1 sonucun kabul edilmesi icin temel gerek-
ce olarak kabul edilebilir.
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