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0oz

Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin ve hukuk giivenligi-
nin saglanmasinin teminatidir. Bu ilke geregince devlet organlarinin faaliyetlerinin
yargl denetimine tabi olmasi esastir. Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin
yargisal denetimi ise Anayasa’nin 148. maddesi ile engellenmistir. Bu kararnamelere
yonelik yargisal denetim yasagi, 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligin-
den once olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri baglaminda ¢okga tartisil-
migtir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili iki farkli i¢tihatta bulunmustur. 1991 yilin-
da Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini esastan
inceleyebilecegini savunmustur. 2016 yilina dek bu kararinm benzer gerekgelerle tek-
rarlamistir. 2016 y1linda ise Mahkeme bu i¢tihadini degistirmis ve Anayasa’nin 148.
maddesindeki yasak sebebiyle bu kararnameleri incelemeye yetkisinin olmadigini
belirtmistir. 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile olaganiistii hal kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerinin yerini olaganiistii hal Cumhurbaskanlig kararnameleri almistir. S6z
konusu kararnamelerin, savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
toplanamamasi hali diginda, ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisii-
lerek karara baglanacagi, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: hiikmii de
Anayasa’ya eklenmistir. Bu hiikiim, hukuk devleti ilkesi acisindan olumlu ve 6nemli
bir gelismedir. Fakat bu kararnamelerin Meclis’te kanunlasmadan onceki asamasi
icin denetim yasaginin korunmus olmasi, bu konudaki tartismalarin siireceginin
gostergesi sayilabilir. Bu calismayla eski ve yeni kararnameler, unsurlar1 acisindan
karsilastirilarak, Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 kapsaminda yargisal denetim yasagi
hukuk devleti ilkesi cercevesinde degerlendirilecektir.
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Anahtar kelimeler: Cumhurbaskanligi kararnameleri, hukuk devleti ilkesi, ka-
nun hiikmiinde kararname, olaganiistii hal, yargi denetimi yasagi, Anayasa Mah-

kemesi

ABSTRACT

The principle of the rule of law is the guarantee of the protection of fundamental
rights and freedoms and the provision of legal security. Pursuant to this principle,
it is essential that the activities of state organs be subject to judicial review. The
judicial review of the decrees issued in the state of emergency is prevented by Artic-
le 148 of the Constitution. The prohibition of judicial review of these decress, was
widely discussed in the context of the decrees in the state of emergency before the
constitutional amendment in 2017. The Constitutional Court has made two different
jurisprudence on the subject. In its 1991 decision, the Constitutional Court argued
that it could examine the decrees in the state of emergency on the merits. Until 2016,
it repeated this decision on similar grounds. In 2016, the Court changed its jurisp-
rudence and stated that it did not have the authority to examine these decrees due
to the prohibition in Article 148 of the Constitution. With the constitutional amend-
ment of 2017, the decrees in state of emergency have been replaced by presidential
decrees in the state of emergency. It has been added to the Constitution that the said
decrees will be debated and decided in the Grand National Assembly of Turkey wit-
hin three months, unless the Grand National Assembly of Turkey cannot convene
due to war and force majeure events, otherwise they will automatically be annulled.
This provision is an affirmative and important development in terms of the rule of
law. However, the fact that the prohibition of judicial review was preserved for the
stage before the enactment of these decrees in the Parliament can be considered as
an indication that the debates on this issue will continue. In this article, by com-
paring the elements of the old and new decrees, the prohibition of judicial review
will be evaluated in the scope of the Constitutional Court’s jurisprudence within the
framework of the rule of law.

Keywords: Constitutional Court, Decree-law, Presidential decrees, prohibition of
judicial review, rule of law, state of emergency

Girig

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti ilkesi, devletin hukuk kurallar ile bagli olmasi ve bu kurallara
uygun olarak idare edilmesi seklinde tanimlanmaktadir’. Hukuk devleti ilkesi
cercevesinde devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallar: ile baglihigini ise

1 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu-Bat1 Dergisi, Yil:
4, Say1: 13, 2000-01, S. 77.
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yargl denetimi garantiler®. Bu bakimdan gerek olagan gerekse olaganiistii do-
nemlerde hukuk devleti ilkesini hakim kilmak acisindan yargi denetimi 6nem
arz etmektedir.

Devletin olagan hukuk diizeninin kurallar ile bertaraf edemeyecegi olaga-
niistii tehlikelerle karsilastiginda yoneldigi yonetim usulii olaganiistii hal rejimi-
dir. Olaganiistii hal ilani, sebebe bagh bir islemdir ve ilan sebepleri Anayasa’nin
119. maddesinde sayillmistir3. Bu olagan dis1i donemleri atlatabilmek ve olagan
diizene ivedi sekilde donebilmek adina olaganiistii yonetim usullerine gecis,
demokratik devletlerin anayasalarinda da diizenlenmistir. Bu nedenle, bu yo-
netim usulleri her tiirli kisitlama ve sinirlamalara cevaz vermesine ragmen
hukuki rejimlerdir4. Olagan hukuk diizeni kurallar ile bas edilemeyecek olaga-
niistii durumlara ozgii rejimler tahsis edilmesi hukuk devleti ilkesi ile de uyum
icindedir>.

Olaganiistii yonetim usuliine gecisin baglica sonucu yliriitme organinin daha
etkin bir role biiriinerek olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisini haiz olmasidir®. 67771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisik-
ligiyle olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (OHAL KHK), yeni sis-
teme uygun olarak, olaganiistii hal Cumhurbaskanlhg: kararnamelerine (OHAL
CBK) doniismiistiir. Olaganiistii hallerde cikarilan kararnameler bakimindan
en tartismali nokta ise Anayasa’da yer alan yargisal denetim yasagidir. OHAL
CBKlerinin heniiz bir anayasal denetime konu olmamasina karsin yasagin ko-
runmus olmasi, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelere iligkin tartismala-
rin devam edeceginin gostergesi sayilabilir.

2017 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile Anayasanin 119. madde-
sinde, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin, savas ve miicbir sebepler-
le Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin (TBMM) toplanamamasi hali haric, ii¢ ay
icerisinde TBMM’de gortisiilerek karara baglanacag, aksi halde kendiliginden
yiiriirliikten kalkacag hiikiim altina alimmstir. Onemle belirtmek gerekir ki

2 Friedrich A. Hayek (Terc. Sevda Giiltekin Aktolga, Ali Riza Coban), “Siyasi Bir ideal Olarak
Hukuk Devleti”, Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kii¢lik, Hukuk Devleti: Hukuki Bir
Ilke Siyasi Bir Ideal, 2. Baski, Adres Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 126.

3 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 379.

4 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165); AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016,
(RG., 4.11.2016, S. 29878).

5 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
947.

6 Mithat Konuk, “Olaganiistii Hal Kapsaminda Yayimlanan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 2179.
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bu kararnameler Meclis’te kanunlastiginda diger kanunlar gibi yargi denetimi-
ne tabi olur’. Ancak bu denetim, OHAL kararnamelerinin kanunlagmasindan
sonraki asama icin gecerlidir. Oyle ki Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca eski
OHAL KHK ve yeni OHAL CBK’lerine yargisal denetim yolu kapalidir.

Yiiriitmenin yetkilerini cokca genisleten, temel hak ve 6zgiirliikler de dahil
bircok konuda diizenleme yapmayr miimkiin kilan OHAL kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) denetimine tabi olmamasi uzun siireli bir tar-
tismanin konusudur. Bu noktada 1982 Anayasas1 doneminde AYM nin iki farkl
ictihad1 bulundugunu belirtmek gerekir. AYM, 1991 yilinda gelistirdigi ve is-
tikrarh olarak 2016 yilina dek tatbik ettigi ictihad1 ile OHAL KHK’lerine sinirh
denetim yolunu acmistir. Bu baglamda AYM, Oniine gelen diizenlemenin gercek
bir OHAL KHK’si olup olmadiginin tespitinin gerektigini savunmus ve OHAL
KHK unsurlarim tasimayan diizenlemeleri olagan donem KHK’si sayarak in-
celemeye tabi tutmustur®. 2016 yilinda ise AYM, ictihat degisikligine gitmis ve
148. maddenin lafzi yorumundan yola ¢ikarak OHAL KHK’lerinin yargisal de-
netime tabi tutulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir®.

Bu calisma, biitiin bu gelismelere hukuk devleti ilkesi acisindan bakmay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda hukuk devletinin temel unsurlarindan yargi
denetiminin yiiriitmenin etkinlestigi olaganiistii hallerde cok daha biiyiik 6nem
arz ettigi kabul edilmelidir. Nitekim olaganiistii hal onlemlerinden biri olan
OHAL CBK’leri ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, hatta askiya
alinmas1 miimkiindiir°. Hal boyleyken bu onlemlerin yargisal denetim diginda
birakilarak sadece siyasal denetime tabi tutulmasi, hukuk devleti ilkesi bagla-
minda onemli bir tartisma konusudur. Bu kapsamda c¢alismada ilk olarak hu-
kuk devleti ilkesi anlamlandirilarak olaganiistii hal rejimlerinin hukukiligine
deginilecektir. Tkinci olarak ise OHAL CBK’lerinin unsurlari belirlenecek ve bu
baglamda OHAL KHK’leri ile ayrisan yonler tespit edilecektir. AYM’'nin OHAL
KHKlerinin yargisal denetimi konusundaki iki farkl ictihad: ele alinacak ve
nihayetinde yargisal denetim yasagi, hukuk devleti ilkesi baglaminda tartisila-
caktr.

7 Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2021, s. 429.; AYM, E.
1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).; Kararnameler bakimindan
TBMM’de gerceklestirilen onayin kanunla degil kararla olmasi gerektigine iliskin goriis igin
bkz. 122 numarali dipnot.

8 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165); AYM, E. 1992/30, K. 1992/36, 26.05.1992,
(RG., 18.12.1993, S. 21792); AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, 22.05.2003, (RG., 16.03.2004, S.
25404).

9 AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).

10 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 342.
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I. Hukuk Devleti ilkesi ve Olaganiistii Hal Rejimleri
A. Hukuk Devleti ilkesinin Anlami

Iktidarmn simirlandirilmasi, Antik caglardan beri iizerine diisiiniilmiis ve tar-
tisilmig bir meseledir®. Bununla birlikte hukuk devleti, kavram olarak nispeten
yenidir ve ilk olarak 19. yiizy1l baglarinda Alman hukukcgular tarafindan kul-
lanildig1 ifade edilmektedir?. Nitekim hukuk devleti (Rechtsstaat), Almanca
hukuk (Recht) ve devlet (Staat) kelimelerinin birlesiminden olusmus ve Kita
Avrupasi’nda bu minvalde terciime edilmistir. Anglo-Sakson hukuk sistemle-
rinde rule of law (hukukun tstiinliigii), Fransizca’da état de droit, ABD’de ise
due process of law (hukuki usullere baglilik) seklinde yer almaktadir's.

Demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar iizerinde evrensel olarak nitelendi-
rilebilecek ortak bir tanéimlamaya varilamamisken, hukuk devleti kavram bir-
birinden farklh ideolojilerde kabul gormiistiir. Bununla birlikte, hukuk devleti
ilkesinin anlami konusunda fikir birligi saglanamamstir4. Nitekim Nazi Al-
manyasi da bir hukuk devleti oldugunu iddia etmistir’s. Hukuk devleti (Recht-
sstaat) ve hukukun tistlinliigiiniin (rule of law) gerek tarihsel gerekse felsefi an-
lamda birbirinden farkli oldugu da savunulmakla birlikte®, iki kavramin ortak
olarak iktidarin sinirlandirilmasi anlamina geldigi” ve aym ifadeyi karsiladig
genel olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de farkl dillerde farklh terminolojiler
kullanilmasina karsin hukuk devleti ilkesinin (rule of law) kapsami konusun-
da birlesilmesi gerektigini ifade etmistir®. Uluslararasi hukukta hukuk devleti
ilkesinin evrensel bir tanimi1 bulunmamakla beraber ilke baglaminda ortak un-
surlar siralanmaya calisiimistir. Bu unsurlar Avrupa Hukuk Yoluyla Demok-
rasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) raporunda®’ yasallik (legality), hukuki

11 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 7. Baski, On Iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2020, s. 307.

12 Mithat Sancar, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti, 8. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 33.

13 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bas,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2018, s. 113-114.; Eren, s. 361.; Sancar, s. 32-33.

14 Uygun, s. 306.

15 Sancar, s. 31.

16 Mustafa Yaylali, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn Dicey ve
Hans Kelsen”, Liberal Diisiince Dergisi, Yil: 23, Say1: 91-92, Yaz-Giiz 2018, s. 96.

17 Arslan, s. 77.

18 Doner, s. 126.; Tanor, Yiizbasioglu, s. 113.

19 Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), “The Princip-
le of the Rule of Law”, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=17613&lang=en (17.01.2022).

20 Venice Commision, CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e (17.01.2022).
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belirlilik (legal certainty), keyfilik yasag1 (prohibition of arbitrariness), idari
islemlerin yargisal denetimi de dahil bagumsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde
adalete erisim (access to justice before independent and impartial courts), in-
san haklarina sayg (respect for human rights), ayrimcilik yapmama ve ka-
nun ontinde esitlik (non discrimination and equality before the law) olarak
sayllmigtir.

Unsurlar1 verilen hukuk devleti ilkesi, en kisa sekilde, devletin tiim faali-
yetlerinde hukuk kurallar1 ile baglanmasini ve bireylerin hukuk giivenliginin
saglanmasin ifade etmektedir??. Raz, hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir
sistemi bireyler i¢in insan onuruna yarasir kosullarin olusturulup stirdiiriilmesi
olarak goriir?s. Bu bakimdan hukuk devleti ilkesi hem 6zgiirliigiin hem giiven-
ligin {izerinde yer alir ve ikisini de kapsar. Zira hukuk giivenligini saglamay1
amaclayan hukuk devleti ilkesi, 6zgiirliiklerin varhg: icin gerekli olan hukuk
diizenini de giivence altina alir. S6z gelimi bir iist baglik olarak hukuk devleti;
adaletin korunmasi ve saglanmasini, hukuk diizeninin olusturulmasini, devle-
tin organlar1 arasindaki iliskiyi ve hukuk giivenligi ile hukuka gilivenin tegkil
etmesini icermektedir2>.

Bu baglamda Hayek, hukuk devletini kanunlarin hakimiyeti degil, hukukun
nasil olmasi gerektigine iligkin bir kural, hukuk 6tesi bir 6greti veya politik bir
ideal olarak ele almistir®®. Nitekim Hayek, hukuk devletinde (rule of law) kaste-
dilen hukukun keskin bir kavrayis gerektirdigini belirterek, yasama organinin
yasama faaliyeti olan kanunlarin bu anlamda bizatihi hukuk olarak degerlen-
dirilemeyecegini ifade etmektedir?”. Bu idealde, tam anlamiyla gerceklesmesi
miimkiin olmasa da, zorlayic1 gilice sahip yiiriitme organina birakilan takdir
yetkisinin olabildigince azaltilmasi temel noktadir2®. Bu bakimdan hukuk dev-
leti ilkesi, yoneticilerin keyfi davraniglarinin 6nlenmesi amaciyla, iktidarin tiim
faaliyetlerinin denetime tabi olmasini esas almaktadir®.

Hukuk devleti idealini olusturan temel ilkeler, ozel kisilerden ziyade devle-

21 FEren, s. 362-363.
22 Ozbudun, s. 126.
23 Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford University Press, New York, 1979, s. 210.

24 Nihat Bulut, “Sahte Bir Karsithgin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iligkisi”,
Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, 2012, s. 307.

25 Philip Kunig, “Der Rechtsstaat”, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgerichts, Peter Badu-
ra & Horst Dreier, Mohr Siebeck, 2001, s. 424.

26 Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, 1960, s. 206,
(The Constitution of Liberty).

27 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 207.
28 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge Classics, 2006, s. 76.
29 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 23. Bas1, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019, s. 162.
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tin erklerine hitap etmektedir. Bu bakimdan ikincil kurallar olarak adlandirilan
bu ilkeler diizene iliskindir ve devlet erklerince olusturulacak birincil kurallarin
ne sekilde olusturulup degistirilecegini ve ihlali durumundaki isleyisi diizenler.
Hukuk devletinin zorunlu unsurlarindan hukuki belirlilik ve hukuki giivenligin
saglanmasi icin devlet erklerinin keyfiligini engelleyen bu kurallar olmazsa ol-
mazdirs°. Bu anlamda barindirdig alt baghklar ile hukuk devleti, keyfi yonetim-
lere kars1 en giiclii “panzehir” olarak goriilmiistiirs'.

Hukuk devleti ilkesi genis tanimiyla insanlarin hukuka uymasi ve hukuk
ile yonetilmesiyken, hukuk teorisinde daha ¢cok dar anlamiyla iktidarin hukuk
ile bagh olmasi ve yonetilmesi olarak ele alinmaktadir32. Bu dogrultuda hukuk
devleti ilkesi, ayn1 hukuk kurallarinin hem devleti hem bireyleri baglamasi ve
devletin tiim faaliyetlerinin yargisal denetiminin saglanmasi seklinde iki temel
sart1 ongormektedirss. Bu iki kosul birbiri ile siki iligki i¢cindedir, nitekim iktida-
rin hukuk kurallarina bagh kalmasiin ancak yarg: denetimi ile saglanabilecegi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte esas olarak yiiriitmenin islemlerinin yargi
denetimine baglanmasi hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan 6nemli ve ye-
terli addedilmigtir. Nitekim tarihsel siirecte de hak ve ozgiirliiklere yonelik ih-
lallerin genellikle yiiriitme organindan kaynaklandig1 gortilmiistiir3+. Kisilerin
giinliik yasamda genellikle muhatap oldugu ve iliskide bulundugu devlet orga-
ninin yliriitme ve onun uzantisi olan idare olmasi dolayisiyla ihlaller gercekten
de daha cok bu organdan kaynaklanmaktadirss. Iktidarlar simirlandirilmadik-
lar1 durumda keyfilige yoneldiginden bireylerin dokunulmaz alanlar1 ancak
hukuk kurallarina baglihigi denetleyecek bagimsiz ve tarafsiz yargi ile teminat
altina alinabilirs®.

Hukuk devleti ilkesi ile demokrasinin birlikteligi ise zorunlu goriillmemek-
tedir?”. S6z gelimi demokratik olmayan bir hukuk sistemi, ilke olarak, hukuk
devletinin (rule of law) gereklerine, “daha aydinlanmis” Bat1 demokrasisinden
daha iyi uyum saglayabilir3®. Bununla birlikte demokrasi ve tasidig: ilkeler, hu-

30 Sururi Aktas, “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil:
5, Say1: 2020/1, s. 7-8.

31 Arslan, s. 85.

32 Raz, s. 212.

33 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Postmodernite ve Hukuk idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu-Bati
Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, 2000-01, S. 204.

34 Ozbudun, s. 126-127; Atar, s. 113.

35 Doner, s. 131.

36 Tiirkbag, s. 209.

37 Aktas, s. 20.

38 Raz,s. 211.
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kuk devleti idealinin stirekliliginin 6nemli bir giivencesidir?. Hukuk devleti il-
kesi, bireylerin 6zgiirliik alanlarinm tespit ve tiim devlet faaliyetlerinin diizenli
ve Olciilebilir olusunu talep eden liberalizmin siirdiirebilirliginin de 6n kosu-
ludur+°. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi, demokratik diizenin ve liberal devlet
anlayisinin vazgecilmez bir unsurudur. Bu cercevede giiniimiiz demokrasileri
devlet iktidarin1 anayasa ile sinirlayarak kisilerin ozgiirliik alanlarini genislet-
me cabasindadir+. Bu baglamda demokratik ve liberal devletlerde hak ve 6z-
giirliiklerin kanun koyucuya kars1 korunmasi da anayasa mahkemeleri ile sag-
lanmaktadir+2.

Demokratik bir hukuk devleti olarak tanimlanan Tiirkiye Cumhuriyetinde
yiriitmenin uzantisi olan idarenin tiim eylem ve islemlerinin yarg1 denetimi-
ne tabi oldugu Anayasa’min 125. maddesinde belirtilmistir. Yiiriitme organi
olan Cumhurbagkan: tarafindan ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
yargisal denetimi de Anayasa’nin 148. maddesinde belirtildigi lizere Anayasa
Mahkemesi tarafindan saglanmaktadir. Ancak yine Anayasa tarafindan olagan
donem ile olaganiistii donem arasinda bir ayrim yapilmis ve olaganiistii hal-
lerde cikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi'nin
yargisal denetimine tabi olmadig: belirtilmistir. Bu ¢ercevede OHAL CBK’leri
acisindan ongoriilen tek denetim, TBMM tarafindan gerceklestirilecek siyasi
denetimdir. Bununla birlikte olaganiistii hallerde kendisine istisnai yetkiler ta-
ninan yiiriitme organinin siyasi denetimin yaninda yargisal denetime de tabi
tutulmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu ifade edilmektedir+. Zira dev-
letin hukuk ile baghhgimn pratige gecirilerek isletilmesi ancak etkin bir yarg:
denetimi ile saglanabilir+4.

ov e

B. Olaganiistii Hal Rejimlerinin Hukukiligi

Olagan donem kurallar: ile bas edilemeyecek bir olaganiistii tehlike veya
tehdit karsisinda devletin bagvurdugu usuller, olaganiistii hal yonetimleridir.
Olaganiistii donemlerde devlet, ortaya ¢ikan olagan dis1 durumu olagan uygu-
lama ve tedbirlerle ¢ozememekte, bu nedenle anayasa ve kanunlarinda 6ngo-

39 Aktas, s. 20-21.

40 Werner Thieme, “Liberalismus und Grundgesetz”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissens-
chaft/Journal of Institutional and Theoretical Economics, Bd. 113, H. 2, 1957, s. 287.

41 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinckol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 17. Basim, Der Ya-
yinlar, istanbul, 2021, s. 185.

42 Tezig, s. 217.

43 Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 272, (Karsilagtirmali Hukuk).

44 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 290.
45 Ozbudun, s. 333.
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riilmiis unsur ve usuller ¢ercevesinde s6z konusu durumu bertaraf etmek icin
istisnai tedbirleri devreye sokmaktadir+. Bu yonetim usulleri iilkelere gore
cesitlenebilmekle birlikte bu usullerin ortak noktalar: yliriitme organinin et-
kin role biiriinmesi ve devletin temel hak ve ozgiirliiklere miidahale yetkisinin
genislemesidirv. En kisa silirede olagan sartlara donebilmek adina hukuk dev-
letleri, olaganiistii donemlere uygun yonetim usullerine ait hukuk kurallarini
onceden belirlemek zorundadir. Bu donemlere 6zgii kurallarin da anayasalar
ile 6ngoriilmiis olmasi hukuk devletinin bir geregidir+®. Bu nedenle karsilasilan
olaganiistii durumun asilmasinda olaganiistii hal yonetim usullerine bagvuru-
labilmesi bir¢ok liberal anayasada diizenlenmistir. Devlet kars1 karsiya oldugu
tehlikeyi bertaraf etmek tizere bu hukuki careyi kullanmaktadir+.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 119. maddesinde olaganiistii hal yone-
timi baghg ile olaganiistii hal rejimi belirtilmistir. Buna gore “Cumhurbas-
kanmi; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,
tilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetle-
ri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasu,
siddet olaylart nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas, tabii afet
veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi
hallerinde yurdun tamanunda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1 gecmemek
tizere olaganiistii hal ilan edebilir.”. AYM de olaganiistii hal yonetim usullerini
“devletin ve toplumun varhgini ve giivenligini biiyiik olctide sarsan ve olagan
yonetimlerin gidermede yetersiz kaldigi1 durumlarla karsilasildiginda ytiriit-
menin yetkilerini arttirarak ivedi tedbir ve kararlar almayr miimkiin kilan
yonetim bicimleri’s® olarak tamimlamistir.

Olaganiistii donemlerde devletin temel hak ve 6zgiirliiklere genis miidaha-
lesi miimkiin olmakla birlikte bu tip miidahalelerin sinirlar1 yine anayasalar ile
cizilmistir. Bu bakimdan olaganiistii hal yonetim usulleri, demokratik devlet-

46 Mehmet Boztepe, “Olaganiistii Hal Rejiminde Yiiriitmenin Diizenleyici Bir islemi Olarak
Cumhurbagkanligi Kararnameleri ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Mukayesesi”,
Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 2018, s. 380.

47 Ozbudun, s. 333.

48 Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 1996, s. 160.

49 A.Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, On iki Levha Yayimeilik, istanbul, 2019, s. 163.

50 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165); AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016,
(RG., 4.11.2016, S. 29878).
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lerde uygulanan hukuki rejimlerdir5'. Bu minvalde hukuk devletinde 6zgiirliik-
lerin zeminini olusturan giivenligi saglamak adina gerceklestirilen miidahale-
lerin, demokratik toplumlarda yer alan temel standartlarla uyum icinde olmasi
esastirs®. Yiirlitme organinin olaganiistii hal ilan yetkisinin yasama organinin
onayia bagli olmasi ve olaganiistii halin istisnai ve orantili olma zorunlulugu,
hukuk devleti ilkesinin olaganiistii hal rejimine yansimalaridirs3. Bu baglam-
da olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sartlar
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 15. maddesinde siralanmistir. Buna gore
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden birinin varhgi; milletleraras: hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi; ol¢iiliiliik ilkesine uyulmasi ve
“cekirdek haklara”s* dokunulmamasi zorunludurs. Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi (ATHS) ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde (MSHS) diizenlenen
ve Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda da yer verilen bu haklar olaganiistii
donemlerde de hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlarin siniridirs®.

Olaganiistii hal yonetim usulleri, istisnai yonetimler olmalarinin yani sira
“hukuktan istisna” degildir. Olaganiistii hal rejimi, demokratik bir hukuk re-
jimidir?”. Bu baglamda olaganiistii hal rejimlerinde genis yetkilerle donatilan
yiriitmenin bu yetkilerini kullaniminin 6zellikle yargi organinca denetlenebilir
olusu, demokratik olan ve olmayan devletler arasindaki ayrimi ortaya koymak-
tadir. Bu noktada olaganiistii hal rejimlerinin hukukiliginin temel sartlarindan
olan yasallik ilkesi cercevesinde olaganiistii hal yonetim usulleri anayasa ya da

51 Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, 20009, s. 663.; Yiizbasioglu, s. 161.; AYM, E. 1990/25, K.
1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991, (RG.,
08.03.1992, S. 21165).

52 Bulut, s. 317.

53 Akad, Vural Dingkol, Bulut, s. 327.

54 Cekirdek haklarin Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda sayili haklardan ibaret olmadi-
g1 ifade edilerek Anayasa, ATHS ve MSHS nin birlikte degerlendirilmesi ile cekirdek haklar
“yasama hakki, (AY m. 17., AIHS m. 2., MSHS m. 6); iskence ve kétii muamele yasagi (AY m.
17/2, AIHS m.3., MSHS m.7); kélelik ve zorla calistirma yasadi (AY m. 18., ATHS m.3., MSHS
m.8/1-2); kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, masumiyet karinesi, suc ve cezalarin gegmise
yiiriimemesi ilkesi (AY m.38., ATHS m.7, MSHS m. 15); borctan dolay: 6zgiirliiGiinden yoksun
birakilma yasagi (AY m.38/7, ATHS 4. Protokol m.1, MSHS m.Il); kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢glanamaz (AY m. 15/2, MSHS
m. 18); kanun o6niinde kisi olarak taminma hakki (AY m. 12/1, MSHS m. 16)” olarak sayilmig-
tir. Bkz. Eren, s. 612.

55 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2021, s.
398, (Tiirk Anayasa Hukuku).; Atar, s. 380-381.

56 Bulut, s. 313-314.
57 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaga-
niistii Rejim Standartlart, 2. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1994, s. 228.
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kanunlar ile belirlenmis ve siirlar1 netlestirilmis olmalidir. Nitekim bu do-
nemlerde temel hak ve ozgiirliiklerin yiirtitmenin genisleyen yetkileri ile daha
fazla sinirlandirilabilmesi miimkiindiir?®. Bu bakimdan da yiiriitme organinin
denetiminin saglanmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Olaganiistii donemlerde devletin organlari arasindaki dengenin olabildigince
korunmasi acisindan yargisal mekanizmalarin etkin olmasi gereklidir¢°.

Devletin eylem ve islemlerinin yarg: tarafindan denetlenebilir olusu, hukuk
devletinin temel unsurlarindan olmasinin yani sira ilkenin diger unsurlarinin
da teminati olarak goriilmektedir®. AYM de hukuk devleti taniminda, devletin
biitlin davranig ve eylemlerinin hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygunlugunun
yargisal denetime tabi olmas1 esasini vurgulamaktadir. Nitekim AYM de yargi
denetiminin hukuk devleti ilkesinin diger bilesenlerinin giivencesi olduguna
isaret etmistir®2. Bu baglamda hak ve ozgiirliikleri sinirlamaya yonelik giivenlik
de dahil her tiirlii sebebe dayanan diizenlemelerin denetimi hukuk devletinde
bagimsiz yarg ile saglanmaktadir®s.

Anayasa’nin 148. maddesinde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanl-
&1 kararnamelerinin sekil ve esas yoniinden Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesi'nde dava acilamayacag diizenlenmistir. 2017 yilindaki degisik-
lik 6ncesinde yine 148. maddede olaganiistii halde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in 6ngoriilmiis diizenlemenin s6z konusu degisiklik ile korundu-
gu goriilmektedir. Buna gore eski OHAL KHK ve yeni OHAL CBK’lerinin yargi-
sal denetime tabi olmadig1 bizzat Anayasa ile hiikme baglanmigstir.

Olaganiistii hallerde yiiriitme organinmin etkinligini artirmasi zorunludur®+.
Bu bakimdan yiiriitmenin genisleyen yetkilerinin denetlenmesi 6nemli bir me-

58 Atar, s. 379.

59 Esen, Karsilastirmali Hukuk, s. 35.

60 Canel Riizgar, 1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Ilkesi ve Gecici 15. Madde, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 1999, s. 60.

61 Nuri Alan, “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:
58, Say1: 1, 2003, s. 3.

62 “Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da agiklandigu iizere, hukuk devleti demek, insan hak-
larina saygili ve bu haklar koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni
kuran ve bu diizeni stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramslarinda hukuk kurallarina
ve Anayasaya uyan islem ve eylemleri yarg: denetimine bagh olan devlet demektir. Ashnda yargi
denetimi, hukuk devleti ilkesinin 6teki 6gelerinin de giivencesini olusturan temel égedir. Ciinkii in-
san haklarina saygili olmayan ve davramslarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir yénetimi,
bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik stmirt iginde kalmak zorunda birakan giic,
yargi denetimi giicti ve yetkisidir.” AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, 27.1.1977, (RG., 21.4.1977, S. 15916).

63 Bulut, s. 318.

64 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ucdal Nesriyat,
Istanbul, 1985, s. 71, (Kararnameler).
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seledir. Olaganiistii hallerin “olaganiistii” sartlar1 nedeniyle olagan donemden
farkli islese de yiiriitme organinin hem siyasal hem yargisal denetim altinda ol-
masi bir gerekliliktir®s. Hukuk devletinde olaganiistii hal rejimi ancak bu sekil-
de keyfilikten uzak tutulabilir®. Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnameler ile
alinacak onlemler baglaminda Anayasa’nin 15. maddesindeki ilkelerin sagladigi
giivence de yargi denetimi ile anlamhdir®.

Buna karsin 1982 Anayasasi’nin devlet otoritesini giiclendirmeye yonelik bir
anlayis ile olusturuldugu ve bu minvalde denetim yasaginin da hukuk devleti
ilkesini en ¢ok ihtiyac duyuldugu olaganiistii hallerde zayiflatan bir diizenleme
oldugu ifade edilmektedir. Bu acidan olaganiistii hallerde yiiriitme organinca
cikarilan OHAL KHK/OHAL CBK’lerine bu yasak ile yarg1 bagisiklig1 saglan-
dig ileri siiriilmektedir®®. Bu yasagin, olaganiistii hallerin hak ve 6zgiirliikle-
ri sinirlandirmasina karsin hukuki bir rejim olmasi gerekliligine ters diistiigii
savunulmaktadir®. Nitekim olaganiistii hallerde alinacak tedbirler Anayasa’da
belirtilen smirlar icerisinde kalmalidir. Bu bakimdan denetim yasaginin hem
hukuk devleti hem de Anayasa’nin kendisi ile celistigi belirtilmektedir.

Il. Ohal Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
A. Parlamenter Sistemin Tecriibesi: OHAL KHK’leri

1982 Anayasasi’nin 2017 yilinda gerceklestirilen degisiklik oncesi metninde
olaganiistii yonetim usulleri baghigi ile 119 ila 121. maddelerde “olaganiistii hal-
ler”, 122. maddede ise “sikiyonetim, seferberlik ve savas hali” diizenlenmisti.
Olaganiistii yonetim usuliiniin devreye girmesinin baslica sonuclarindan biri,
yiiriitmenin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarabilme yetki-
sine sahip olmasidir”. Bununla birlikte olaganiistii hallerde cikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki, konu, sebep, siire ve yer gibi birtakim unsur-
lar1 barindirmasi gerektigi kabul edilmektedir.

2017 y1li Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbagkanhg hiikiimet sistemi
icerisinde OHAL KHKlerinin yerini OHAL CBK’leri almistir. Bununla birlikte

65 Kuzu, Kararnameler, s. 68.

66 Kapani, s. 243; Ozbudun, s. 345.

67 Tezig, s. 43-44.

68 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligh ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, 2.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 109-110.

69 Ozbudun, s. 342.
70 Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olagantiistii Hal Reji-
mi, Kazanci Kitap, Istanbul 1993, s. 388, (Olaganiistii Hal).

71 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1088.

72 Bu kararnamelere iliskin bir isimlendirme Anayasa metninde bulunmamaktadir. Ogretide
“olagantistii hal kanun hiikmiinde Cumhurbagkanligi kararnameleri” (Gozler, Tiirk Anayasa
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OHAL KHK’lerinin unsurlari biiytik 6lciide korunmus, OHAL CBKleri icin yeni
sisteme uygun olarak diizenlenmistir7s.

1982 Anayasasi’nin miilga 121 ve 122. maddelerine gore olaganiistii haller-
de kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Cumhurbagkan1 baskanligin-
da toplanan Bakanlar Kurulu'na aitti. Bu noktada Bakanlar Kurulu'nun OHAL
KHK’si ¢ikarma yetkisinin olagan donemlerden farklilik arz ettigini belirtmek
gerekir. Kurul, OHAL KHK c¢ikarma yetkisini dogrudan Anayasa’dan almakta
ve bu nedenle olagan donem KHK’lerinden farkl olarak yetki kanununa ihtiyag
duymamaktaydi’+. Cumhurbagkaninin imzas1 da olagan donem KHK’lerinde
sekli bir unsurken OHAL KHK’lerinde yetkiye dair asli bir unsurdu?. Konu-
ya iligkin diizenlemelerden de acgikca anlasildigi iizere OHAL ve sikiyonetim
KHK’si ¢ikarma yetKkisi yiiriitme organina bizzat Anayasa tarafindan verilmis-
ti76. Bu baglamda OHAL KHK’si ¢cikarma yetkisinin kullanilmasinin yiiriitmenin
asli diizenleme yetkisinin bir yansimasi oldugu kabul edilmekteydi”7. AYM de
“olagantistii hallerde ve sikiyonetimde KHK c¢ikarabilmek icin bir yetki yasasi-
na gerek bulunmadigini, Anayasa’min 121. ve 122. maddelerinin bu durumlar-
da ¢ikarilacak KHK lerin anayasal dayanagim olusturdugunu” belirtmistirs.

2017 yilinda gerceklestirilen degisiklik 6ncesi 1982 Anayasasi’nin 121. mad-
desi uyarinca Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanmig Bakanlar Kurulu’nun
OHAL KHK’si cikarabilmesi i¢in 119 ya da 120. maddelerde sayilan olaganiistii
hal sebeplerine dayal bir olaganiistii hal ilan karar1 var olmahdir. Buna gore
119. maddede sayilan tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim halleri ile 120. maddede yer alan “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢tkmast veya siddet olaylari
sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast” halleri, olaganiistii hal ila-
ninin sebeplerini olusturmaktaydi.

Hukuku, s. 1024) ya da “olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri” (Atar, s. 381; Eren,
s. 938) seklinde isimlendirmeler mevcuttur.

73 Eren, s. 940.

74 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sistemi ve Ola-
ganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 47, Say1: 4, 1990, s. 580, (Olaganiistii Hal Rejimleri).; Ender Tiirk, 1982 Anayasasi'na
Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2013, s. 76.

75 Osman Can, “Cumhurbagkanlhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi
Yaklasim1”, Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Say1: 1, 2020, s. 140.

76 Kuzu, Kararnameler, s. 31.

77 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, S. 183-184, (Kanun Hiikmiinde Kararnameler).

78 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).
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Benzer sekilde sikiyonetim KHK’si ¢ikarmak icin 1982 Anayasasimin 122.
maddesi uyarinca olaganiistii hal ilanini gerektiren sebeplerden daha vahim
siddet olaylarinin yayginlagsmasi, savas ve seferberlik hallerine dayal bir siki-
yonetim ilan karar1 bulunmaliydi. Bu baglamda OHAL ve sikiyonetim KHKleri
sebebe bagh islemlerdir” ve usuliine uygun olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan
karari, bu donemlerde cikarilacak KHK’lerin sebep unsurunu olusturmaktay-
di®°. Bu noktada olaganiistii halin ya da sikiyonetimin KHK cikarilmadan 6nce
ilan edilmis olmasi zorunluydu®:.

Olaganiistii hal yonetim usullerinde c¢ikarilan KHK’ler ile diizenlenebilecek
konulara iliskin 1982 Anayasasi’nin 2017’deki Anayasa degisikliginden 6nceki
metninin 119 ila 122. maddelerinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi®2.
1982 Anayasasi’nin 91. maddesindeki olagan donem KHK’leri ile diizenlenebi-
lecek konularla ilgili simirlama da olaganiistii donem KHK’leri i¢in gecerli olma-
digindan, OHAL KHK leri ile tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenebilecegi
kabul edilmistir®3. AYM de OHAL KHK’leri icin konu sinirlandirmasi bulunma-
digimi ve temel haklar, kisi haklar ve 6devleri ile siyasi haklar ve odevlerin de
bu KHK’ler ile diizenlenebilecegini ifade etmistird+.

Bu noktada OHAL KHK’lerinin kural olarak herhangi bir konu sinirlamasina
tabi olmadig1 sOylenebilirse® de Anayasamin 15, miilga 121 ve miilga 122. mad-
delerinde belirtilen sinirlamalara uygun olmasi gerekmekteydi®. 15. maddede
olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilabilecegi kabul
edilirken, bu sinirlamalarda milletleraras: yiikiimliiliiklere ve ol¢iiliiliik ilkesine
riayet edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu donemlerde dahi sinirlan-
dirllamayacak cekirdek hak ve ozgiirliikler sayilmigtir.

Bunun yani sira OHAL KHK’lerinin sadece bu donemin gerektirdigi konu-
larda cikarilmasi gerekliydi. Zira Anayasa’nin miilga 121. maddesinin 3. fikra-
sina gore “olaganiistii halin gerekli kildig1” ve miilga 122. maddesinin 2. fikra-

79 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 184.

80 Tiirk, s. 77.

81 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 185.

82 Seckin Yavuzdugan, 1982 Anayasasi'nda Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiin-
de Kararnameleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2003, s. 38.; Go6zler, Kanun Hiikmiinde Kararname-
ler, s. 187.

83 Osman Can, Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hal Donemi Kanun Hiikmiinde Kararnameleri-
nin Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2017, s. 19.

84 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

85 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 22.

86 Tiirk, s. 78.; Yavuzdugan, s. 49.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 188.
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sina gore “sikiyonetim halinin gerekli kildig1” konularda KHK c¢ikarilabilir®”. Bu
maddeler OHAL KHK’lerinin konu sinirini olusturdugundan, bu diizenlemelere
uygun diismeyecek sekilde ve olaganiistii donemin gerekli kildig1 konular disin-
da OHAL KHK’si ile diizenleme yapilmas1 Anayasa’ya aykir1 olacaktir®®. Bu bag-
lamda OHAL KHK’lerinin, miilga 121 ve miilga 122. maddelerde gosterilen se-
beplerin yarattig: tehlikeleri bertaraf etme amacinda oldugu ve olagan doneme
gecmek icin getirilen tedbirlerin de konusunu olusturdugu savunulmaktaydi®.

B. OHAL Cumhurbaskanhg Kararnameleri

Olaganiistii hallerde, devlet ve toplumun karsi karsiya kaldigi demokratik
hukuk diizenine yonelik tehlikeler sebebiyle, gecici bir siire i¢in, olagan donem-
de ongoriilen rejimden daha siirh bir rejime gecilmektedir. Bu dogrultuda
devlet, temel hak ve 6zgiirliikler dahil bircok konuda olagan donemlere nazaran
cok daha genis miidahalelerde bulunabilmektedir®®. Bu donemlerde yiiriitme
organi tipki bir yasama organi gibi hareket ederek, Anayasa’dan aldig yetki ile,
herhangi bir yetki kanununa ihtiya¢ duymaksizin kanun hiikmiinde kararna-
meler cikarabiliro.

Olaganiistii hallerde ¢ikarilacak kararnamelerin, OHAL KHK’lerinde oldugu
gibi, yetki, konu, sebep, siire ve yer gibi birtakim unsurlar1 barindirmasi gerek-
tigi kabul edilmektedir. Bu noktada 2017 yilindaki Anayasa degisikligiyle getiri-
len yeni sistem ile OHAL KHK’lerinin yerini OHAL CBK’leri almuistir.

1. OHAL Cumhurbaskanhg Kararnameleri’nin Unsurlar:

a. Yetki Unsuru

Anayasanin 119. maddesine gore olaganiistii donemlerde kararname cikar-
ma yetkisi tek bagina Cumhurbaskanindadir. Bu baglamda yiiriitmenin basi
olarak Cumhurbaskani hem olaganiistii hal ilaninda hem de OHAL CBK’lerinin

cikarilmasinda yetkili makamdir?2. Bunun disinda OHAL CBK’leri de OHAL
KHK’leri gibi kanun hiikmiindedirs.

87 Konuk, s. 2182.

88 Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 207.

89 Oden, s. 672.

90 Rukiye Mehtap Ozlii, “Yiiriitme Orgam Tarafindan Olaganiistii Dénemde Yapilan Kanun Gii-

clindeki Normlarin Anayasa Uygunluk Denetimi Konusunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Yorumu”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, 2018, s. 614.

91 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1025.; 2017 Anayasa degisikligi ile gecilen yeni sisteme uygun
olarak olagan donemlerde kararname ¢ikarma yetkisi tek basina Cumhurbagkanina aittir ve bu
olagan donem Cumhurbaskanhgl kararnameleri igin de yetki kanuna ihtiya¢ yoktur, bu yetki
dogrudan Anayasa’dan kaynaklanir. Ayrintil bilgi igin bkz: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 993 vd.

92 Boztepe, s. 383.; Eren, s. 940.
93 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1024; Atar, s. 287.; Ozlii, s. 616.
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b. Sebep Unsuru

OHAL CBK’leri bakimindan sebep unsuru da OHAL KHK’leri ile ayn1 dog-
rultudadir. Buna gore 1982 Anayasasinin degisiklik oncesi metninde 119, 120
ve 122. maddelerde sayilan olaganiistii rejime gecis sebepleri tek madde halin-
de 119’da olaganiistii hal yonetimi baghg: ile toplanmis, sikiyonetim sebeple-
ri de olaganiistii hal kapsamina alinarak sikiyonetim hali kaldirilmistir®4. Bu
cercevede 119. maddede Ongoriilen “savas, savast gerektirecek bir durumun
basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvet-
li ve eylemli bir kalkisma, tilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan
tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareket-
lerinin ortaya ctkmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmas, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik buna-
himan ortaya ¢ikmast” durumlarina dayal olarak olaganiistii hal ilan edilmis
olmasi, OHAL CBK’sinin On sartini olusturmaktadirs.

c. Konu Unsuru

104. maddenin 17. fikrasinda Cumhurbagkaninin olagan donemlerde cika-
racagl kararnamelerin konu sinirlar1 diizenlenirken 119. maddede bu sinirlara
tabi olmadan OHAL CBK’si ¢ikarabilecegi hiitkme baglanmistir. Nitekim 119.
maddeye gore “olaganiistii halin gerekli kildig1” konularda OHAL CBK’si ¢ikari-
labilir. Bu noktada OHAL CBK’leri ile temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin diizenle-
melerin de yapilabilecegi aciktir. Bununla birlikte OHAL CBK’leri ile olaganiistii
halin gerektirmedigi konularda ve 15. maddede 6ngoriilen sinirlamalar1 asacak
sekilde diizenleme yapilamaz®. Buna gore OHAL CBK’leri konu bakimindan
gereklilik, olctiliiliik, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etme-
me ve ¢ekirdek alana dokunmama sartlarina tabidir?’.

1982 Anayasasi’'nin degisiklik oncesi metninde de yer alan “olaganiistii halin
gerekli kildig1” konular ibaresinin mevcut metinde korunmasi ile ashnda OHAL
KHK’leri i¢in ¢izilmis konu sinirlarmin OHAL CBK’leri bakimindan da kabul
edildigi sOylenebilir®®. Bunun yani sira hem OHAL KHK’lerinin hem de OHAL
CBK’lerinin amaci; olaganiistii donemin tehlikelerini bertaraf edip olagan do-
neme ivedi sekilde donmeyi saglamak oldugundan, bu kararnamelerin konu

94 Ozbudun, s. 252.; Boztepe, s. 384.

95 Atar, s. 287.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1025.
96 Doner, s. 423-424.; Atar, s. 287.

97 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 1033-1034.

98 Eren, s. 941.; Boztepe, s. 386-387.
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unsurunun yer ve siire unsurlari ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®.
Bu bakimdan OHAL CBK’leri ile OHAL KHK’lerinin konu unsurlar: paralellik
gosterdiginden, AYM'nin OHAL KHK’leri baglaminda tartistign konu unsuru,
OHAL CBK’leri agisindan da giinceldir ve 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda AYM, olaganiistii halin sebep unsuru ile kaynagsmis amacinin
OHAL’in konu unsurunun tespitinde yol gosterici oldugunu, dolayisiyla olaga-
niistii hal sebepleri ile tespit edilen ama¢ unsurunun olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularin sinir1 olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'©®. Nitekim
Anayasa’da olaganiistii hal konular1 gosterilmemisse de olaganiistii hal sebep-
leri mevcuttur ve sebep ile konu unsurlar1 arasindaki kopukluk, hukuki islemi
konu unsuru bakimindan sakat hale getirmektedir'. Zira hukuki islemin sebep
ve konu unsuru arasindaki siki nedensellik bag1 dolayisiyla olaganiistii halin
gerekli kildig1 konular, olaganiistii hal sebeplerine bakilarak tespit edilebilir=.

d. Siire Unsuru

Anayasanin 119. maddesinin 6. fikrasinda Cumhurbaskaninin “olaganiis-
ti hallerde” OHAL CBK’si cikarabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, OHAL
KHK’lerinde oldugu gibi, OHAL CBK’leri de yalnmizca olaganiistii hal donemle-
rinde cikarilabilir. Siire unsuru bakimindan ilgili maddedeki diizenlemede degi-
siklik 6ncesindeki ifade birebir korunmustur. Bu bakimdan OHAL KHK’lerinin
olaganiistii hal ilam1 6ncesinde ya da olaganiistii hal sona erdikten sonra cikari-
lamayacag, aksi halde “zaman bakimindan yetkisizlik” ile sakat olacagi>s sek-
lindeki degerlendirme OHAL CBK’leri agisindan da gecerlidir.

OHAL KHK’lerinin olaganiistii donem sona erdikten sonraki akibetiyle ilgili
ise Anayasa’da hiikiim bulunmamaktaydi. AYM, OHAL KHK leri ile ilgili deger-
lendirmesinde, olaganiistii halin veya sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda
cikartilan KHK’lerin ancak bu hallerin devamu siiresince uygulanabilecegini ve
olaganiistii halin sona ermesiyle bu donemde ¢ikarilan KHK kurallarinin uygu-
lanmaya devam etmesinin “olanaksiz” oldugunu belirtmistir'*¢. Ogretide de bu
KHK’lerin olaganiistii donem sona erdikten sonra uygulama kabiliyetlerini yiti-
recekleri konusunda goriis birligi olmasima karsin KHK’lerin yiiriirliik durumu

99 Tiirk, s. 80.

100 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

101 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 208.

102 Yavuzdugan, s. 63.

103 Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 202.

104 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).
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hakkinda farkh goriisler mevcuttur'®s. Baz1 yazarlar olaganiistii halin sona er-
mesi ile bu KHK’lerin kendiliginden yiirtirlitkten kalktigin1 savunurken'®, bazi
yazarlar ise uygulama alanlarim yitirmesine ragmen bu KHK’lerin yiirtirliikte
kaldigini ifade etmistir'*?. OHAL KHK’leri donemindeki bu degerlendirmelerin,
siire unsurunun korunmus olmasi sebebiyle, OHAL CBK’leri acisindan da ge-
cerli oldugu soylenebilir.

2017 tarihli Anayasa degisikligi ile 119. maddeye OHAL CBK’lerinin, savas ve
miicbir sebeplerle TBMM nin toplanamamasi disinda, ii¢ ay icinde TBMM’de
goriisiilerek karara baglanacagi, aksi halde kendiliginden ytiriirliikten kalkacag:
hiikmii eklenmistir. Bununla birlikte, bu kararnamelerin TBMM’de gortistil-
melerine kadarki siirecte yargisal denetimi meselesi halen tartisiimaya devam
etmektedir, zira 2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile bu konuda yeni bir dii-
zenleme getirilmemistir. Anayasa’nin 148. maddesine gore OHAL CBK’lere yar-
gisal denetim yolu kapahdir.

e. Yer Unsuru

Anayasa’da OHAL CBK’lerinin yer unsuru bakimindan bir simirlama bu-
lunmamakla birlikte 119. maddenin 1. fikrasina gore “yurdun tamaminda veya
bir bolgesinde” olaganiistii hal ilan edilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda
OHAL KHK’leri ile OHAL CBK’leri arasinda bir fark bulunmamaktadir. OHAL
KHK’leri acisindan olaganiistii hal ya da sikiyonetimin sadece belirli bir bol-
ge kapsaminda ilan edildigi durumlarda, olaganiistii donemin gerekli kildig:
konu ibaresinin yer unsurunu da i¢inde barindirdig1 kabul edilmektedir'°®. Bu
dogrultuda, OHAL CBK’leri ile olaganiistii hal bolgesi disinda diizenleme ya-
pilmasi, yer unsuru bakimindan hukuka aykirilik tegkil edecektir'®>. AYM de
olaganiistii halin belirli bir bolge i¢in ilan edildigi durumlarda OHAL KHK’leri
ile getirilen diizenlemelerin bu bolgeler disina tasmamasi gerektigini, zira bu
KHKlerin uygulama alaninin sadece belirlenen bolgeyle sinirh oldugunu ifade
etmistir’®. Bu cercevede olaganiistii hél ilan edilen bolge disinda da diizenle-
meler getiren OHAL KHK’lerinin “yer bakimindan yetkisizlik” sebebiyle sakat
oldugu soylenebilir®.

105 Tiirk, s. 80.; Gozler, Kanun Hilkmiinde Kararnameler, s. 203.

106 Tandr, Yiizbasioglu, s. 451; Yavuzdugan, s. 65.; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 1034.; Kis-
men katilan goriis i¢in bkz: Doner, s. 433-435.

107 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 248.; Esen, Karsilagtirmali Hukuk, s. 261.

108 Tiirk, s. 81.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 205.

109 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1035.; Aksi yonde goriis i¢in bkz: Doner, s. 435-436.

110 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).
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Ancak bu noktada yer unsurunun dar yorumlanmamas: gerektigi ve her
olaganiistii hal bolgesi disina tasan diizenlemenin yer unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varilamayacagi savunulmaktadir2. Bu ba-
kimdan olaganiistii halin ilan edilecegi yer konusunda takdir yetkisi, 2017 yilin-
daki degisiklik oncesi 1982 Anayasasi’na gore Cumhurbaskani baskanhgindaki
Bakanlar Kurulu'ndayken degisiklik ile tek basina Cumhurbaskanina verilmis-
tir. Bu agidan yer unsuru bakimindan OHAL KHKlerine iligkin bu degerlendir-
melerin OHAL CBK’leri acisindan da gegerliligini korudugu soylenebilir. Zira
yer unsurunun takdir yetkisinin artik tek basina Cumhurbaskaninda olmasi
disinda OHAL CBK’leri i¢in farkli bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

2. OHAL Cumhurbaskanhg: Kararnameleri’nde Usul ve
Sekil Unsuru

OHAL CBK’lerinin ¢ikarilmasina dair izlenecek usul aslen olagan donem
CBKleri ile aynidir, bu CBK’leri de Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin
yuriirlige girmektedir. Bununla birlikte 119. maddeye gore olagan donem
CBK’lerinden farkh olarak OHAL CBK’leri Resmi Gazete’de yayimlandiklar
giin TBMM nin onayina sunulmak zorundadir®s.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile OHAL kararnamelerinin usuliine
iligkin onemli bir diizenleme getirilmistir. Miilga 121. maddenin 3. fikrasinda
OHAL KHK’lerinin TBMM’deki onay siirecine iligskin siire ve usuliin TBMM
Ictiiziigiinde belirlenecegi ifade edilmisti. Ancak OHAL KHK lerinin Ictiiziik-
te belirtilen 30 giinliik siire icerisinde TBMM’de goriistilmemesi durumundaki
akibetlerine ne s6z konusu miilga maddede ne de Ictiiziikte yer verilmisti. 2017
tarihli degisiklik ile miicbir sebeplerle TBMM nin toplanamamasi durumu ha-
ri¢ olmak iizere OHAL CBK’lerinin {i¢ ay icinde TBMM’de goriisiilecegi, aksi
halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacag1 diizenlemesi getirilmistir*4. Bu sa-
yede hem OHAL CBK’lerinin TBMM’de goriisiilecegi siire hem de siireye uyul-
mamasi durumundaki yaptirim bizzat Anayasa ile hiitkme baglanmigtir's.

C. OHAL Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile OHAL Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerinin Karsilastirilmasi

1982 Anayasasinin 2017 yili Anayasa degisikligi oncesi metninde yer alan
OHAL KHK’lerinin yerini degisiklik ile OHAL CBK’leri almistir. Bununla bir-
likte aslen OHAL KHK’lerinin bir¢ok unsuru, Anayasa degisikligi ile getirilen

112 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 208-209.

113 Atar, s. 287.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.

114 Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 4, 2016, s. 60, (Degisiklik Teklifi).

115 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 1026.
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yeni sisteme uygun birtakim degisiklikler disinda, OHAL CBK’lerinde muhafa-
za edilmistir. Bu bakimdan OHAL KHXK’leri ile OHAL CBK’lerinin konu, siire ve
yer unsurlarinda herhangi kayda deger bir degisiklik ya da farklilik bulunma-
maktadir.

Anayasa degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin bir
geregi olarak yiirlitme organinin tek basina Cumhurbagkan tarafindan temsil
edilmesi ile OHAL KHK’lerinin yetki unsurunda degisiklik olmustur. Bu nokta-
da 1982 Anayasasr’nin degisiklik oncesi halinde Cumhurbaskan1 bagkanhgin-
da toplanan Bakanlar Kurulu, bir yetki kanununa ihtiya¢ duymaksizin OHAL
KHK’si cikarabilmekteydi®, nitekim bu makam parlamenter sistemin yliriitme
organini temsil etmekteydi. 2017 y1lindaki degisiklik ile Bakanlar Kurulu kaldi-
rildigindan OHAL CBK’leri bakimindan bu yetki, yiiriitmeyi tek basina temsil
eden Cumhurbagkanina verilmistir.

Anayasa degisikligi oncesi metnin 119, 120 ve 122. maddelerinde sayilan
OHAL KHK’lerinin sebep unsuru, 2017’deki degisiklik ile tek madde olarak 119.
maddede toplanmig ve 122. maddedeki sikiyonetim hali kaldirilmigtir. Bu ba-
kimdan OHAL CBK’leri ile OHAL KHK’lerinin sebep unsurlar1 arasindaki en
onemli fark, sikiyonetimin artik olaganiistii hal yonetim usullerinden biri ola-
rak sayllmayarak OHAL CBK’si ¢ikarilmasi igin de bir sebep teskil etmemesidir.

Diger bir onemli degisiklik ise OHAL CBK’lerinin ¢ikarilma usuliine yone-
liktir. 2017 yilhi degisikligi oncesinde Anayasa metninde OHAL KHK’lerinin
Resmi Gazete’de yayimlandiklart giin TBMM onayma sunulacag: belirtilmis,
KHK’lerin onaylanmasina iliskin usul ve siirenin ise Ictiiziik ile belirlenece-
gi ifade edilmisti. Bu bakimdan Anayasa metninde, TBMM’de isletilecek usul
icin Ictiiziik gosterilmekteydi. Ictiiziigiin 2018 tarihli degisiklik 6ncesi metni-
nin 128. maddesinde de TBMM onayina sunulan OHAL KHK’lerinin komisyon
ve Genel Kurul’da ivedilikle en gec otuz giin icinde goriisiilerek karara bagla-
nacagl, komisyonlarda en gec yirmi giin icinde gortismeleri tamamlanmayan
KHKlerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinacag belirtilmisti*’. Bununla
birlikte ne Anayasa metninde ne de Ictiiziikte bu siirelere uyulmamasi duru-
munda KHK’lerin akibetinin ne olacagina dair bir diizenleme bulunmaktayd.

116 Yiizbasioglu, s. 175.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 182.

117 16.5.1996 tarihli ve 424 numaral Karara gére Ictiiziigiin 128. maddesi ““Anayasamn 121 ve 122nci
maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde ka-
rarnameler, Anayasamn ve Ictiiziigiin kanun tasar ve tekliflerinin gériisiilmesi icin koydugu
kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnameler-
le, kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en geg otuz giin icinde goriisiiliir ve karara bag-
lamir. Komisyonlarda en geg¢ yirmi giin icinde goriismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde
kararnameler Meclis Baskanlhiginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alimir.”.
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Nitekim belirtilen siirelere cogunlukla uyulmadig: ifade edilmistirs.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi ile 119. maddeye OHAL CBK’lerinin ii¢
aylik siire icinde TBMM’de goriisiilmesi gerektigi, aksi halde kendiliginden
yiiriirliikten kalkacagi hiikmii eklenmistir. Ayni hiikiim 2018 tarihli Ictiiziik
degisikligi ile Ictiiziigiin 128. maddesinde de yer almistir™®. Bu sekilde OHAL
CBK’lerinde usule uyulmamasi hali bir yaptirnrma baglanmis, hak ve ozgiir-
liikklerin korunmasi noktasinda siyasi denetim giiclendirilmistir'2. OHAL
CBKlerinin yargisal denetimi meselesi de TBMM onayina kadar ongoriilen bu
i¢ aylik stire i¢cin 6nem arz etmektedir'?. Zira OHAL CBK’leri TBMM tarafindan
ti¢ aylik siire i¢inde goriisiilecek, onaylanirsa kanunlagacak ve diger kanunlar
gibi yargi denetimine tabi olacaktir?2. Nitekim yakin zamanda AYM, TBMM’de
onaylanarak kanunlasan OHAL kararnamelerini, kanunlagsmalar1 sebebiyle
daha dogru bir ifade ile kanun hiikmiinde kararnamenin kabul edilmesine dair
kanunlari, incelemistir. AYM, Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca OHAL karar-
namelerinin yargisal denetiminin miimkiin olmadigini, ancak TBMM’de onay-
lanarak kanunlasan OHAL kararnamelerinde yer alan kurallarin diger kanun
hiikiimleri gibi yargi denetimine tabi oldugunu belirtmistir'3.

118 Liitfi Duran, “Bunalim Kararnameleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 50, Say1: 3,
1995, s. 146, (Bunalim Kararnameleri).; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.

119 09.10.2018 tarihli ve 1200 numarali Kararla Ictiiziigiin 128. maddesi “Anayasamin 119 uncu mad-
desi ¢ercevesinde ilan edilen olaganiistii hallerde Cumhurbaskam tarafindan ¢ikarilan ve Resmi
Gazetede yayimlandiklar giin Meclis onayina sunulan Cumhurbaskanlgi kararnameleri, savas
ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamast hali hari¢ olmak iizere ii¢
ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde éncelikle goriisiiliir ve karara baglamr. S6z konusu ka-
rarnameler bir ay icinde komisyonlarda goriisiilmedigi takdirde, Meclis Baskanlhiginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alimir. Genel Kurul, geriye kalan iki ay i¢inde bu kararnameler
hakkinda karar verir. Uc ay icinde gériisiiliip karara baglanamayan Cumhurbaskanhgi karar-
nameleri kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” seklinde degistirilmistir. (RG., 16.10.2018, S. 30567).

120 Eren, s. 940.

121 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1036.; Ozbudun, s. 346.

122 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 267.; Eren, s. 943.; Doner, s. 429.; Ozbudun, s. 346.; Atar, s. 288.;
AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); Ogretideki aksi yondeki
goriise gore OHAL KHK/CBK’lerinin TBMM’deki onay ya da ret islemi kanun degil “karar”
seklinde olmalidir. Bu durumda OHAL KHK/CBK’leri kanunlasmamakta ve KHK/CBK sek-
lindeki varliklarim siirdiirmektedir. Bunun sonucu olarak da bu KHK/CBK’ler a¢isindan 148.
maddedeki denetim yasaginin devam edecegi ifade edilmektedir. Ayrintih tartisma igin bkz:
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026-1032; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 152-153.

123 “Anayasamin 6771 sayih Kanun'lla degistirilmeden onceki 148. maddesinin birinci fikrasimn
tigiincti ctimlesinde “...olagantistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun
hiitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakumindan Anayasaya aykirihg iddiaswyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” hiikmiine yer verilerek olaganiistii donem KHK'lart Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda bwrakilnustir.(..)Bununla birlikte olaganiistii hal
KHK’larimin TBMM tarafindan onaylanarak kanunlasmas: halinde bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihgr iddiaswyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasiuin éniinde bir engel
bulunmamaktadir.(..) Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa
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lll. Ohal Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

A. Yargisal Denetim Yasag

2017'deki Anayasa degisikligi oncesi 1982 Anayasasinin 148. maddesine
gore “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykirili-
gt iddiaswyla, Anayasa Mahkemesinde dava acgilamaz.”. Bu madde uyarinca
OHAL KHK’lerine yargisal denetim yolu kapatilmis, bu KHK’ler i¢in tek ve asil
denetimin TBMM tarafindan gerceklestirilecek siyasal denetim oldugu kabul
edilmistir?4. 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile OHAL CBK’leri acisindan da bu
yargisal denetim yasag1 birebir korunmustur.

OHAL kararnamelerinin yargisal denetim disinda birakilmis olmasi ¢okca
elestirilmistir. Nitekim 6gretide s6z konusu hiikmiin, Anayasa’da olaganiistii
donemlerde temel hak ve 6zgiirliikleri korumak adina 6ngoriilen giivencelerin
hukuki degerini ortadan kaldirdigi savunulmustur'®s. Bu yasagin, olaganiis-
tlii donemlerin de nihayetinde birer hukuk rejimi olmalar gerekliligine aykiri
olarak, hukuk devleti ilkesine de zarar verdigi#°, hatta hukuk devleti idealinin
gerceklestirilmesinde bir engel tegkil ettigi ileri siirtilmiistiir'?”. 2017 yilindaki
degisiklikte denetim yasaginin korunmasi sebebiyle Cumhurbagkaninca OHAL
CBKleri ile hukuk diizeninde kalici degisiklikler yapilmasinin miimkiin hale
geldigi, zira yasak ile ylirtitmeye genis yetkiler verilerek yargisal denetimin zayif
tutuldugu ifade edilmistir'®.

OHAL KHK/CBK’lerinin yargisal denetimiyle ilgili 6gretideki, sinirli olmakla
birlikte, bir diger tartisma da s6z konusu maddedeki “dava acilamaz” ifadesinin
kapsamudir. Bir goriise gore “dava acilamaz” ifadesi ile sadece iptal davas kas-
tedilmistir ve bu baglamda OHAL KHK’lerine kars1 AYM’de itiraz yolu agiktir'>s.
Anayasa’da yasaklanmayan itiraz yolunu 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin®® kapatti-

Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.(..)”AYM, E. 2018/81, K.
2021/45, 24.06.2021, (RG., 26.01.2021, S. 31731); AYM, E. 2018/75, K. 2021/61, 22.09.2021, (RG.,
02.02.2022, S. 31738).

124 Kuzu, Olagantistii Hal, s. 387.; Can, Simsek Aktas, s. 26.; Tezic, s. 46.

125 Oden, s. 660.; Tezic, s. 44.

126 Ozbudun, s. 342; Tiirk, s. 150.

127 Alan, s. 9.

128 Esen, Degisiklik Teklifi, s. 61.

129 Yiizbasiogluy, s. 193.

130 “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasamn 121 ve 122nci Maddele-
ri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere kars sekil ve esas bakumindan ip-

tal davas: acilamaz ve mahkemelerde anayasaya aykirilik iddias ileri stiriilemez.” (RG.,
13.11.1983, S. 18220).
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g1 ve bu sebeple maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu da iddia edilmistir's:. An-
cak 6216 sayil1 Kanun ile 2949 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis, s6z konusu
madde yeni kanunda yer almamistir. Bu nedenle itiraz yolunun OHAL KHK’leri
icin miimkiin oldugu ileri siiriilmiigtiirs2. Bu goriis “dava” kelimesini daralti-
c1 sekilde yorumlamasi nedeniyle elestirilmistir. Bu baglamda, Anayasa koyu-
cunun sadece iptal davasii yasaklama amacinda olmasi halinde, s6z konusu
maddede bunu “iptal davasi” ifadesi ile belirtecegine dikkat cekilmistir'ss. Ayri-
ca iptal davasina konu edilemeyen KHK lerle ilgili itiraz yolunun isletilmesi de
miimkiin olmamalidir, nitekim iki hal de ayn1 sonuca ulasmay1 amaclamakta-
dirs4. Bu bakimdan 148. maddede yer alan “dava” kelimesinin hem iptal davasi-
n1 hem de itiraz yolunu kapsayarak OHAL KHK/CBK’lerinin yargisal denetime
kapatildigr savunulmustur'ss.

AYM, denetim yasag1 karsisinda iki farkl tavir sergilemistir. 1991 yilinda
OHAL KHK’leri baglaminda verdigi ve istikrarl sekilde yineleyerek ictihada
doniistiirdiigii kararlarimda OHAL KHK’lerini “sinirl’” denetime tabi tutmus,
2016 yi1linda ise bu ictihattan donerek 148. maddedeki yargisal denetim yasagi-
na uymustur. AYM nin iki farkh i¢tihadi da, 2017 Anayasa degisikliginin yiiriir-
liige girmesinden onceki tarihlere denk geldiginden, degisiklik oncesi Anayasa
maddeleri cercevesinde degerlendirilmistir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin 1991 Ictihada

1990 yilinda, donemin ana muhalefet partisi olan Sosyal Demokrat Halkg
Parti TBMM Grubu adina Grup Bagkanvekili Hasan Fehmi GUNES tarafindan
424 ve 425 sayihl OHAL KHK’lerinin iptali istemiyle AYM’de acilan dava ile yar-
gisal denetim yasag) tartismalar1 baglamigtir's,

Davaya konu 424 sayil “Siddet Olaylarinin Yayginlasmasi ve Kamu Dii-
zeninin Ciddi Sekilde Bozulmas1 Sebebine Dayali Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak Ilave Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname”'s”,
yirirliikten kaldirilan ve 2935 sayil Olaganiistii Hal Kanunu’'nda degisiklikler
ongoren 413 saylli OHAL KHK’sindeki tedbirleri tekrarlamaktaydi. Ancak 424
sayil1 KHK ile bu tedbirler 285 sayili OHAL KHK’sine ilave edilmekteydi ki bu
KHK olaganiistii hal bolgesinde yiiriirliikkte bulunmaktaydi. Bununla birlikte

131 Yiizbasioglu, s. 194.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Liitfi Duran, “Tiirkiye>de Anayasa Yargisinin
Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,, AYM Yayini, Ankara 1984, s. 61.

132 Tanor, Yiizbasioglu, s. 460.

133 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1242.

134 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 377.

135 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1243.; Tiilen, s. 95.

136 Ozlii, s. 617.; Yiizbasioglu, s. 196.

137 RG, 10.5.1990, S. 20514, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20514.pdf (08.01.2022).
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424 sayilh KHK 1. maddesinde Icisleri Bakanina her tiirlii basih esere iligkin ola-
ganiistii hal bolgesi ile sinirh kalmayan 6nlemler alma yetkisi vermekteydi's®.
424 sayilh KHK de 430 sayilh KHK™ ile yiirtirliikten kaldirihrken tartismalara
sebep olan hiikiimleri 430 sayili KHK’ye eklenmigti'+°.

425 sayil “2935 Sayili Kanun ile 285 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ise 2935 say1l
Olaganiistii Hal Kanunu’nda degisiklik yapilmasini1 ongérmekteydi'+..

AYM bu KHK’lerle ilgili ilk incelemesinde 5 iiyenin s6z konusu KHK’lerin
birer OHAL KHK’si olmasi dolayisiyla yetkisizlik sebebiyle iptal davasinin red-
dedilmesi gerektigi yoniindeki karsi oylarina'#? ragmen oycoklugu ile KHK’lerin
esastan incelenmesine karar vermistir'4. AYM ilk incelemesinde esasa gecme
yoniindeki kararini, s6z konusu KHK’lerin “Anayasa’nin 148. maddesinin bi-
rinci fikrasinda bicim ve 6z yoniinden Anayasa’ya aykirihgi saviyla Anayasa
Mahkemesi'nde dava acilamayacagi ongoriilen kararname niteliginde olma-
digtr” tezine dayandirmigtiri44,

AYM s0z konusu kararinda OHAL KHK’lerinin tasimasi gereken yetki, se-
bep, konu, yer ve siire unsurlarini aciklayarak 148. maddede yer alan yargisal
denetim yasaginin konusu olan KHK’lerin “yalnizca olaganiistii hal stiresince
olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere ve olagantiistii halin ge-
rekli kaldigi konularda ¢ikarilan KHK ler” oldugunu belirtmis ve “bu kosullar:
tastmayan kurallar olagantiistii hal KHK kural niteliginde sayilamazlar ve
Anayasa’ya uygunluk denetimine baghdirlar” sonucuna ulasmistir'4s,

AYM goriisiinii su sekilde izah etmistir: “Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya
uygunluk denetimi i¢in oniine getirilen ve yasama veya yiirtitme orgamn tara-
findan yiirtirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak
zorundadr. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metne veri-
len adla kendisini bagh sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi olagantiis-
tii hal KHK’si adi altinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’min oéngordiigii ve

138 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 588.

139 RG, 16.12.1990, S. 20727, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20727.pdf (08.01.2022).

140 Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 214.

141 RG, 10.5.1990, S. 20514, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20514.pdf (08.01.2022).

142 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162): (..)"424 ve 425 sayi-
I KHK’lerin Anayasa’min 91. ve 121. maddelerine uygun olarak olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda diizenlenmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 148. ve 2949 sayilh Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 19. maddelerine gore
davanin yetkisizlik yoniinden reddi gerekecegi’(..).

143 Ozli, s. 617.; AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).
144 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).
145 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).
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Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutmadigr gercekten bir olaganiistii
hal KHK’si niteliginde olup olmadiklarim incelemek ve bu nitelikte gormedigi
diizenlemeler yoniinden Anayasa>ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa>min 148. maddesi yalnizca olaganiistii hal KHK kurah niteliginde
olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulmalarina
engel olusturur.”®

Bu gerekgelerle AYM, 425 sayilh KHK’nin Olaganiistii Hal Kanunu’'nda de-
gisiklik ongoren maddelerinin, Anayasanin miilga 121. maddesi kapsaminda
diizenlenebilecek konulardan olmadigina deginerek “148. maddenin birin-
ci fikrasinda da bicim ve 0z yonlerinden Anayasa’ya aykirihgi saviyla dava
acilamayacagr ongoriilen KHK kurallar niteliginde olmamalart” sebebiyle
iptaline karar vermistir'4’. AYM benzer gerekcelerle 430 sayilh KHK’yi de ince-
lemeye tabi tutmus ve bazi maddelerinin iptaline karar vermis'4®, 1992 ve 2003
yilinda verdigi kararlarda da igtihadin1 devam ettirmistir'+.

Baz1 yazarlar AYM’ nin bu goriisiine katilmaktadir. Bu goriisteki yazarlara
gore AYM, oOniine gelen davada iptali istenen iglemin hukuki tavsifini yapmak
zorundadir. Bu baglamda 148. maddedeki yasak, ancak bu inceleme sonrasinda
bir OHAL KHKsi ile kars1 karsiya olundugunun tespit edilmesi ile baglamakta-
dir's°. Bu bakimdan AYM’'nin OHAL KHK’lerinin yargisal denetimi agisindan
148. maddeyi dar yorumladig: iddia edilmistir’s’. Buna gore AYM, 148. mad-
dedeki yasagin ancak OHAL KHK’leri bakimindan gecerli oldugunu ve OHAL
KHK’sinin unsurlarim tagimayan bir metni OHAL KHK’si olarak nitelendire-
meyecegini, dolayisiyla bu metnin yasak kapsaminda olmayacagin1 savunmus-
tur’?,

146 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).

147 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162).

148 AYM bu kararini 5’e kars1 6 oy seklinde oygoklugu ile “sinmirda” almistir. Bkz. Kuzu, Olaganiistii
Hal Kavramy, s. 384.; Kars1 oy gerekgesi: “(..)olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas halle-
rinde Anayasa’min 121. ve 122. maddeleri geregince ¢itkarilan KHK lere karst sekil ve esas ba-
kumindan iptal davast agilamayacagt ve mahkemelerde Anayasa’ya aykurilik iddiasun ilert
stirtilemeyecegi 2949 sayihh Kanunun 19. maddesi ve Anayasa’min 148. maddesinin, amir
hiikiimleri geregidir.”(..) AYM, E. 1991/6, K. 1991/20, 03.07.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162)

149 AYM, E. 1992/30, K. 1992/36, 26.05.1992, (RG., 18.12.1993, S. 21792); AYM, E. 2003/28, K.
2003/42, 22.05.2003, (RG., 16.03.2004, S. 25404).

150 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 586; Yiizbasioglu, s. 196.; Tiirk, s. 149.

151 Oden, s. 668.

152 Ekrem Ali Akartiirk, “Sinirli Denetimden Mutlak Denetimsizlige: OHAL KHK’lerinin Hukukla
Imtihani(!)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2016, s. 202.;
Hikmet Tiilen, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Sorunu
ve Anayasa Mahkemesinin Bu Sorunla Ilgili Kararlar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 3-4, 2004, s. 110.
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Nitekim AYM, esasa iliskin incelemesinde de OHAL KHK’lerinin tagimasi
gereken unsurlar irdeleyerek sebep, amag¢ ve konu unsurlar1 arasinda iligki
kurmus; olaganiistii hal ilaninin sebep ve amacinin OHAL KHK’sinin de sebep
ve amacini, ayni zamanda da konusunu belirledigini ifade etmistir's3. Bu belirle-
menin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda OHAL KHK’si ¢ikarilabilecegi
seklindeki konu sinirlamasi ve Anayasa’nin 15. madde baglaminda olciiliiliik
ilkesi ile de uyum i¢inde oldugu, AYM'nin de OHAL KHK’lerinin sebeplerinin
yerindeligini degilse de olaganiistii hal ilan sebeplerine uygunlugunu arastira-
bilecegi belirtilmistir's+.

Ogretide farkh bir goriis ise AYM'nin, bir metnin OHAL KHK’si olarak ni-
telendirilerek 148. maddedeki yasaga dahil edilebilmesi icin OHAL KHK’sinin
yetki, sebep, konu, siire ve yer unsurlarinin tiimiinii haiz olmasi gerektigi sek-
lindeki yaklasimini savunmaktadir. Buna gore bir OHAL KHK’sinden bahse-
debilmek icin Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca
c¢ikarilmis olmasinin yani sira 119 veya miilga 120. maddedeki sebeplere uygun
bir olaganiistii hal ilan1 ve bu ilan belirli bolgeye iliskinse OHAL KHK’sindeki
diizenlemelerin bu bolge icinde kalmasi zorunludur's. Bu baglamda 148. mad-
dedeki yargisal denetim yasaginin ancak olaganiistii hal siiresince, bolgesinde
ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan KHK’leri kapsadig: ileri
siiriilmiistiir’s®. Bu bakimdan igerik itibarryla OHAL KHK’si gereklerine uyma-
yan KHK’lerin olagan donem KHK’si olarak degerlendirilmesinin hukuk devleti
ilkesine de uygun diistiigii ifade edilmistir's.

AYM de s0z konusu kararlarindaki ilk incelemesinde maddi kriteri esas ala-
rak ilgili KHK’lerin OHAL KHXKleri i¢in 6ngoriilen anayasal sinirlar ¢ergevesin-
de kalmamalari sebebiyle esas inceleme asamasina ge¢mistir's®. AYM 'nin maddi
kritere gore degerlendirme yapmasi, Tiirk pozitif hukukunda islemin icerigini
esas alan maddi kriterin degil, islemi yapan organ ve islemin yapilis seklini esas
alan sekli kriterin gecerli oldugu gerekcesiyle elestirilmistir'®. Buna gore sekli
kriter esas alinarak bir KHK’'nin Cumhurbaskan1 bagkanlhiginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmis olmasinin OHAL KHK’si olarak nitelendi-

153 Oden, s. 672.

154 Oden, s. 673.

155 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 587.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 205.;
Yiizbasioglu, s. 195.

156 Akartiirk, s. 206.

157 Tiilen, s. 90.

158 Ozlii, s. 618.

159 Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 221-222.
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rilmesi icin yeterli goriilmesi gerektigi belirtilmistir'®°. Zira maddi kriter kabul
edilerek yapilan ilk incelemede, zaten esas incelemede yapilacak denetimin
gerceklestirilmis olacagi, dolayisiyla da 148. maddedeki denetim yasaginin bir
anlami kalmayacag1 savunulmustur’®. Bununla birlikte 148. maddenin OHAL
KHKleri i¢in hem sekle hem esasa yonelik denetimi kapsadigi, bu nedenle
maddi kriter ile esasin incelendigine yonelik elestirinin sekli kriter bakimindan
da soz konusu olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Zira sekli kritere gore sekil
bakimindan bir denetimin yapilmasi gerekeceginden iki kriterde de AYM nin
148. Maddedeki yasaga aykir1 davranmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadiré2.

AYM’nin OHAL KHK’si unsurlarimi tagimayan metnin olagan donem
KHK’sine doniistiiriilmesi seklindeki savi ise bir hukuk normunun kendiligin-
den bagka bir norma doniisemeyeceginden bahisle elestirilmistir's. Gercekten
de AYM, s0z konusu KHK’ler ile ilgili degerlendirmelerinde OHAL KHK’si ni-
teliginde olmayan kuralin olagan donem KHK’si sayilabilecegini, bu halde de
olagan donem KHK’leri icin gereken yetki kanunu bulunmadigindan kuralin
iptalinin gerektigini ileri siirmiistiir’®4. Gozler, AYM’de s6z konusu davanin acil-
dig1 donemde kaleme aldig1 makalesinde doniistiirme (tahvil) kuramina degin-
mis®s, AYM de gerekcelendirmesinde Gozler'in acgikladigi sekilde bu kurama
bagvurmustur. Ancak yine Gozler tarafindan 2000 yilinda bu uygulama elesti-
rilmistir. Gozler, hem AYM’nin hem de bizzat kendisinin kuramla ilgili gerek-
li aciklamay1 yapmadigini, diger taraftan aslen doniistiirme kuraminin kamu
hukukunda uygulanmasinin ne 6gretide ne de ictihatlarda benimsendigini, 6te
yandan bu kuramin uygulanmasi i¢in gerekli kriterlerin iki KHK baglaminda da
mevcut olmadiginm belirtmistir'e.

Ogretide baz1 yazarlar AYM’nin 1991 ictihadini, OHAL KHKlerinin yargisal
denetim diginda kalisinin getirdigi sakincalar1 gidermeye yonelik bir adim ola-
rak nitelendirmistir'®”. Bu hususta diger bir goriise gore ise, asli kurucu iktida-
rin bir tercihi olmasi dolayisiyla, OHAL KHK’lerine getirilen yargisal denetim
yasaginin gecerliliginin ve yerindeliginin tartisiimasi birbirinden ayr1 konular-

160 Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 223.

161 Boztepe, s. 393.; Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s. 224.

162 Tiirk, s. 149.

163 Can, Simsek Aktas, s. 27.

164 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

165 Gozler, Olaganiistii Hal Rejimi, s. 587.

166 Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 225-226.

167 Yiizbasioglu, s. 196.; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 143.; Tiilen, s. 110.; Oden, s. 670.;
Tiirk, s. 150.
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dir'®8, Bu goriise gore OHAL KHK’lerinin yargisal denetimden muaf tutulmasi
hukuk devleti ilkesi bakimindan elestirilebilir olsa da, 2. maddedeki hukuk dev-
leti ilkesi de 148. maddedeki yargisal denetim yasagi da ayni1 Anayasa’nin mad-
deleridir. Bu bakimdan s6z konusu maddeler arasinda bir hiyerarsi s6z konusu
degildir'®®. Bu minvalde Anayasa’nin mevcut 148. maddesinin mevcudiyetinde
OHAL KHK’lerinin yargisal denetiminin miimkiin olmadig: ifade edilmistir7°.
Zira ilgili madde ile yargisal denetim acikc¢a yasaklanmaktadir'”. AYM ise bu
acik hiikiim geregi davayr reddetmesi gerekirken bahsedilen gerekceler ile
KHK’leri incelemeye tabi tutmustur'>.

C. Anayasa Mahkemesi’nin 2016 ictihadx

15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan OHAL KHK’leri ¢ikarilmistir. Ana muhalefet partisi Cum-
huriyet Halk Partisi 668 sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi1 Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname™73 ile 669 sayili “Olagantistii Hal Kapsamin-
da Baz1 Tedbirler Alnmas1 ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”nin'74
Anayasa’ya aykiriligi iddias1 ile AYM’ye bagvurmustur. AYM bu davalarda 1991
ictihadin terk etmis ve s6z konusu KHK’ler hakkinda yetkisizlik karar1 vermek
suretiyle esasa girmeden davalar1 reddetmistir7s.

668 say1l KHK’nin iptali talebiyle acilan davada OHAL KHK’lerinin deneti-
mini tartisirken AYM’nin, metodolojik gerekcelendirme usulii ile i¢tihat degi-
sikligine degindigi ve kat1 pozitivist bir tutumla 148. maddenin lafzi ve tarihsel
yorumunu esas aldigi ileri siiriilmiistiir'”®. Bu baglamda AYM, hukuk devleti il-
kesince idarenin tiim islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu; ancak bu
kabuliin 148. maddenin yargisal denetime istisna getiren hiilkmiiniin uygulan-

168 Yavuzdugan, s. 105.; Doner, s. 427.

169 Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnameler, s. 213.; Yavuzdugan, s. 105.

170 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1036.; Doner, s. 427.; Eren, s. 946.; Ozlii, s. 643.

171 Taylan Barin, “2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Anayasa’ya Uygunluk Denetimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2,
2019, s. 365.

172 Kuzu, Olaganiistii Hal, s. 378.

173 RG, 27 Temmuz 2016, Say1: 29783, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/07/20160727M2.pdf (08.01.2022).

174 RG, 31 Temmuz 2016, Sayt: 29787,  https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2016/07/20160731.pdf (08.01.2022).

175 Akartiirk, s. 206-207.
176 Can, Simsek Aktas, s. 30.
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masini etkilemeyecegini belirtmistir'7’.

AYM, OHAL KHK’leri bakimindan Anayasa koyucunun siyasal denetim 6n-
gordiigiine isaret ederek “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizen-
lendigi Anayasa’min 148. maddesinde olaganiistii donem KHK’lerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasa’ya aykirihgi iddiaswyla Anayasa Mahkemesinde
dava acgilamayacagimin acikca belirtilmis olmas: karsisinda Anayasanin,
anilan diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal denetime konu yapil-
mast bakimindan Anayasa Mahkemesine bir yetki tamimadigt aciktir” seklin-
de bir degerlendirme yapmistir'7s.

AYM, oniine gelen hukuki islemin tavsifini maddi ya da sekli kritere gore
yapabilecegini kabul etmekle beraber, bu nitelendirmenin hicbir surette OHAL
KHK’lerinin sekil ve esas yoniinden denetlenmesi sonucunu dogurmamasi ge-
rektigini ifade etmistir. Bu noktada AYM, Mahkeme’nin o6nceki ictihadina de-
ginerek “olaganiistii hal KHK’si seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten
olagantistii hal KHKsi niteliginde olup olmadigim belirlemek icin yer, zaman
ve konu élciitlerini esas alarak yapilan incelemenin, KHK kurallarin icerigi-
nin degerlendirilmesini gerektirdigini, boyle bir degerlendirme de kurallarin,
esas bakumindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi sonucunu do-
guracagin” savunmustur??. Nitekim AYM, 148. maddedeki yasagin bulunma-
mas1 durumunda da KHK’ler bakimindan yapilacak incelemenin bundan ibaret
oldugundan bahisle, bu yaklagimin sekil ve esas bakimindan getirilen denetim
yasagini anlamsiz kilarak “olagantistii hal KHK st niteliginde olan tiim kuralla-
r bu kapsam disina ¢tkarmay: miimkiin hale getirdigini” belirtmigtir'®.

AYM, “olaganiistii hal KHK lerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denet-
lenebilmesi icin bu yondeki bir anayasal yetkinin acikca tamnmast gerekir.
Anayasa’min 148. maddesinin lafz1, Anayasa koyucunun amac ve ilgili yasa-
ma belgeleri goz oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK lerinin
herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacagt agiktir” sek-
linde gerekgelendirerek soz konusu KHK’ye yonelik iptal talebini yetkisizlik ne-
deniyle reddetmistir®’. Bu kapsamda 2016 yilinda 66982, 6703 ve 67184 sayili

177 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
178 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
179 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
180 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
181 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159, 2.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
182 AYM, E. 2016/167, K. 2016/160, 12.10.2016, (RG., 4.11.2016, S. 29878).
183 AYM, E. 2016/171, K. 2016/164, 02.11.2016, (RG., 8.11.2016, S. 29882).
184 AYM, E. 2016/172, K. 2016/165, 02.11.2016, (RG., 8.11.2016, S. 29882).
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KHKler ve 2018 y1linda 701'% sayili KHK ile ilgili de ayn1 tavrim siirdiirmiis ve
benzer gerekcelerle 148. madde karsisinda ilgili KHK’ler bakimindan yetkisiz
olduguna hiitkmetmistir.

AYM’nin bu ictihat degisikligini savunan baz1 yazarlar, OHAL KHK’lerinin
yargisal denetiminin yararh olmasi ile AYM'nin OHAL KHK’lerini denetleme
yetkisini haiz olmasmin farkli konular olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu goriise
gore AYM’'nin bu KHK’ler bakimindan Anayasa ile kendisine ayrica ve agik¢a
verilmis bir yetki olmadig1 miiddet¢e denetim gerceklestirmesi miimkiin olma-
yacaktir®®, Nitekim Anayasa’min acik hiitkmiit OHAL KHK’lerinin yargisal dene-
time tabi tutulamayacagi yoniindedir.

Nitekim bir hiikmiin hukuk devletine uygunlugunun elestirilmesi ile var
olan hiikmiin yok sayillmasinin farkli meseleler oldugunu belirtmek gerekir.
Hatta Anayasa’nin acik hiikmiiniin uygulanmamasinin bizzat hukuk devletinin
amaclarindan olan hukuki giivenligini de zedeleyecegi ileri siiriilmiistiir'®”. Bu
nedenle Anayasa’nin 148. maddesi degismedigi siirece OHAL KHK’leri yargi-
sal denetime tabi tutulamamahdir®®. Bu baglamda OHAL KHK’lerinin acikca
Anayasa’ya aykir1 olmalar1 durumunda dahi AYM’ye bu KHK’leri denetleme
yetkisi verilmemistir'®®. Ayrica OHAL KHK’lerinin {i¢ ay icinde TBMM’de ka-
nunlasarak yargi denetimine tabi olmalar1 nedeniyle yasagin hukuk devleti
agisindan oOlciisiiz olmadig1 da ifade edilmistir'*°. S6z gelimi Anayasa koyucu,
OHAL KHK’leri ile olagan donem KHK’leri bakimindan farkl rejimler ongor-
miis ve OHAL KHK’lerini sadece siyasal denetime tabi tutmustur:.

Ote yandan 6gretide diger bir goriis AYM nin bu ictihat degisikligini eles-
tirmistir. Bu kapsamda AYM’nin OHAL KHK’leri bakimindan yetkisizligini ge-
rekcelendirirken sadece tarihsel yoruma basvurdugu, bu durumun Anayasa’nin
ozgirliikler ve hukuk devleti bakimindan 6ngordiigii glivencelerin anlamini
yitirmesine sebep oldugu, zira AYM’nin varlik amaci dogrultusunda tercih et-
mesi gereken yorum bigiminin her zaman ozgiirliiklerden yana olmasi gerek-
tigi savunulmustur2. AYM’nin 1991 ictihad1 dogrultusunda siire, yer ve konu

185 AYM, E. 2018/114, K. 2018/91, 25.09.2018, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2018-91-nrm.pdf (08.01.2022).

186 Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri-
nin Hukuki Rejiminin ifsad1 Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 1, 2017,
s. 59, (Inceleme).; Eren, 946.

187 Doner, s. 427.

188 Yavuzdugan, s. 95.

189 Ozlii, s. 637.; Gozler, inceleme, s. 60.
190 Eren, s. 946-947.

191 Barin, s. 365.; Eren, s. 943.

192 Can, Simsek Aktas, s. 34.
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baglaminda yaptig1 incelemenin sinirh bir denetimken bu ictihadi terk etmesi
ile OHAL KHK’lerinin “mutlak denetimsizlik” i¢cine hapsedildigi ileri siiriilmiis-
tlir9s. Zira AYM’ nin onceki i¢tihadinin usul ve teknik acidan birtakim sorunlar
icermesine ragmen OHAL KHK’lerinin anayasal sinirlarda kalmasini temin et-
meye caligtig1 belirtilmigtiro4.

Nitekim OHAL KHK’si nitelendirmesi i¢in sadece yetki unsurunun yeterli
olmadigin1 ve Anayasa’da yer alan tiim unsurlarin mevcut olmasi gerektigini
ifade eden yazarlar, bir diizenlemenin OHAL KHK’si olup olmadiginin ve bu
baglamda yargisal denetime tabi tutulup tutulamayacaginin tespitinin AYM nin
gorevi oldugunu savunmustur. Bu bakimdan siyasal denetimin yargisal dene-
tim yerini tutamayacag ve bu ictihat degisikliginin keyfi yonetimlere yol acaca-
g1ileri stirtilmistiirs.

2017 yil Anayasa degisikligi ile OHAL KHK’leri OHAL CBK’lerine donii-
siirken 148. maddedeki yargisal denetim yasagi korunmustur, dolayisiyla
OHAL KHK’lerine uygulanan sistem OHAL CBK’leri bakimindan da devam
etmektedir't. Bu baglamda OHAL CBK’leri ile ilgili olasi bir iptal davasinda
AYM’'nin yetkisizligine hiilkmetmesinin hem Anayasa’nin 148. maddesine hem
de AYM’nin 2016 sonrasi i¢tihadina uygun diisecegi ifade edilmektedir'?’.

IV. Yargisal Denetim Yasagi ve AYM ictihatlarinin Hukuk Devleti
Acisindan Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesinin temel sart1 devletin ii¢ erki olan yasama, yiiriitme ve
yarginin hukukla baglihigidir“®. Devlet faaliyetlerinde keyfiligin engellenmesi
ile kurallarin onceden belirlenmis ve ilan edilmis olmasi, hukuk devleti ilke-
sinin iki temel sonucudur. Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir sistemde
bu sekilde hukuk giivenligi saglanir'*®. Yargi denetimi, devletin hukukla baghh-
ginin saglanmasi acisindan hukuk devleti ilkesinin yapic1 unsurlarindandir2e°.
Ozellikle olaganiistii hallerde bu keyfiyet biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim
olaganiistii hal rejimleri, hukuki rejimler olmalarinin yani sira, hak ve ozgiir-
liilklere miidahale acisindan yiiriitme organina onemli yetkiler vermektedir.
Olaganiistii sartlarin hakim oldugu bu donemlerde, olaganiistii hal ilam ve ali-

193 Akartirk, s. 209.

194 Can, Simsek Aktas, s. 35.; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 155.
195 Akartiirk, s. 210-211; Ozbudun, s. 345.

196 Ozli, s. 635.; Doner, s. 427.

197 Ozli, s. 637.

198 Atar, s. 106.

199 Uygun, s. 306.

200Tanor, Yiizbasioglu, s. 114.
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nacak onlemler bir biitiin olarak, denetime tabi tutulmalidir. Bu gercevede yargi
denetimi hem hukuka uygunlugu saglama hem de bu dénemler igin 6ngoriilen
siyasal denetimi giiclendirme noktasinda elzemdir=".

1982 Anayasasinin 2017 yilindaki Anayasa degisikligi 6ncesi metninin 121.
maddesinin 3. fikrasinda OHAL KHK’lerinin aym giin icinde TBMM nin onay1-
na sunulmasi hiikmii yer almakla birlikte, bu onaylama ile ilgili siire ve usuliin
Ictiiziik ile belirlenecegi yazmaktaydi. Ancak 1996 yilina dek Ictiiziikte OHAL
KHK’lerinin TBMM’de onaylanmastyla ilgili bir diizenleme 6ngoriilmemis, do-
layisiyla 1996 yilina degin OHAL KHK’leri acisindan ne yargisal ne de tam an-
lamiyla siyasal denetimin igletilmesi miimkiin olmustur. OHAL KHK’leri icin
Anayasa tarafindan siyasal denetim ongoriilmesine ragmen, gerekli diizenle-
meler uzun siire yapilmadigindan, bu denetimin etkili sekilde gerceklestirile-
memesi nedeniyle AYM'nin hukuk devleti ilkesini bizzat uygulamaya giristigi
savunulmustur2e2. Nitekim AYM de, OHAL KHK’lerinin TBMM’deki onay siire-
cine iliskin siire ve usul icin Ictiiziik gosterilmesine karsin gerekli diizenlemenin
yapilmamis olmasi sebebiyle, bu KHK’lerin TBMM’de ne zaman goriisiilecegi-
nin belirsiz oldugunu ifade etmistir2°s. Bu baglamda Anayasa’nin 148. madde-
si agik sekilde OHAL KHK ve simdiki OHAL CBK’lerinin yargisal denetimini
engellemekle birlikte, AYM’nin 1991 ictihadi ile OHAL KHK’lerinin biitiiniiyle
yargl denetimi disinda kalmasin engelleyerek hukuk devleti ilkesini uygulama-
ya calistigl iddia edilmistir2°4.

1996 yihinda Ictiiziikteki degisiklik ile OHAL KHKlerinin 30 giin icerisinde
TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi gerektigi Ictiiziige eklenmisti2°s. Bunun-
la beraber siireye uyulmamasi halinde KHK’lerin akibetinin ne olacagyla ilgili
bir diizenlemeye Ictiiziikte yine yer verilmemisti. Bu bakimdan siyasal denetim
i¢in siire unsuru diizenlenmesine ragmen siireye riayetsizlige kars1 bir yaptirim
ongoriilmedigi icin siyasal denetimin halen etkin olmadig: belirtilmisti*®. Bu
nedenle ongoriilen siirelere uyulmamasinin yaptirima baglanmamis olusunun
OHAL KHK’lerinin siyasal denetiminin yararim azalttig1 ifade edilmekteydiz®’.
Nitekim uygulamada da bu siireye genellikle riayet edilmemistiz°8. Bu durumun

201 Gemalmaz, s. 65.

202 Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 146-147.

203 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991, (RG., 05.03.1992, S. 21162); AYM, E. 1991/6, K.
1991/20, 03.07.1991, (RG., 08.03.1992, S. 21165).

204 Esen, Karsilagtirmali Hukuk, s. 285.

205 Yiizbasioglu, s. 186.

206 Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 158.

207 Esen, Karsilagstirmali Hukuk, s. 240.

208 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.; Duran, Bunalim Kararnameleri, s. 146.
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ortadan kaldirilmasi icin siireye uyulmama halinin bir yaptirima baglanmasi
gerektigi, bunun i¢cin KHK’lerin en ¢ok bir ay icinde goriisiilmedigi takdirde
kendiliginden yiiriirliikten kalkacaginin 6ngoriilmesi savunulmustu°°.

2017 tarihli Anayasa degisikligi ile 119. maddede tek madde olarak toplanan
olaganiistii hal diizenlemesine, OHAL CBK’lerinin ii¢ ay icerisinde TBMM’de
goriisiilecegi, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi ifadesi eklen-
mistir. Bu bakimdan degisiklik 6ncesi metinde Ictiiziikte diizenlenecegi 6ngo-
riilen siyasal denetimin siire unsuruna degisiklik ile bizzat Anayasa metninde
yer verilmistir. Daha da 6nemlisi, ne 6nceki metinde ne de Ictiiziikte bulunan
goriisilmeme durumunda CBK’lerin akibetinin ne olacagi hususuna dogrudan
Anayasa’da yer verilmistir. Bu cercevede TBMM’nin OHAL CBK’lerini belirtilen
siire icerisinde goriisiip karara baglamamasi1 durumunda CBK’lerin kendiligin-
den yiiriirliikten kalkacag yaptirim olarak diizenlenmistir. Benzer dogrultuda
2018 yihnda Ictiiziigiin ilgili maddesinde de degisiklik yapilmistir.

OHAL KHK/CBK’lerinin denetimine iliskin degerlendirmeler baglaminda,
AYM’nin 1991 i¢tihad1 doneminde siyasal denetimin etkin isletilememesine se-
bep olan diizenleme eksikligi 6nem arz etmektedir. AYM benzer karar1 2003
yilinda da vermistir?'°, zira bu donemde de etkinlestirilememis bir siyasal de-
netim s6z konusudur. 2016’daki ictihat degisikligi ile ise AYM, siyasal deneti-
min yerini doldurma ¢abasindan geri adim atmistir. Bu noktada 2017 yilhindaki
Anayasa degisikligi devreye girerek denetimsizlige neden olan bu eksikligi ka-
patmigtir?. Nitekim Anayasa’ya ve Ictiiziige eklenen siyasal denetimin gercek-
lesmemesi durumunda 6ngoriilen kendiliginden yiirtirliikten kalkma yaptirima,
OHAL CBK’leri i¢in ongoriilen siyasal denetimin etkisini giiclendirmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki siirec takip edildiginde yapilan diizenlemeler hu-
kuk devleti lehinedir.

Anayasa koyucunun OHAL kararnameleri i¢in 6ngordiigii denetimin siyasal
denetim oldugu asikardir, yargisal denetim yolu bu kararnameler icin agikca
Anayasa tarafindan kapatilmistir. Bununla birlikte etkinligi arttirilmis olsa dahi
siyasi denetimin yeterli olmadig1 ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilme-
si acisindan yargisal denetimin yerini tutamayacagi ileri stirtilmektedir®2. Zira
hukuk devleti ilkesinin 0zii temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina alinma-
sidir. Bu noktada Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi do-
kunulamayacak haklara yer verilmisken bu hallerde ¢ikarilan KHK/CBK’lerin

209 Yiizbasioglu, s. 208.

210 AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, 22.05.2003, (RG., 16.03.2004, S. 25404).
211 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1026.

212 Ozbudun, s. 346.
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15. maddeye uygunlugunun da ancak yargisal denetimle saglanabilecegi ifade
edilmektedir®s. Nitekim olaganiistii hallerde devletin erkleri arasindaki denge
bozularak yiiriitme giiclendiginden hukuka aykiriligin ortaya ¢cikmasi ¢cok daha
olasidir*4. Bu bakimdan 148. maddede yapilacak bir degisiklik ile denetim ya-
sagimin kaldirilmasi, eski adiyla OHAL KHK’lerinin yeni sisteme gore OHAL
CBK’lerinin yargisal denetimi konusunda en uygun ¢oziim olarak savunulmak-
tadir2’s. Hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi icin bu ilkenin
zorunlu unsurlarindan olan yargisal denetimin OHAL CBK’lerinde de belirli
sinirlar dahilinde isletilmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Hukuk devleti ilkesi hukuka giivenin ve hukuki giivenligin saglanmasini
amagclar. Devletin tiim islemlerinde hukuk ile baghliginin saglanmasi ile kisi
hak ve ozgiirliiklerine yonelik miidahaleler engellenir ya da ongoriilebilir kihi-
nir. Bu bakimdan tarihsel siirecte ozellikle yiiriitme organindan kaynaklanan
bu miidahalelere karsi devletin hukukla sinirlanmasi, hukuk devletinin temel
unsuru olan yargl denetiminin etkili kilinmasi ile saglanmistir. Anayasa ile
diizenlenmesi acisindan hukuki rejimler olan olaganiistii hal rejimleri de yii-
riitmenin yetkilerinin arttig1 yonetim usulleridir. Olaganiistii donemlerde yii-
riittmenin sahip oldugu aktif rol, cogunlukla OHAL kararnameleri ile hukuk
diizenine yansimaktadir. Bu donemlerde temel hak ve ozgiirliiklerin dahi genis
olctide sinirlandirilabilmesi nedeniyle, yiiriitmenin bu yetkisinin anayasal si-
nirlar icerisinde kalmasi1 hukuk devleti acisindan da 6nem arz etmektedir.

1982 Anayasasimin 2017 yilindaki degisiklik Oncesi metninde, OHAL
KHKlerinin unsurlarindan bazilar1 Anayasa’da acikca belirtilmekteyken konu
unsuru bakimindan agik bir diizenleme 6ngoriilmeyip “olaganiistii donemin ge-
rekli kildig1 konular” tanimlamasi ile yetinilmisti. Bu durum unsurlarin bir ara-
da ve baglantili sekilde degerlendirilerek OHAL KHK’lerinin gercek muhtevasi-
nin tespit edilebilecegi yorumlarina yol agmisti. 2017 tarihli Anayasa degisikligi
ile getirilen OHAL CBK’leri baglaminda da ayn1 durum devam etmektedir.

2017 yilindaki degisiklik 6ncesinde, OHAL KHK’lerine yargisal denetim yo-
lunun Anayasa ile kapatilmasi sebebiyle, AYM nin 1991 y1linda verdigi karar ve
2016 yilina dek devam ettirdigi i¢tihad: tartigmalara sebep olmustur. Baz1 ya-
zarlarca AYM'nin OHAL KHK’lerini maddi kriter baglaminda inceleyerek bir
bakima sinirli bir denetimden gecgirmesinin Anayasanin 148. maddesine aykir1

213 Kuzu, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, s. 421.

214 Riizgar, s. 62.

215 Gozler, inceleme, s. 60.; Yiizbasioglu, s. 208.; Ozlii, s. 643.; Duran, Bunalim Kararnameleri, s.
157.
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oldugu savunulmustur. Buna karsin AYM’ nin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliikleri koruma amaciyla sinirh denetime bagvurmasinin hukuk devleti il-
kesine uygun diistiigiinii ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Ayni tartigmalar,
2016 yilinda AYM nin ictihat degisikligine giderek OHAL KHK’lerinde ilk ince-
lemede yetkisizlik karar1 vermesi ile devam etmistir ve goriilen odur ki devam
edecektir. Zira OHAL KHK’leri baglaminda ongoriilen yargisal denetim yasag,
2017 tarihli Anayasa degisikliginin getirdigi yeni sisteme uygun sekilde diizen-
lenen OHAL CBK’leri bakimindan da varhigini siirdiirmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geregince devlet organlarinin yargisal denetimi, 6zel-
likle yiiriitmenin giiclendigi olaganiistii donemlerde biiylik onem tasimaktadir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 148. maddesine gore, yliriitme orgam tarafindan
cikarillan OHAL KHK/CBK’lerine yargisal denetim yolu kapalidir ve TBMM
onayma baglanan bu KHK/CBK’ler icin sadece siyasal denetim 6ngoriilmiis-
tlir. 2017 y1l1 Anayasa degisikligi oncesi donemde siyasal denetime isaret eden
miilga 121. maddede TBMM’de izlenecek usul icin Ictiiziik isaret edilmesine
karsin ilgili diizenlemenin uzun siire yapilmamasi sebebiyle TBMM’de siirec
isletilmediginde OHAL KHK’lerinin akibeti belirsiz kalmistir. 2017’deki Ana-
yasa degisikligi ile OHAL CBK’lerinin TBMM’de goriisiilerek onaylanmasi i¢in
ongoriilen siireye bizzat Anayasa’da yer verilmis ve siireye uyulmamasi durumu
yine Anayasa’da OHAL CBK’lerinin kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: yapti-
rimina baglanmistir. 2018 yilinda da bu diizenlemeye paralel sekilde ictiiziikte
degisiklik yapilmistir.

Bu bakimdan 2017 yilina dek siyasal denetimin etkin sekilde isletilmesine
yonelik gerekli diizenlemelerin var olmadig agiktir. AYM’nin 1991 i¢tihadinin
da bu baglamda olaganiistii hallerde c¢ikarilan kararnamelerin etkisiz siyasal
denetim yiiziinden tamamen denetim dis1 kalmasinin engellenmesi amacini
tasidig1 savunulmaktadir. Anayasa'nin OHAL KHK/CBK’lerine yargisal dene-
tim ongoriilmedigi acik olmasina karsin AYM eli ile 148. maddedeki denetim
yasagl asilmaya calisilmistir. 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi
ile 119. maddeye savas ve miicbir sebeplerle TBMM’nin toplanamamasi hali
disinda OHAL CBK’lerinin ii¢ ay icinde TBMM’de goriisiilerek karara baglan-
masl, aksi halde kendiliginden yiiriirliikten kalkacag: hiikmii eklenmistir. Buna
gore OHAL CBK’leri TBMM’de onaylanarak kanunlasacak ve diger kanunlar
gibi yarg1 denetimine tabi olacaktir. Uc aylik kisa bir siire icerisinde OHAL CBK
hiikiimlerinin yarg1 denetimine nakli agisindan bu hiikiim oldukca 6nemli ve
degerlidir. Bu agidan bakildiginda 2017°deki degisikligin, siyasal denetimi giic-
lendirilmesi ile yargisal denetim agisindan da bir gelisim oldugunu belirtmek
gerekir.
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Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir sistemde devletin
biitiin islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi esastir. Ozellikle Anayasa’nin
15. maddesinde yer alan giivenceler ve cekirdek haklar bakimindan yarg: de-
netimi elzemdir. Nitekim devlet organlar1 arasindaki dengenin bozuldugu
kriz hallerinde hukuka aykiriliklarla karsilagsmanin daha muhtemel oldugu bir
gercektir. Cekirdek alana miidahale yasaginin isler kihinmasinmi da bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce gerceklestirilecek yargi denetimi garantileyecektir. Bu-
rada onemli nokta, olaganiistii halin ilan edilmesini gerekli kilan olagan dis1
durumun mahiyeti goz 6niinde tutularak 15. maddedeki giivenceler ile olaga-
niistii donemin kosullar1 arasinda bir denge kurulmasinin saglanmasidir. Bu
baglamda siyasal denetimin etkinlestirilerek makul siirede kanunlasan OHAL
CBK hiikiimlerinin yargi denetimine ulastirilmasi ile hukuk devleti ilkesine bir
nebze yaklasilmistir, sorumlu olacaklardir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismas: bildirmemistir.
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