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Evliligin Sona Ermesinin Miras

Sozlegsmesine Etkisi’
Effect of Dissolution of Marriage on Inheritance Aggreement

Cagla YILMAZ™

oz

Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 181 hiikmiinde kanun koyucu bosanan taraflarin
birbirlerinin yasal mirascisi olamayacagini, bosanmadan 6nce 6liime bagli bir tasar-
rufla birbirlerine hak saglamislarsa bu hakki kaybedeceklerini hiitkme baglamistir.
Ancak yine maddede bunun aksinin kabul edilebilecegi yani bosanmadan 6nce
yaptiklari 6liime bagl tasarrufta bosanma halinde hakkin baki kalacagi belirtilmisse
bu hiikmiin gecerli olacag: belirtilmistir. Maddenin devaminda bogsanma davasi
devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde 6lenin mirascilarinin davaya de-
vam ederek kars: tarafin kusurunu ispatlamasi halinde 6liime baglh bir tasarrufla
birbirlerine sagladiklar1 haklar1 kaybedecegi belirtilmistir. Sadece bosanma ve
6liim halinde degil evliligin butlan1 halinde de evlilik sona ermektedir. Bu hallerin
ayri ayr1 acikligi kavusturulmasinda fayda vardir.

Calismamizda oncelikle kisaca miras sozlesmesi cesitlerine deginilecek, devaminda
evliligin hangi hallerde sona erecegi belirtilecek, neticede calismamizin esasini
olusturan evliligin sona ermesinin miras sozlesmesine etkisine iligkin agiklamalara
yer verilecektir. Bu aciklamalar yargi kararlari ile desteklenerek kanaatimiz belirti-
lecektir.

Anahtar Kelimeler: Miras, Miras Hukuku, Miras Sozlesmesi, Evliligin Sona
Ermesi, Bosanma, Sozlesmenin Sona Ermesi, Miras Sozlesmesinin Sona Ermesi.

ABSTRACT

TMK. In Article 181, the legislator stipulated that the divorced parties cannot be
each other‘s legal heirs and on condition that they provided each other with a death
savings before getting divorced, they would lose this right. Yet, it is also mentioned
in the article that the contrary will be accepted if it is stated that the right will re-
main in the event of divorce in the case of death savings made before the divorce,
this provision will be valid. In the continuousness of the article, it is declared that
if one of the spouses dies while the divorce action is going on, the heirs of the de-
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ceased will continue the case and lose the rights they have provided to each other
with a death-related disposition if the other party proves his fault. The dissolution
of the marriage ends not only in the event of divorce and death, but also in the event
of the ending the marriage. It is beneficial to clarify these situations solely.

In our study, firstly, the types of inheritance contracts will be mentioned shortly.
After that, the situations in which the marriage will terminate will be stated, and at
the end of our study, explanations will be given about the consequences of the ter-
mination of the marriage on the inheritance contract, which constitutes the basis
of our study. Our opinions on the topic which will be supported by judical decisions
will be given, as well.

Keywords: Inheritance, Inheritance Law, Inheritance Contract, Termination of
Marriage, Divorce, Termination of Contract, Termination of Inheritance Contact.

Giris

Mirasbirakan, olimii ile birlikte oliimiinden 6nce yapmis oldugu ozel
hukuk iligkilerine hukuki sonuclar baglanan gercek kisidir.! TMK. m. 527
hiikmii uyarinca miras sozlesmesi, mirasbirakanin miras paymnin belirli bir
kismini veya belirli bir malini1 s6zlesmenin karsi tarafina veya ticlincii bir kisiye
biraktigi sozlesmedir. TMK. m.546 ile m.548 hiikiimleri arasinda kanun koy-
ucu, miras s6zlesmesinin ortadan kaldirilmasi hiikiimlerine yer vermistir. Bu
hiikiimler uyarinca miras sozlesmesi sozlesme veya vasiyetname yoluyla ya da
sozlesmeden donme ile ortadan kaldirilabilir. Mirasci atanan veya kendisine
belirli bir mal birakilan kisi mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde de miras
sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar. Miras sozlesmesinin kendiliginden
sona erme halleri; lehine tasarruf yapilan kimsenin mirasbirakandan once
olmesi, mirastan yoksunluk sebebi bulunmasi ve evliligin sona ermesidir.
Ayrica miras sozlesmesinin taraflarin iradesi ile sona erme sebepleri ve hiikiim-
siizliik halleri de bulunmaktadir. Makalemizin konusu miras s6zlesmesinin
kendiliginden sona erme sebeplerinden evliligin sona ermesi oldugundan
diger sebepler tizerinde durulmayacaktir.

Evlilik, bosanma karar ile, 6liimle, evliligin butlanina karar verilmesi ile
veya gaiplik nedeniyle evliligin feshine karar verilmesi ile sona erebilir. Evliligi
sona ermesi miras sozlesmesinin sona erme sebeplerinden biridir. Ancak her
sona erme miras sozlesmesini ortadan kaldirmamaktadir. Evliligin ne sekilde
sona erdigi esler arasinda yapilmis miras sozlesmesinin akibetini etkileme-
ktedir. Bosanma karar1 verilmis karar kesinlesmemisse, bosanma davasi
acgildiktan sonra eslerden biri 6lmiisse miras sozlesmesinin akibetinin acikhiga
kavusturulmasi gerekmektedir.

1 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitapevi, istanbul, 2004, s. 37.
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Bu calismada oncelikle miras sozlesmesi genel olarak agiklanarak miras
sozlesmesinin cesitleri belirtilecek, miras sozlesmesinin kendiliginden sona
erme sebeplerinden evliligin sona erme sebepleri aciklanacak ve neticede
hangi sebeple evlilik sona ermigse bu sebebin miras sozlesmesinin ortadan
kalkmasim saglayip saglamadig: aciklanacaktir.

I. Genel Olarak Miras Sézlesmesi

Miras sozlesmesiile mirasbirakan belirli bir malini s6zlesmenin karsi tarafina
veya liclinci bir kisiye birakma borcu altina girebilecegi gibi miras payinin be-
lirli bir kismini da so6zlesmenin kars: tarafina veya ticilincii bir kisiye birakma
borcu altina girebilir. TMK. m. 545 hiikmiinde miras s6zlesmesinin sekil sarti
olarak; taraflarinin arzularin resmi memura ayni anda bildirerek s6zlesmeyi
memurun ve iki tamigin oniinde imzalamasim gerektigi diizenlenmistir.? Mi-
ras sozlesmesinin; olumlu miras sozlesmesi, olumsuz miras sozlesmesi, tek
taraflh miras sozlesmesi, iki tarafli miras sozlesmesi, ivazli miras so6zlesmesi,
ivazsiz miras sozlesmesi, oliinceye kadar bakma sozlesmesi seklinde cesitleri
bulunmaktadir. Makalemizde kisaca cesitleri agiklanarak evliligin sona ermesi
halinde miras sozlesmesinin akibeti agiklanacaktir.

A. Olumlu Miras So6zlesmesi- Olumsuz Miras Sozlesmesi

Miras sozlesmesi olumlu miras s6zlesmesi ve olumsuz miras sozlesmesi
olarak iki tiire ayrilir.2 TMK. m.527 uyarinca olumlu miras sozlesmesi
mirasbirakanin bir kisiye belirli bir malim1 veya miras paymin belirli bir
kismini biraktig1 sozlesmedir.# Olumlu miras sézlesmesi belirli mal birakma,
liclincii kisi yararina sozlesme veya miras¢li atama sozlesmesi® olarak da
yapilabilir.® Kanunda olumlu miras sozlesmesinde mirasbirakanin belirli
bir malin1” veya mirasin1 bagkasina birakmay1 taahhiit ettigi sozlesmedir

2 Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gézden Gecirilmis 6. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1995, s.
134.

3 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Gozden Gecirilmis 8. Basi, Istanbul, 2018, s. 107.

4  Fikret Eren, ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 185.

5 TMK. m.516 hitkkmiinde mirasbirakanin mirasinin tamami veya bir kismini almasi igin
sozlesmenin karsi tarafiyla anlagtig1 s6zlesme mirasci atama sézlesmesi olarak tanimlanmistir.
Mirasc atama ile ilgili detayh bilgi icin bk. A. Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras
Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamadaki Yeniliklere Gore Genigletilmis ve
Giincellenmis 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 225-226.

6 Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Basim, Der Yayinlar,
Istanbul, 2017, s. 188; Rona Serozan, Miras Hukuku ve Uygulama Calsmalari, Giincellenmis
6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 264, Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Cilt 3, 4. Basi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 188.

7 Belirli mal birakma ile ilgili detayh bilgi icin bk. Oguzman, s. 141; Zahit Imre, Tiirk Miras
Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 192; Nursin Ayiter, Ahmet
Kilicoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Savas Yayinlari, Ankara, 1991, s. 100.
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ifadesine® yer verilmistir. Olumsuz miras sozlesmesi bir diger adi ile mi-
rastan feragat sozlesmesi® ise mirasbirakan ile mirasgisi arasinda yapilan ve
mirasgilik sifatinin kaybr sonucunu doguran sozlesmedir.”> Mirastan feragat
sozlesmesinde bir taraf mirasbirakan iken karsi taraf sakli payl mirasc¢i olmak
zorundadir. Belirli bir mal birakilan kisi ya da atanmis mirasci ile mirastan
feragat sozlesmesi yapilamaz.

B. Tek Tarafli Miras Sozlesmesi - iki Tarafli Miras S6zlesmesi

Miras sozlesmesi ile taraflardan yalmzca biri oliime bagh tasarrufta
bulunabilecegi gibi her iki taraf da 6liime bagh bir tasarrufta bulunabilir. Oliime
bagl tasarrufta tek taraf bulunmussa tek tarafli miras s6zlesmesi so6z konusu-
dur.” Iki tarafinda 6liime bagh tasarrufta bulunmasi halinde iki tarafli 6liime
bagh tasarruftan soz edilir.*> Her iki halde de sozlesme s6z konusu oldugundan
iki halde de iki adet irade beyani gereklidir.'® Ancak burada ayirim irade beyani
sayisi agisindan degil gerekli 6liime bagh tasarruf sayisi agisindandir.™

8 Kanundaki bir kimsenin miras sozlegsmesi ile mirasini veya belirli bir malin1 s6zlesme yaptig1
kisiye veya bir bagkasina birakmay taahhiit etmesi ifadesinin yanlis oldugu, 6liime bagh tasar-
ruf ile mirasbirakanin genelde bir bor¢ altina girmedigi goriisti hakkinda detayh bilgi i¢in bk.
Imre, Erman, s. 188.

9 Antalya, s.189, Mirastan feragat sozlesmesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. G6khan Antalya, Mi-
rastan Feragat Sozlesmesi, Alkim Yaynlari, Istanbul, 1999.(Feragat).

10 Mirastan feragat s6zlesmesinde mirasbirakan gelecekte dogacak miras haklarindan fera-
gat etmektedir. Oysa miras sozlesmesinde mirasbirakan kendi mallari {izerinde tasarruf
yapmaktadir. Bu nedenledir ki mirastan feragat sozlesmesi dar anlamda bir miras s6zlesmesi
degildir. Antalya, Feragat, s. 53.

11 Mustafa Dural, Miras Sézlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 44.

12 Iki tarafh miras sézlesmesinin her iki taraf icinde baglayic1 olmasi sarttir. Dural, s. 45, Mustafa
Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Cilt 4, 13. Basi, Istanbul, 2019. s. 101,
Imre, Erman, s. 186.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK).14.05.2014 tarih ve E.2013/8-1077 K.2014/664 sayili
kararinda su tespitler yapilmistir; ,,Oliime bagh tasarruf, mirasbirakanin 6liimiinden sonra
terekesinin (mallarimin) intikalini 6ngoren bir hukuki islem olup, sonuglarim dogurmast da
mirasbirakamn 6liimiine baghdir (Serozan, Rona/ Engin, B. Ilkay: Miras Hukuk, 3. Basi, An-
kara 2012, s. 201). Oliime bagh tasarruf sekli anlamda vasiyetname (T.M.K.m. 531 vd) veya
miras sozlesmesi (T.M.K.m. 545 vd) olarak yapilabilir. Eldeki olayda, sézlesmenin 6. maddesi
esler arasinda diizenlenmis olup, iki tarafl bir hukuki islem olmast itibariyle bir olumlu miras
sozlesmesi (T.M.K.m. 527) hiikmiidiir (Dural, Mustafa: Miras Sézlesmeleri, Istanbul 1980, s.
14). Miiteveffa koca bu miras sézlesmesi hiikmiiyle diger esi mirasct atamistir (T.M.K.m. 516).
Gercekten sozlesmenin 6. maddesi bir miras sézlesmesinin gecerlik kosullarim tiim unsurlaryla
tasimaktadir. Soyle ki; miras sozlesmesinin gegerli olmast igin resmi vasiyetname seklinde dii-
zenlenmesi gerekmektedir (T.M.K.m. 545/1). Bu anlamda sozlesmenin; sozlesme yapma ehli-
yetine sahip esler tarafindan yapildigi, iradeyi sakatlayan sebeplerle hukuka ve ahlaka aykurt
bir yon bulunmadigr anlasiimaktadir. Ote yandan sézlesmenin resmi vasiyetname seklinde
diizenlendigi de agiktir. Zira sozlesme, iki tamgin katilmaswla noter tarafindan diizenlenmistir
(T.M.K.m. 532/1)“ (Sinerji ictihat Programi, Erisim:10.11.2022)

14 Imre,s. 277.
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C. ivazhh Miras S6zlesmesi - Ivazsiz Miras S6zlesmesi

Sozlesmenin kars tarafi bir saglararasi ivaz borcu altina giriyorsa ivazli mi-
ras sozlesmesi, sozlesmenin kars tarafi bir ivaz borcu altina girmiyorsa ivazsiz
miras sozlesmesi s6z konusudur.’ Goriildiigi iizere saglararasi ivaz borcu olup
olmadigina gore miras sozlesmesi cesitlendirilmistir.’ Ivazli miras sozlesmesi,
sozlesmenin karsi tarafinin bir saglararasi ivaz veya vasiyeti lehine bir tasar-
rufta bulunma borcu altina girdigi s6zlesmedir.'7®

Mirastan feragat sozlesmesi ivazh bir sekilde de yapilabilir. Ancak ivazl
mirastan feragat sozlesmesi yapildiktan sonra mirasbirakan, feragat edenin
miras¢1 olmasini engelleyen hallerin meydana gelmesi gerekcesiyle 6demis
oldugu ivazi geri isteyemez."

D. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin taraflar1 bakim alacaklisi ile bakim
borg¢lusu olarak adlandirilmaktadir. Tiirk Borclar Kanunu (TBK.) m.611 hiik-
mii uyarinca oOliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borc¢lusu bakim
alacaklisim Oliinceye kadar bakip gozetme borcu altina girmekte, ivaz olarak
da bakim alacaklis1 bir malvarligin1 devretmeyi taahhiit etmektedir.>° Miras
hukukunu ilgilendiren sekliyle 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim
alacaklis1 bakim borclusunu miras¢i atamis veya belirli bir mal birakmigtir.>
Aksi halde yani 6lmeden once bir malvarhigi devri kararlagtirilmigsa borglara
iliskin oliinceye kadar bakma sozlesmesidir.>?

15 Baz iki tarafli s6zlesmelerde taraflardan birinin borcu diger tarafin borcunun karsiligidir. (Ke-
mal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Gozden Gegirilmis 16. Basl,
Vedat Kitapcilik, istanbul, 2018, s. 333.) Ivazli miras s6zlesmelerinde mirasbirakan belirli bir
malini veya mirasinin tamamini s6zlegmenin karsi tarafina veya ticiincii bir kisiye verme borcu
altina girerken karsi taraf bir ivaz 6deme borcu altina girdiginden iki tarafli sézlesme s6z konu-
sudur.

16 Dural, Oz, s. 101.

17 Imre, Erman, s. 186.

18 Ivazli miras s6zlesmesinin ivazinin ancak 6liinceye bakma edimi olabilecegi, baska bir ivaz
kararlastirilamayacagi, aksi halde hukuk duygusunu rahatsiz edici oldugu goriisii i¢in bk. Ha-
temi, s. 108.

19 Ayiter, Kilicoglu, s. 145.

20 Alparslan Akartepe, Genel Olarak Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2010, s. 9.

21 Yargitay 1. H.D. 26.06.2007 tarih ve E.2007/ 4902, K.2007 / 7305 sayil kararinda; ,,Somut olayda,
miras birakan Y..nin hasta oldugu ve yasadigu stireg icerisinde daval M..nin kendisiyle ilgilendigi
ve thtiyaglarim giderdigi anlasiimaktadir. O halde, 2 nolu bagimsiz béliimle ilgili olarak mi-
ras birakann yapmis oldugu temlikin tvazh oldugu ve mirascilardan mal kagirma amach ve
muvazaal olmadigi kabul edilmelidir. Hal boyle olunca, 6liinceye kadar bakma aktine konu 35 par-
seldeki 2 nolu bagimsiz boliim bakimindan davamn reddine karar verilmesi gerekirken, yamlgih
degerlendirme ile hiikiim kurulmus olmast dogru degildir.“ seklinde hiikiim tesis etmistir.

22 Imre, Erman, s. 186.
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesi miras sézlesmesinin sekline uygun olarak
yapilmalidir. Miras sozlesmesi seklinde olmamasi halinde yaptirimi gecersiz-
liktir.>s

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi uygulamada mirasbirakanin bir cocuguna
tlim malvarligim1 devretmek ve diger mirasgilarindan mal kacirmak amaciyla
yapildig1 goriilmektedir. Bu halde s6zlesme mahkeme karariyla iptal edilmekte
ve mirascilar terekeden miras hakkina kavusmaktadir.>+

Il.Miras Sézlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi Hallerinden
Evliligin Sona Ermesi

A.Evliligin Sona Ermesi Halleri
1. Evliligin Butlam

Evlenmenin butlan1 kurucu unsurlar1 tamam oldugu i¢in kurulmus bir
evliligin mahkeme karariyla gecersiz hale getirilmesi yani sona erdirilm-
esidir.? TMK. m.145 hiikmiinden baglayarak bosanma bashgma kadar yani
m. 160 hiikkmiine kadar butlan konusu agiklanmigtir. TMK. m.145 uyarinca
eslerden birinin evlilik esnasinda evli olmasi, siirekli olarak ayirt etme giiciiniin
bulunmamasi, eslerden birinde evlilige engel olacak kadar akil hastaligi olmasi,
esler arasinda evlilige engel olacak derecede hisimligin bulunmasi evliligin
mutlak butlanm sebepleridir.

TMK. m. 148 vd. hiikiimleri uyarinca evliligin nisbi butlani halleri ise
eslerden birinin evlilik sirasinda gecici olarak ayirt etme giiclinden yoksun
bulunmasi, evlenmeye yonelik iradenin yanilma, aldatma veya korkutma hal-
lerinden biri sebebiyle sakatlanmis bulunmasi, evlenme erginligine ve ayirt
etme giicline sahip kiiciik veya kisitli olan eglerden birinin yasal temsilcisinin
izninin bulunmamasidir.

23 Bakim borcunun karsiligi olarak miras¢1 atanmamis veya vasiye alacaklisi belirlenmemis,
saglararasi bir edim de kararlastirilmamaigsa bu tiir s6zlesmenin 6liinceye kadar bakma degil
bagislama niteliginde oldugu miras sozlesmesi sekil sartina bagh olmadig1 goriisii i¢in bk.
Akartepe, s. 18.

24 Yargitay 1. HD. 06.04.2021 tarih ve E.2019/ 3047 K.2021 / 2046 sayili kararinda;®.
mirasbirakan ile davali oglu arasinda 29.08.2008 tarihinde yapilan oOliinceye kadar
bakma sozlesmesinin diger mirasgidan mal kagirma amach ve muvazaal oldugu, zira
mirasbirakanin tek mal varlhigim 6liinceye kadar bakma sézlesmesine konu ettigi, gercek bir
oliinceye kadar bakma sézlesmesi olsa idi, bunun pay devri yoluyla da saglanabilecekken,
mirasbirakanin taginmazin tamamuu sézlesmeyle davaliya verdigi, islemin makul sinir
astigi, mirasbirakamin bakumum temin etmek amaciwyla degil, daval oglu yararina mal
kagirmak iradesiyle hareket ettigi, dosya kapsami ve dinlenen tanik beyanlarina gore de
sozlesmenin muvazaal oldugu sonucuna varilmaktadir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. (Si-
nerji ictihat Programi, Erisim: 10.11.2022)

25 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt 3, Gozden
Gegirilmis 12. Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2016, s. 79.
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Mutlak butlan ve nisbi butlan hallerinde evlilik sakattir ancak hakim karar1
ile sona erdirilebilir.® Butlan sebeplerinin bulunmasi evliligin yoklugu sonu-
cunu dogurmadig gibi butlan sebeplerinden biri olan evlilik, mahkeme karari
ile iptal edilmedigi siirece gecerli bir evliligin tiim sonuclarini dogurur.

Mutlak butlan davas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan re‘sen agilir.?” Ayrica il-
gili olan herkes bu davay1 agmaya yetkilidir. Ancak nisbi butlan davas1 yalnizca
esler veya yasal temsilci tarafindan acilabilir. Goriildiigii iizere mutlak butlan
davasini agmak savciya gorev olarak yliklenmigken nisbi butlan davasini ilgili
bile acamamakta yalnizca esler ve yasal temsilci tarafindan agilabilmektedir.

2. Oliim ve Gaiplik

Oliimle evlilik kendiliginden sona erer. Bu halde evlilik hichir dava
veya tespite gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Evlilik iki Kkisi ile
kuruldugundan ve bu kisilerden biri hayatta olmadigindan evliligin kurucu
unsurlarindan biri artik bulunmamaktadir.

Gaiplik kararmin verilmesi kendiliginden evliligin sona erme nedeni
degildir. TMK. m. 131 hiikmii uyarinca bir kisinin gaipligine karar verilmigse
yeniden evlenebilmesi icin gaipligine karar verilenin esinin evliligin feshine
karar verilmesi icin dava agmasi gerekmektedir.

3. Bosanma

Bosanma ile esler hayatta iken evliligin sona ermesi s6z konusu olur.
Eslerden en az birinin kanunda yazili sebeplerden biri ile mahkemeye
bagvurarak hakimin bosanma karar1 vermesi ile evlilik sona erer. TMK m.
161 vd. hiikiimleri uyarinca evlilik, zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, terk, akil hastaligi ve evlilik
birliginin temelinden sarilmasi veya eslerin bosanma konusunda anlagmalar1
sebeplerinden biri ile bogsanma davasi acilabilir. Bosanmanin evliligin sona
ermesi disinda bagka sonuclar1 da vardir.?® Mal rejiminin tasfiyesi, velayet gibi

26 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 79.

27 Yargitay 2. HD. 10.12.2014 tarih ve E.2014/ 17388, K. 2014 / 25174 sayili kararinda Cumhuriyet
saveisinin katilimi olmadan hiikiim kurulmasim bozma sebebi yapmistir. ,Dava, eslerden biri-
nin evlenme sirasina evli bulunmasi1 (TMK md. 145/1 ) sebebine dayal olarak agilan mutlak
butlan ile evliligin iptali davast olup, Tekman Cumhuriyet Bassavcilhigi tarafindan davaname
ile agilmistir. Cumhuriyet Savcist, kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerde hukuk davasi acar veya
acgilms olan hukuk davasinda taraf olarak yer alr (HMK md. 70/1). Mutlak butlan davast agma
Cumhuriyet Savcist igin bir gorev oldugundan (TMK md. 146/1) agilan davamin durusmalarinda
hazir bulunmast zorunluluktur. Bu nedenle; Cumhuriyet Savcistmn durusmalara katilim
saglamlmadan yoklugunda yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiurt
olup, bozmay gerektirmistir.“ (Sinerji ictihat Programi, Erisim: 15.12.2022)

28 Bosanma kararinin evliligin sona ermesi disindaki sonuclar icin bk. Dural, Ogiiz, Giimiis, s.
136 vd.
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bu sonuclar konumuz disinda kaldigindan biz yalnizca evliligin sona ermesinin
miras sozlesmesine etkisini aciklamaya calisacagiz.

lll. Evliligin Sona Ermesi Hallerinin Miras Sézlesmesine Etkisi

A. Evliligin Bosanma Sebebiyle Sona Ermesinin Miras
Sozlesmesine Etkisi

TMK. m. 181 hiikmiinde eglerin bosanmadan 6nce birbirlerine 6liime baglh
bir tasarrufla tamidiklar1 haklar1 bogsanma ile kaybedecekleri belirtilmistir.2
Dolayisiyla miras sozlesmesi evlilik birliginin bogsanma nedeniyle sona ermesi
halinde kendiliginden sona erer.>° Madde uyarinca bosanan esler birbirler-
ine bu sifatla3! birbirlerinin yasal mirascis1 olamadiklar gibi aksi tasarruftan
anlagilmadik¢a boganmadan 6nceki 6liime bagli tasarrufla saglanan haklar1 da
kaybederler.3?

Mirasbirakandan o6nce 6lme ve mirasbirakandan bosanma yasal bozucu
sartin gerceklesmesi nedeniyle o0liime bagh tasarrufun kendiliginden sona
ermesine ornektir.33 Eglerden birinin 6liimii miras hakk: saglayan bir olay iken
bosanma miras hakkini sona erdiren bir olaydir.34

Burada bosanma kararimin kesinlesip kesinlesmedigi konusu iizerinde dur-
makta fayda gormekteyiz. Yine dava esnasinda taraflardan birinin 6limii mi-
ras sozlesmesinin akibeti agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Bosanma Karari1 Kesinlesmisse

Bosanma davasi acilmis ve dava sonucunda bosanmaya karar verilip
karar kesinlesmisse TMK. m. 181 hiikmiinde belirtilmis oldugu gibi esler
bosanmadan Once 6liime bagl tasarrufla birbirlerine sagladiklar: haklar kay-
bederler.3s Boganma kararinin kesinlesmesi ile birlikte esler birbirlerinin yasal
mirasgisi olamayacaklar1 gibi birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagh

29 Eski MK. M.146/II hiikmii uyarinca kar1 koca arasindaki mukaveleler bosanma ile hiikiimsiiz
kalir. (Nursin Ayiter, Miras Hukuku, 4. Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 101.)

30 Eren, Aktiirk, s. 136.

31 Eslerin bogsanmasi halinde yalnizca es sifatindan kaynaklanan mirascilik haklarini kaybe-
derler. Ancak esler arasinda kan hisimlig1 varsa ve birbirlerinin yasal mirasgisi iseler yasal
mirasciliklar bosanma ile sona ermez. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 138.

32 Antalya, s. 207.

33 Serozan, s. 440-441.

34 S. Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1990, s. 164.

35 Yargitay 2. HD. 12.01.2015 tarih ve E. 2014/ 27350, K. 2015/20 sayili kararinda ,,Davali-karst
davact H. A., mahkemece verilen bosanma karari kesinlesmeden 6ldiigiine gore, evlilik birligi
oliimle sona ermistir. Ne var ki, ilk inceleme sirasinda bu husus bilinmediginden davali-
karst davaci (koca) mirasg¢isimin bu yéne iliskin karar diizeltme isteminin kabuliine..” karar
verilmistir (Sinerji Ictihat Programi, Erisim: 23.12.2022). Bu halde esler arasinda yapilan mi-
ras sozlesmesi kural olarak gecerlidir.
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tasarruflar da kendiliginden ortadan kalkar.?® Miras so6zlesmesi yapilmissa
bu sozlesme ile birbirlerine sagladiklar1 haklar kendiliginden sona erer. An-
cak unutmamak gerekir ki esler miras sozlesmesinde bosansalar dahi miras
sozlesmesinin gecerliligini koruyacagim kararlastirabilirler. Sozlesmede boyle
bir hiikiim varsa esler bosansalar dahi miras sozlesmesi ile saglanan haklar
gecerli olarak kalmaya devam edecektir. Ornegin vasiyetnamede tasarrufun
bosanma halinde de gecerli olacag kararlastirllmigsa lehine tasarruf yapilan
es bosandiktan sonra hakkini talep edebilir.3” Oliime bagh tasarruf yaptiktan
sonra egler bosanmigsa ve aksi tasarruftan anlasilmiyorsa tasarrufun gecerli
olup olmayacag1 konusundaki bosluk mirabirakana atfedilen varsayima dayal
irade ile tamamlanmistir.3®

Aksi tasarruftan anlasilmasi halinde yani bosanma davasi1 devam ederken
olen esin davadan once 0liime baglh tasarrufla esine sagladigi haklar: bosansa
bile saglamaya devam edeceginin anlasilmasi halinde 6liime bagh tasarruf
gecerliligini koruyacaktir.?® Bir kisinin bosandig kisiye miras haklar: tanimasi
hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle aksinin tasarruftan anlasilmasi
ancak oliime bagh tasarrufta acikca miras haklarmmin bosansa dahi devam
edeceginin yazili olmasi ile miimkiindiir.

Hiiklimde acikca bosanmadan oOnce yapilan o6liime bagl tasarruflarin
hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmistir. O halde eslerin bosandiktan sonra
bir miras sozlesmesi yapmalar1 halinde miras sozlesmesinin gecerli olacag:
agiktir. Bosanmadan sonra eglerin birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime
bagh tasarruflar gecerlidir.+°

2. Bosanma Karari Verilmis Karar Kesinlesmemisse

Esler arasinda yapilan miras s6zlesmelerinde taraflarin bosanmasi halinde
birbirleri lehine yapmis olduklar1 oliime bagh tasarruflar kendiliginden
hiikiimsiiz olur.#* Kural bu olmakla birlikte bosanma kararinin kesinlesmemis
olmasi miras haklarinin sona ermesini engeller. Bosanmadan once eslerin
birbirleri lehine yapmis olduklari 6liime bagh tasarrufla saglanan haklar ancak
bosanma karariin kesinlesmesi ile son bulur.

36 Dural, Oz, s. 42.

37 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 138.

38 Topuz, Seckin, Bosanma Davasuuin Esin Mirasgilhigina Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s. 84.

39 Akkanat, s. 46; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 138.

40 Akkanat, s. 46; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 138.

41 Imre, s. 299.
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TMK. m. 170 hiikmii uyarinca bosanma davasi sonunda hakim bosanma
yerine aykirilik karar: verebilir. Bu halde esler arasinda yapilmis olan miras
sozlesmesinin akibetinin ne olacagi sorusu akla gelebilir. Ayrilik karar1 halinde
bosanma gerceklesmemis oldugundan esler arasinda yapilmig olan miras
sozlesmesi gecerliligini koruyacaktir.4+2

3. Bosanma Davasi Acildiktan sonra Eslerden Biri Olmiisse

Kural olarak bosanma davasi esnasinda eslerden birinin O0lmesi halinde
evlilik boganma sebebiyle degil oliimle sona ermis olur.#* Ancak kanun bu
kuralin istisnasina yer vermistir.+ Evlilik elbette yine 6liimle sona ermistir an-
cak eslerin mirascilik haklar1 bakimindan farklilar s6z konusudur. Soyle ki;
TMK. m.181/2 hiikmii uyarinca esler arasinda bosanma davasi devam ederk-
en taraflardan birinin 6lmesi halinde 6lenin mirascilarinin davaya devam
ederken kars tarafin kusurunu ispatlamasi halinde birbirlerine yasal mirasgi
olamayacaklar1 gibi oliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar
kaybederler. Olen esin mirascilar davaya 6lenin kiilli halefi sifatiyla degil, ka-
nunun dogrudan kendilerine tanidig1 hakk: kullandiklarindan kendi adlarina
devam ederler.+

Kanun maddesinin degisiklikten 6nceki hali, bosanma davas1 devam ederk-
en o6len davacinin mirascilarinin davaya devam ederek davali esin kusurunu
ispatlamasi seklinde idi. Bu halde sadece davacinin mirascilarinin haklar: ko-
runmakta, davalinin mirascilarinin davaya devam etmesi ise engellenmekte

42 Inan, Ertas, Albas, s. 121; Dural, Oz, s. 45.

43 Yargitay 2. HD. 30.06.2021 tarih ve E. 2021/ 2952K. 2021 / 5457 say1li kararinda bogsanma davasi
devam ederken davalinin 6lmesi halinde evliligin 6liim sebebiyle sona erdigi, davacinin 6liimden
birka¢ giin sonra davadan feragatinin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagina karar vermistir:
L2Dosyamin yapilan incelemesinden; davali erkegin niifus kaydina gére 17.03.2021 tarihin-
de oldiigii anlasumaktadir. Daval erkek bolge adliye mahkemesince verilen bosanma karart
kesinlesmeden oldiigiine gore, evlilik birligi 6liimle sona ermistir. Davact kadin her ne kadar
25.03.2021 tarihli dilekgest ile agmis oldugu davadan feragat ettigini mahkemeye bildirmis ise
de feragatin gecerli kabul edilebilmest i¢in hukuki varhgim stirdiiren bir davanin mevcut olmast
gerekir. Bosanma davasi, erkek esin oliimiiyle konusuz hale geldigine gore davact kadimin bu
feragat beyam hukuki bir sonu¢ dogurmayacagt gibi 6len esin mirascilarimin kusur belirleme-
st yoniinden davaya devam etme haklart da bulunmaktadir. O halde, bosanma karar: heniiz
kesinlesmeden meydana gelen ve niteligi geregi son karar tizerinde belirleyici ve degistirici et-
kiye sahip olan bu vakia dikkate alinarak bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmas: gerekir.
Bu sebeple temyiz isteginin kabulii ile, daval erkegin davanin devamu sirasinda 6liimii sebebiyle
bosanma davasimin konusuz kaldigr gozetilerek bu hususta bir karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.“ (Sinerji ictihat Programi, Erigim:26.12.2022)

44 Dural, Oz, s. 43.

45 Haluk Burcuoglu, “4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu‘nun 181. Maddesinin 2. Fikrasi ile Ilgili
Gozlemler”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender‘e 50. Birlikte Calisma Yil
Armagam, istanbul, 2007, s. 382.
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idi.#¢ Doktrindeki hakim goriis, bosanma sahsa siki sikiya bagh hak oldugundan
dava agma hakkinin mirascilara gecmedigi, zaten miras hukukunun adaletsiz
goriilen bu duruma kendi icinde ¢6ziim buldugu yoniinde idi.#” Burada miras
hukukunun kendi i¢inde buldugu ¢6ziim mirasciliktan cikarma ile yoksun-
luk miiesseseleridir. Ancak davalinin mirascilarinin davaya devam ederek
davacinin kusurunu ispatlama imkanina sahip olmamasi bu maddeye olan en
yogun elestiri idi.+® Nitekim Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olan bu madde
Anayasa Mahkemesince# iptal edilmis, her iki tarafin mirascilarinin da davaya
devam ederek karsi tarafin kusurunu ispatlamasi hakki taninarak anayasanin
esitlik ilkesi korunmustur.5® Zira bosanma davalarinda davacinin kusuru
davalidan fazla olabilmektedir.>* Madde hiikmiiniin giiniimiizdeki haliyle
diizenlenmesi ile davacinin davalidan daha kusurlu olmasi halinde davalinin
miras¢ilarinin davaya devam edememeleri ihtimali ortadan kaldirilarak hak
ihlalleri 6nlenmistir.

Kanunda 6len esin mirascilarinin davaya devam etmemeleri halinde sag ka-
lan es kusurlu olsa dahi miras haklarindan yoksun olmayacagina iliskin bir
hiikim bulunmamaktadir. Yani sag kalan esin mirasg¢ilarindan biri davaya
devam etmezse evlilik oliimle sona erdiginden sag kalan es kusurlu olsa da
miras sozlesmesinde lehine saglanan haklar talep edebilecektir. Kanimizca
bu durum adil olmayip mirasbirakan esin sag olsa idi varsayilacak iradesi
ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle madde, 6len esin mirascilar1 davaya de-
vam etmese dahi sag kalan esin kusurlu olmas1 ve bosanma sartlarinin da
gerceklesmesi halinde sag kalan esin miras haklarindan yoksun olacag ve
olime bagl tasarrufla lehine saglanan haklar1 kaybedecegi seklinde diizen-
lenmesi yerinde olur. Maddenin devaminda ise eslerin miras sozlesmesinde
bosandiktan sonra dahi miras sozlesmesinin gecerli olacagi konusunda

46 Ornegin; bosanma davasinda kendisine hakaretler ettigni éne siiren davaci kocaya karsisinda
davali kadin da 6nce davacinin hakaretler tehditler savurdugunu kétli muamele bulundugunu
kisaca davada daha da kusurlu oldugunu oOne siirmiis ve dava sona ermeden 6lmiigse dava
oliim nedeniyle sona erecek ve daha kusurlu olan davacinin davaliya miras¢1 olmasi sonucu
dogacaktir. i@te bu nedenle maddedeki ,,davaci“ ve ,davali ,, sozciiklerinin Anayasaya aykiriligi
gerekcesiyle kaldirilmasi yerinde olmustur. Boylece artik hem davali hem de davaci tarafin
6lmesi halinde 6lenin mirasgilarinin davaya devam etmesinin yolu acilmigtur.

47 Tekinay, s. 293.

48 Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanunu‘nun Miras Hukuku Bakimindan Yeniliklerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay>a Armagan, istanbul, 2004, s. 563, (Yenilik-
ler).; Akkanat, s. 48; Burcuoglu, s. 389; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 139.

49 Anayasa Mahkemesi‘nin 21.01.2010 tarih ve E.2008/102, K.2010/14 sayil1 karar1.

50 Anayasa Mahkemesinin bu yonde bir karar almasinin Medeni Kanun sistemine uygun olmadig:
seklinde aksi goriis icin bk. Inan, Ertas, Albas, s. 124.

51 Serozan, Yenilikler, s. 563.
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anlasma yapmis olmalar1 halinde birinci maddenin gecerli olmayacag be-
lirtilmelidir. Burada kanun koyucu tarafindan yasal mirascilarin iradesinin
oniine gecerek kanun hiikmii ile bu duruma miidahale edilmesinin ne kadar
hakkaniyetli olacag1 sorusu akla gelebilir. Ancak kanimizca bosanma davasi
acildiktan sonra oOlen esin varsayilacak iradesi sag kalan esin miras haklarini
kazanmas1 yoniinde olmayacagindan ve yine 0len mirasbirakan esin irades-
inin yasal mirascilarin iradesinden 6nce gelmesi gerektiginden sag kalan ku-
surlu esin miras haklarindan mahrum kalmasi agisindan kanun hiikmiiniin
degistirilmesi yerinde olacaktir.

Acilmis olan bogsanma davasindan sona eslerden birinin 6lmesi halinde 6len
esin mirascilarinin devam ettirdigi dava bogsanmaya yonelik olmayacaktir. Zira
eslerden biri 6ldiigiinden dava konusuz kalmistir.5> Ancak olen esin mirasgilar
sag kalan esin kusurunu ispatlamaya yonelik olarak davaya devam etmekte-
dirler.53 Yargitay kararlar1 da davanin bosanmaya yonelik degil sag kalan esin
kusurunu ispatlamaya yonelik oldugu yoniindedir.545

52 Burcuoglu, s. 382.

53 YHGK. 15.02.2012 tarih ve E.2011/2-703, K.2012/70 say1ili kararinda yargilama devam eder-
ken davaci oldiiglinden yargilamaya kusur tespiti davasi olarak devam edilmesi gerektigi
vurgulanmustir. (Sinerji ictihat Programi, Erisim: 05.01.2023)

54 “bosanma davasinin acilmasinin ardindan davaci 61diigii i¢in dava sona ermistir. 6len davacinin
mirasgisi, davalinin kusurunun tespiti yoniinden davaya devam etmistir. Devam eden dava
bosanma davasi degil tespit davasidir. Davalinin kusuru kanitlanamadigindan mahkeme tespit is-
temini reddetmistir. Bu nedenle verilen karar kusurun tespitinin reddine miinhasirdir. bosanma
davast 08.06.2004 tarihinde acgilmis, davact 11.08.2004‘te Olmistlir. Bu durumda, evlilik
davacimn 6liimiiyle sona ermistir. Davaya, élen davacimin mirasgist (ilk esinden olma oglu) s.....,
davalhimin kusurunun tespiti yoniinden devam etmistir. Devam edilen dava bosanma davas: degil,
bosanmada daval esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik tespit davasidir.” Yargitay 2.
HD. 2005/17867E., 2006/5233 K. sayih karar. (Sinerji I¢tihat Programi, Erigim: 07.01.2023)

55 2. HD. 16.12.2020 tarih ve E. 2020/ 5618, K. 2020 / 6501 sayili kararinda mahkemenin
Olen esin agir kusurlu sag kalan esin hafif kusurlu oldugu seklinde karar vermesinin yerin-
de olmadigi, sadece sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup
olmadigina karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir. ,,Davaci-daval erkek tarafindan agilan
bosanma davasimin yapilan yargilamast: sirasinda davaci-daval erkegin vefati iizerine
mirasc¢ilar tarafindan davaya kusur tespiti agisindan devam edilmis, yargilama sonucunda
ilk derece mahkemesince evlilik 6liimle son buldugundan bosanma ve ferileri konusunda ka-
rar verilmesine yer olmadigina, bosanma davasi agilmasinda davali-davact kadimin kusurlu
olmadigimin tespitine karar verilmistir. Hiikmiin davaci-davali erkek mirasc¢ilar: tarafindan
istinaf edilmest iizerine bolge adliye mahkemesince mirasc¢ilarin istinaf istemlerinin kismen
kabulii ile bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci-davali miiteveffa erkegin agwr ku-
surlu, davali-davact kadin ise hafif kusurlu oldugunun tespitine karar verilmis, hiikiim
davaci-daval erkek mirasgilar tarafindan temyiz edilmistir. Bolge adliye mahkemesince,
Tiirk Medeni Kanunu‘nun 181/2 maddesi geregince sag kalan esin bosanmaya sebebiyet ver-
ecek derecede kusurlu olup olmadigina karar verilmest ile yetinilmesi gerekirken bosanmaya
sebep olaylarda davaci-daval erkegin agir kusurlu, davali-davact kadimin ise hafif kusur-
Iu oldugunun tespitine seklinde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir..“ (Sinerji ictihat
Programi, Erisim:07.01.2023)
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Yargitay bir kararindas® olen esin mirascilarinin kanunda belirtilen
haklar1 kullanabilmelerinin en Oonemli sartinin murisin saghginda agilmis
ve o0liimiinden sonra devam eden bir bosanma davasinin varlig1 oldugu, da-
vada anlagmali bosanma davasi s6z konusu oldugundan ve sag kalan esin
kusuru ancak sag kalan esin kusurunun ispatlanabildigi davalarda soz ko-
nusu oldugundan anlasmali bosanma davasinda sag kalan esin kusurunun
ispatlanamayacagi, bu tiir davalarda sag kalan esin kusurunu olen es bile
tartismaya acmazken mirascilarin tartismaya acmasinin kabul edilemez
oldugu, taraflarin evliliginin 6liimle sona erdigi bu nedenlerle de miras¢inin
kusur belirlenmesine yonelik taleplerinin reddine hiikmetmistir. Anlagsmali
bosanma davalarinda mahkemece kusur tespiti yapilamayacagindan eglerden
biri oldiigiinde olen esin mirascilarindan biri davaya devam ederek kusur
tespiti talep edemeyecektir. Bu nedenle kanimizca da hiikiim, 6len esin farazi
iradesi ile paralellik gosterdiginden yerindedir.

Kanun hiikmiiniin gerekcesinde olen esin mirasc¢ilarinin davaya devam
etmesi halinde davanin bosanmaya degil kusurun ispatlanmasina yonelik
olacagi, bu durumun 6zellikle zina, hayata kast, pek kotii davranig, haysiyetsiz
hayat siirme sebeplerinden biriyle acilan bosanma davalarinda sag kalan esin
mirasci olmasinin haksiz ve adaletsiz sonuca sebep olmamasi amaciyla kaleme
alindig1 vurgulanmistir.s”

Ivazl miras s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumda ivazin akibetinin ne
olacag akla gelebilir. Bosanma davasi agilmadan once ivazli miras sozlesmesi
yapilmis ve dava esnasinda eslerden biri dlmiisse, 6len esin mirasg¢ilarinin
davaya devam etmeleri sonucu sag kalan esin kusurlu oldugu ortaya cikarsa

56 2.HD., 18.03.2019 tarih ve E.2018/7133, K.2019/2956 sayil1 karar1, ( Sinerji ictihat Program,
Erisim:07.01.2023).

57 .Maddenin birinci fikrast yiiriirlitkteki 146 nct maddenin ikinci fikrasim karsilamaktadir. Bu
fikraya eslerin bosanma halinde 6liime bagh tasarruflardan dogan haklart da kaybetmest,
yapilan 6liime bagh tasarrufta bunun aksinin kararlastirlmanus olmasi sartina baglanmstir.

Maddenin tkinci fikrasinda, bosanma davast devam ederken, davact esin 6limi halinde,
davalimin buna ragmen mirasct olabilmesi belli kosullar altinda engellenmektedir. Buna gore
olen davacimin mirasgilarindan herhangi birisinin davayt devam ettirmesi ve davalimn ku-
surlu oldugunun sabit olmast halinde, davah es, birinci fikra hiikmiinde oldugu gibi davaciya
miras¢t olamayacaktir. Davact esin 6limii halinde evlilik kendiliginden son bulur. Bu nedenle
davacimin 6liimiine ragmen, mirascilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin bosanmasina
yonelik olmayacak, devam edilen davada, bosanmada davalimin kusurlu olup olmadigh karara
baglanacaktir. Bir baska ifadeyle bu durumda devam edilen dava, bosanmada hangi esin ku-
surlu oldugunun saptanmasina yonelik olacaktir. Bu durum ozellikle zina, hayata kast, pek kotii
davrams, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriyle acilan bosanma davasinda, davacimn
olimii halinde, bu eylemlerde bulunan kusurlu daval esin buna ragmen mirasci olabilmesi konu-
sunda haksiz ve adaletsiz sonuclarin dogmasina da neden olabilecektir, iste bu haksiz durumlarin
onlenmesi amacwla maddenin ikinci fikrast kaleme ahinmigtir.”
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miras sozlesmesi ortadan kalkacagindan 6len esin terekesinden ivaz sebebiyle
olan fazlalik geri istenebilecektir.5® Aksinin kabulii halinde sag kalan es hem
ivaz 6demis olacak hem de miras sozlesmesinde ivaz karsilig1 lehine yapilan
tasarruftan mahrum kalacaktir ki bu hakkaniyetli bir sonug¢ olmaz.

B. Evliligin Butlanina Karar Verilmesinin Miras Sozlesmesine

Etkisi

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere kanunda bosanmaya karar verilmesi
halindeeglerarasindaki oliimebaglitasarruflarin sona erecegi hitkmebaglanmis
ancak evliligin butlanina karar verilmesi halinde 6liime bagh tasarruflarin
akibetinden s6z edilmemistir. Her ne kadar kanunda acik¢a bosanmaya yer
verilmigse de mutlak ve nispi butlan ile evliligin sona ermesi halinde de ayni
sonuca varmak gerekir.5® Yani evlilik butlan veya nispi butlan sebebiyle sona
ermisse esler arasinda yapilan miras sozlesmesi de kendiliginden sona erer.
Zira esler birbirleri lehine yapmis oldugu olime bagh tasarruflar: hep evli
kalacaklar1 evliligin sona ermeyecegi saikine dayanarak diizenlemektedirler.
Bu nedenle de kanun evliligin bosanma nedeniyle sona ermesi halinde kural
olarak oliime bagh tasarruflarin da sona erecegini diizenlemistir.

TMK. m. 156 hiikmii uyarinca hakimin kararina kadar mutlak butlanla batil
olan bir evlilik dahi gecerli bir evliligin tiim sonuglarini dogurur. O halde mut-
lak butlan sebeplerinden biri bulunsa dahi hakim tarafindan evliligin butlanina
karar verilene kadar evlilik gecerli bir evliligin tiim sonuclarim doguracaktir.

Butlan davas1 devam ederken eglerden birinin 6lmesi halinde evlilik but-
lan sebebiyle degil o6liim sebebiyle sona erdiginden kural olarak sag kalan
es miras hakki kazanacaktir.®® Burada akla gelen en 6énemli soru eslerden
birinin mirascilarinin evliligin butlanin1 dava edip edemeyecegi ve boylece
sag kalan esin miras sozlesmesi ile kendisine tanminan haktan yararlanmip
yararlanamayacagidir. TMK. m 159 hiikmii bu soruya cevap niteligindedir.
Madde uyarinca evliligin butlan1 davas1 mirascilar tarafindan agilamaz. Ancak
acilmis olan butlan davasin1 mirascilar devam ettirebilirler. Onceki MK. done-
minde evliligin butlan1 davasi agildiktan sonra eslerden birinin 6lmesi halinde
eslerin mirascilik durumuna iligkin bir diizenleme bulunmadigindan bu konu
tartismali idi.®® TMK. m.159 hiikmii uyarinca acilmis olan butlan davasina
miras¢ilardan biri devam ederek davada sag kalan esin iyiniyetli olmadig:
anlasilirsa sag kalan es yasal miras¢1 olamayacag gibi daha once yapilan 6liime

58 Topuz, s. 108.

59 Dural, s. 209.

60 Topuz, s. 71.

61 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 97; Dural, Oz, s. 46.
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bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 kaybeder.52 3 Aksi halde sag ka-
lan es kotiiniyetli olsa dahi hem yasal mirasci olacak hem de miras sozlesmesi
gecerliligini koruyacaktir. Mirascilar butlan davasini devam ettirmis ve davada
sag kalan esin iyiniyetli oldugu belirlenmisse butlan kararina ragmen sag kalan
es mirasg1 olacak ve miras sozlesmesi gecerliligini koruyacaktir.

Mutlak butlan davas1i Cumhuriyet savcisi ya da ilgili olan herkes tarafindan
acgilabilir. Ancak TMK. m. 147 hiilkmiinde sona ermis bir evliligin mutlak
butlan1 davasini Cumbhuriyet savcisinin agamayacagl, yalmzeca ilgililerin
acabilecegi belirtilmektedir. O halde kanun maddeleri arasinda soyle bir celigki
goze carpmaktadir; bir madde mutlak butlan davasini ilgililerin acabilecegini
belirtirken TMK. m. 159 hiikmii evliligin butlanim1 dava hakkinin mirascilara
gecmeyecegini diizenlemektedir.®# Bu sebeple TMK. m.159 da sozi edilen
mirascilara butlam1 dava etme hakkinin gegcmeyecegi hiikkmiinii, mirasgilarin
kanuni halef sifatiyla davay1 acamayacaklari ancak TMK. m.147‘de 6ngoriildiigii
tizere ilgili kapsamina giriyorlarsa ilgili sifatiyla acabilecekleri seklinde anlam-
ak gerekir.%

C. Evliligin Oliim veya Gaiplik Sebebiyle Sona Ermesinin Miras
Sozlesmesine Etkisi

Yukarida bogsanma davasinin agilmasindan sonra eglerden birinin 6liimii
iizerine evliligin sona ermesinin miras sozlesmesine etkisi incelenmistir. Bu
bashik altinda sadece esler arasinda bosanma davasi agilmamis ve eslerden biri
Olmiisse veya gaipligine karar verilmisse aralarinda yapmis olduklar1 miras
sozlesmesinin akibeti aciklanacaktir.

Miras sozlesmesi, mirasbirakan ile kars1i taraf arasinda yapilan,
mirasbirakanin baglayici olarak kendi terekesi tizerinde tasarrufta bulundugu
ya da kars1 tarafin terekesi iizerinde ileride dogacak miras hukuku taleplerin-
den vazgecmesini sagladigi oliime bagl bir tasarruftur.®® O halde eslerin kendi

62 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1989, s. 90.

63 Yargitay 8. HD. 14.01.2014 tarih ve E.2013/ 17903, K.2014 / 157 sayilh kararinda ilgili-
ler tarafindan evliligin butlanina iligkin dava acilmamasi halinde sag kalan esin iyiniyeti
asil oldugundan sag kalan es miras haklarim kazanacagina hiikmedilmistir. ,butlan davast
swrasinda eslerden birinin 6lmesinin yani sira eslerden birinin olimiinden sonra butlan
davasi da acilmis olmas: durumunda da sag kalan esin miras¢i olmast asildir. Sag kalan esin
evlilik akdinin kurulmasi aminda iyi niyetli olmadigu, eslerden birinin 6liimiinden sonra ilgili-
ler tarafindan acgilan mutlak butlan davasinda kanitlanmalidir. Eslerden birinin 6liimiinden
sonra ilgililer tarafindan mutlak butlan davas: agcilmanussa, sag kalan eg evliligin kurulmasi
aminda iyi niyetli sayilir.“ (Sinerji Ictihat Programi, Erisim:14.01.2023)

64 Inan, Ertas, Albas, s. 126-127.

65 Dural, Oz, s. 45-46.

66 Dural, s. 17.
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aralarinda miras sozlesmesi yapmalar1 halinde aralarinda ac¢ilmis bir bosanma
davasi yoksa eslerden birinin 6liimii ile miras s6zlesmesi geregi yerine getiri-
lecek ve lehine tasarruf yapilan hayattaki es sozlesme geregi edimleri terek-
eden talep edecektir.

TMK. m.548 hiikmii uyarinca miras¢i atanan veya kendisine belirli bir
mal birakilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde miras s6zlesmesi
kendiliginden sona erer. O halde esler arasinda miras sézlesmesi yapilmis ve
lehine tasarruf yapilan es mirasbirakan esinden 6nce 6lmiisse miras s6zlesmesi
kendiliginden sona erecektir. Bu hiikiim miras¢1 olmak i¢in mirasbirakanin
oldiigli anda sag olma ana kuralinin miras sozlesmeleri yoniinden tekrari
niteligindedir.®”

Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun siiredir hicbir haber
alimamayan kisinin 6ldiigii konusunda kuvvetli siiphe olmasi1 halinde kisinin
gaipligine karar verilebilir.®®* TMK. m.131 hitkmii uyarinca bir kisinin esinin
gaipligine karar verilirse esinin evlenebilmesi i¢in evliligin feshine karar ver-
ilmesi gereklidir. Goriildiigii tizere sadece gaiplik karar1 verilmesi ilk evliligin
sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. O halde gaiplik sebebiyle evliligin
feshinin talep edilmesi gereklidir. Gaiplik karar1 alinsa dahi evlilik devam ettigi
i¢in gaiplik karari sag kalan esin mirasciligina engel olmaz.®

TMK. m.35 hiilkmii uyarinca kisinin gaipligine karar verilmesi halinde
olime bagh haklar aynen gaibin oliimii ispatlanmig gibi kullanilir. Eslerden
biri hakkinda gaiplik karari verilmesi halinde miras sozlesmesi ile lehine tasar-
rufta bulunulan sag kalan es gaibin 6lmiis gibi mira s6zlesmesi geregini terek-
eden talep edebilecektir.

Sonuc¢

Bosanan esler birbirlerinin yasal mirasgis1 olamayacagi gibi bosanmadan
once yapmis olduklar1 miras sozlesmesi ile kendilerine saglanan haklar1 kay-
bederler. Bosanma davasinin kesinlesmedigi donemde miras sozlesmesi
gecerliligini korurken davanin kesinlesmesi ile kendiliginden sona erecek-
tir. Ancak esler miras sozlesmesinde bosansalar dahi miras s6zlesmesinin
gecerliligini koruyacagimi kararlasgtirabilirler. Bu halde esler bosandiktan
sonra miras sozlesmesi yiiriirliikte olacak ve bosanan eslerden birinin 6liimii
halinde sag kalan es miras sozlesmesinde kendisi lehine saglanan haklari 6len
eski esinin terekesinden talep edebilecektir.

67 Dural, s. 205-206.
68 Ayiter, s. 154.
69 Inan, Ertas, Albas, s. 128.
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Esler bosanmalar1 halinde bosanmadan once yapmis olduklar1 mi-
ras sOzlesmesi sona erer. Ancak bu durum eslerin bosanma davalarinin
kesinlesmesinden sonra miras sozlesmesi yapmalarina engel degildir. Eski
esler arasinda yapilan miras sozlesmesi gecerlidir.

TMK. m.181 hiikmiiniin 2. fikras1 geregi bosanma davasi devam ederk-
en Olen esin mirascilarindan birinin davaya devam etmesi ve diger esin ku-
surunu ispatlamasi1 halinde egler birbirlerinin yasal mirasgis1 olamayacagi
gibi 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar1 aksi tasarruftan
anlagilmadikc¢a kaybederler. Fikranin ilk halinde olen esin mirascilar: yerine
olen davacinin mirascilari ibaresi ve diger esin kusuru yerine davalinin kusu-
runu ispatlamasi ibareleri bulunmakta idi. Bu husus anayasanin esitlik ilkesine
aykiri oldugundan iptal edilmis ve madde anayasaya uygun hale getirilmistir.

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde 6len esin
miras¢ilarinin devam ettirdigi dava bosanmaya yonelik olmayip sag kalan egin
kusurunu ispatlamaya yoneliktir. Tiim mirascilar birlikte davaya etmek zo-
runda olmayip tek bir mirasci1 dahi davaya devam ederek sag kalan esin kusu-
runu ispatlayabilir ve miras sozlesmesi ile sag kalan es lehine yapilan tasarruf
gereginin yapilmasini engelleyebilir.

Yiirtirliikteki Tiirk Medeni Kanunu‘nda bosanma davasi devam ederken
Olen esin mirascilarindan birinin davaya devam etmemesi halinde evlilik
bosanma sebebiyle degil 6liim sebebiyle sona erdiginden sag kalan es kusurlu
da olsa lehine yapilan 6liime bagh tasarruf gecerli olmaktadir. Kanimizca bu
adalet duygusuyla bagdasmamaktadir. Madde metninin, bosanma davasi de-
vam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde sag kalan esin kusuru ispatlanmis
ve O0lim aninda bosanma sartlar1 gerceklesmisse sag kalan esin mirasci
olamayacag ve oliime bagh tasarrufla kendisine saglanan haklar1 kaybedecegi
seklinde degistirilmesi daha uygundur.

Esler arasinda ivazli bir miras sozlesmesi yapilmis ve bosanma davasi
esnasinda eslerden biri 6lmiisse Olen esin mirascilarindan birinin davaya de-
vam ederek sag kalan esin kusurunu ispatlamasi halinde miras s6zlesmesi sona
ereceginden sag kalan esin 6demis oldugu ivazin karsiligi 6len esin terekesin-
den talep edilebilecektir.

Evlenmenin butlani davasinin devami sirasinda eslerden birinin 6lmesi
halinde evlilik 6liimle sona erer ve kural olarak sag kalan es miras sozlesmesi
ile kendisi lehine saglanan haklar1 kazanmr. Ancak evliligin butlam davasi
acgildiktan sonra eslerden birinin 6lmesi halinde mirascilardan biri davaya de-
vam ederek sag kalan esin evlenme esnasinda iyiniyetli olmadig1 anlasilmigsa
sag kalan es, miras sozlesmesi ile lehine saglanan haklar1 kaybedecektir.
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Onceki MK. déneminde mutlak butlan davasi acildiktan sonra eslerden birinin
olmesi halinde sag kalan esin miras haklarinin akibetine iligkin bir diizenleme
olmadigindan konu tartismali idi. Ancak yiirtirlitkteki TMK. bu konuya iligkin
acgik diizenleme getirerek tartigmaya son vermistir.

Eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmesi halinde gaiplik kararindan
once yapmis olduklar1 miras s6zlesmesinin gecersiz olacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Gaiplik karar: verilmesi halinde 6liime bagh haklar aynen
gaip olmiis gibi kullanilacak dolayisiyla miras sozlesmesinde sag kalan es
lehine yapilan kazandirmalar gaibin terekesinden talep edilebilecektir.
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