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ARASTIRMA MAKALESI

Gelenekle Sol Arasinda Sikismis Bir Siyasal Hareket:
(Turkiye) Birlik Partisi

Atil Cem Gigek' Selguk Aydin®

Oz

Birlik Partisi (BP) 1966’da bir grup Alevinin bir araya gelerek
olusturdugu bir siyasal partidir. Daha sonra adi Turkiye Birlik Partisi
(TBP) olacak olan parti siyasal yasami boyunca cesitli ideolojik
donusumler gegirmistir. (T)BP’nin kurulus asamasinda seslenmeye
calistigl kitlenin “geleneksel Alevi” kesimi oldugu gorilmektedir.
Bu c¢ergevede Haci Bektas Dergdhi'nin (HBD) partiye Onemli
sayilabilecek oOlguide katki sagladigi soylenebilir. HBD’nin parti
icerisindeki agirhgina ragmen gesitli faktorlerin katkisiyla (T)BP
bir sol parti hiviyeti kazanmistir. Aleviligi daha ¢ok solun disinda
kulttrel/dinsel bir temsil olarak goren HBD ve temsil ettigi kesimler
sureg igerisinde partiden uzaklagmiglardir. TBP 1969 segimlerinde
gelenekle kurdugu bag sayesinde parlamentoya 8 vekil gondererek
gorece basarili bir performans sergilemistir. Ayni basari 1973 ve
1977 segimlerinde gorilmemektedir. Bu ¢alisma her iki donem
arasindaki farki TBP’nin gelenek ya da solla kurdugu bagi dikkate
alarak incelemeye galismaktadir. Bu inceleme partinin programlari ve
parti ileri gelenlerinin sdylev ve demeglerini dikkate alarak yapilmigtir.
Calismada betimsel ve tarihsel arastirma yontemleri kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Alevilik  Birlik Partisi e Turkiye Birlik Partisi ® Haci Bektas Dergahi e
Turk siyasal yagami
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Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) 1961 Anayasasinin yaratmis oldugu ortamda Alevi
kimliginin rahat¢a ifade edilebilmesinin olanakli kilinmasi ¢abalarinin bir sonucudur.
Ortaya ¢iktig1 yillar, siyasal kutuplagmanin artis egilimine gectigi yillardir. Bu kutuplagma
icerisinde Alevilerin kimliklerini rahatga ifade etmelerinin giderek giiglesmesi karsisinda,
oncelikle Alevi kimliginin devlet tarafindan taninmasi ¢abalar1 artirilmistir. Bu ¢abalarin
bir uzantis1 olarak, iktidar ve muhalefet partilerinden sorunun ¢dziilmesi i¢in yardim
istenmistir. Yardim isteklerine karst hem iktidar hem de muhalefet partilerinin sorunu
¢bzme iradesinden uzak tutumlari, mevcut siyasal olusumlarm disinda yeni ve Alevi
kimliginin korunmasini merkezine alan bir partinin kurulmasim glindeme getirmistir.

Bu sartlar igerisinde ortaya yeni bir siyasal parti ¢ikmistir. Ad1 dnce Birlik Partisi
(BP), daha sonra Tiirkiye Birlik Partisi olan ve Alevilerin sorunlarini parlamenter rejim
icerisinde mecliste giindeme getirerek ¢oziim arayislari icerisine girmeyi planlayan
parti, on dort yil siyaset sahnesinde kalmistir. Kisa sayilabilecek bu siire igerisinde
(T)BP, ideolojik anlamda doniigiimler yasamistir. Bu siyasal olusum, Alevilere bazen
Aleviligin genel inaniglariyla temas kurarak seslenmeye calismis, bazen de sol bir
parti kimligine biiriinmiistiir. Tlkelerinde kisa siireler icerisinde degisiklikler yapmus,
korudugu ilkelerine ise yeni anlamlar yiiklemistir. [lkelerde ve rotada meydana gelen
bu degisimleri partinin hayatini ikiye ayirarak inceleyebilmek miimkiindiir.

(T)BP 1969 se¢imlerine Alevi kitlesine hitap etme g¢abalar igerisinde, Alevilik
kimliginin varolusunun siyasal zeminde dile getirilmesi iizerine bir programla
girmistir. Alevilerin ve gelenegin temsilcisi olarak kabul edilen Haci Bektasi
Dergahi’nin 1970’e kadar partiye destek olmasi, hatta belli bir yere kadar partinin
siyasasi lizerinde s0z sahibi olmasi, siyasal olanla toplumsal olanin bulugabilmesini
saglamigtir. Dergah’in partiden uzaklagsmaya basladig1 1970 tarihi, (T)BP i¢in ikinci
bir donemin ac¢ildigina isaret etmektedir. Boylece karsimiza (T)BP i¢in iki donem
cikmaktadir: Bunlardan ilki gelenegin agir bastig1 ve geleneksel kanaat 6nderlerinin
partinin basarisinda 6nemli katkilarinin oldugu 1966-1970 tarihleri arasin1 kapsayan
donem, ikincisi ise artik kanaat 6nderleri ve Dergah’in partiden uzaklagsmaya basladigi
ve partinin sol yelpaze igerisinde kendine yer aradigi, parti lizerinde Dergdh’in
belirleyiciliginin azaldigi, 1970-1980 tarihleri aras1 donemdir.

Bu calisma bu iki donemi; parti programlar, tiiziikleri, se¢im donemlerindeki
propaganda metinleri ve konusmalar1 g6z 6niinde bulundurularak, gelenek ya da kiiltiirel
farkliliklarin 6ncelenmesine dayanan siyasetin merkezde oldugu birinci dénem ile
gelenekten uzaklagarak daha genis bir sol kesime oturmaya g¢alisildigi ikinci donemi
kiyaslamay1 amaglamaktadir. Burada dénemleri kiyaslamaya tabi tutmanin temel amac,
partinin birinci doneminde Alevi kitlesiyle kurdugu bagm Aleviligin geleneksel yapilar
tizerinden kurulup kurulmadigi ve bu bag kurulduysa ortaya ¢ikan iligkinin (gelenek-
siyaset) siyasal siirecler tizerindeki belirleyiciligini ortaya koymaya ¢aligmaktir.
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Gelenekle Bulusmak / Mezhep Partisi Olmakla Olmamak Arasinda Bir Siyaset

1960’11 yillar Tiirkiye i¢in siyasal, toplumsal ve ekonomik anlamda doniisiimlerin
hizlica yasandig1 bir donemdir. Her seyden Once, yeni anayasanin zamaninin
ilerisinde bir bakigla 6zgiirliklerin oniinii agma egilimi siyasal hareketlilige ivme
kazandirmistir. Daha Once siyasal anlamda yasanan kutuplagma, sonrasinda daha
pargali bir yapi icerisinde ama igerisine daha radikal 6geleri de alarak devam etmistir.
Boylesi bir ortamin Aleviler i¢in dnemi, Alevi kimliginin taninmasi ve korunmasi i¢in
verilebilecek miicadelenin siyasal bir zemin kazanabilmesinin yolunun agilmasidir.
Tek partili donemde {iizerlerindeki baskidan Demokrat Parti’ye (DP) oy vererek
kurtulmak isteyen Aleviler ¢cok partili demokrasiden de umduklarini bulamamiglardir
(Sener, 1991, s. 154). Ozgiirliik¢ii sdylemlerle isbasina gelen DP’nin 6zellikle ikinci
iktidar donemindeki tutumu Alevileri 6nemli oranda baska partilere yonlendirmistir
(Ozbey, 1961, s. 7-20). 27 Mayis 1960°tan sonra, ordunun ve cumhurbaskani Cemal
Giirsel’in olumlu yaklagimlari da beklentilere cevap verebilecek nitelikte rahatlamalar
saglamamigtir (Ata, 2007, s. 48). Bununla birlikte anayasanin daha rahat siyaset
yapabilme olanag1 tanimasi (Ahmad, 1996, s. 185) ve diinyada artis egiliminde olan
sol hareketlilige paralel yasanan igerideki sol canlanma, Aleviler lehine gorece bir
rahatlama ortaminin olugmasina yardimci olmustur. Hemen belirtmek gerekir ki
bu gorece rahatlik ortamindan Aleviler kadar onlar {izerinde baski kurmak isteyen
kesimler de yararlanmigtir. 1960’11 yillarin ikinci yarisi sol hareketliligi “Rusyalagsmak”
olarak gdren egemen sOylemin donemidir (Bozkurt, 2000, s. 87-88). Bu bakis
acist baglamimda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Adalet Partisi (AP) iktidarlar
arasinda ton farklar1 bulunmakla birlikte konuya yaklagim tarzi agisindan énemli bir
fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla kendini sola daha yakin hisseden Aleviler donem
boyunca bazen surf Alevi olduklari i¢in, bazen de solla kurduklari iligki dolayimiyla
sikca “Oteki” ilan edilmiglerdir. Bu yiizden anayasanin &zgiirliikleri koruyan lafzi
pratikte anlamlar ifade etmemistir. Pratik anlamsizligi asmak icin Aleviler zaman
zaman mevcut siyasal partilerle iligki i¢cerisinde bulunmuslar fakat sorunlarin 6zgiin
bir ¢er¢evede ¢oziilebilmesi mevcut parlamento kompozisyonu igerisinde miimkiin
olamamigtir. Buradan hareketle Aleviligin 6zgilin sorunlarini parlamentoda dile
getirebilecek yeni siyasal bir organizasyonun kurulmasi fikri dogmustur.

Budonemde, yeni anayasanin siyasal orgiitlenme kolayliklari saglamasinin yaninda esas
olarak iki geligme Aleviligi derinden etkileyecek ve doniistiirecektir. Bunlardan ilki, daha
once var olabilmek i¢in kendini kirsala hapseden Aleviligin kentlere yaganan hizli gégle
hem inanis hem de siyasal orgiitlenme diizeyinde yasadigi dontistimlerdir (Saylan, 1990, s.
97). Koylerde gelenegin yarattig1 yasam pratikleri sehirlere gogle birlikte anlamsizlagmaya
baglamigtir. Dedelerin vaz’ettigi kurallar kiiciik toplumun her tiirlii ihyacina cevap
verebilecek niteliktedir. Sehir hayatiyla birlikte gelenegin yasam pratiklerinden kopan
ve kendi disinda var olana karismaya baslayan, onunla yasamak zorunda kalan Aleviler
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gecis donemi boyunca kdyden getirdikleri yagam pratiklerini biiyiik sehirlerde yagatmaya
calismuglardir. Bunun igin sehirlerde cemaat olabilme hassasiyetlerini canli tutmuslardir.
Tiim bu hassasiyetlerine ragmen sehir hayatmmn karmasikligi karsisinda karsilagtiklar
sorunlar1 kdyiin kurallar ile agamayacaklarmi gérmiisler, hem dinsel yasam pratiklerine
hem de giindelik sorunlarma bulduklart ¢dziimler kendi cemaatlerine 6zgli ¢oziimler
olamamistir (Camuroglu, 1999, s. 97). Sehir hayatinin yaratti§1 bu imkansizlik Alevileri
bagka bir cemaat olma durumuna dogru gotiirmiistiir. Kéyde olmayan farkli bakis agilarin
baska ¢oziim Onerileriyle ¢ozmeye ihtiyag yoktur.

Bu dénemde Aleviligin hizh siyasallasma siirecine girmesine karsin, Islam’1n Siinni
yorumu da olabildigince siyasal tonlar kazanmaya baglamistir. Kentler sadece Aleviligin
degil, ayn1 zamanda Siinniligin de siyasallagma alanlar1 olmustur (Ziircher, 2005, s. 373—
375). Kentlerde Naksibendi tarikatlarinin 6nciiliigiinde organize olan Siinnilik, siyasete
kendi disinda var olanlardan daha fazla miidahale edebilme sansina kavusmustur.
Bu miidahaleler Alevilerin muhalefet etme tarzlarini da sertlestirmistir. Bu dénemde
BP’nin meclise sekiz milletvekili géndermesinden hemen sonra, Naksibendi tarikati
onderlerinden Zahit Kotku’nun katkilariyla kurulan Milli Nizam Partisi (Mardin, 2005,
s. 158) bu siyasallasmanin 6nemli bir disa vurumu olarak degerlendirilebilir.

Ikinci 6nemli gelisme, sehir hayatinin buna benzer avantaj ve dezavantajlarina
ragmen Aleviler icin kirsalda durum eskisine oranla daha da koétiilesmektedir.
Kentlere go¢ eden Alevilerin, Aleviligin yagadigi sorunlar1 daha ¢ok dile getirebilme
sansinin artmasinin bir avantaj olarak degerlendirilebilecegi zamanlarda Anadolu’nun
baz1 bolgelerinde yasanan Alevi-Siinni g¢atigmalar1 artik kirsaldaki yasamin bile
savunulabilmesinin giderek giiglestiginin bir gostergesidir. Bu savunmasiz kalma
durumu kuskusuz mevcut siyasal iradenin olaylar1 yeterince ciddiye almamasindan
ve klasik s6ylem olan “Alevilik-Siinnilik ayrimi sona ermistir” sdyleminden bagimsiz
degildir. 1960’11 yillar i¢in bu olaylara en meshur 6rnek Mugla-Ortaca’da yasanan
olaylardir. Ortaca’da bir Alevi koyliniin giinlerce komsu Siinni kdyiiniin ablukasi
altinda kalmas: yurttaki tiim Alevileri, tedirgin etmistir (Ata, 2007, s. 52). Bu tedirgin
olus siyasal iradenin sorunu ele alma tarziyla yakindan iligkilidir. Soruna siradan
bir adli vaka olarak yaklasma egiliminde olan AP ile Alevi-Siinni farklilagmasini
reddeden CHP’nin yaklagimi Aleviler arasinda mevcut siyasal kompozisyonun
Aleviligin sorunlarini ¢6zme konusundaki inanci azaltmstir.

Tiim bunlarin yani sira, devletin Diyanet Isleri Baskanhgi (DiB) eliyle Alevi
inanc1 lizerinde kurmaya g¢alistig1 egemenlik, Alevilerin siyasallagma egilimlerinin
hizlanmasina yardime1 olmustur. Mevcut haliyle DiB’i temsil edenlerin Aleviligi
yok sayan sdylemleri, Alevilerin kurumda revizyon yapma taleplerini de artirmigtir
(Timisi, 2008). Yapilmasit ongoriillen revizyonlar icin ilgili tarih araliklarinda
bir¢ok Alevi kanaat 6nderi iktidar ve muhalefet partileriyle goriismeler yapmustir.
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Goriismeler olumsuz sonuglaninca su anlasilmistir: Bu ve buna benzer sorunlari
¢Ozme iradesi gosterebilecek bir siyasal olusuma ihtiyag¢ vardir.

(T)BP bu sartlar altinda ortaya ¢ikmustir. Alevi kimliginin rahatca ifade edilebilmesi ve
korunabilmesinin mevcut siyasal kompozisyon igerisinde miimkiin olmadig1 anlasilmis
ve Alevi kanaat 6nderleri bir araya gelerek, Alevilere seslenebilecek bir parti kurmuglardir.
Kurulus agsamasinda BP mensuplari her firsatta bir mezhep partisi olmadiklarin
sOyleseler de partideki Alevi etkinligi bilinen bir gercekliktir. Partilesmeye iliskin
yukarida siralananlara ek olarak, partinin kurulacagini duyuran ve partiye bir hayli yakin
olan Cem Dergisi de (19664, s. 15) Alevilere bu memlekette huzur yiizii gosterilmedigi,
daima ret politikalar1 uygulandig1 ve iftiralar atildigi gibi gerekgelerle yeni bir partinin
gerekliliginin altim ¢izmistir. Cem (1966b, s. 17), yeni partinin kurulmasinin énemini,
Nurculugun siyasallagmasindan sonra bir inancin digerine bogdurulmak istendiginden
hareketle de agiklamaya ¢alisnustir. Cem Dergisi’nin imtiyaz sahibinin BP’nin Istanbul
il bagkani olusu (Massicard, 2005, s. 124) diisiiniildiiglinde, derginin BP’nin yar1 resmi
organi oldugu sdylenebilir (Kiigiik, 2008, s. 908).

Bu tarz geleneksel reflekslerle olusan partinin, belirli bir siire sonra sola dogru
konumlandig1 goriilecektir. Buradaki geleneksellikten kasit kiiltiirel ya da inangsal
bir alandan ziyade, daha ¢ok siyasal ya da ideolojik alana yonelik bir sdylemden
ibarettir. Partinin zaman i¢inde geleneksel merkez siyasetten, sola kayisini ortaya
koymaya yonelik bir tespittir. Daha kurulurken Genel Bagkan Balan’in (Akis, 1967,
s. 7) toprak reformundan ziyade, verim artiric1 bir tarim reformundan séz etmesine
karsin, 1970’li yillarin bagindaki parti tliziik ve programinda toprak reformunun
partinin amaglar1 arasinda yer almas1 (1972, s. 4) ve yine parti kurulurken DiB’de
yapilmasi istenen revizyondan sonra ilgili tiiziik ve programda laik bir cumhuriyette
DIB’in yerinin olmamasi gerektigi ifadeleri diisiiniildiigiinde kastedilen doniisiim
anlagilabilir. Ozmen (2011, s. 42) ise biraz daha iddiali bir sdylemle partinin
bizzat Alevi genglerin Marksist akimlarin etkisinde kalarak, gelenegin etkisinden
uzaklagmamalari i¢in kuruldugunu ifade etmistir. Bu baglamda sdylenebilecek olan,
partinin net bir sekilde eksen degistirdigidir.

iIk Parti Program ve Tiiziigii

Partinin ilk program ve tiiziigii partinin kurucusu avukat Cemal Ozbey tarafindan
hazirlanmigtir. Programin dikkat ¢ekici bagliklari, din ve vicdan 6zgiirliigi, laiklik ve
milliyet¢ilige vurgu yapilan basliklardir. Bunlarin igerisinden hi¢ kuskusuz BP’nin
iizerinde yogunlastigi basliklar, din ve vicdan 6zgiirliigii ve laikligi ilgilendiren
basliklar olmustur. BP her ne kadar kurulus asamasinda ve sonrasinda kendini bir
Alevi partisi olarak lanse etmemeye 6zen gosterse de din ve vicdan ozgiirligi ve
laiklik ag¢ilarindan degerlendirildiginde bile rahatlikla bir Alevi partisi olarak ele
almabilir (Schiiler, 2002, s. 163). Saribay (2001, s. 60) bu olusumu tilkenin ilk mezhep
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partisi olarak degerlendirmistir. Donemin 6nemli ve CHP’ye yakin olan dergilerinden
Akis Dergisi (1967, s. 7) de BP’nin kurulusunu, “Tiirkiyede Bir Mezhep Bir Parti
kuruyor”, baslig1 ile duyurmustur. Buna kanit olarak da partinin genel yonetim kurulu
ve liyelerinin ¢ok biiyiik oranda Alevi olmas1 ve parti tiiziik ve programinda tesadiif
sayllamayacak kadar mezhep meselesi ile ilgili soylemler olmas1 gosterilmistir. Cem
Dergisi (1967, s. 18) ise bu bakis agisin1 “zehirli” olarak degerlendirmistir. Dergi’ye
gdre (1966b, s. 18) tiiziik calismalarinda Ingiliz Isci Partisi ile Isve¢ Sosyal Demokrat
Partisi tiiziikklerinden yararlanilmigtir.

Programin bir diger o6zelligi ise “birlik” ve beraberlige yapilan vurgularin
¢oklugunu igerisinde barindirmasidir. Berkman (1966, s. 14), partinin adindaki
“birlik” ifadesinin agilimini “kapilarimiz ilerici, memleket ve milletsever biitiin
vatandaslarimiza daima agiktir. Partiye BIRLIK adin1 verdik birlige hizmet edecegiz”,
seklinde yapmustir. Bu vurgu diger siyasi partilerin tiiziik ve programlarinda da sik¢a
karsimiza gikabilmektedir. Fakat BP’nin yaptig1 vurgulayis, her seyden 6nce kendini
yasalar Oniinde giivence altina almak istemiyle iligskilendirilebilir. Bunun yani sira,
“birlik” ifadesi tiim milletin birligine ifade ederken, Alevilere de bir génderme
yapmaktadir. “Birlik” ifadesi Alevileri ¢esitli farkliliklarindan arindirarak bir siyasal
organizasyon etrafinda toplamaya c¢alismanin bir gostergesidir.

Din ve vicdan 6zgiirliigiine 6nemle vurgu yapan tiiziik ve program, mezhep ve
inanglar arasindaki adaletsizligin giderilebilmesinin yolunun her seyden 6nce DIB’de
yapilacak bir diizenlemeden gegecegini ifade etmektedir. BP programina gore, devletin
Siinnilik disindaki inang ve mezheplerin DIB’de temsil edilmesinin yolunu agmasi,
esitsizligin ve Alevilerin {izerlerindeki baskilarin ortadan kaldirilabilmesinin birincil
yoludur. BP’nin Aleviligin {izerindeki baskilari, devlet himayesi gorerek agma istegi
ilk elde Aleviligi en azindan devletin tanimasi anlaminda diger mezheplerle esitlerken,
diger taraftan inanigin tiimiiniin devlet miidahalesine agilmasi anlamina gelmektedir
ki bu Alevilik i¢in belki de en tehlikeli segenektir. BP’nin bunu goz ardi ederek,
ilk program ve tiiziigiinde Alevilik i¢in rahatlikla devlet himayesi isteyebilmesi ile
resmi siyasetin ¢ok uzagina diismeden, mesruluk zeminini kaybetmeden, Aleviligin
geleneksel bakis agistyla uyumlulugu saglamistir (Ata, 2007, s. 87).

17 Ekim 1966’da bir grup Alevi kokenli siyaset adamimin bir araya gelerek
olusturduklar1 BP, “asir1 sagin ve solun, gericiligin, ayrimcilik ve béliiciiligin”
karsisinda olduklarini belirten, kurucu bir ekibe sahipti (Tuncgay, Ersel, Kuyas ve
Oktay, 2005, s. 143). BP’nin ilk programimin Kemalist diisiince tarzinin iirtini
oldugu soOylenebilir. Cumhuriyet ve Atatiirk’e baglilik neredeyse her maddede
hissedilmektedir. Ik genel baskan Hasan Tahsin Berkman’a (1967a, s. 17-18;
1967b, s. 17) gore BP nin yeri Kemalizmin yani1 basidir ve Kemalizmin diginda kalan
ideolojiler gegici bir hevesten ibarettir. Kalici ve lilkenin sartlarina uygun olan ideoloji
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BP’nin en yetkili agz1 tarafindan Kemalizm olarak ilan edilmistir. Yine Berkman’a
gore partinin iki temel ilkesinden biri Tiirk Milliyetgiligi, digeri ise Atatiirk¢iiliiktiir.
21-22 Ekim 1967°de toplanan kongrede de ibadet dilinin Tiirk¢e olmasi istenmesi
dikkate deger goriilmektedir (Ahmad ve Ahmad, 1976, s. 336).

BP’nin ilk parti ve tiiziigiinde Tiirk Milliyet¢iligi’ne, Atatiirk’e, Cumbhuriyet’e
ve Laiklige yapilan gondermeler goze g¢arpmaktadir. Bununla birlikte partililer
tarafindan kurulusun gerekcelerinden biri olarak ele alman DIB’in Aleviler iizerine
kurmaya calistigi egemenlik, Alevilerin DIB biinyesinde temsil edilmesi &nerisiyle
ortadan kaldirilmak istenmektedir.

Ilk programda ayrica Tiirkgiiliige vurgu yapildig1 da goriilmektedir (Topkaya,
1969, s. 475-482). Aleviligin, Tirkliiglin mirasinin bir tagiyicisi olarak kabul edilmesi
Tirklige vurgu yapilmasini zorunlu kilmistir. Ciinkii Timisi’ye gore (1990, s. 101—
102) Tiirkliik ayn1 zamanda Arap emperyalizmi ve dolayisiyla tek bir din anlayiginin
da karsisinda durabilmeyi saglamaktadir. Bu baglamda programda, tarihsel olarak
onemli yer tutan sahsiyetler vurgulanmistir. 22. madde de sdyle denmektedir:
“Eskiden yasamig Tiirk ulularinin, ediplerinin ve halk sairlerinin mezar ve anitlar
ihya edilecek, birer turistik saha haline getirilecek. Halk sairlerine ve Tiirk folkloruna
radyo ve televizyonda saatler ayrilacak, yasamis ve yasayan halk ve milli sairlerimiz
tanitilacaktir” (Topkaya, 1969, s. 479). Bu maddede “Tiirk ulularinin mezar ve
anitlart ihya edilecektir” ifadesindeki ulularin mezar1 olarak ilk akla gelecek olan
yer Haci1 Bektas Dergahi olsa gerektir. Alevilik igin 6nem tasiyan Dergdh’in Alevi
kitlesine seslenmek isteyen bir parti tarafindan ihya edilmesini beklemek, gelenekle
bag kurma ¢abalarinin bir uzantisi1 olarak degerlendirilebilir.

Parti tiizilk ve programi hazirlandiktan sonra Haci Bektas Dergdhi postnisini
Feyzullah Ulusoy’a partinin kurucular1 arasinda yer almasi teklifi yapilmistir.
Dergdh’mn BP’nin yaninda olmasi partinin hayat bulabilmesi ve varligii devam
ettirebilmesi i¢in bilylik bir nem tagimaktadir. Dergah’in ve dogal olarak geleneginin
temsilcisi olan Ulusoy’un BP’nin kurucular1 arasinda yer almasi Alevilerin partilerini
tanimasinda 6nemli bir islev gorecektir. Clinkli Ulusoy ailesinin tek bir isareti yiiz
binlerce Alevinin siyasal tercihini degistirebilecek niteliktedir. Bunun boyle oldugu
da 1969 secimlerinde goriilecektir. Bunun yani sira, Haci Bektag Dergahi’nin BP nin
yaninda yer almasinin baska bir anlami daha vardir: Tiirkiye Isci Partisi’nin (TiP)
Alevilerle kurdugu “sagliksiz iligki”nin bertaraf edilmesi gerekliligine duyulan
inang. Gelenegin temsilcileri, TIP’in Alevilerle kurdugu bu iliskinin (Sencer, 1974,
s. 341) Aleviler agisindan saglikli bir iliski olmadigini fark etmislerdir. Bu baglamda,
TIP’in ideolojisinin Aleviligin 6zgiin sorunlarma ¢are olamayacagi, mezhep ve
inanig farkliliklar1 konusunda takindigi diizlestirici mantikla degerlendirilmigtir
(Kiigiik, 2008, s. 904—905). Bu diizlestirici mantigin Alevilerin sorunlarimi ¢6zmek
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yerine Aleviligin yeniden ve “yanlis” bir tanimlamaya maruz birakabilecegi ileri
stirmiiglerdir. Ulusoy’un (1993, s. 27) konuyla iliskili su sézleri bu yanlis anlagiima
korkusunu ag¢iklamaktadir:

...Mehmet Ali Aybar’in kurdugu Isci Partisi koylerde, ‘Isci Partisi Alevi partisidir’ diye
propaganda yapiyorlardi. Bunun yaninda yaygin bir sekilde Mehmet Ali Aybar’mn bir dede
cocugu oldugu giindeme getirilmisti. Hatta Yozgat’in Bahadindan da Isci Partisi Milletvekili
cikard1. Ben tabii, M. Ali Aybar’m kim oldugunu, Isci Partisi’nin ideolojisinin ne oldugunu
az ¢ok biliyorum. Is¢i Partisinin Alevilere boyle lanse edilmesinin sonunda, bizim Aleviler
Isci Partisine yoneldi. Bunun iizerine ben, senelerce bir Kizilbaslik damgasi yedik, bundan
sonra da komiinistlik damgas1 yenmesin dedim. Benim ismimi taniyanlarin Alevi partisinin
hangisi olup, hangisinin olmadigin1 anlarlar diye diigiindiim.

Bu sozler Alevilerin “gercek Alevi partisi’nin hangisi oldugunu segcmede yardimci
olmakta yetinmeyi degil ve fakat ayn1 zamanda Alevilerin destekledikleri ideolojinin
problemli olusundan duyulan kaygiy1 da dile getirmektedir. Bu anlayisa gore Alevilerin
sosyalist ideolojiye destek olmasi, Aleviligin geleneksel yapisini alt {ist edebilecek
onemli bir tehdit olarak goriilmiistiir. Sosyalist ideolojiyle dirsek temasinda olmak ya
da sosyalist ideolojiyi hatirlatacak her tiirden sdylem ya da eylem Aleviligin geleneksel
yapisini erozyona ugratabilecegi gibi, siyasal agindan da bir anlam tagimayacaktir.
Ayrica, donemin sartlar igerisinde bu ideolojinin igini yeteri kadar dolduran segenek
zaten vardir. Aleviligin bu ideolojiye tekrar temas etmeye caligmasi kendisini
baskalarinin birer kopyasi olmaktan kurtaramamasi anlamina gelecektir.

Hem geleneksel olam1 koruma gayretinin bir uzantis1 olarak, hem de siyasal
anlamda farklilik yaratabilmek i¢in partinin durdugu yer partinin kurucusu Cemal
Ozbey (1969, s. 5) tarafindan su sekilde agiklanmustir:

TiP’in saginda, CHP’nin solunda ve fakat her ikisinden de ilerde milliyeti, halke,
cumhuriyet¢i, devrimei, reformcu, Tiirkeii, Atatiirkgii, toplumcu (Sosyal Demokrat), birlik¢i,
beraberlik¢i, Komiinizme, emperyalizme, kapitalizme, gericilik boliiciiliik ve yobazliga karst
bir oldugumuz iyice anlatilamamigtir.

Bu sdylemden de anlasilabilecegi iizere BP, ne CHP kadar sag, ne de komiinizmle
amlan TIP kadar sol olmak istemektedir. TIP’in agir1 sol olarak tanimlanmasi partinin
kurucularinin ve ilk yoneticilerinin Aleviligin geleneksel yapisinin parti igerisinde
muhafaza edebilme ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Gelenekle kurulmaya calisilan bag sadece parti tiizilk ve programi ve Hact
Bektas Dergahi ile sinirli kalmamistir. Bunlara ek olarak iki unsur daha gelenekle
bulusabilmek i¢in harekete gecirilmistir. Bunlardan ilki dedeleri Anadolu’da
teskilatlanma calismalari icerisine dahil etmek ve desteklerini almak, ikincisi ise
Alevilik i¢in olduk¢a dnemli bir yere sahip olan ozanlar1 harekete gegirmektir (Ata,
2007, s. 97-161).
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BP, dedeleri Anadolu’da orgiitlenme ¢abalarinin igine sokmakla iki seyi birlikte
gergeklestirme firsatt yakalamistir: Birincisi, Alevileri dedeler araciligiyla BP’ye
yonlendirme olanag elde edilmistir. Ikincisi ise partinin kirsalda yasayan Alevilerle
bagmin kopmasi engellenmeye calisilmistir. Gelenegi temsil eden dedelerin parti
i¢in resmen kollar1 sivamis olmasi, BP’nin bu dénemde 6nemli 6l¢iide gelenekle
bulusabilmesini saglamistir.

Gelenekle bag kurmak i¢in dedelerin yam sira ozanlar da harekete gegirilmistir.
Belirtmekte fayda var ki, bu dénemde Alevi ozanlar sikga TiP’in diizenledigi gece ve
programlarda boy gostermislerdir. Hatta Alevi nefes ve deyislerinin birgogu degisime
ugrayarak daha sol tonlara biirlinmiistiir (Ata, 2007, s. 161-162). Ozanlar araciligiyla
halka ve gelenege ulasma cabalar1 BP ile TIP’i zaman zaman kars1 karsiya da getirmistir.
Ozanlarin toplumsal diizene muhalefet etme istekleri TIP’te karsiigm bulmustur.
Ozanlar, TIP’in gece ve programlarmda muhalefetin coskun dili olabilmis, deyis ve
nefesleri olabildigince siyasallagtirarak muhalif bir cephe yarattiklarim diistinmiislerdir.
Bir bakima sdylenilenlerin pratik bir karsihk bulmasi ozanlar da tatmin etmistir. TIP
ozanlar aracilifiyla Alevilerle iletisim kurabilmeyi basarmistir. Alevi kdylerinden oldukca
yiiksek oranda oylar toplayabilmis ve Alevilerden belli bir yere kadar istedigi destegi
saglayabilmistir. Feyzullah Ulusoy’un yukari da zikredilen kaygisini bu veriler 1g1§inda
daha iyi anlayabilmek miimkiindiir. Zaten Alevilerin yogun oldugu yerlerden TiP’e hatir1
sayilir bir destek verilmesi sdylemi, 1969 se¢im sonuglart sonrasmmda M. Ali Aybar’in
ifadelerinden de anlasiimaktadir. Aybar’in (1969, s. 11) bizzat kendisi bir dnceki secimle
kiyaslandiginda TiP’teki Alevi oylarmin biiyiik kismunin BP’ye yoneldigini ifade etmistir.
1969 segimlerinden dnce Aleviler, TIP’e sadece oy veren bir kitle olmaktan gikmis, ozanlar
ve degisik araclarla TIP’in siyasal tutum alisina da a1k hale gelmislerdir. Bu halde ozanlari
BP i¢in kullanmak daha fazla 5Snem tasimaktadir. Ozanlarm TIP tarafindan siyasallasmasini
onlemek ve onlart TIP’in ideolojisini tastyan bir aygit olmaktan ¢ikarmak, Aleviligin
geleneksel dgretileri gergevesinde, BP ile Aleviler arasinda iletisim kurmaya yarayan bir
ara¢ haline getirmek BP i¢in en az Hac1 Bektag Dergahi’m yaminda gérmek istemesi kadar
onemlidir. Boylesi kaygilar 1518inda BP bu dénemde bir¢ok “asiklar gecesi” diizenlenmis,
gazete ilanlartyla ozanlari partinin propagandacisi haline getirebilmeyi basarmistir.
Ozanlar iizerinden gelenekle bag kurma ¢abalart uzun siire devam etmis, nispeten olumlu
sonuglar da iiretmistir. Bununla birlikte sadece partinin degil, ayn1 zamanda Ehlibeyt Yolu
Gazetesi'nin diizenledigi etkinlikler de ozanlar1t BP’nin gelenekle bulugsma araci haline
getirmeye calismgtir (Ata, 2007, s. 160—161).

1970’e kadar, parti program ve tiiziigii, Hac1 Bektag Dergahi, dedeler ve ozanlar
iizerinden gelenekle bag kurma cabalar1 olumlu neticeler vermistir. Aleviler sadece
“partilerinin hangisi oldugunu 6grenmek”’le kalmamislar, ayn: zamanda da Aleviligin
0zglin sorunlariin, Aleviligin geleneksel dokusuna zarar vermeden ¢6ziilebilmesinin
yolunun BP’nin Alevileri temsil etmesiyle miimkiin olabilecegini gérmiislerdir. Bu
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sebeple 1969 genel segimlerinde, yeteri kadar propaganda yap(a)mamais, yeteri kadar
Orgiitlen(e)memis bir partiden sekiz milletvekilini meclise gondermiglerdir (Landau,
1979, s. 395). Bu say1 hi¢ de kiiciimsenebilecek bir say1 degildir. Alevi niifusu
dikkate alindiginda, sekiz milletvekili azdir; fakat heniiz teskilatlanma c¢aligmalarini
bile tamamlayamamis, maddi problemlerini asamamis ve se¢meniyle yeteri kadar
temas kuramamis bir parti i¢in say1 oldukg¢a tatmin edicidir.

Bir Kirllma Noktas1 Olarak Uciincii Siilleyman Demirel Hiikiimeti Biitce
Oylamasi / Bes Yol Diiskiinii

BP’nin gelenekle kurdugu bagin tasiyicilarindan biri olan Hac1 Bektas Dergéhi ile
aras1 1969 yilinin sonu ve 1970 yilinin basinda yasanan iki olay yliziinden agilmistir.
Biri 1969 yilinin sonunda AP’ye yakinligi ile bilinen Hiiseyin Balan’in yerine
(Kanbolat, 1979, s. 140), Mustafa Timisi’nin genel baskan olarak secilmesi, digeri
ise BP’li sekiz milletvekilinden besinin AP hiikiimeti biit¢esine kabul oyu vermesidir.

Bu iki olaydan ilkinin gelenekten uzaklagsma konusunda dolayl: etkileri olmustur.
Timisi Alevi geleneklerini iyi bilen ve hatta bu geleneklerin yasayabilmesi i¢in
zaman zaman miicadeleye girigsmis biridir. Ancak s6z konusu reel siyaset oldugunda
geleneksel refleksleri bir kenara birakip, daha kapsayici ve siyasal séylemlerde
bulundugu goriilmektedir (Ata, 2007, s. 198-199). Bu baglamda Timisi’nin dénemin
kosullarina gore sdylemlerde bulundugu ve partisini bir “mezhep” partisinden ziyade,
Ozellikle soldaki genis kitlelere yakin bir parti sekilde sundugu goriilmektedir. Bu
diistincenin bir uzantisi olarak 1970°te degistirilen parti tiiziik ve programinda birgok
ilke yeniden tanimlanmig ve gelenegin yerine modern ideolojik yaklagimlarin agirligi
artirlmustir. Ozellikle “devrim”, “emperyalizm”, “emek” gibi kavramlarin sik¢a
gectigi yeni tliziik ve programa, “sol” jargonla yorumlanan “Atatiirk¢iiliik” ve “dinsel
inanglarla materyalist felsefelere aym 6lciide saygr” ile DIB’in laik cumhuriyette
yerinin olmayisi séylemleri eklendiginde (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programa,
1972, s. 54-58), partinin kurulusta etkili olan geleneksel temalardan uzaklasarak,
modern ideolojik kamplagmanin sol tarafina konumlanmak istedigi sdylenebilir.

Ikinci olay ise BPile gelenek arasinda bir daha onarilmasi ok giig hasarlarm olusmasina
sebep olmustur. 1970 yilmin baginda AP’de yasanan yeminliler-Bilgicciler boliinmesi
¢ercevesinde hiikiimet biit¢e oylamasi esnasinda zor anlar yasamustir. Demirel’e “baglilik
yemini” ettikleri sOylenen milletvekilleri ile parti i¢gi muhalefetin 6nemli figiirlerinden
Saadettin Bilgic ve destekgileri arasindaki ¢ekisme biitce oylamasindaki problemleri de
beraberinde getirmistir. {1k biitce teklifi meclisten gegmeyen AP hiikiimeti diisiiriilmiistiir.
AP hiikiimeti kars1 karstya kaldiklar1 zor durum karsisinda BP’li milletvekillerinden
yardim istemislerdir. Bu yardim teklifine olumlu karsilik veren Kazim Ulusoy, Yusuf
Ulusoy, Ali Naki Ulusoy, Hiiseyin Balan ve Hiiseyin Cimar’dan olusan BP’li bes
milletvekili biitce oylamasinda evet oyu kullanmiglardir (Aksam, 16 Mart 1970).
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AP’ye verilen bu destek hem BP igerisinde hem de Alevi kesim igerisinde sok
etkisi yaratmistir. 1950°1li yillarda DP ile yapilan uzlagsma onun takipgisi AP ile
1965 secimleri Oncesinde bozulmustur. 1964’te partinin basina gecen Siileyman
Demirel’in Alevilere bakis a¢isi, AP’nin geleneksel bakis agisinda 6nemli farkliliklar
ortaya koymustur (Tombus, 1997, s. 164-166). Ger¢i bu uzlasmanin DP’nin son
dénemlerinden itibaren bozulmaya basladigini da ifade etmek gerekmektedir. Buna
ragmen yine de, bazi bolgelerde AP teskilatlar1 Siinni-Alevi karisik teskil edilmis,
Aleviler AP listelerinden milletvekili segilebilmislerdir. 1965 se¢imlerinden 6nce
AP bu birlikte hareket etme stratejisinden vazgecmis, Alevilerin politik giigleri yok
sayllmistir (Cem, 19664, s. 15). Aleviler partiden tamamen diglanmaya baglanmis ve
Alevi sorunu tamamen goz ardi edilmistir. Hatta Alevilige karsi yiikselen toplumsal
hareketler basit bir adli vaka olarak goriilmeye baglanmistir. AP’nin Alevilerin
sorunlarini yok sayma egilimi ve buna kargin Alevilige kars1 ylikselen toplumsal
hareketliligi durdurma konusundaki zaafiyetleri Alevilerin kesin olarak AP’den
kopmalarina sebep olmustur. Bu kopus AP’nin Alevilere karsi siirekli bir eylem
icerisinde olan “baskici giicler’in AP tarafindan korunduklarn diislincesiyle AP
diismanligina dogru evrilmistir.

Bu sartlar altinda BP’li bes milletvekilinin AP’yi siyaseten zor bir durumdan
kurtarmasi, Aleviligin geleneksel kesimlerinden de Alevi genglerinden de tepki
almistir. Bu olay iizerine bir¢ok secim bolgesinden BP genel merkezine tepki
dolu telgraf ve mektuplar gelmistir. Tepkilerin ¢ogu halkin giiclinii yadstyarak,
sadece soyuna giivenip BP’yi ve Aleviligi yar1 yolda birakanlarin derhal partiden
uzaklastirilmas1  gerektigiyle iliskilidir (Ozgiinay, Ozdemir, Aktolgali, Arsal
ve Yiicer, 1970, s. 23—79). Her ne kadar bes milletvekili kabul oyu vermelerinin
sebebini, hiikkiimeti ayakta tutarak demokrasiye katki sunmak (Cumhuriyet, 17 Mart
1970) ve “vatani ve milleti ¢cikmazdan kurtarmak” (BP Faaliyet Raporu [tarihsiz],s.7)
olarak agiklasalar da bu tiirden aciklamalar Alevi tabaninda ve BP’nin yenilik¢i
kesiminde kabul gérmemistir. Bunun yani sira biitge goriismelerinden kisa bir siire
once Aleviligin yenilik¢i kanadindan olan Mustafa Timisi’'nin genel bagkan olmasi
ve parti programindaki yapilan degisikliklerin, Ulusoylarin partiye bakis agisim
degistirdigini de belirtmek gerekir. Timisi ve yeni programla TIP benzeri bir parti
olma yolunda ilerleyen bir Alevi partisinin, gelenek tarafindan kabul edilebilmesi
oldukga giictiir (Ata, 2007, s. 208). Bu olay BP’nin Aleviligin geleneksel tabani ile
kurdugu iliskiyi olumsuz etkilemistir. Alevi tabani bir taraftan AP ile birlikte hareket
eden bes milletvekilinin partiden ihrag¢ edilmesini istemisse de unutulmamasi gereken
sudur: Bes milletvekilinin {i¢li Hac1 Bektas soyundandir. Dolayisiyla, Ulusoylart
partiden ihra¢ etmek demek Haci1 Bektas Dergahi’nin desteginden mahrum kalmak
anlamina gelebilecektir. Bu mahrum olusa bir de gelenekle ters diismek eklenecektir
ki bu durum BP acisindan oldukg¢a giic problemlerle bas basa kalmak anlamina
gelecektir. Bu sartlar altinda BP bir tercih yapmak zorunda kalmistir. Ya gelenekle
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baglarin1 koparacak ve yeni bir siyaset algisiyla yeni bir rota izleyecek ya da bu
olay Dergdh’mn agirligi géz oniine alinarak goz ardi edilecektir. Timisi’nin genel
baskan olmasiyla zaten yeni rotanin ipuglar1 da verilmistir. Dolayistyla BP nin birinci
yolu segmesi siirpriz olmamistir. Parti tabaninin ve &zellikle Istanbul teskilatin
destegi de saglanarak, bes milletvekilinin partiden ihra¢ edilme siireci baglatilmistir
(Cumhuriyet, 17 Mart 1970). Bu baglamda partinin Yiiksek Haysiyet Divani, bes
milletvekilinin partiden ihrag¢ edilmesine karar vermistir (Milliyet, 29 Mart 1970).

Karar sonrasi, dzellikle Ulusoylarin etkili olduklar1 yorelerde karara ciddi tepkiler
gelmistir. Amasya, Corum, Tokat gibi illerde birgok partili tehdit edici lisluplarla
yazilmis mektuplart genel merkeze gondermislerdir. Bu tepkiler Timisi ve ekibi
tarafindan daha 6nceden tahmin edilen tepkilerdir. Bu tepkileri asabilecek bir yol
bulunmadigi1 takdirde partinin ciddi bir boliinmeyle karsi karsiya kalabilecegi
distiniilmiistiir. Siyaseten adim atmak bu sartlar altinda giiglesmistir. Ciinkii sdylenen
sozlere karsi, gelenegin temsilcilerinin de sdyleyecekleri olacaktir. O halde gelenegin
temsilcilerinin s6ze kargt muhatap olabilecek bir taraf olmaktan ¢ikartmak gerektigi
diisliniilmiistiir. Siyaseten yapilan edilenleri Aleviligin yine kendi igsel kurumlari
araciligryla mesrulastirmak ve Alevilere anlatabilmek gerekmistir. Bunlari g6z 6niinde
bulunduran BP, sorunu agsmak i¢in Alevilikte dnemli bir yere sahip olan “diigkiinlik”
kurumunu harekete gec¢irmistir. Diiskiinliik Alevilikte “yol”dan ¢ikanlara verilen en
biiylik cezadir. Bir nevi toplumsal tecrittir (Bozkurt, 2005, s. 160). Toplumsal tecrite
ugrayanlarin da artik muhatap olunabilecek bir taraf olamayacaklari hesap edilmistir.

Yiiksek Haysiyet Divani’m1 harekete gecirerek bes milletvekilini BP’den
uzaklagtiran parti yoneticileri, bir an icin siyasal kimliklerini bir tarafa birakip
dede kimliklerine biiriinmiis ve BP’den uzaklastirdiklar1 kisileri, aldiklar1 kararla
Alevilikten de uzaklagtirmaya ¢alismiglardir. Bes milletvekili diiskiin ilan edilmistir.
Partiden yapilan ihraglari insanlara anlatabilmenin giigliigii hala ortada iken,
bir de Alevilikten yapilan ihraglari Alevilere anlatabilmek daha da giictiir. Bunu
asabilmenin yolu partinin entelektiiel kesiminden bir ka¢ ismin bir araya getirilerek
diiskiinliik kararini1 mesrulastiracak bir kitap yazmasinda bulunmustur (Ata, 2007, s.
216). Abidin Ozgiinay, Celal Ozdemir, Ilyas Aktolgali, Orhan Arsal ve Necdet Yiicer
tarafindan “Bes Yol Diigkiinii” adl1 kitap yazilmistir. Kitap alinan diigkiinliik kararim
daha c¢ok olaym oldugu giinlerde halktan gelen tepkileri ortaya koyarak yapmaya
caligmistir. Bu yiizden kitapta bolca halktan gelen ve tepkileri ifade eden mektuplar
bulabilmek miimkiindiir (Ozgiinay ve ark., 1970, s. 23-79) .

Ulusoy ailesinin BP’de siyaset yapabilmesinin miimkiin olmamasina bir de
Alevilerin goziinde kiiglik diisliriilmek eklenmis ve ¢izgi netlesmistir: BP ile
Ulusoylarin yollar1 bir daha hi¢ kesismemek {iizere ayrilmistir. 1973 ve 1977
secimlerinde Ulusoylar siyasete devam etmiglerdir. BP’nin karsisinda, ona rakip
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olarak milletvekili aday1 olmuslar ama her iki se¢cimde de basarili olamamislardir.
Bu gelismelerin sonunda gelenek yipranmustir; fakat bunun karsisinda BP de Alevi
kesiminin goziinde siipheli bir parti haline gelmistir. Gelenekten uzaklagsmak, hem
BP’nin bir Alevi partisi olarak kalamamasina neden olmus hem de kars1 tutumlariyla
gelenegin toplumsal etkilerini kirmusgtr.

BP’nin gelenekten uzaklagmasini sadece bes milletvekilinin ihrag edilmesinde ve
Dergéh’la yollarin ayrilmasinda aramamak gerekir. Ayni déonemde bilingli bir tercih
olarak partinin tiiziik ve programinda degisiklige gidilmis ve yeni parti tiizigii ve
programinda daha 6nceki ilke ve hedefler yeniden tanimlanmistir. Bunun yan1 sira
bir dnceki déneme oranla bu donemde BP yiikselen sol egilimlerin etkisine daha agik
hale gelmistir.

Gelenek’ten Kopus / Mezhep Partisi Olarak Kalmak ya da Yeni Siyaset Stratejisi

Yeni Parti Programi ve Yeniden Tamimlanan ilkeler

13 Haziran 1970 tarihinde toplanan olaganiistii kongrede Mustafa Timisi tekrar
genel bagkan segilmistir. Boylece partiye tekrar donmeye ve partinin ¢izgisini
kurulus asamasindaki ¢izgiye cekmeye calisan gelenekgi kanat da partiden tamamen
tasfiye edilmistir. Bu kongrenin en énemli yant Orhan Arsal tarafindan hazirlanan
Genel Politika Esaslarmin kabul edilmesidir (Ata, 2007, s. 222). Ilk parti programi
ve tliziigiinde ifadesini bulan kavramlarin bir kism1 yeniden tanimlanmus, bir kismi
ise degistirilmistir.

27-28 Kasim 1971 tarihlerinde yapilan 3. Biiyllk Kongre’de parti tiiziigiinde
onemli bir degisiklige gidilmemistir. Bu kongrede partinin adma Tirkiye ifadesi
eklenmis ve parti Tiirkiye Birlik Partisi adim1 almistir. Ad degistirmeye duyulan
ihtiyacin kaynagini partinin 1969’un sonundan itibaren degistirmeye c¢alistig1 rotada
aramak gerekmektedir. Birlik ifadesi tek basina Alevi kitlesiyle iletisim kurmaya
caligan bir cagrisim yapmaktadir. Fakat Timisi ile birlikte TBP daha genis bir sol
kesime oturma ¢abasindadir ve bu haliyle kapsayici olma iddiasindadir. Timisi (1971,
s. 10) kongrenin agilis konugmasinin son boliimiinde zaferin “toplumcu, devrimei,
gercek Atatiirkciilerin” olacagini ifade etmistir.

Aleviligin sola eklemlenmesi agamasinda bu tiirden gelismeler yasanirken ordunun
hiikiimete verdigi muhtira BP i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur. Muhtira ortaminda
kapatilan TiP ile solda yasanan boslugu, CHP, ortanin solu sdylemini daha islevsel
kilmaya c¢alisarak doldurmaya yonelmistir. Muhtiranin sol kesimler iizerinde yarattig1
yilgmlik tek bir parti etrafinda birlesme konusundaki diisiincelerin olgunlagsmasina
yardim etmistir.
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Timisi’nin kongrenin agilis konusmasi da dikkate alindiginda partinin oturmak
istedigi yer daha rahat goriilebilmektedir. Timisi (1971, s. 10) kongrede yaptigi
konugmasimin bir yerinde soyle demektedir: “Atatiirk¢ii bir hiiviyetle, koyliiniin,
is¢inin, dar gelirlilerin ve ger¢ek aydinlarin birlesip, siyasi birlik i¢erisinde demokratik
yoldan miicadeleleri kaginilmazdir.”

Baziilkelersol literatiirden devsirilen kavramlarla tekrar yorumlanmigtir. Bunlardan
biri Atatiirkg¢iiliik ilkesidir. Atatiirk¢li devrim “olusan ve yiten degil; olusan, yiten ve
yeniden olusan bir siire¢” olarak tanimlanmistir. Atatiirkgiiliige yiiklenen devrimei
anlam hem sistemin karsisinda olmamanin bir ifadesi hem de parti igerisinde yer
almak isteyen radikal sol gruplari da tatmin edecek anlamlar tasimaktadir (Tiirkiye
Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 54).

Sol literatiirden devsirilen tek kavram “devrim” degildir. TBP, yeni programda
“Turkiye Birlik Partisi bir kiitle partisi degil, ezilen, horlanan, somiiriilen kdyli, is¢i,
dar gelirli esnaf, zanaatkar ve aydinlarin yarattigi ve etrafinda toplandigi bir temel,
alt yap1 orgiitii” olarak tanimlanmustir. (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziikk ve Programu,
1972, s. 54). Kiitle partisi olarak goriilmek istemeyis, BP’nin artik Alevi tabanim
agip daha genis bir sol kesime oturma ¢abasi igerisinde oldugunun bir gostergesidir.
Bu veriyi, TIP’in bu tarihlerde yasadig1 i¢ calkantilarla birlikte degerlendirmekte
fayda vardir. BP, yeni yaklasimiyla sadece Alevilerin degil TIP’e giden sol oylarin da
talibidir. Programda bunu destekleyecek baska ifadeler de bulabilmek miimkiindiir.
Toplumculuk bashigi altinda dile getirilen “licret koleliliginin kaldirilacagi”, “ister
siyasal istibdat, ister 6zel tesebbiis tahakkiimii ve ya devlet sermayeciligi seklinde
olsun zuliim ve somiirii diizeninin biiriind{igli her bigime karsi olundugu” ifadeleri
daha genis sol yelpazeye oturma ¢abalarinin bir disa vurumudur (Tirkiye Birlik
Partisi Tiizlik ve Programi, 1972, s. 54).

Parti’nin yeni programda demokrasiye yaklagim tarzinda da bu doniigiimiin izlerini
gorebilmek miimkiindiir. BP demokrasiyi, “Azinlik haklarina sayg1 duyulan, gogunluk
yonetimi olarak” tanimlamistir. Demokrasinin yeniden tanimi tiim kademelerde
“emekei halkin s6z ve karar sahibi olmasiyla kurulabilirdi” ve “calisanlar esasl {iretim

ER]

araglarinda pay sahibi olmadik¢a medeni ve iktisadi esitlik saglanamazdi” ifadelerinde
kendini bulmustur (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 55).

[k programla kiyaslandiginda, ikinci programda TBP nin dinle ilgili yaklagimida
da onemli bir degisiklik goriilmektedir. Daha 6nce komiinizmi ¢agristiracak tiim
benzetmelerden ve ifadelerden kaginan BP yeni programinda “dinsel inanglarla
materyalist felsefelere ayni1 Olgiide sayg1” gosterilecegini duyurmaktadir (Tiirkiye
Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 57). Bununla birlikte din tamamen
reddedilmemistir. Dinin hiimanist ve toplumcu yonii 6n plana ¢ikartilmig, boylece
Alevilerin beklentileri de karsilanmaya calisilmistir (Ata, 2007, s. 224).
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Diyanet Isleri Baskanligi'na bakis agisinda da bir dnceki doneme gére ciddi
bir degisme goriilmektedir. Daha 6nceki donemde TBP, DIiB’in tiim inanis ve
mezheplere agilmasini talep etmistir. Aleviligin DIB’de temsil edilmesiyle devletin
tanimast anlaminda Alevi-Siinni esitlenmesinin saglanacagini ileri siiriilmiistiir.
Yeni déonemde TBP, DiB’in laik cumhuriyette yerinin olamayacagini savunmaya
baslamistir (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 57). DIB’in varligina
iliskin yaklagim tarzindaki bu degisim bile tek basina BP’nin nereye dogru hareket
etmeye bagladigmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira gelencksel
Aleviligin siyasal temsilcileri, DIB’in kaldirilmasi ile Alevilerin devlet himayesi
goremeyecegini, bunun da Alevileri radikal Siinni yorumun saldirilarina acik hale
getireceklerini ileri siirmektedirler.

Programin uluslararas1 politika bagligi altinda “TBP, her tiirlii emperyalist
gelismeye karsidir. Somiirge kalintilarinin hemen tasfiyesini ister ve yabanci
boyundurugundan kurtulma g¢abalarini sevingle karsilar. Milli kurtulus savasi veren
partileri kardes bilir ve saygi ile selamlar” denmektedir (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik
ve Programi, 1972, s. 58). Bu ilkeden yola ¢ikarak su sdylenebilir: BP yeni rotasi
sol olmakla birlikte zaman zaman bu solun muhtevas1 konusunda degisik tutumlar
sergileyebilmigtir. Bu ilkenin ilk kismi1 son cimleden bagimsiz olarak ele alindiginda
partinin sosyalist tabana oturmaya calisan devrimei bir parti oldugu iddia edilebilir.
Son climleyle birlikte okundugunda ise TBP’nin sol ¢izgisinin daha Kemalist sol
¢izgiyi cagristirdigi sdylenebilir. TBP’nin daha sonra M. Ali Aybar ile yaptig ittifak
da goz 6niinde bulunduruldugunda bu kafa karigikligi daha rahat anlagilabilmektedir.

Yine devamla tiiziikkte “lislerinden armmis, bagimsiz ve tarafsiz bir Tiirkiye 6zler”
(Turkiye Birlik Partisi Tiizilk ve Programi, 1972, s. 58) ve “kulun kul tarafindan
sOmiiriilmesi kadar igreng olan bir milletin 6teki tarafindan istismarinin 6ntine karsilikli
yardimla gecilmelidir” gibi ifadeler de TBP’nin daha Kemalist sola yakin bir dil
gelistirdiginin belirtileridir (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 57).

Devlet diizeni bashgi altinda ise TBP, merkeziyet¢i yapidan kurtulmayi ve her
yerel birimin kendi meclislerini kurarak karar alabilmelerini saglamak gerektigini
ileri siirmektedir. Bununla beraber yine ayn1 baslik altinda yoneticilerin halk 6niinde,
hiikiimetin de milletvekilleri dniinde hesap vermesi istenmektedir (Tiirkiye Birlik
Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 59).

Yeni programin ekonomi yaklasiminda ise ilkine gore Devlet Planlama Teskilatina
bigilen roliin 6neminin artirilmast bakimindan farklar vardir. DPT yeni programa gore;
yillik biitgeyi hazirlamahdir. Ozel ve kamu sektdrlerinin yatirim yeri gdsterilmel,
kredilerin nasil verilecegi, 6zel girisimleri plan hedeflerine yonelmek zorunda birakmak
i¢in tarifeler ve vergiler yoluyla sermaye piyasasi lizerine ne gibi etkiler yapilmasi
gerektigi agiklanmalidir (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziik ve Programi, 1972, s. 68).
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Alevi Partisinden Genis Sol Cephe Girisimlerine

Donemin sosyal ve siyasal tablosu goz oniinde bulundurularak yeniden anlam
kazandirilan parti ilkeleri ile TBP sadece Aleviligin geleneksel yapisiyla bag
kurarak bir kitle partisi olma hedefinden daha genis bir sol kesime oturma hedefine
yonelmistir. Bu yeni hedefe yonelme cabasi donemin sartlariyla birlikte ele alarak
degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle 1970’lerde siyasetin parametreleri degismis
ve miicadele sertlesmistir. Hem parlamento igerisindeki muhalefet hem de parlamento
dis1 muhalefet giderek sivrilmistir. Bu dénem ig¢in genel olarak sol bir uyanistan
bahsedebilmek miimkiindiir (Ata, 2007, s. 224). Bu uyanisa karsi, sag kesimin
sol hareketlere karsi takindigi tutum da sertlesmis siyaset siddete endekslenmistir.
Ustelik bu kargasa sadece sag ve sol kesimler arsinda da yasanmamaktadir. TIP
icerisinde Sosyalist Devrim ve Milli Demokratik Devrim taraftarlariin ¢ekismesi
partiyi boliinme noktasina getirmistir. Bu kavgalar ve belirsizlikler partiye gergek
dinamizmini kazandiran genglerin partiden uzaklagsmaya baslamasina ve partiden
uzaklagsanlarin siyaseti daha radikal tonlara biiriindiirmesine sebep olmustur.

CHPise budonemde, 1965 se¢imlerinden 6nce ortaya att1g1 ortanin solu politikasini,
daha islevsel kilmaya ¢alismustir. Ortanin solu bu haliyle TIP’e kayan kesimleri kendi
catist altinda birlestirmeyi hedeflerken, ayn1 zamanda sisteme muhalif tiim kesimleri
radikalize olmamis bir sol sOylem igerisinde birlestirmek istemektedir. Bu haliyle
ortanin solu Alevilerin belli bir kesiminin beklentilerine cevap verebilecek nitelige
biirtiindiiriilmiistir.

Bunlara karsilik, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi (MSP) de
kars1 sOylemlerle sag kesimde bulunanlar1 radikal siyasetin igerisinde bulugturmaya
calistirmistir. 1973 secimlerinde MSP’nin %11,8 oy almis olmasinin arkasinda Alevi-
Siinni ¢atigmasinin canli tutulmasinin yer aldigi ve bu ¢atigma eksenli siyasetin ayakta
tutulabilmesi i¢in Naksibendi tarikatinin seyhlerinden destek aldigi bilinmektedir
(Cakir, 2012, s. 231-232). AP’nin yasanan toplumsal ve siyasal problemlerin
miisebbibi olarak solu gérme egilimi igerisinde olmasi da sol hareketler tarafindan
toplumsal olaylar karsisinda sag kesimin himaye gordiigii diisiincesinin olugmasina
sebep olmustur.

Bu sartlar g6z oniinde bulundurularak Aleviligin gelenekten sol ideolojiye dogru
nasil evrildigini de belirtmek gerekir. 1960’1 yillar Aleviligin sola eklemlenmeye
bagladig1 yillardir. Ozellikle Alevi genglerin sol hareketler igerisinde faaliyet gdstermeye
baglamasi, sadece kendilerini degil aynm1 zamanda Aleviligin tamamu {izerinde 6nemli
bir degisimin gergeklesmesine neden olmustur. Hizli kentlesmeyle birlikte sehir hayat:
icerisinde olabildigince siyasallasan Alevi gengler devrimci idealler baglaminda, siuf
miicadelesi ve somiirii diizeninin son bulmast ile ilgili sorunlar1 Alevilige 6zgii sorunlara
Oncelemislerdir. Sola siyasetten yana tavir alan genglerin yarattig1 tazyik ve yukarida
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kisaca deginilen dénemin sartlar1 kargisinda BP’nin bir tercih yapmasi gerekmektedir.
Ya Alevilere, Aleviligin igsel dinamikleri ile seslenen bir Alevi partisi olarak kalacak ya
da donemin sartlarini iyi okuyarak daha genis kesimlere hitap etme gayreti icerisinde
olan bir sol parti hiiviyeti kazanacaktir. Partinin sol parti hiiviyeti kazanmasi zamanin
ruhuna uygun olamidir. Bununla birlikte beliren en biiyiik sorun geleneksel Alevi
kesiminin bu yeni kimligi benimseyip benimsemeyecegi sorunudur. Sol literatiirden
devsirilen kavramlarla Aleviligin geleneksel kesimlerine hitap edebilmek giictiir. Alevi
gengler ve Alevilerin diginda kalan sol hareketler igerisinde gengler yeni sdylemlerden
memnun olabilirlerdi; fakat Aleviligi geleneksel haliyle yasayan kesim i¢in partinin yeni
¢izgisini anlamlandirabilmek oldukg¢a zordur. Ayrica Alevi genglerin dedelerin iktidarina
kars1 da muhalefet etmeleri sorunu iyice karmagiklastirmaktadir (Bozkurt, 2000, s. 89-
90). Sisteme muhalefet etmek, Aleviler igin yabanci olmadiklar bir seydir. Alevilik her
seyden 6nce muhalefet etmek demektir; ama yeni ¢izgisiyle bu parti Aleviligin sorunlarin
dile getirmekten bagka bir rol bigmistir kendine: Tiim sol kesimin oylarimi alarak iktidar
olmak. Bu noktada isler de Alevilerin kafas1 da karigmustir. Alevilikte iktidar olmak diye
bir ey yoktur. Ciinkii Alevilik “maksut bir siirek bin bir”” anlayiginin iizerine insa edilmis
tarihi ylizlerce yila uzanan bir gelenege sahip olmustur. Bu gelenekleri asip Aleviligin
iktidar olmay1 kendine hedef olarak segmesi Aleviligin geleneksel dokusuyla celisik bir
durumdur (Yalginkaya, 1996, s. 132-136). Tek celiskili durumu bu da degildir. iktidar
olus belli bir mantik ¢ergevesine oturtulsa bile solun orta yerinden devsirilmis kavramlar
eninde sonunda sinifsiz bir toplumun ingasma hizmet edecektir. Aleviler i¢in sinifsiz
toplum “6teki’ne benzemekle higlesmek anlamina gelmektedir. Bu da tiim bir gelenegin
yikilmasi anlamina gelebilir. Alevi genglerin disinda kalan Alevilerin biiyiik bir kismi
bu hassasiyetlerle partinin yeni ¢izgisine mesafeli davranmayi tercih etmislerdir. Yeni
¢izginin bir uzantisi olarak Timisi, elestirilerinin merkezine toplumsal olaylarda solu ve
Alevileri suglu goren yaklasimiyla AP’yi koymustur. Bu bile tek bagina TBP’de yeni bir
donemin agildigina isaret etmistir.

1973-1977 Secimleri ve Tiikenis

14 Ekim 1973 se¢imlerine daha radikal sol sdylemlerle girmeyi tercih eden TBP nin
secim bildirgesinde “tiim ilerici ve demokratik unsurlarin bizlerin olusturmaya
calistig1 bu demokratik gii¢ birligini desteklemelerini dilemekteyiz” denmektedir
(TBP Secim Bildirgesi, 1973, s. 8). Tiiziiglin Devrimcilik baglig1 altindaki kisimda
“gii¢ birligine” dahil olan herkesten devrim yapmasi istenmis, sistemin kiigiik
reformlarla ya da yavas bir evrimle degisecegini beklemenin gereksizligine vurgu
yapilmistir (TBP Se¢im Bildirgesi, 1973, s. 8).

Bununla birlikte CHP’nin ortanin solu sdylemine kars1 “demokratik sol” séylemini
tamamen dilinden uzaklastirmamis, bu ve buna benzer bazi sdylemlerle CHP nin
sol tabani ile de iletisim kurmaya ¢alismistir (Giiler, 2008, s. 152). Bu iki sOyleme,
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demokratik sol ilkelerin sayisint BP zamanindakine benzer bir sekilde ve on iki
imami andirircasina on iki ilke ile ifade etme ¢abasini da eklersek, TBP nin se¢imlere
ne Alevilerden vazgecerek ne de hangi ucta olursa olsun sol kesimden vazgecerek
girmek istedigi sdylenebilir. Yine de artik TBP’nin, ilkelerinin sayisinin Alevilik i¢in
tasidig1 anlamlardan 6te Aleviligin geleneksel yapisina seslenebilecek bir yapida
olmadigimi belirtmekte fayda vardir.

Muhtiranin sol kesimler iizerinde yarattigi karamsarlik bu segimlere ortanin solu
sOylemini daha ¢ok dile getiren CHP’ye bir avantaj saglamistir. Sag iktidarlara kars1
muhalefet olan tiim kesimler, baski rejiminden kurtulabilmenin yolunun ciliz sol
partilerden degil, bu iktidarlarin karsisinda durabilecek giiglii bir partiden gegtigini
ileri siirmeye baslamislardir. Kaldi ki, TIP’in kapatilmis olmas1 bu anlamda CHP’nin
isini daha da kolaylagtirmistir.

CHP’nin yiikselisini goren TBP, se¢imlere tek basina girmenin bu sartlar altinda
olumlu sonuglar iiretmeyecegi diisiincesinden hareketle ¢esitli se¢cim koalisyonlari
denemelerine girismistir. Ilk olarak CHP ile birlikte hareket etme fikrini gelistiren
TBP, CHP’ye adaylarin1 CHP listelerinden meclise sokma onerisini gotiirmiis fakat
bu o6neri CHP tarafindan kabul edilmemistir. CHP’nin TBP’ye mevcut ortamin
avantajlarim1 da kullanarak onerdigi sey CHP c¢atisi altinda birlesmek olmustur
(Timisi, 1990, s. 101). TBP agisindan yok olmak anlamina gelebilecek bu birlesme
Onerisi kabul edilmemis fakat koalisyonlar diigiincesinden de vazgegilmemistir.

CHP ile yapilamayan ittifak daha genis tabanli bir sol cephe arayislariyla devam
etmigtir. Hatta bu donemde TBP’nin adina “sosyalist” kelimesinin eklenecegi dahi
ileri stiriilmistiir (Yeni Ortam, 8 Temmuz 1973). Taninmis aydinlara ulasarak partiyi
olabildigince genis bir sol tabana yayma fikri uygulamaya sokulmustur. Aydinlari
TBP’de bulugturma cagrisina da Muammer Aksoy haricinde kimse olumlu yanit
vermemistir. Aksoy da on sekiz giin gibi kisa bir sure sonra bu ittifaktan ayrilmig ve
partiyi aydinlarla bulusturma cabalar1 kesin olarak sonugsuz kalmistir (Ata, 2007, s.
238-241).

Bu basarisiz ittifak denemesi iizerine eski TIP’li M. Ali Aybar’la goriismeler
yapilmaya baglanmigtir. M. Ali Aybar’a bir se¢im ittifakindan 6te, sonrasi olan ve
i¢i doldurulmasi umulan bir ortaklik teklif edilmistir. Bu yaklasim TBP’nin genis
cephe arayiglarini uygun goriinmektedir. Fakat Aybar’in TBP ile yola devam etmeyi
disiinmedigini, bu ittifakin sadece bir se¢im ittifaki olabilecegini sdylemesi sol
tabana en genis haliyle erisebilme umutlarint da zayiflatmigtir. Aybar i¢in TBP ile
birlesmek, bir kez daha meclise girmek demektir ve bu segimlerin kendisi i¢in tasidigi
anlam sosyalist fikirleri bir kez daha kitlelere anlatabilmek imkanidir (Ata, 2007, s.
243). Aybar’in bu tutumuna karsin yine de ittifaktan vazgecilmemis ve birgok se¢im
bolgesinde TIP’li eski isimler liste bagindan segimlere girmistir.
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Aybar ile yapilan ittifaki Alevi kesime anlatmak isi TBP i¢in kolay olmamustir.
Aleviligin geleneksel kesimi i¢in TIP ve Aybar komiinizm demektir ve Alevilik
komiinizmle anilmak istememektedir. Birlesme karar1 iizerine Aleviligin geleneksel
kanadindan sayilabilecek bazi isimler partiden istifa etmis ve CHP’ye katilmiglardir
(Yeni Ortam, 15 Eyliil 1973). Ayrica 1973 segimlerinde partiyle iligkilerini tamamen
kesmis olan Ulusoylar da bazi bolgelerde bagimsiz bazi bolgelerde ise ¢esitli partilerden
aday olarak TBP’nin karsisina ¢ikmugtir. Ulusoylarin TBP’ye bakis agilarmi Kazim
Ulusoy’un su ifadelerinden anlayabilmek miimkiindiir (Vatan, 29 Temmuz 1973):

Hirriyetleri kétiiye kullanan, bazi memleket diismanlarinin bityiik Tiirk milleti ile Atatiirk’iin
eseri olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ytkmaga vatanimizin biitiinliigiinii ve milli beraberligimizi
bolmege calistiklarini, bunun ic¢in her kilik ve renge girdiklerini ve tiirlii olanaklardan
yararlandiklarin1 sagduyu sahibi biitiin yurttaglarimiz gérmiislerdir.

TBP, 1973 sec¢imlerine gelenekten tamamen kopuk ve hatta gelenekle catigma
icerisinde girmistir. Alevi genglerinin dedelerin otoritesine meydan okumasi
devrimci oluslarinin en yalin haliyle disa vurumudur. Sadece Ulusoylarin degil fakat
ayn1 zamanda dedelerin de partiden uzaklagsmasi partinin Alevi kimliginden tamamen
uzaklagmasinin bir gostergesi olmustur. Gelenekten uzaklagsma ve donemin kendine
has sartlar1 neticesinde TBP’nin segimlerden aldigi sonu¢ oldukc¢a i¢ kararticidir.
1973 secimlerinde TBP sadece genel baskanini meclise gondermeyi basarabilmistir.

TBP 1977 sec¢imlerine de degistirmeyi diisiinmedigi yeni programiyla girmistir.
1977 secimlerine giden siireg¢te TBP nin igerisine diistiigli umutsuzluk bir 6nceki
déneme oranla artmistir. Seg¢imlere dogru artis egilimine gecen siddet eylemleri
Alevilerin lizerinde bir onceki doneme oranla daha biiyiikk bir baski kurmaya
baslamistir. TBP’nin 1973 se¢imlerinde gosterdigi performans da gbz Oniine
alindiginda Alevilerin iizerinde kurulan baskinin daha giiglii bir parti ile ortadan
kaldirilabilecegine duyulan inang artmistir. Parlamentoda kurulan Milliyet¢i Cephe
Hiikiimetlerinin sorunu derinlestiren giiclere hizmet ettigini diisiinen Aleviler, bu
dénemde ortanin solu politikasini daha islevsel kilmaya ¢alisan CHP’ye yonelmigtir
(Ata, 2007, s. 259).

Daha o6nceki donemlerde CHP ile kurulmasi 6ngoriilen birlik, tabanin biiyiik
baskisi ile 6ngoriilen bir birlik degildir. Tabanin CHP ile birlesme beklentileri daha
onceki donemlerde de vardir; fakat 1977 secimleri arifesinde beklentiler oldukga
artmigtir. Bu beklentilere paralel olarak Alevilerin TBP ye baskis1 da artmistir (Ata,
2007, s. 275-276).

Bu baskilar1 gbz 6niinde bulunduran TBP, secimde CHP ile isbirligi yapmanin
yollarini aramistir. Ancak CHP isbirligi yerine, CHP ¢atis1 altinda birlesme fikrinde
yogunlagmustir (Tiirkiye Birlik Partisi 1977 Genel Se¢imi Radyo Konusmalari, 1977,
s. 12). Tabanin bir se¢im igbirliginden &te, her zaman birlikte hareket edebilme
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yollarinin agilmasi beklentisine karsin, Timisi’nin birlesme yerine se¢im ittifaki
arayiglarina girismesi, daha once yasanan gelenekten kopusa, yenilikgilerle olan
baglarin kopmasini da eklemistir.

Timisi’nin yaklagimi, gergin toplumsal durumdan kurtulabilmenin yollarina kars
milletvekili pazarlig1 yaparak olaya dar ¢cerceveden bakma olarak degerlendirilmistir
(Vatan, 26 Nisan 1973). Timisi’nin bu yaklagimina karsi tabandan gelen tepkiler bir
yana, parti yoneticileri dahi yaklasimin problemli olusundan sik¢a yakinmislardir.
Bunlar yasanirken parti igerisinde 1973 se¢imlerinden sonra yuvalanmaya baslayan
radikal sol gruplar parti icerisinde Alevilerden daha etkin hale gelmiglerdir. Parti
igerisindeki sol sdylemin agirligini, 12 Eyliil 6ncesinde partinin tiiziik ve programini
anlatmak tlizere kaleme alinan kitapgiktaki “Artik iretim araglarinin 6zel miilkiyetinde
insanin insana kullugunun ¢agimiza yakismayan bir ger¢ek oldugu kaginilmaz bir
olgudur” (Tiirkiye Birlik Partisi Tiiziikk ve Programi, 1980, s. 73) ifadelerinden
anlamak da miimkiindiir.

Ulusoylar 1977 se¢imlerinde TBP’ye kars1 sdylemler gelistirerek, secimlere girme
ihtiyac1 hissetmemislerdir. TBP’nin giderek yok oldugun farkindadirlar ve tabanin
CHP’ye yoneligini gormiislerdir. Dolayisiyla seg¢imlerden once gelenekle TBP
arasinda bir gerilimden bahsedebilmek miimkiin degildir. Gelenekten kopus tam
olarak gerceklesmis, taban da TBP’den tamamen kopma noktasina gelmistir.

1977 segimlerine bu sartlar altinda giren TBP genel bagkan1 Timisi’yi dahi meclise
gonderememistir. 1977°den 1980 darbesine giden siiregte ise bir tabela partisi olarak
yasamini siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra da Alevilige 6zgii sorunlar1 parlamentoda
giindeme getirme giiciine erigebilecek bir parti de kurulamamustir.

Sonug¢

1960’11 yillar Alevilige 6zgii toplumsal ve siyasal sorunlarin artisa gectigi yillardir.
Bu artisin karsisinda sorunu ¢odzebilmek mevcut siyasal kompozisyon igerisinde
miimkiin olamamistir. Mevcut siyasal kompozisyonun sorunlari teleme, gérmezden
gelme egilimlerine karsi Aleviligin siyasal igerigini yeniden tanimlama siireci
yasanmistir. Bu siireci baglatan ve degisik boyutlar kazandiran ¢esitli faktorlerden
bahsedebilmek miimkiindiir. Bunlardan en oOnemlileri, Aleviligin kentlilesmesi,
Alevi-Siinni catigmalarinin artis egilimine gegmesi ve devletin Aleviligi Islam’in
Siinni yorumuna gore yeniden tanimlamak istemesi gosterilebilir.

Tim bu gelismeler Alevi kimligi iizerinde bir baski olusturmustur. Bu baskinin
ortadan kaldirilabilmesi igin gerekli olan araclar 27 Mayis’tan sonra yeniden
tanimlanmak zorunda kalmigtir. Siyasallasmaya katki yapan sebepler yukarida sayilan
sebeplerse, siyasallagmanin bir organizasyona donilismesine yardim eden sebepler
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ise 27 Mayis ve sonrasinda yapilan yeni anayasanin Alevi kimliginin korunmasina
yardimc1 olabilecek muhalefet edis ortaminin olugmasina yaptigi katkidir. Bununla
beraber tiim diinyada artis egiliminde olan sol hareketlilik de muhalefet edisi
kolaylastiran etkenlerdendir.

Bu sartlar altinda Alevilerin siyasal bir organizasyon etrafinda toplanabilmesi
anlagilabilmektedir. Alevilere, Alevilige 0zgii sorunlar1 giindeme getirip, ¢dziim
arayisl icerisinde olmay1 vaat eden bir siyasal organizasyon hi¢ kuskusuz, dncelikle
Aleviligin tasidig1 anlamlar1 bilerek yola ¢ikmalidir. Alevilik geleneksel tabanla
iletisim kuruldugunda bir mezhep, geleneksel kesimin disinda, daha sehirlesmis
Alevilikle temasa gegildiginde inanigi asan bir kiiltiir olarak goriilebilmektedir.
Kirsalda, yani Aleviligin daha geleneksel tonlara biirlindiigii yerde, Alevilige 6zgii
sorunlar dendiginde, Aleviligin dinsel boyutunun korunmasina iligkin sorunlar
anlagilmaktadir. Her ne kadar dinsel kimlikle kiiltiirel kimligi keskin cizgilerle
birbirinden ayiramiyorsak da, kiiltiirel Aleviligin dinsel olan1 agtigim1 ve hatta bazi
noktalarda onunla gerilim igerisinde oldugunu ileri siirebilmek miimkiindiir. Bu
gerilim g6z 6niinde bulundurularak, (T)BP’nin iki dénemi boyunca ¢esitli salinimlar
icerisinde zaman zaman Aleviligin dinsel icerikli anlamindan, zaman zaman da
kiiltiirel ve dini asan anlamindan beslenmeye ¢alistig ileri siiriilebilir.

(T)BP’ninilk doneminde gelenekten beslenmesinin pratik siyaset anlaminda olumlu
neticeler lirettigi sOylenebilir. Siyasal etkinligin gelenekten beslenmesini saglayan
aracit kurumlardan uzaklagilmaya baslandigi ikinci déonemde yasanan ¢alkantilarin
ve siyasal yok olusun, gelenegin (T)BP iizerindeki belirleyiciligi ile agiklayabilmek
miimkiindiir. Gelenekten kopusa neden olan faktorlerin (T)BP tarafindan ortadan
kaldirilmamasi bilingli bir rotada hareket edildigini gostermektedir. Bu bilinglilik
diizeyi yine de, gelenekle gerilim igerisinde, yeniden kavramlar ve sdylemler
iireterek Alevilikle baglar1 canli tutmak istemektedir. Bu canli tutma gayreti (T)
BP’nin gelenekle bir yarig halinde olmasina neden olmus ve gelenek siyasal siirecler
iizerindeki belirleyiciligini kabul ettirmistir. Bir mezhebe seslenmeye c¢aligmanin
geleneksel yapilarla uzlasim igerisinde miimkiin olabilecegi anlagilmistir. (T)BP
gelenekle arasina mesafe koymaya bagladig1 andan itibaren tiikkenmeye de kapilar
aralamistir. Solda zaten var olan, varligini kabul ettiren partilerin yerine, geleneksel
Alevi kitlesine seslenmeye ¢aligmasi en azindan 1980°de kendini kapatmak zorunda
kalan bir parti olarak tarihe gegmesine engel olabilirdi.
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Abstract

The Unity Party (BP) was a political party that was established by a
group of Alevis in 1966. The party, which later came to be named the
Turkish Unity Party (TBP), had gone through several ideological trans-
formations throughout its political life. We know that “traditional”
Alevis are a group that the TBP tried to address during its foundation
period. Within this framework, we can conclude that the Hadji Bek-
tashi Dervish Convent (HBD) contributed to the party on a seemingly
significant scale. Despite the influence of the HBD within the party,
the TBP gained the identity of a leftist party due to several factors.
Meanwhile, with Alevism regarded as a cultural/religious representa-
tion rather than as a leftist ideology, the HBD and its representative
sections alienated themselves from the party. Thanks to its connec-
tion with tradition, the TBP had shown a relatively successful per-
formance by sending eight representatives to parliament. The same
success, however, was not observed in the 1973 and 1977 elections.
This study examines the difference in the party’s success between the
period when it was founded and the 70s in an effort to consider the
connection established by the TBP with tradition and/or the leftists.
This examination was based on the party’s programs and the address-
es and statements of the party’s dignitaries. Descriptive and historical
research methods were used in the study.

Keywords
Alevism e Unity Party e Turkish Unity Party  Haci Bektas Dergahi
Turkish political life

Hiiseyin Baran®

Corresponding Author
1 Atil Cem Cigek (PhD),
Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Kafkas University, Kars Turkey.
Email: atilcemcicek@yahoo.com
ORCID: orcid.org/0000-0001-9859-182X
2 PhD., Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Atatlrk
University, Erzurum Turkey.
Email: selcuk.aydin@atauni.edu.tr.
ORCID: orcid.org/0000-0001-8997-9283
3 Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Kafkas University, Kars Turkey.
Email: baranhuseyin@gmail.com
ORCID: orcid.org/0000-0001-7469-6846

To cite this article: Cigek, A. C., Aydin, S., & Baran, H. (2017). A political movement stucked between tradition and left: (Turkish)
Unity Party. SIYASAL: Journal of Political Sciences, 26(2), 27-52. http://dx.doi.org/10.26650/siyasal.2017.26.2.0002

©The Authors. Published by the istanbul University under the terms of the Creative Commons Attribution License http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/, which permits unrestricted use, provided the original author and source are credited.



Cigek, Aydin, Baran / A Political Movement Stucked between Tradition and Left: (Turkish) Unity Party

A group of Alevis established the Birlik Partisi (BP; Unity Party) political party
after the 1965 General Elections. The party changed its name to Tiirkiye Birlik Partisi
(TBP; Turkish Unity Party) following the Turkish Military regime established on
March 12, 1971, and the name continued for the remainder of its existence, i.e.,
until it was dissolved. Following the adoption of the 1961 Constitution, the political
environment gained more freedom, and the establishment of the party during this time
allowed a level of activism during a politically polarizing period. As it was gradually
becoming difficult for the Alevis to easily express themselves, their primary demand
for the state to recognize the Alevi identity continued to increase. In this context, the
party expected to receive solutions from those in power and opposition circles. As
the Alevis realized that their expectations came to naught, they decided to establish
a new political party. The newly established party was mentioned in the 1960s and
1970s in conjunction with a number of leadership and ideology changes. Following
the military coup of September 12, 1980, it was dissolved like all the other parties.

Undoubtedly, the establishment of a new party was not only caused by the
environment under the new constitution. During this period, in addition to the political
organization facilitated by the new constitution, some events occurred that deeply
affected Alevism. Once confined to rural areas in order to exist, it is appropriate to
mention that Alevism transformed in terms of faith and political organization due to
rapid migration from the countryside to cities. The life practices created by village
traditions became meaningless due to migration to cities. Ancestral rules that had
met all the needs of a small community did not work in the city. The Alevis broke
away from traditional life practices when they began city life, began to mingle with
the new environment, and discovered that they were obliged to live with it. Even
so, they tried to sustain their village life practices during their transition to city life.
They were able to keep alive their sensitivity to remain one community even in the
city. However, despite their efforts, they recognized that they could not overcome the
sophisticated city life problems with village rules, and the solutions they proposed
in terms of their life practices and daily problems would not work as community-
specific solutions. City life created an impossibility that set the Alevis on the path to
becoming a different community. Different perspectives that are not available in the
village with other solution suggestions do not need to be solved.

During this period, in spite of Alevism’s rapid politicization process, the Sunni
interpretation of Islam began to stretch its political influence as far as possible. Cities
became politicization areas not only for Alevism but also for Sunnism. Organized
under the leadership of Nagshbandi cults, Sunnism had the opportunity to interfere
in politics more than those that existed outside of their leadership. This interference
also toughened the Alevis’ opposition style. In addition, despite experiencing similar
advantages and disadvantages of city life, the state of Alevis in the rural environment
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continued to worsen in comparison with that in the past. While the migration of Alevis
to cities was considered a chance to increase the vocalization of the problems of
Alevism and was regarded as an advantage, the Alevi—Sunni conflicts experienced in
some regions of Anatolia indicate that just defending life in the rural environment was
gradually becoming more difficult. Without a doubt, this vulnerability depends on the
current political will’s underestimation of the events and its concurrent discourse and
belief in the refrain that “Alevism—Sunnism discrimination is over.” The most notorious
example of these events occurred in Mugla-Ortaca during the 1960s. When Sunni
villagers blockaded a neighboring Alevi village in Ortaca for days, all the Alevis in the
country were troubled. This concern was very closely related to the resultant method of
political will that was taken by the Alevis to address the problem. The tendency of the
Adalet Partisi (AP) or the Justice Party to address the issue as an ordinary judicial case
and the approach of the Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) or the Republican People’s
Party, which denies Alevi—Sunni discrimination, minimized the belief among the Alevis
that the current political composition would be able to solve the problems of Alevism.

In addition to these challenges, the Directorate of Religious Affairs (DIB)
continued to attempt to establish domination over the Alevi faith (belief), leading
to an accelerated tendency to politicize issues. Hearing current DiB representatives
disregard Alevism in their discourse has caused the Alevi demands to increase with
regard to rebuilding the institution. Numerous Alevi opinion leaders held talks with
the ruling and opposition parties about the anticipated revisions (rebuilding) during
relevant time intervals. When these talks went badly, it was thought that a political
formation would be the only way to resolve these and similar problems..

Having been established in such an environment, the TBP entered the 1969 elections
with a party program planning to vocalize the existence of the Alevi identity on political
grounds and by addressing the Alevi masses. In the first elections it entered, the party
received enough votes for eight parliament members, mainly by virtue of the settlements
where there were extensive Alevi populations; however, it also experienced an axis shift
due to the change in the general president’s role and in the impact of the conjuncture. We
can see that the party evolved from traditional discourses to leftist discourses due to their
popularity following the general presidency of Mustafa Timisi. Hadji Bektashi Dervish
Convent (Hac1 Bektagi Dergahi) accepted Timisi as the representative of the Alevis and
traditionally supported the party until 1970. They were able to contribute to the party’s
politics (policy) to some extent, which enabled the meeting of political views with social
views. In 1970, a new period began for the TBP, when the Dervish Convent distanced
itself from the party. Thus, we must consider two periods for the TBP—first, the period
between 1966 and 1970, during which tradition ruled and traditional opinion leaders were
able to significantly contribute to the party’s success, and second, the period between
1970 and 1980, during which the opinion leaders and the Dervish Convent became
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distant from the party. The party then looked for a place on the leftist spectrum and the
Dervish Convent’s effect on the party diminished. This study aims to address this axis
shift within the context of party programs, speeches of the general president, and election
declarations, by using descriptive and historical research methods.
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