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Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati’nin Uluslararasi Orgiit Statiisii
International Organization Status of the International Criminal Police Organization
Bugra Sar’

Oz

Glnumdizde basta Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi 6rgiit olarak taninmasina ve bu dogrultuda faaliyet
gostermesine ragmen, INTERPOL'Un uluslararasi 6rgit statiisii ve uluslararasi hukuk sahsiyeti literatrde tartismali bir
konu olagelmistir. Kimi yazarlar INTERPOL in formel bir uluslararasi andlasma marifetiyle kurulmamis olmasindan yola
¢ikarak, 6rgutiin uluslararasi 6rgiit olamayacagini ve dolayisiyla uluslararasi hukuk sahsi olarak kabul edilemeyecegini 6ne
sirmektedirler. Buradan hareketle, bu ¢alisgma INTERPOLtin uluslararasi 6rgtit stattstini sorgulamakta ve uluslararasi
orglit olarak uluslararasi hukuk sahsiyetine sahip oldugu yoniinde tavir almaktadir. Bunu desteklemek amaciyla galisma,
INTERPOL iin neden uluslararasi 6rglt statiistinde oldugunu uluslararasi hukuki dayanaklariyla ortaya koymaktadir. Nitekim
INTERPOL’Uin kurucu belgesi olan 1956 Anayasasi yapilis siireci, muhtevasi ve taraf devletlerin miteakip uygulamalarindan
yola ¢ikarak basit usulde diizenlenmis bir andlasma 6zelligi tagimaktadir. Orgiit ayni zamanda devletlerden ayri iradesini
gosteren organlara ya da kurumsal bir yapiya ve uluslararasi hukuk sahsiyetine sahiptir.
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Abstract

The International Criminal Police Organization (INTERPOL) functions as an international organization, and is recognized
in this regard by the United Nations. However, the status of INTERPOL as an international organization, and thereby its
international legal personality has been a point of controversy in the literature. In this respect, some international lawyers
argue that since INTERPOL was not established by a formal international treaty, it cannot be classified as an international
organization with international legal personality. Problematizing this argument, this study questions whether INTERPOL
is an international organization. At the end of the discussion, the study reaches the conclusion, by demonstrating its
relevant international legal bases, that INTERPOL is an international organization with international legal personality.
Accordingly, the 1956 INTERPOL Constitution constitutes an international treaty in simplified form. Moreover, the
Organization has autonomous organs with distinct will and international legal personality.
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Extended Summary

INTERPOL, consisting of 194 member countries, aims to ensure and promote
international criminal police cooperation, and develop platforms in this regard in order
to prevent and suppress crimes which do not constitute a political, military, religious or
racial character from transcending national borders. To fulfill this aim bestowed upon
the Organization by its constitution, INTERPOL has to have the capacity to act on
international legal order such as concluding treaties, disposing of movable and immovable
property and instituting legal proceedings. Such a necessity for INTERPOL inevitably
requires having an international organization status with international legal personality.
Otherwise, it would be impossible for INTERPOL to perform tasks and duties, or the
actions it undertakes on international plane would be legally invalid.

Accordingly, INTERPOL sought to be recognized as an international organization
in international legal order after its inception. In this respect, INTERPOL was first
recognized as a non-governmental organization (NGO) by the United Nations Economic
and Social Council in 1949. Then in 1971, it was given international organization status
by the United Nations through a special arrangement. In addition, INTERPOL has been
enjoying observer status in the United Nations General Assembly since 1996.

From this point, INTERPOL functions as an international organization, and is
recognized in this regard by the United Nations. However, the status of INTERPOL as
an international organization, and thereby its international legal personality has been a
point of controversy in the literature. For instance, Schermers (1983, p. 148), pointing
that INTERPOL was not established by a formal treaty, classifies INTERPOL as an
NGO rather than an international organization. In addition, Gallas (1983, s. 187) asserts
that since INTERPOL’s members are criminal police authorities rather than states or
governments, INTERPOL is not an international organization. Based on this reasoning,
for Gallas, INTERPOL does not have an international legal personality. In line with
Schermers and Gallas, Gless (2007) states that INTERPOL was not established on a
formal international treaty and its members are composed of police authorities rather than
governments.

Problematizing the controversy in the literature, this study questions whether
INTERPOL is an international organization with international legal personality. At the end
of discussion, the study reaches the conclusion, by demonstrating its relevant international
legal bases, that INTERPOL is an international organization with international legal
personality. In this respect, based on the jurisprudence of International Court of Justice
and definition of the term ‘international organization’ given by the International Law
Commission (ILC), there are three distinct criteria to differentiate between international
organizations and other entities functioning in the international realm: (i) being established
by an international treaty or other instrument governed by international law; (ii) having at
least one organ with a will of its own; (iii) having international legal personality.

Questioning INTERPOL’s status as an international organization by utilizing these
criteria, INTERPOL fulfills all of the three. Regarding the first criterion, although
INTERPOL was not established by a formal international treaty in terms of the features
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enumerated in the /969 Vienna Convention on the Law of Treaties, the 1956 Constitution
of INTERPOL constitutes an international treaty in simplified form. Hence, INTERPOL
was founded on an international treaty contrary to the argument raised by Schermers,
Gallas and Gless.

Regarding the second criterion, INTERPOL has autonomous organs with distinct will.
For instance, members of INTERPOL’s Executive Committee “shall conduct themselves
as representatives of the Organization and not as representatives of their respective
countries” (/956 Interpol Constitution Art. 22). Similarly, the Secretary General and
the staff shall not accept instructions from governments or any other authority outside
INTERPOL. Hence, each member of the Organization shall “respect the exclusively
international character of the Secretary General and the staff” (/956 Interpol Constitution
Art. 30).

Lastly, regarding the third criterion, it is possible to infer INTERPOL’s international
legal personality through an inductive reasoning. Accordingly, it is assumed that if an
organization does not have international legal personality, that organization does not
have the capacity to perform legal acts such as concluding treaties with other persons of
international law to fulfill the functions bestowed upon it by its definitive statute. In the
case of INTERPOL, the Organization has to enter into a legal relationship with member
states to ensure and promote worldwide international criminal police cooperation. To this
end, INTERPOL concluded headquarters agreements with states.
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Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati’min Uluslararasi Orgiit Statiisii

Uluslararas1 orgiitler’ modern anlamda ilk kez Napolyon Savaslari’nin ardindan
kurulan Viyana Uyumu Diizeni igerisinde ortaya ¢ikmislardir. Bu donemde ortaya ¢ikan
ilk uluslararasi orgiitler, idari ve teknik birimler olarak dizayn edilmis ve bu yilizden erken
donem uluslararast orgiit 6rnekleri genellikle nehir idaresi, telgraf, posta, demiryolu
ve Olgli ve tarti gibi alanlarda birlikler seklinde kurulmuslardir.?> Nitekim bu orgitler
devletlerin tek baglarina gergeklestiremedikleri amag ve faaliyetleri devletlerarasi isbirligi
yoluyla gergeklestirme islevi gormekteydiler (Archer, 2001, s. 3-30; Klabbers, 2002, s.
16-23; Amerasinghe, 2005, s. 1-5; Cagiran, 2016, s. 28-66).

Ancak zaman igerisinde teknolojik gelismeler ve kiiresellesme olgusu paralelinde
devletlerarasi iliskiler geliserek girift hale gelmis ve ¢cok boyutlu bir sekle biirlinmiistir.
Bunun etkisiyle 6zellikle II. Diinya Savagi sonrast donemde uluslararasi orgiitler gerek
sayilarinin artmasi gerek faaliyet alanlarinin genislemesi ve ¢esitlenmesiyle uluslararasi
sistem icerisinde devletlerin yaninda vazgec¢ilmez unsurlardan olmuslardir. Bahsi gecen
donemde uluslararasi orgiitlerin sayilart o denli artmistir ki kimi yazarlar 20. yy.’1
“uluslararast orgiit kurma ¢ag1” olarak adlandirmistir (Claude, 1961, s. 43). Nitekim
giiniimiizde uluslararasi orgiitler diplomatik, siyasi, askeri, iktisadi, bilimsel, teknolojik,
kiiltirel vb. daha bir¢ok alanda faaliyet gostermektedir. Boylece kiiresel ve bolgesel
Olcekte uluslararasi ortak ¢ikar ve amaglar, uluslararasi orgiitler vasitasiyla gerceklesmekte
ve bir bakima uluslararasi iligkiler miimkiin hale gelmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin,
uluslararasi kamu yararina sagladiklart bu faydalar basta Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) olmak iizere bir¢ok uluslararasi hukuki platform tarafindan teyit edilmektedir
(“Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict”, 1996, §19).

Ortaya ¢ikan islevleri paralelinde uluslararasi orgiitler uluslararasi hukuk diizeni
icerisinde de yerlerini almiglardir. Nitekim uluslararasi orgiitler kuruluslart itibariyle
uluslararasi alanda belirli islev ya da iglevleri yerine getirmek amaciyla devletlerarasi
andlagsma yoluyla ortaya ¢ikan birimlerdir. Dolayisiyla kendilerine yiiklenen islevleri
yerine getirmek i¢in bu birimlerin uluslararasi alanda devletlerden ayr1 bir iradeye sahip
bicimde islem yapmalar1 geregi hasil olmustur. Bu ihtiyaca binaen uluslararasi orgiitler
devletlerden ayr1 iradeye sahip organlara ve uluslararas1 hukuk sahsiyetine sahip birimler
haline gelmislerdir. Boylece uluslararasi orgiitler andlagsmayla kurulmalari, devletlerden
ayrt iradeye sahip organlara sahip olmalar1 ve uluslararasi hukuk sahsiyetleriyle
uluslararasi alanda faaliyet gosteren hiikiimet dis1 orgiitler (HDO), andlagma organlari
ve ¢ok uluslu sirketler gibi yapilardan ayrilmiglardir. Bu noktada 6zellikle uluslararasi
hukuk sahsiyeti 6nem arz etmektedir. Zira bu sayede uluslararasi orgiitler uluslararasi

1 Calisma icerisinde uluslararast orgiit kavrami salt uluslararasi hukuk dogrultusunda ele alinmaktadir.
Dolayisiyla uluslararasi orgiit terimiyle devletler disinda uluslararasi alanda faaliyet gdsteren birimler
arasinda yalnizca, uluslararasi andlagmayla kurulmus, miinhasir iradeye sahip organlari olan ve uluslararast
hukuki sahsiyeti olan kuruluslar kastedilmektedir

2 Ik kurulan uluslararas: érgiitler arasinda sayilabilecek olanlar sunlardir: Ren Nehri Komisyonu (1815
Viyana Kongresi ve 1831 Mainz Sozlesmesi), Tuna Komisyonu (1856 Paris Kongresi), Uluslararasi Telgraf
Birligi (1865 Paris Sozlesmesi), Genel Posta Birligi (1874 Bern Sozlesmesi), Uluslararas1 Tart1 ve Olgii
Biirosu (1875 Paris Sozlesmesi), Sinai Miilkiyetin Korunmas: Birligi (1883 Paris Sozlesmesi), Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasi Birligi (1886 Bern S6zlesmesi), Uluslararast Demiryolu Tagimaciligi Birligi
(1890 Bern Sozlesmesi).

92



Sari / Uluslararasi Kriminal Polis Tegkilati’nin Uluslararasi Orgiit Statiisii

hukuk diizeni igerisinde sahis® haline gelmektedir. Ayn1 zamanda bu sahsiyet sayesinde
uluslararasi orgiitler, uluslararas1 hukuk diizeninin asli sahislart olan devletlerin tekelini
kirarak bu diizen igerisinde hukuki islem yapma ehliyetli bir nevi bagimsiz varliklar gibi
hareket edebilmektedir.

Buradan hareketle, uluslararasi orgiitleri ortaya ¢ikaran {i¢ asli unsur vardir: ‘kurucu
andlasma’, ‘devletlerden ayri iradeye sahip kurumsal yapi’ ve ‘uluslararast hukuk
sahsiyeti’. Bagka bir ifadeyle, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir birimin uluslararast
Orgiit statiisiine sahip olmasi i¢in sayilan {i¢ unsuru birlikte tagimasi gerekmektedir. Eldeki
bu c¢alisma bu {i¢ unsur temelinde INTERPOL’iin uluslararasi orgiit olma statiisiinii
irdelemektedir. Zira giinlimiizde bir uluslararasi orgiit olarak faaliyet gdstermekte
olmasina ve basta Birlesmis Milletler (BM) tarafindan uluslararasi orgiit olarak
taninmasina ragmen, INTERPOL’lin bir uluslararas1 orgiit olarak uluslararasi hukuk
sahsiyeti literatiirde tartismali bir konu olagelmistir. Buna gore kisaca, kimi yazarlar
INTERPOL’iin formel bir uluslararasi andlagsma marifetiyle kurulmamis olmasindan yola
cikarak Orgiitiin uluslararas 6rgiit olamayacagini ve dolayisiyla uluslararasi hukuk sahsi
olarak kabul edilemeyecegini 6ne siirmektedirler.*

Orgiitiin uluslararasi orgiit olma statiisii {izerindeki tartisma minvalinde bu calisma
INTERPOL’in uluslararas1 orgiit statlisiinii sorgulamakta ve uluslararasi orgiit olarak
uluslararas1 hukuk sahsiyetine sahip oldugu yoniinde tavir almaktadir. Bunu desteklemek
amactyla calisma INTERPOL’in neden uluslararasi oOrgiit statlisinde oldugunu
uluslararasi hukuki dayanaklartyla ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda ¢aligma {i¢ temel
boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, INTERPOL’{in uluslararasi 6rgiit statiisiiyle ilgili
yapilacak uluslararast hukuki analiz i¢in bir temel olusturmasi amaciyla uluslararasi
hukuk diizeninde uluslararas: orgiitlerin yerini tartigmaktadir. Bu bolimde oncelikle
uluslararasi hukuk diizeni igerisinde uluslararasi orgiitlerin diger uluslararasi birimlerden
ayirt edilmelerini saglayan temel 6zellik olan uluslararasi hukuk sahsiyetlerinin ne oldugu
tartisilmakta, daha sonra da uluslararasi 6rgiitlerin asli unsurlari belirlenmektedir. Ardindan
ikinci boliimde INTERPOL’iin uluslararasi orgiit statiisiine erigim evreleri 6zetlenmekte
ve literatlirde Orgiitiin bu statiiye sahip olduguna karsi ¢ikan goriisler taranmaktadir.
Son boliimde ise INTERPOL lin uluslararasi orgiit statiisii uluslararasi orgitlerin asli
unsurlarindan hareketle degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak INTERPOL’iin ka¢inilmaz
olarak, uluslararasi hukuk diizeni igerisinde bir uluslararasi orgiit oldugu tespitinde
bulunulmaktadir. Bu tespitte bulunulurken INTERPOL’iin uluslararas1 hukuk sahsiyetinin
ve dolayistyla uluslararasi 6rgiit olmasinin ne gibi hukuki sonuclar dogurdugu sorusu da
yanitlanmaktadir. Neticede yapilan hukuki analiz neticesinde eldeki bu ¢alisma, 6zelde
INTERPOLlin uluslararasi orgiit statiisiiyle ilgili tartigmalari igeren literatiire ve genelde
uluslararasi orgiitler hukuku literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Uluslararas1 Hukuk Diizeninde Uluslararasi Orgiitler

Uluslararasi orgiitler giinlimiizde uluslararast diizenin 6nemli birer pargalari haline
gelmis durumumdadir. Sayilari ve onemleri giderek artan uluslararasi 6rgiitler, uluslararasi

3 Bir hukuk sisteminde sahis olmak hak ve bor¢ sahipligi kapasitesi taninan varlik anlamina gelmektedir
(Tiirk Hukuk Liigati, 1991, s. 307). Dolayisiyla uluslararas: hukuk sahsiyeti olmadan uluslararas: drgiitlerin
uluslararasi diizen igerisinde hukuki sonuglar doguracak islemler yapabilmesi miimkiin degildir.

4 Bu goriisler ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detaylandirilacaktir.
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iligkilerin bircok hatta belki de her alaninda faaliyet gostermektedirler. Hal bdyleyken
bu yapilarin uluslararas1 hukuk diizeni icerisindeki yerini anlamak ve anlamlandirmak
amactyla methumu tanimlama ¢abalart igerisine girilmistir. Zira uluslararasi hukuk diizeni
acisindan uluslararasi alanda hareket eden bu yapilarin ne olduklarinin ortaya konmasi ve
diger uluslararasi birimlerden (6rnegin devletler ve HDO’ler) nasil ayirt edilebilecekleri
bir gereklilik haline gelmistir. Bu gerekliligin temelinde uluslararasi orgiitlerin diger
birimlerden farkl olarak, uluslararasi hukuk diizeni igerisinde tipki devletler gibi hukuki
sonuclar doguran iglemler yapma ihtiyaci yatmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ise
uluslararas: oOrgiitlerin uluslararasi hukuk sahsiyeti sahibi olmasiyla miimkiin hale
gelebilmistir. Nitekim uluslararast orgiitler devletlerin kendilerine yiikledikleri islevleri
yerine getirmek i¢in hukuki manada hak sahibi olmak ve yilikiimliiliik tistlenmek, yani
islem yapma ehliyetine sahip olmak durumundadir. Dolayisiyla uluslararast hukuk
sahsiyeti olmadan uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk diizeni i¢erisinde faaliyetlerde
bulunmasi miimkiin degildir. Aksi halde uluslararasi orgiitler, ortaya ¢ikis nedenleri olan
devletlerin tek baslarina gergeklestiremedikleri amag ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi
ihtiyacini karsilayamayacaktir. Bu husus BM 'nin uluslararast hukuk sahsiyeti meselesiyle
ilgili UAD’1mn vermis oldugu “BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Meselesi”
baslikli istisari miitalaada teyit edilmektedir (“Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations”, 1949, s. 179).

Tarihi boyunca uluslararast hukukun gelisimi uluslararasi yasamin gereksinimlerinden
etkilenmistir ve devletlerin giderek artan miisterek faaliyetleri uluslararasi diizlemde
devlet olmayan varliklara hareket alan1 agmistir. Bu gelisim Haziran 1945°te amaglar1 ve
ilkeleri Birlesmis Milletler Anayasasi’nda agikca belirtilmis olan bir uluslararasi orgiitiin
kurulmasiyla doruga ulasmistir. Fakat bu hedeflere ulagsmak i¢in uluslararasi sahsiyet
yiiklenmesi zaruridir.

Divan’in goriisiine gére, BM’nin yerine getirmesi beklenen islevler ve sahip oldugu haklar
genis Olclide uluslararasi sahsiyete ve uluslararast diizlemde hareket etme ehliyetine sahip
olmasi halinde ancak bir anlam kazanmaktadir. BM halihazirda en gelismis uluslararasi
orgiit konumundadir ve orgiit uluslararasi sahsiyetten mahrum oldugu takdirde kurucularinin
niyetlerini yerine getiremeyecektir. Kabul etmek gerekir ki, BM {iyeleri orgiite gorev ve
sorumluluklarla birlikte belirli islevler yiliklerken, orgiitii bu islevleri etkili bir sekilde yerine
getirmesini saglayacak gerekli yetkilerle de donatmiglardir.

Dolayisiyla, Divan BM’nin uluslararasi sahis oldugu sonucuna varmaktadir...

Uluslararas1 hukuk sahsiyetinin uluslararas1 orgiitler agisindan bir diger sonucu,
orgiitlerin kendilerini ortaya ¢ikartan devletlerden ayri iradesi olan bagimsiz birimler
haline gelmesidir. Ancak not etmek gerekir ki, uluslararasi orgiitlerin hukuk diizeni
icerisinde devletlerden ayr1 iradeye sahip olarak az veya ¢ok bagimsiz hareket etme
kabiliyetine haiz olmalari, bu yapilarin devlet yetkilerine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Devletler egemen birimler olarak uluslararast hukuk diizeninin asli
sahislaridir. Uluslararas: orgiitler ise kendilerine yiiklenen amag ya da amaglari yerine
getirmek i¢in olusturulmus akdi birimlerdir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin hukuk
sahsiyetleri, kurulus amag¢ ya da amaglari paralelinde islevsel bir sahsiyettir (Pazarci,
2017, s. 129). Uluslararas1 orgiitlerin islevsel hukuk sahsiyetleri UAD tarafindan BM
Ozelinde acikga ortaya konmaktadir. Buna gére UAD, BM’nin uluslararast hukuk
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sahsiyeti oldugunu soylerken orgiitiin bir devlet olmadigi lizerinde hassasiyetle durmus ve
oOrgiitlin sahip oldugu sahsiyet ve dolayisiyla hak ve yiikiimliiliiklerinin de devletinkilerle
ayni olmadigint vurgulamistir. Aksi takdirde Divan, uluslararast orgiitlere siiper-devlet
benzeri bir statiiniin verilmis olacagimi belirtmistir. Buradan hareketle UAD’a gore
devlet, uluslararas1 hukukun 6ngordiigii uluslararasi hak ve ytkiimliiliklerin tamamina
haizken, BM gibi birimlerin sahip oldugu uluslararas: hak ve yikiimliliikler kurucu
belgelerinde belirtilen ya da ima edilen ve uygulamada ortaya ¢ikan amag ve islevleri
Ol¢iisiinde belirlenmektedir (“Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations”, 1949, s. 179). Benzer bicimde yargic André Gros, “Diinya Saglik Orgiitii ile
Misir Arasindaki 25 Mart 1951 tarihli Andlasmanin Yorumu” baslikli istisari miitalaa
gergevesinde vermis oldugu goriisiinde, uluslararast orgiitlerin hukuk sahsiyetlerinin
sonuglariyla ilgili 6nemli tespitlerde bulunmustur. Buna gore uluslararasi orgiitler, kurucu
belgelerinde belirlenen islevleri yerine getirmeye yetecek kadar yetkilendirilmistir. Yani
uluslararas1 orgiitler sadece kendilerini kuran devletlerin verdigi oranda ve alanda hak
sahibi olma ve yiikiimliiliik tistlenme ehliyetine sahiptir. Nitekim sahip olduklar: ehliyet
bir nevi atfedilmis (attributed) ehliyettir. Bu yiizden bu ehliyetin 6tesindeki ya da
orgiitlerin kendilerine yiliklenen amaca hizmet eden yetkilerin disindaki tim uygulamalar
yetki agimidir (“Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO
and Egypt”, 1980, s. 103). Bu dogrultuda uluslararas: orgiitlerin yetkileri oraninda genel
itibariyle sahip olduklari birtakim hak ve yiikiimliiliikler sunlardir: andlasma yapma
ehliyeti, diplomatik iliskiler kurma ehliyeti, hak arama ehliyeti ve uluslararasi sorumluluk
(Bowett, 1982, s. 341; Cagiran, 2016, s. 245-261).

Sahip olduklar1 uluslararast hukuk sahsiyeti ve bunun sonucunda edindikleri hak sahibi
olma ve yiikiimliiliik iistlenme ehliyetleri esas itibariyle uluslararasi 6rgiitlerin uluslararasi
hukuk diizeni igerisinde, diger uluslararasi birimlerden ayirt edilmelerini saglayan temel
ozellikleridir. Bu noktadan hareketle, Sands ve Klein (2009, s. 473) hukuki sahsiyetin
uluslararasi orgiitlerin uluslararasi alanda aktor olmasi agisindan en temel kurucu unsur
oldugunu belirtmektedir. Cagiran (2016, s. 231) ise bunu “devletler icin egemenlik ne
anlam tasiyorsa, uluslararasi orgiitler i¢in de sahsiyet ayni oneme sahiptir” seklinde
ifade etmektedir. Bu 6zellik temelinde uluslararasi orgiit mefhumunu ilk tanimlama
tesebbiisleri, BM’nin kendisine sunulan uluslararasi uyusmazliklari uluslararasi
hukuka uygun olarak ¢oziime kavusturmakla gorevli organt UAD (UAD Statiisii 38.
madde 1. paragraf) ve BM Genel Kurulu tarafindan 1947 yilinda uluslararasit hukukun
yorumlanmasi, gelistirilmesi ve kodifiye edilmesi amaciyla kurulmus olan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK)’ndan (UHK Statiisii 1. madde 1. paragraf) gelmistir.

Buradan hareketle UAD, bir BM gorevlisinin Filistin’de 6ldiiriilmesi iizerine ortaya
¢ikan hukuki uyusmazliklardan dogan sorulari yanitlamak i¢in 1949 yilinda verdigi
“BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini” baslikl: istisari miitalaasinda dogrudan
bir tanim vermese de uluslararasi orgiitlerin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymustur.
Buna gore Divan, BM 6zelinde uluslararasi orgiitlerin islev ve fonksiyonlari 6l¢iisiinde
uluslararasi sahsiyet sahibi birimler olarak, devletler ve HDOlerden ayrildig1 tespitini
yapmistir (“Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations”, 1949,
s. 179). UAD’m istisari miitalaasinin ardindan UHKde uluslararasi 6rgiit methumunu ele
almustir. Zira uluslararasi orgiitler zaman icerisinde uluslararasi andlasmalarin yapilmasi
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ve uygulanmasi siirecinde aktif rol oynamaya hatta andlasmalara taraf olmaya baslamistir.
Yapilan inceleme sonucunda UHK raportdrii Fitzmaurice (1956) su tanimi getirmistir:
“Uluslararasi orgiit terimi, andlagma ile kurulan, bir anayasasi ve ortak organlari olan, iiye
devletlerinden ayr1 bir sahsiyeti bulunan ve andlasma yapma ehliyetine sahip uluslararasi
hukuk stijesi olan devletler birligi anlamina gelmektedir” (Yearbook of the International
Law Commission, Vol. II, 1956, s. 108).

Diger taraftan, uluslararasi oOrgiitlerin uluslararasi hukuk diizeni igerisinde
faaliyetlerinin giderek genislemesiyle birlikte, uluslararas1 orgiitler gliniimiizde baska
uluslararas: orgiitlerin kuruluslarinda taraf ya da orgiite tiye olabilmektedir. Bu ylizden
UHK 2003 yilinda uluslararasi orgiit tanimlamasini, 1956’daki tanimlamasina biiyiik
oranda sadik kalarak soyle revize etmistir: “Uluslararasi orgiit terimi, andlasmayla veya
uluslararast hukukun diizenledigi baska bir belgeyle kurulan ve iiyelerinden ayr1 kendi
hukuki sahsiyetine sahip olan kurulus anlamimna gelmektedir. Uluslararasi orgiitlerin
iiyeleri arasinda devletlere ilaveten devletler disinda diger birimler de bulunabilir”
(Yearbook of the International Law Commission, Vol. I, 2003, s. 87).

Doktrinde de genel olarak kabul géren UHK ’nin tanimi esas alindiginda uluslararalart
orgiitlerin igerisinde barindirdigi li¢ asli unsur 6ne g¢ikmaktadir. Bunlar uluslararasi
bir andlagsmayla (veyahut uluslararasi hukukun diizenledigi bir belgeyle) kurulmalari,
devletlerden ayr1 iradelerini gosteren organlara (kurumsal yapi) sahip olmalari
ve uluslararasi hukuk diizeni igerisinde yer almalar1 yani uluslararast hukuk sahsi
olmalaridir (benzer goriisler i¢in bkz. Klabbers, 2001: s. 7-13; Schermers ve Blokker,
2011, §29-47).° Uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bir birimin uluslararasi orgiit
olarak adlandirilabilmesi i¢in bu {i¢ unsuru asgari olarak tagimasi gerekmektedir. Eldeki
calisma INTERPOL {in uluslararast orgiit olma statiisiinii reddeden goriislere cevaben
INTERPOL’# bu ii¢ unsur temelinde degerlendirecektir.

INTERPOL’iin Uluslararasi Orgiit Statiisiine Erisim Evreleri

INTERPOL’# ortaya ¢ikaran diisiincenin temeli 1914 yilinda Monako’da 24 farkl
devletten polis ve yargt mensuplarinin katilimiyla diizenlenen I. Uluslararasi Kriminal
Polis Kongresi’'nde atilmistir.® Kongrede giintimiizde halihazirda INTERPOL tin temel
islevleri arasinda yer alan suglarin 6nlenmesi, suglularin izlenmesi ve iadesi prosediirleri
ve bunlarin yaninda ortak kullanima agik merkezi bir kriminal kayit sistemi kurulmasi
gibi konular tartisilmistir. Bunlar icin atilmasi gereken adimlar da kongre temenniler
bildirgesi icerisinde 12 madde halinde ifade edilmistir (“12 wishes: then and now”).

iIk kongrenin ardindan II. Uluslararas1 Kriminal Polis Kongresi, I. Diinya Savasi
sonrasinda Viyana polis sefi Johannes Schober’in girisimleriyle 1923 yilinda
toplanabilmistir. Kongreye diinyanin dort bir kosesinden temsilciler katilmistir. Bu

5 Cagiran (2016: 7-13) yukarida bahsi gecen ii¢ temel unsura islevsel olma ve devletlerarasi isbirligini saglama
olarak iki unsur daha eklemektedir. Ote yandan doktrinde kendisini farkli konumlandiran uluslararast
hukukgular da mevcuttur. Ornegin Seyersted (2008, s. 46-52) uluslararasi anlagmayla kurulmus olma
unsurunu uluslararasi orgiitlerin asli unsuru arasinda kabul etmemektedir.

6 Interpol’in resmi internet sitesinde Orgiit diisiincesinin ortaya ¢ikis tarihi 1914 olarak verildigi i¢in 1.
Uluslararasi Kriminal Polis Kongresi baslangi¢ olarak alinmistir. Esasen uluslararasi alanda sugla miicadele
konusunda polis teskilatlar: arasinda isbirligi ve bilgi paylasimi diisiincesini 1898 yilinda anarsizme kars1 bir
giindemle Roma’da toplanan Uluslararasi Anti-Anarsist Konferansi’na kadar gétiirmek miimkiindiir (bkz.
Jensen, 1981, s. 323-347; Liang, 1992, s. 163-166; Deflem, 2005, s. 795-796).
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katilimeilardan bir kismi hiikiimetlerini temsil eden resmi delegeler iken, bir kismi
da &zel kisiler olarak kongrede gozlemci statiisiinde bulunmustur. Kongrede artmakta
olan uluslararasi suglarla miicadele kapsaminda uluslararast polis isbirligi imkanlar
goriisiilmiis ve bu minvalde birtakim kararlar alinmistir. Bu kararlardan en 6nemlisi
uluslararasi suglarla miicadele noktasinda polis teskilatlari arasinda uluslararasi igbirligini
artirmak amactyla Uluslararasi Kriminal Polis Komisyonu (ICPC)’nun kurulmasidir
(Deflem, 2002, s. 126-127).

Eldeki bu calismayi ilgilendiren husus minvalinde, ICPC’nin kurulusu diplomatik
bir islem olmaktan ziyade polis teskilatlar1 arasinda bir isbirligi girisimidir. Nitekim
ICPC’nin kurulus kararimni igeren metin bir uluslararasi andlasma degildir. Zira karar
alinirken herhangi bir formaliteye uyulmamis ya da alinan kararin ardindan hiikiimetler
arasi bir onay prosediirii uygulanmamistir. Veyahut kararin hazirlanma ve alinma
asamasinda devletlerin andlasmayla baglanma yoniinde rizasini gosteren bir unsur
mevcut degildir. Bagka bir deyisle alinan karar, igeriginde karara hukuki bir 6zellik
yiikleyecek ve dolayisiyla devletlere hukuki yiikiimliiliikler dogurabilecek formel ya da
enformel unsurlar barindirmamaktadir.” Ayni dogrultuda, ICPC’nin toplanti ve aktiviteleri
hiikiimetlerin gézetiminde resmi diplomatik karakterden ziyade polis teskilatlar1 arasinda
otonom igbirligi araglari olmustur. Bu yiizden ICPC uluslararasi hukuki bir statiiye sahip
olmadan Viyana polis teskilati ¢atisi altinda faaliyetlerini ylriitmiistiir.

Viyana polis teskilati catis1 altinda faaliyet gostermesi ICPC’nin faaliyetleri
acisindan bilingli bir secimdir. Oncelikle Viyana cografi agidan ICPC’ye iiye devletlerin
merkezinde yer almaktadir. Bunun yaninda, Avusturya hiikiimetinin ICPC’ye mekan ve
finansal destek saglamayi1 kabul etmesi Viyana’nin merkez segilmesinde etkili olmustur.
Bunlardan daha da 6nemlisi, Viyana polis teskilat1 o donemde diinyadaki polis teskilatlart
icerisinde en gelismis teknik imkanlara ve uluslararasi su¢lu kayit sistemlerine sahiptir
(Fooner, 1989, s. 48; Liang, 1992, s. 18-34; Deflem, 2000, s. 756-757; Deflem 2005,
s. 797). Viyana polis teskilatinin sagladigi bu imkanlar ve sistemler marifetiyle ICPC,
ulusal polis teskilatlar1 arasinda bilgi aligverisi ve suclu iadesi gibi isbirligi alanlarina
yonelik kriptolu telgraf ve radyo iletisimine dayali bir polis haberlesme ag1 olusturmus
ve bu ag siireli yaymlar ve diizenli toplantilarla desteklenmistir (Deflem, 2000, s. 755;
Deflem, 2005, s. 797).%

Ote yandan, 1938 yilinda Viyana’nin Almanya tarafindan isgal edilmesiyle birlikte
ICPC’nin kontrolii Nazi polis teskilatina gegmistir. Komisyon’un faaliyet ve yetkilerini
manipiile eden Nazi rejimi 1941 yilinda ICPC’nin merkezini Berlin’e tagimistir. II.
Diinya Savasi’nin sonuna kadar siiren bu donemde ICPC Nazilerin emelleri paralelinde
politize olmustur. Béylece ICPC, kurulus amact olan uluslararast polis isbirligi
amacindan saparak savas donemi miicadelenin aparati haline gelmistir (Fooner, 1989,
s. 49-50). Savasin sona ermesinin ardindan 1946 yilinda ICPC, Isveg, Belcika, Fransa,

7 Calismaninilerleyen boliimlerinde bu unsurlar Uluslararasi Andlasmalar Hukuku ¢ergevesinde deginilecektir.
Ote yandan, Kongre’de Uluslararasi Kriminal Polis Komisyonu’nun kurulusuyla ilgili alinan karar sdyledir:
“Uluslararasi suglarla miicadelenin uygar devletlerin polis teskilatlar1 arasinda igbirligi olmadan basariya
ulasamayacag1 gergegi gz 6niine alinarak Viyana’da toplanan Uluslararasi Polis Kongresi, derhal yiiriirlige
girecek sekilde Uluslararast Kriminal Polis Komisyonu’nun kurulmasina karar vermistir” (bkz. Marabuto,
1951).

8 ICPC 1923-1938 yillar1 arasinda Avrupa’nin gesitli Gilkelerinde 14 uluslararasi toplanti diizenlemistir. Ayrica
ICPC’nin aylik siireli yayminin adi Internationale Offentliche Sicherheit [Uluslararas1 Kamu Giivenligi] tir.
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Isvigre ve Ingiltere polis teskilatlarindan iist diizey polis seflerinin ¢abalariyla tekrar eski
islevine kavusturulmustur. Bununla birlikte, 6rgiitiin merkezi Paris’e taginmistir. Yeniden
islerlik kazandirilan ICPC savas sonrasi donemde de tipki savag dncesi donemdeki gibi
uluslararast hukuki sahsiyete sahip olmayan bir sekilde faaliyetlerini polis teskilatlari
arasinda teknik isbirligi paralelinde siirdiirmiistiir. Yani baska bir deyigle 1946 yilinda
da tipki1 1923 yilinda oldugu gibi ICPC’nin yeniden kurulusu herhangi bir uluslararasi
andlasma ve uluslararast hukuki bir isleme dayanmamaktadir (Fooner, 1989, s. 51).

1946 yilinda tekrar kurulmasiyla birlikte ICPC’ye iiye devlet sayis1 hizla yilikselmistir.
Ornegin 1946°da Komisyon’a 19 devlet iiyeyken, 1955 yilinda bu rakam 55’e ¢ikmustar.
Uye devlet sayisinmn artmas1 ICPC’nin ig isleyisini ve uluslararasi faaliyetlerinin idaresini
karmasik bir hale getirerek zorlastirmistir. Ortaya ¢ikan zorluklarla baga ¢ikilmasi amaciyla
ICPC Genel Kurulu 1956 yilinda yeni bir anayasa kabul etmistir. Yeni Anayasa’yla
ICPC adi da Uluslararas1 Kriminal Polis Orgiitii INTERPOL) olarak degistirilmistir.
INTERPOL giiniimiizde 194 iiye devletle diinyanin en biiyiik uluslararasi polis 6rgiitiinii
teskil etmektedir. INTERPOL’iin amaglarina bakildiginda Orgiit Anayasasi’nin 2.
maddesi INTERPOL’e iki temel amag ytiklemektedir:

(1) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ruhuna uygun bigimde ve farkl iilkelerdeki yasal
siirlar igerisinde tim kriminal polis birimleri arasinda karsilikli olarak miimkiin olan en
genis diizeyde yardimlagmayi tesvik ve temin etmek;

(2) Adi suglarin 6nlenmesi ve bastirilmasina etkili bicimde katkida bulunacak kuruluslar tesis
etmek ve bunlari gelistirmek (/956 INTERPOL Anayasast).’

Amaglari paralelinde INTERPOL uluslararasi alanda statii arayisina da girmistir. Esasen
bu arayis INTERPOL{in kurulusundan 6nce baslamis ve bu dogrultuda ICPC, 1947 yilinda
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) nezdinde HDO olarak
taninmak icin bagvuruda bulunmustur. Buna mukabil 6nce ICPC nin HDO statiisii taninmis,
ardindan 1949 yilinda ICPC’ye ECOSOC nezdinde danigsmanlik statiisii verilmistir. Boylece
ICPC uyusturucu maddelerin kontrolii ve ticaretinin engellenmesi ve bunun yaninda insan
haklartyla ilgili meselelerde BM komisyonlarinin ¢alismalaria katilma yetkisi kazanmistir
(Fooner, 1989, s. 51; Sheptycki, 2004, s. 119). Ancak nihayetinde INTERPOL’iin HDO
olarak taninmast kendi igerisinde ilging bir durumu ortaya koymustur. Nitekim INTERPOL,
uluslararasi alanda faaliyet gosteren diger HDOlerin aksine 6zel sahislarin iiyeliginden
ziyade devlet yetkilerine sahip olan polis otoritelerinden olusmaktadir. Buradan hareketle,
INTERPOL ile BM arasinda 1971 yilinda 6zel bir diizenleme yapilarak érgiite BM nezdinde
uluslararasi orgiit statiisii verilmistir (UN ECOSOC Resolution 1971/1579(L), 1971).
1996 yilinda ise INTERPOL, BM Genel Kurulu’nda genellikle {iye olmayan devletlere ve
BM uzmanlik kuruluglari digindaki uluslararasi rgiitlere verilen gozlemci statiisiinii elde
etmistir (UN General Assembly Resolution A/RES/51/1, 1996).

9 Bahse konu maddenin 1. paragrafinda kullamlan “iilke” terimi metnin Ingilizce dilinde kaleme alinmis
orijinalindeki “country” terimine karsilik kullanilmaktadir. Uluslararas1 hukukta devlet ve iilke (state ve
country) terimleri arasinda anlam farkindan hareketle INTERPOL iiyeleri bu maddenin muhtevasinda iilke
terimini, 1950°1i yillarda bagimsizligina heniiz kavugamamis somiirge topraklarmm da INTERPOL e iiye
olabilmesi i¢in bilingli bir sekilde kullanmustir (bkz. ICPC General Assembly, 1955, s. 306). Bunun yan1 sira
INTERPOL Anayasasinda devlet terimi de kullanilmaktadir (bkz. /1956 INTERPOL Anayasast Ek-1). Ayni
zamanda, INTERPOL ve Fransa arasinda 1982 yilinda imzalanan INTERPOL ’iin Fransa 'daki Karargahina
Dair Sozlesme de INTERPOL iiyelerini devlet terimi vasitasiyla tanimlamaktadir (INTERPOL’iin
Fransa’daki Karargdhina Dair Sozlegme 14. madde 1(a). paragraf, 21. madde 2.paragraf).
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INTERPOL halihazirda basta BM olmak {izere birgok uluslararasi orgiit ve
devlet tarafindan uluslararasi orgiit olarak taninmaktadir.!® Ancak INTERPOL’iin
doktrinel minvalde uluslararasi orgiit statiisii halen tartismali bir konumdadir. Nitekim
doktrinde kimi gorlisler INTERPOL’iin uluslararasi Orgiit sayilamayacagini One
siirmektedir. Ornegin Schermers, uluslararas1 érgiitlerin uluslararasi andlagsma yoluyla
kurulabileceginden hareketle INTERPOL’ii kuran belgenin 1956 yilinda Orgiit Genel
Kurulu’nda kabul edilen bir karardan ibaret olarak bir uluslararasi andlasma olmadigini
ve bu yiizden INTERPOL iin uluslararasi 6rgiit olamayacagini sdylemektedir. Dolayisiyla
Schermers’e goére INTERPOL’iin statiisii uluslararas1 bir HDOdiir (Schermes, 1983,
s. 148). Diger taraftan Gallas, INTERPOL Anayasasimin 4. maddesine atif yaparak
INTERPOL’iin temel itibariyle polis teskilatlarinin bir araya gelmesiyle olustugunu ve
haliyle iiyelerinin devletler ya da hiikiimetler olamayacagini belirtmektedir. Bu yiizden
Gallas’a gore INTERPOL bir uluslararas: orgiit degildir ve INTERPOL’lin esasinda
uluslararasi hukuki bir sahsiyeti de yoktur (Gallas, 1983, s. 187). Benzer bir diisiince
yine Schermers (1991) tarafindan 6nii siiriilmektedir. Buna gére INTERPOL hiikiimetler
arasi islevler yerine getiriyor olsa da 6zel sahsiyetler tarafindan kurulmus oldugu i¢in
HDO statiisiinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Schermes, 1991, s. 67-68). Gless de
hem kurucu andlagmasinin olmamasindan hem de iiyelerinin hiikiimetlerden ziyade polis
tesgkilatlar1 olmasindan hareketle INTERPOL’iin teamiil olarak uluslararasi orgiit olarak
muamele gorse de esasen statiisiiniin net olmadigini belirtmektedir (Gless, 2007).

Buradan hareketle, kurucu andlasmasi olmadigi ve iiyelerinin devletlerden ziyade polis
teskilatlarindan olustugu argiimanlar1 temelinde doktrinde INTERPOL’{in uluslararasi
orgiit statiisii ve dolayisiyla uluslararast hukuk sahsiyeti kabul gormemektedir. ilk
bakista boyle bir yorum kabul edilebilir olsa da INTERPOL’iin kurucu belgesi olan 1956
Anayasasi detayli bir bi¢imde incelendiginde yukaridaki goriislere katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Sonug¢ olarak, detayli bir uluslararasi hukuki analiz g¢ergevesinde
INTERPOL’{in uluslararasi 6rgiit statiisiinii kanitlamak miimk{indiir. Zira bir uluslararasi
Orgiitii ortaya c¢ikartan asli unsurlardan yola ¢ikarak incelenen kurulusta bu unsurlarin
varligindan hareketle bu kurulugun uluslararasi orgiit oldugu tespiti yapilabilmektedir.

Uluslararasi Orgiitlerin Asli Unsurlar1 ve INTERPOL’iin Uluslararasi
Orgiit Statiisii

Uluslararas1 Andlasmayla Kurulma (Kurucu Andlasma)

Uluslararast orgiitlerin  anlasmayla kurulmalari 6ncelikle uluslararasi orgiitlerin
hiikiimetler arasi ozellikleri geregi sahip oldugu bir 6zelliktir. Zira uluslararast orgiitler
devletlerin tek baslarma gerceklestiremedikleri amag ve faaliyetleri devletlerarasi isbirligi
yoluyla gergeklestirme islevi gormektedirler. Andlagma ilke olarak devletlerin'' bu

10 INTERPOL, BM ve ilgili uzmanlk kuruluslari, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Afrika Birligi, Amerikan Devletleri Orgiitii, Uluslararas1 Caligma Orgiitii tarafindan uluslararast
orgiit olarak tanimnmaktadir.

11 Andlasmalar ilke olarak devletlerarasi bir irade uyusmasini temsil etmektedirler. Nitekim bu yiizden /969
Vivana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 2. madde 1(a) paragrafinda kendisini devletlerarasinda yapilan
irade uyusmasi beyanlariyla sinirlamistir. Ancak zaman igerisinde devletlerin disinda diger aktorlerin
ve genel bir bigimde uluslararas: orgiitlerin uluslararas1 hukuk diizeninde yer almaya baslamasi iizerine
1986 Vivana Devletler ve Uluslararast Orgiitler veya Uluslararas: Orgiitler Arasinda Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesi 2. madde 1(a) paragrafi devletlerarasinda yapilan irade uyusmasi beyanlarmmn yaninda
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isbirligine yonelik irade uyusmasi beyanlarimi simgelemektedir.

Andlasma uluslararasi Orgiitlerin devletlerarasi igbirligi mekanizmalari olmasini
simgelemesinin yaninda, uluslararasi oOrgiitleri uluslararasi alanda faaliyet gosteren
diger birimlerden ayiran temel unsurdur. HDO’ler faaliyetlerini ve yapilarini ulusal
hukuk sistemlerine gore diizenlerken, uluslararasi orgiitler uluslararasi hukuki bir islem
vasitastyla kurularak varliklarini uluslararasi hukuka tabi bicimde siirdiirmektedirler.
Bu dogrultuda, uluslararas1 orgiitlerin anlagsmayla kurulmalart ECOSOC tarafindan
uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir birimin uluslararasi orgiit statiisiine sahip olmasi
icin temel kistas olarak kabul edilmektedir.'? Diger taraftan uluslararasi anlagsmayla
kurulmamis uluslararast orgiitler de bulunmaktadir. Bu o6rgiitler UHK nin 2003 yilinda
vermis oldugu uluslararasi 6rgiit taniminda da belirtildigi tizere uluslararasi hukukun
diizenledigi baska bir belgeyle kurulmuslardir. Uluslararast hukukun diizenledigi
baska bir belgeden kasit temel olarak BM Genel Kurulu ya da devletlerarasi konferans
kararlardir (Yearbook of the International Law Commission, Vol. I1, 2003, s. 20)."

Sonug olarak, uluslararasi 6rgiitler andlagsmalar ya da uluslararasi hukukun diizenledigi
baska bir belge yoluyla kurulurken, HDO gibi uluslararas: alanda faaliyet gdsteren
birimler genellikle ulusal hukuk sistemlerinin diizenledigi hukuki islemler vasitasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak daha once de bahsedildigi tizere doktrinde,
INTERPOL’# kuran belge olan 1956 Anayasasi’nin bir uluslararast andlagsma olmadigini
ve dolayistyla INTERPOL’iin uluslararasi orgiit olarak kabul edilemeyecegini sdyleyen
goriisler mevcuttur (bkz. Schermers, 1983, s. 148; Gallas, 1983, s. 187; Schermers, 1991,
s. 67-68; Gless, 2007). Bu goriislerin temelinde INTERPOL’iin 1956 Anayasasi’nin basta
devletlerini temsil etme yetkisine sahip temsilciler tarafindan hazirlanmadigi ve devletleri
yikimlilik altina sokacak bir uluslararasi andlasma seklinde olmadigi arglimanlari
bulunmaktadir (bkz. Fooner, 1989, s. 45) .

INTERPOL tin uluslararasi orgiit statiisiine karsi ¢ikan goriisler baslangigtauygulamada
da kabul edilmistir. Nitekim INTERPOL’e BM nezdinde uluslararasi orgiit statiisii veren
1971 yilinda yapilan 6zel diizenleme (UN ECOSOC Resolution 1971/1579(L), 1971),

devletler ve uluslararasi orgiitler veya uluslararasi orgiitler arasinda yapilan irade uyusmasi beyanlarini da
kapsamaktadir. Nitekim UHK nin 2003 yilinda verdigi uluslararas: 6rgiit taniminda “Uluslararasi drgiitlerin
tiyeleri arasinda devletlere ilaveten devletler disinda diger birimler de bulunabilir” ifadesi mevcuttur. Bu
ifade uluslararasi orgiitlerin kendilerinden bagka uluslararas: érgiitlere iiye ve hatta kurucu belgeleri olan
anlagmalara taraf olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) nin
1990 yilinda imzalanan kurucu andlasmasina devletlerin yaninda o dénemdeki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu (EEC) ve Avrupa Yatirim Bankasi1 (EIB) da taraftir. Ayrica bir uluslararast orgiit olan Sosyal
Refah Politika ve Arastirmalar1 Avrupa Merkezi (European Centre for Social Welfare Policy and Research),
1974 yilinda BM ve Avusturya Hiikiimeti arasinda imzalanan bir andlagma yoluyla kurulmustur.

12 UN ECOSOC Resolution E/RES/1968/1296, 23 Mayis 1968, Arrangements for Consultation with Non-
Governmental Organizations, § 7 soyle belirtmektedir: ... hiikkiimetler aras1 bir anlagmayla kurulmamis
herhangi bir uluslararas1 érgiit HDO olarak degerlendirilecektir.” Ayrica UN ECOSOC Resolution
1996/31, 25 Temmuz 1996, Consultative Relationship between the United Nations and Non-Governmental
Organizations, § 12 de sdyle sdylemektedir: “... bir hiikiimet otoritesi ya da hiikiimetler arasi anlagma
tarafindan kurulmamis herhangi bir ... rgiit HDO olarak degerlendirilecektir.”

13 BM Endiistriyel Geligme Orgiitii (UNIDO), BM Egitim ve Arastirma Enstitiisii (UNITAR), BM Sermaye
Gelistirme Fonu (UNCDF), BM Ticaret ve Kalkinma Konferans:1 (UNCTAD) ve BM Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF) BM Genel Kurulu kararlar1 dogrultusunda kurulan ve BM ’nin uzmanlik kuruluslar: arasinda
faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlere 6rnektir (bkz.. Klabbers, 2002, s. 11; Schermers ve Blokker, 2011,
§ 38). Devletleraras: konferans karariyla kurulan uluslararas: orgiitlere ise Asya-Afrika Hukuki Danigma
Komitesi ve Amerikalilar Arast Savunma Kurulu 6rnek verilebilir (bkz. Schermers ve Blokker, 2011, §34).
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BM ve baska bir uluslararas1 orgiit arasinda yapilmis bir uluslararas: andlasma olarak
diigtiniilerek BM Anayasasi’nin 102. maddesi'* geregince BM Genel Sekreterligi’ne
kayit ettirilmek istenmistir. Ancak Genel Sekreterlik bu istege cevaben, INTERPOL ve
BM arasinda isbirligine yonelik yapilan 6zel diizenlemenin kayit ettirilemeyecegini;
zira INTERPOL lin kurucu belgesi olan Anayasasi’nin andlasma niteligi tasimadigini ve
bu Anayasa’ya gore INTERPOL iiyelerinin hiikiimetleri temsil kapasitesi bulunmayan
polis teskilatlar1 oldugunu sdylemistir (Repertory of Practice of United Nations Organs,
Supplement No. 5 (1970-1978), Vol.V, § 11, s. 164).

Ancak BM INTERPOL’iin uluslararas1 orgiit statiisiine dair uygulamasini daha
sonra degistirmistir. 1982 yilinda BM Hukuk Isleri Ofisi, 1971 yilinda INTERPOL ve
BM arasinda yapilan 6zel diizenlemeye gore INTERPOL’lin uluslararasi o6rgiit olarak
adlandirilmasinin  hukuken dogruluguna dair bir arastirma yiiritmiistiir. Arastirma
dogrultusunda INTERPOL’{in uluslararasi orgiit olarak adlandiriimasinin dogru oldugu
sonucuna varilmistir. Buna gére BM Hukuk Isleri Ofisi, INTERPOL Anayasasi’nin basit
usulde bir uluslararas1 andlagsma olarak degerlendirilebilecegi tespitinde bulunmustur
(United Nations Juridical Yearbook, 1982, § 5, s. 180). Bu tespit BM Hukuk Isleri
Ofisi’ni literatiirde INTERPOL’tin kurucu andlasmasit olmadigimni savunan goriiglerin
karsisina yerlestirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki BM Hukuk Isleri Ofisi tespitini
gerekgelendirmemigtir. Bu yiizden bu tespitin altininin doldurulmasi, INTERPOL’iin
hukuken uluslararasi 6rgiit olma statiisiinii agiga kavusturmak agisindan elzem bir durum
olmaktadir.

BM Hukuk Isleri Ofisi’nin de 1982 yilinda kabul ettigi gibi INTERPOL Anayasasi
gercekten formel bicimde hazirlanmig, onaylanmis ve tasdik edilmis bir uluslararasi
andlasmadan ziyade basit usulde bir andlasma ozelligi tasimaktadir. Uluslararasi
andlagma esas itibariyle iki veya daha fazla uluslararasi hukuk sahsi arasinda hukuki
sonuglar dogurmak amaciyla ortaya c¢ikan irade uyusmasimni ifade etmektedir (Reuter,
1989, 5. 22-23). 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 2. madde 1(a) paragrafinda
sadece yazili irade uyusmast durumlart andlagsma olarak kabul edilirken uluslararasi
iliskilerin dogasi geregi yazili olmayan irade uyusmalart da hukuki hak ve yikiimliliik
doguran andlasma olarak kabul edilebilmektedir (McNair, 1961, s. 7-11; Kelsen, 1966,
s. 465; Jennings ve Watts, 1992, § 581, s. 1201 ve § 585, s. 1207). Nitekim Amerikan
Temyiz Mahkemesi’nde 1985 yilinda goriilen bir davada, Amerikan Sahil Giivenlik
makamlariyla Honduras Hiikiimeti arasinda Honduras bandirali bir gemiye uluslararasi
sularda baskin diizenlenmesine dair izin alinmasi1 hususunda yapilan telefon goriismesi iki
devlet arasinda bir andlagma olarak degerlendirilmistir (bkz. “United States v. Gonzalez”,
1986, 653-654). Uluslararas1 hukuk diizeni igerisindeki uygulamalarda da benzer bir
durum s6z konusudur. Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD)’nda goriilen Dogu
Gronland’in Hiukuki Statiisii Davast (Legal Status of Eastern Greenland)’nda yargic
Dionisio Anzilotti vermis oldugu muhalefet serhinde ... andlagmalarin gecerli ya da
hukuki kabul edilebilmesi i¢in yazili olmalar1 gerektigine dair herhangi bir uluslararasi
hukuk kurali mevcut degildir” demektedir (“Legal Status of Eastern Greenland”, 1933,
91). Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin

14 BM Anayasast 102. madde: “Isbu Andlagsma’nin yiiriirliige girmesinden sonra, BM’nin herhangi bir iiyesi
tarafindan yapilan her uluslararast sézlesme ya da andlasma, miimkiin olan en kisa siirede Sekretarya
kiitiigiine kayt edilecek ve Sekreterya tarafindan yayimlanacaktir.”
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kapsamina giren biitiin irade uyusmasi belgeleri uluslararasi andlagma olarak kabul
edilirken, bitiin uluslararasi andlagmalar Vivana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi
kapsamina girmemektedir.

Ote yandan, yazil1 ya da baska bir sekilde olabilecekleri gibi uluslararasi andlagmalarin
hukukilik noktasinda herhangi formel bir prosediiriin izlenmis olmast gerekliligi de
bulunmamaktadir. 71969 Vivana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi andlagmalarin hukuki
manada baglayicilik kazanmasi igin birtakim formel prosediirler saymaktadir. Ornegin;
imza, anlagmay teskil eden belgelerin karsilikli gdonderimi, onay, kabul, tasvip, katilma
veya mutabik kalinan herhangi baska bir yol gibi devletlerin andlagmayla baglanma
rizalarini (consent to be bound) gosteren teknikler andlagsmalara formel nitelik kazandiran
prosediirler arasindadir (1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 11.madde). Ancak
hukuki sonuglart bakimindan bu formel prosediirlere riayet edilmeden basit usul yoluyla
yapilan andlasmalar ile formel andlagsmalar arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir
(Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, 1966, §3, s. 187).

Bu durum Ege Kita Sahanligi Davast (Yunanistan v. Tiirkiye)’nda UAD tarafindan
da teyit edilmistir. Buna gére Divan, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan ortak yayinlanan
bildirinin (joint communiqué) taraflara bir andlagsma gibi yiikiimlilik dogurup
dogurmayacagi ile ilgili soruyu yanitlarken ortak bir bildirinin andlagma teskil etmesine
engel bir uluslararast hukuk kurali olmadig1 tespitinde bulunmustur. Dolayistyla Divan’a
gore bir belgenin seklen bildiri olarak hazirlanmis olmasi andlasma teskil etmesine mani
degildir. Burada 6nemli olan bildirinin, bu bildiriyi yayinlayan taraflarin andlagsmayla
baglanma hususundaki irade ve niyetlerini (infention) gosteren niteligidir (“Aegean Sea
Continental Shelf Case (Greece v. Turkey)”, 1978, §96, s. 39).

Benzer bicimde Katar ve Bahreyn Arasindaki Deniz Alant Simirlandirmast ve Ulkesel
Sorunlar Davasi’nda UAD, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde bahsi gegen
formel prosediirlerin higbirisine sahip olmayan Katar ve Bahreyn arasindaki goriisme
tutanaklarimin taraflar iizerinde karsilikli taahhiitler igeren niteliginden dolay1 uluslararasi
hukuk minvalinde hak ve yiikiimliilik doguran bir uluslararasi andlagsma teskil ettigini
tespit etmistir. Buradan hareketle Divan, bahse konu goriisme tutanaklarinda sadece
taraflar arasindaki miizakerelerin ya da uzlasilan ve uyusmazlik yasanan noktalarin
Ozetlenmedigi ayni zamanda taraflarin riza gosterdigi taahhiitlerin de listelendigini
vurgulamistir (“Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain”, 1994, §25, s. 121).

Konu tizerinde doktrindeki goriisler ve uygulamadan yola ¢ikarak, Viyana Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesi’nde belirtilen kistaslar disinda kalan irade uyusmalarinin hukuki
sonuclar bakimidan formel prosediirlere riayet edilerek yapilan andlasmalardan hi¢bir
farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir irade uyusmasinin hukuki anlamda baglayiciligt
sekli sartlarla ilgili olmaktan ziyade taraflarin uluslararasi hukuk diizleminde hak ve
ylktumliliik ortaya cikmasi dogrultusundaki riza ve niyetleriyle ilgilidir (Jennings
ve Watts, 1992, §582, s. 1202; Klabbers, 1998, s. 55; Shaw, 2003, s. 812, 815; Kolb,
2016, s. 27). Bu husus “Diinya Saglik Orgiitii ile Misir Arasindaki 25 Mart 1951 tarihli
Andlagsmanin Yorumu” baslikli istisari miitalaa ¢ergcevesinde yargi¢ José Ruda’nin vermis
oldugu goriiste teyit edilmektedir. Nitekim yargi¢c Ruda “taraflarin hukuki sonuglar ortaya
¢ikarmak amaciyla hak ve yiikiimliilik dogurmaya ydnelik niyetlerine dair yeterli delil
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oldugu takdirde uluslararas1 hukuk andlasma yapma hususunda herhangi bir sekil sarti
dayatmamaktadir” tespitinde bulunmustur (“Interpretation of the Agreement of 25 March
1951 between the WHO and Egypt”, 1980, s. 123).

Buradan hareketle, BM Hukuk Isleri Ofisi’nin, 1956 INTERPOL Anayasasi’n1 basit
usulde bir uluslararasi sozlesme olarak degerlendirmesi uluslararasi hukuk agisindan
bir aykirilik teskil etmemektedir. Zira 1956 INTERPOL Anayasast Vivana Andlasmalar
Hukuku Sozlesmesi’nde bahsi gecen formel prosediirlere uyularak diizenlenmemistir.
Anayasanin kabuliinde Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nde sayilan imza,
anlagmay:1 teskil eden belgelerin karsilikli génderimi, onay, kabul, tasvip, katilma gibi
devletlerin andlagsmayla baglanma rizalarin1 gosteren teknikler kullanilmamistir. Zaten
literatiirde bundan dolay1 INTERPOL’{lin uluslararas1 6rgiit statiisiine kars1 ¢ikilmaktadir
(bkz. Schermers, 1983, s. 148; Gallas, 1983, s. 187; Schermers, 1991, s. 67-68; Gless,
2007). Ancak bahsi gecen bu teknikler, belirtildigi lizere uluslararasi hak ve ylkiimliiliikler
doguran bir andlasmanin varligi i¢in olmazsa olmaz unsurlar degildir. Burada 6nemli olan
husus, 1956 INTERPOL Anayasasi’na taraf devletlerin bu belgeyle hukuken baglanma
yoniindeki riza ve niyetleridir. Bu niyet gerek Anayasa’nin hazirlanmas: gerek lafzi
minvalinde mevcuttur.

Nitekim INTERPOL Anayasasi’nin hazirlanmas: siirecinde 1955 yilinda Istanbul’da
diizenlenen 24. ICPC Genel Kurul toplantisinda Genel Sekreter Marcel Sicot tartigilan
anayasa taslaginin bir uluslararasi s6zlesme seklinde hazirlanmig oldugunu ve halihazirda
iizerinde daha Onceden tartigilmis hususlart igerdigini acgiklamistir (/ICPC General
Assembly, 1955, s. 306). Bu konuda toplantiya katilan temsilcilerin de anayasa taslagiyla
orgiitiin statiisiinde meydana gelecek degisikligin farkinda olduklari ortadadir. Ornegin
miizakereler esnasinda Isvicre ve Fransa temsilcileri ICPC nin hukuki temellerinin
giiclendirilmesi yoniinde goriis bildirirken, Biiyiik Britanya temsilcisi bu hususta
iilkesinin ¢ekincelerinin altin1 ¢izmistir. Toplantiya katilan diger devlet temsilcilerinin
bir¢ogu da Orgiit anayasasinda yapilmasi diisliniilen degisiklikleri miispet bulduklarini
ifade etmislerdir (/CPC General Assembly, 1955, s. 305-307). Miizakerelerin sonucunda
bir komite kurulmasi ve bu komitenin anayasa taslagini neticelendirerek bir sonraki
Genel Kurul toplantisina hazir hale getirmesi kararlastirilmistir. Ardindan 1956 yilinda
Viyana’da diizenlenen 25. ICPC Genel Kurulu'nda yeni 6rgiit anayasast kabul edilmis
ve orglit INTERPOL olarak gliniimiizdeki seklini almigtir. Yapilan oylamada 36 devlet
lehte oy kullanmis ve bir tek Arjantin oylamaya katilmamistir. Arjantin temsilcisi olarak
toplantiya katilan Viyana Biiyiikelciligi’nde gorevli diplomat Eduardo Thomas Pardo,
oylamaya katilmama nedeni olarak konuyla ilgili hiikiimetinden direktif almadigini beyan
etmistir /CPC General Assembly, 1956, s. 205). Ancak Arjantin hiikiimeti INTERPOL’e
katilimini daha sonra 12 Ocak 1962 tarihinde baskanlik kararnamesi yoluyla onaylamistir
(Martha, 2010, s. 154).

Diger taraftan, 1956 Anayasasi igerik bakimindan da taraf devletlerin andlagma ile
baglanma niyetlerini gdsteren unsurlara sahiptir. Buna gore 1956 INTERPOL Anayasas1
45.maddesi soyle soylemektedir: “Miinasip hitkiimet makamlari tarafindan bu Anayasa’nin
reddedildigi beyan edilmedigi takdirde Ek-1’de sayilan devletleri temsil eden merciler
Orgiit’iin iiyeleri olarak kabul edilecektir. Bahsi gecen beyan takdim edilen Anayasa’nin
ylrlirliige girmesinden alt1 ay i¢inde verilmelidir.” Bu maddeden anlasilacagi {izere 1956
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Interpol Anayasasi’nin kabuliinde Vivana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde bahsi
gecen imza, anlagmay1 teskil eden belgelerin karsilikli gonderimi, onay, kabul, tasvip,
katilma gibi devletlerin andlagmayla baglanma rizalarini gosteren formel teknikler yerine
uluslararasi hukukta opting out ya da contracting out olarak adlandirilan zimni riza teknigi
kullanilmistir. Opting out teknigi dzellikle ¢ok tarafli andlasmalar ¢ercevesinde belirli
bir siire hareketsiz kalarak andlagmayla baglanma iradesinin zimnen ortaya konmasidir
(Yemin, 1969, s. 201; Fitzmaurice, 1998, s. 66-70). Opting out tekniginin karsisinda yer
alan teknik ise onay yoluyla dahil olmak olarak agiklanabilecek opting in teknigidir. Buna
gore bir devlet andlagsmaya baglanma yo6niindeki iradesini imza, anlagsmay1 teskil eden
belgelerin karsilikli gonderimi, onay, kabul, tasvip, katilma gibi yollarla agik¢a ortaya
koymaktadir (Kolb, 2016, s. 211). Opting out tekniginin kullanimina bakildiginda teknige
genellikle uluslararas: orgiitlerin kurucu belgelerinde ve islemlerinde basvuruldugu
gortlmektedir.'

Orgiit’iin 1957 yilindaki 26. Genel Kurul toplantisinda opting out teknigini iceren
45. maddenin Anayasa’ya konmasinin nedeni olarak Orgiit icerisinde temsil edilen
devletlerin onaymin almmmasi oldugu vurgulanmistir. Buna gore 45. maddeyle birlikte
Anayasa degisikliginin nasil yapildig1 ve yeni Anayasa’nin nasil yiiriirliige girdigi ortaya
konmustur. Bu hususta 26. Genel Kurul’da sunlar ifade edilmistir:

Herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek amaciyla yiiriirliige girdigi andan itibaren
anayasanin kopyalar tiim ilgililere dagitilmis ve hangi sartlar altinda uygulanacagina 6zel
dikkat ¢ekilmistir. Bu hususta iiye devletlere anayasanin hiikiimleri tizerinde ¢aligmalari, ve
eger kararlar1 bu yondeyse bu hiikiimlere dair riza gostermeyi retlerini bildirmeleri igin alt
ay stire taninmustir /NTERPOL General Assembly, 1957, s. 200).

Bu ifade ve 1956 Interpol Anayasasi’nin 45. maddesi birlikte ele alindiginda yeni
anayasanin oOrgiite liye devletlerin onayma sunulmus ve opting out teknigiyle miinasip
hiikiimet organlarinin anayasa hiikiimleriyle baglanma hususunda irade ve niyetlerinin
zimnen alimmis oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.

Bunun yaninda, 1956 yilindan sonra orgiite iiye olan devletlerin izledigi prosediir de
taraf devletlerin Orgiit anayasasiyla baglanma hususundaki niyetlerini gdstermektedir.
Nitekim INTERPOL Anayasasi’nin 4. maddesi orgiite iyelik prosediiriinii soyle
belirlemektedir: “Uyelik miiracaati miinasip hiikiimet makamlar1 tarafindan Genel
Sekreterlige yapilacaktir. Uyelik Genel Kurul’un iigte iki gogunlugunun onayina tabidir.”
Buna gore INTERPOL e iiyelik miiracaatlarinin devletlerin yetkili ya da yetkilendirilmis
mercileri tarafindan yapilmasi ongériilmiistiir. Buna uygun bigimde bir¢ok devlet tiyelik
miiracaatini devlet baskan1 ya da hiikiimet lideri vasitasiyla yapmistir. Bunun yaninda
yine sik goriilen bir uygulama olarak biiyiikelcileri vasitasiyla iiyelik miiracaatinda
bulunan devletler de mevcuttur. Veyahut bir¢cok devlet de basta adalet ve i¢ isleri olmak
iizere faaliyet alanlar1 kolluk kuvvetleriyle ilgili bakanliklar1 vasitasiyla INTERPOL e
tiyelik miiracaatinda bulunmugtur.'®

15 Ornegin Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii, Diinya Meteoroloji Orgiitii, Birlesmis
Milletler Endiistriyel Gelisme Orgiitii, Avrupa Uzay Ajansi (ayrintili bilgi ve daha fazla 6rnek igin bkz.
Fitzmaurice, 1998, s. 66-70; Schermers ve Blokker, 2011, §1292).

16 Bir devletin andlasmayla baglanma rizasini ilgili bakanliklar ya da hiikiimet organlar1 vasitasiyla ortaya
koymasi gerek 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi gerek uygulama minvalinde kabul edilmektedir.
Ornegin 1969 Vivana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi 7. madde 2(c) paragrafi soyle sdylemektedir.
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Ote yandan, iiye devletlerin rgiit minvalinde miiteakip uygulamalar1 INTERPOL
Anayasast’yla baglanma riza ve niyetlerini ortaya koyan bir baska unsurdur. Bu unsurun
gegerliligi McNair tarafindan soyle dile getirilmektedir: “Bir andlasmanin yapilmasinin
ardindan ilgili uygulamalar, taraflarin andlagsma yapilirken andlagsmayla baglanma
rizalarina iliskin yiiksek ispat degerine sahiptir” (McNair, 1961, s. 424). Buradan hareketle,
INTERPOL Anayasast’min 31. ve 32. maddeleri geregi Orgiit Anayasasi’ni kabul
ederek INTERPOL’e iiye olan her bir devlet, polis isbirligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
ve kiiresel manada polis iletisiminin saglanmasi amaciyla bir Ulusal Merkez Biirosu
olusturmakla yilikiimlidiir. Uygulamada biitlin INTERPOL {iyeleri bu yiikiimliliklerini
yerine getirmektedir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 38. ve 39. maddeleri iiye devletlerin
ddemesi gereken iiyelik aidatlarini ve Orgiit biitgesine katkilarini diizenlemektedir (/956
INTERPOL Anayasast). Bu dogrultuda INTERPOL Genel Yonetmeligi’nin 52. maddesi
finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iiyelere karsi uygulanacak Genel Kurul’da
oy hakkmin ve temsil hakkinin askiya alinmasi gibi miieyyideleri siralamaktadir
(INTERPOL Genel Yonetmeligi). Bahsi gegen yiikiimliiliikler geregi iiye devletler Orgiit
biitgesine diizenli olarak katkida bulunmaktadir. Bu konuda yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyen devletler ise Orgiit ile borglarin yeniden yapilandirilmasina dair sézlesme
yapmaktadir (“Antigua and Barbuda Minister signs debt-rescheduling agreement with
INTERPOL”, 2007).

Diger taraftan, Schermers (1991, s. 67-68) tarafindan INTERPOL hiikiimetler
aras1 islevler yerine getiriyor olsa da 6zel sahsiyetler tarafindan kurulmus oldugu igin
HDO statiisiinde degerlendirilmesi gerektigi goriisii ortaya konmustur. Bu hususta bir
andlasmanin andlagma yapma yetkisine sahip devlet temsilcileri tarafindan yapilmis olmasi
gerekmektedir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore andlagsma yapma
konusunda devlet ve hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlar1 tam yetkilidir. Diplomatik
misyon bagkanlari ve uluslararasi konferans veya uluslararasi orgiit yada organlarina
akredite devlet temsilcileri ise smirh yetkilidirler (/969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi 7. Madde). Bunun disinda uluslararasi hukuk diizeninde hiikiimet organlari
yetkilendirildikleri faaliyet alanlar1 dahilinde devletlerarasi andlasma yapabilmektedir
(Jennings ve Watts, 1992, §582,s. 1200-1201). C)rnegin Danimarka, Finlandiya, izlanda,
Norveg ve Isvec arasindaki 31 Aralik 1934 tarihli Posta Andlagmasi bu devletlerin posta
teskilatlar1 arasinda yapilmistir (Hudson, 1934, s. 365). Benzer bigimde ayni devletler
arasindaki 15 Aralik 1936 tarihli Telekomiinikasyon Andlagsmasi da telgraf teskilatlart
arasinda yapilmistir (Hudson, 1941, s. 492). Buradan hareketle, polis teskilatlarinin
bagimsiz hareket eden 6zel sahislar olmaktan ziyade hiikiimetlerin emri altinda gorev
yapan ve devlet egemenligini temsil eden birimler olmasindan dolay1 Schermers (1991, s.
67-68)’in ortaya koydugu arglimanin kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

“Gorevleri geregi ve yetki belgesine bagvurmaksizin asagidaki kisilerin Devletlerini temsil ettikleri kabul
edilir: (c) Devletler tarafindan bir uluslararasi konferans veya bir uluslararas1 orgiit veya organlarindan
birine akredite olan temsilciler, o konferansta, orgiitte veya organda bir andlasma metnini kabul etmek
amactyla.” Diger taraftan bu durum “Kongo Ulkesindeki Silahli Faaliyetler Davasi”’nda UAD tarafindan
“modern uluslararasi iligkilerin artan girift yapisi paralelinde [Devlet Baskanlari, Hiikkiimet Baskanlar
ve Disisleri Bakanlari] disinda Devleti spesifik alanlarda temsil eden diger kisiler beyanlar1 yoluyla
faaliyetleriyle ilgili hususlarda Devleti baglamaya yetkilendirilebilir. Ornegin bu durum yetki sahalartyla
ilgili dis iliskiler hususunda teknik bakanlik makamlar1 ve hatta belirli resmi gorevliler i¢in gecerlidir”
denilerek teyit edilmistir (bkz. “Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002)
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda)”, 2006, §47).
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Sonug olarak, INTERPOL’ii kuran belgenin 1956 yilinda Orgiit Genel Kurulu’nda
kabul edilen bir karardan ibaret olarak bir uluslararasi andlagsma olmadigini ve bu yiizden
INTERPOL’iin uluslararasi orgiit olamayacagin ileri siiren goriislerin hatali oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira 1956 INTERPOL Anayasas1 yapilis siireci, muhtevasi ve
taraf devletlerin miiteakip uygulamalarindan yola ¢ikarak basit usulde diizenlenmis bir
andlagsma ozelligi tasimaktadir. Burada 6nemli olan husus Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nde belirtilen formel prosediirlerin yerine getirilmis olmasi degil, taraflarin bir
andlagsmayla baglanma minvalinde riza ve niyetlerinin bulunmasidir. 1956 INTERPOL
Anayasasi’nt yapan taraf devletlerin boyle bir riza ve niyetinin oldugu ortadadir.
Dolayisiyla INTERPOL, basit usulde diizenlenmis bir andlagsmayla yani uluslararasi
hukukun diizenledigi bir belgeyle kurulmustur.

Devletlerden Ayri iradeye Sahip Kurumsal Yapi ve Uluslararasi Hukuk Sahsiyeti

Uluslararasi orgiitleri uluslararasi alanda faaliyet gosteren HDOler, andlasma organlari
ve ¢ok uluslu sirketler gibi yapilardan ayiran diger asli unsurlar ise liye devletlerden ayr1
iradelerini gosteren kurumsal yaprya ve uluslararasi hukuk sahsiyetine sahip olmalaridir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘devletlerden ayri iradeye sahip kurumsal yapi’ ve
‘uluslararast hukuk sahsiyeti’ unsurlar1 ayri iki alt baslik altinda ele alinabilecekken,
uluslararasi hukuk sahsiyetiyle ilgili tartismalar orgiitlerin devletlerden ayr1 iradelerini
gosteren kurumsal yapiyr da kapsadigindan bu iki unsur ayni alt baslik igerisinde
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle, kurumsal yapilari uluslararasi orgiitlerin
onceden belirlenmis kurallar vasitasiyla igleyislerinin oldugunu ve bu bakimdan iye
devletlerin dogrudan denetiminden bagimsiz hareket edebildiklerini gostermektedir
(Klabbers, 2001, s. 12-13; Schermers ve Blokker, 2011, s. 44-46). Uluslararas1 hukuk
sahsiyeti ise caligmanin 6nceki boliimlerinde detaylandirildig: gibi 6rgiitlerin kendilerine
yiiklenen islevleri yerine getirmek icin uluslararas1 hukuk diizeni igerisinde iglem yapma
ihtiyacina binaen ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi hukuk sahsiyetleri uluslararasi érgiitlerin,
uluslararast hukuk diizeni igerisinde devletlerden ayri haklara sahip olmalarini,
yiikiimliiliikler iistlenebilmelerini, kendi iradelerine gore hareket etmelerini ve uluslararasi
alanda bir nevi bagimsiz varlik olmalarini saglamaktadir.

Doktrindeki goriislere bakildiginda uluslararasi Orgiitlerin - uluslararast  hukuk
sahsiyetinin dayanagi hususunda {i¢ temel yaklasimin oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi giiniimiizde ¢ok fazla taraftara sahip olmasa da ge¢miste 6zellikle sosyalist diinya
goriisiine sahip uluslararast hukukgular tarafindan dillendirilmistir (bkz. Tunkin, 1966, s.
18-28). Buna gore bir uluslararasi drgiite uluslararast hukuk sahsiyeti atfedilebilmesi i¢in
bunun kurucu belgede agikga belirtilmis olmasi gerekmektedir. Uygulamaya bakildiginda
UAD’in 1949 yilinda BM’nin uluslararasi hukuk sahsiyetine sahip oldugu tespitini
ortaya koydugu “BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Meselesi” baglikli istisari
miitalaasinin ardindan, 6rgiit kurucu belgelerinde kurulan orgiitiin uluslararasi hukuk
sahsiyetine sahip oldugu ibaresi agik¢a konmaya baslanmistir.'” Ancak bu biitiin 6rgiitler
icin gegerli bir durum degildir. Hatta giiniimiizde faaliyette olan uluslararasi1 orgiitlerin

17 Ornegin bkz. MERCOSUR kurucu andlagmasi 1994 Ouro Preto Protokolii 34. madde; Diinya Ticaret
Orgiitii kurucu andlasmasi 1994 Marakes Sozlesmesi 8. madde; Uluslararast Bambu ve Rattan Toplulugu
(INBAR) kurucu andlagmasi 1997 Andlasmasi 1. madde; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurucu andlagsmast
1998 Roma Statiisii 4. madde 1. paragraf.
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¢ogunun kurucu belgesinde oOrgiitiin uluslararast hukuk sahsiyetiyle ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. INTERPOL de bu uluslararasi orgiitlerden bir tanesidir.

Doktrindeki ikinci yaklasim ise objektif yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Seyersted
tarafindan gelistirilen bu yaklagima gore eger bir uluslararast orgiit iiye devletlerden
ayrt bi¢cimde uluslararasi alanda bagimsiz karar alabilen en az bir organa sahipse o
orgiit uluslararas1 hukuk geregi ipso facto (kaginilmaz) bir uluslararast hukuk sahsi
kabul edilmektedir. Boylece uluslararasi orgiitler i¢in uluslararasi hukuk sahsiyetinin
kaynag1 kurucu devletlerin iradeleri degil uluslararas1 hukukun genel kurallaridir. Buna
gore uluslararas1 hukuk diizeni igerisinde bahsi gegen objektif kriteri saglayan orgiitler
otomatik olarak uluslararasi hukuk sahsi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim
icerisinde uluslararast hukuk sahsiyeti kazanma noktasinda devletler ve uluslararasi
orgiitler arasinda bir fark bulunmamaktadir (Seyersted, 1964; Seyersted 2008, s. 43-64).

Objektif yaklasim c¢ergevesinde INTEPROL’iin uluslararasi hukuk sahsiyeti
oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira INTERPOL’lin iiye devletlerden bagimsiz
karar alabilen ve orgiit kurallari dogrultusunda isleyen otonom bir kurumsal yapisi
vardir. Ornegin INTERPOL Genel Kurulu drgiitiin en yiiksek otoritesi olarak yeni iiye
kabuliine, orgiitiin yetki alan1 dahilinde kararlar almaya, tiye devletlere tavsiyelerde
bulunmaya, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi hususunda ilkeler belirlemeye ve
uygun Onlemler almaya, orgiitiin finansal politikasini belirlemeye ve orgiitiin yaptigi
andlagmalar1 incelemeye ve onaylamaya yetkili kilinmistir. Bu noktada orgiit iiyeleri
Genel Kurul’da salt ¢ogunluk ya da kimi durumlarda iigte iki ¢ogunlukla alinan
kararlar1 yerine getirmekle yilikiimliidiir (/956 INTERPOL Anayasasi, 6-14. Maddeler).
Ayrica Genel Kurul tarafindan tiye devlet delegeleri arasindan secilen ve bir baskan,
iic baskan yardimcist ve dokuz iiyeden olusan Yiriitme Komitesi INTERPOL’iin
otonom kurumsal yapisini gostermesi agisindan onemlidir. Yiiriitme Komitesi’nin
Genel Kurul’da alinan kararlarin uygulanmasint denetlemek, Genel Kurul giindemini
hazirlamak ve Genel Sekreterin faaliyetlerini gézetlemek gibi gorevleri vardir (1956
INTERPOL Anayasasi 22. Madde). Burada énem arz eden husus, Yiriitme Komitesi
iyeleri gorevlerini yerine getirirken kendi devletlerini degil INTERPOL temsil
etmektedirler (/1956 INTERPOL Anayasast 21. Madde). Diger yandan INTERPOL
Genel Sekreterligi de herhangi bir devleti degil orgiitii temsil etmektedir. Bu dogrultuda
Genel Sekreterlik gorevini yiiriitiitken INTERPOL disinda herhangi bir otorite ya da
hiikiimetten talimat almamaktadir. Bu konuda iiye devletler de Genel Sekreterligi’n
uluslararasi karakterine saygi duymakla yiikiimliidiirler (/956 INTERPOL Anayasast
29. ve 30. Madde). Tiim bunlar birlikte ele alindiginda INTERPOL lin devletlerden ayr1
iradesini gosteren organlara ya da kurumsal bir yapiya sahip oldugu ortadir. Boylece
objektif yaklasim cergevesinde INTERPOL uluslararasi hukuk geregi ipso facto
(kaginilmaz) bir uluslararast hukuk sahsidir.

Uluslararas1 orgiitlerin hukuk sahsiyetleriyle ilgili doktrindeki tiglincii yaklasim ise
konuyu tiimevarim bir mantik ¢ergevesinde ele alarak uluslararas: orgiitlerin sahsiyetini
degerlendirmektedir. Bu yaklagima gore bir uluslararasi orgiitiin uluslararasi hukuk
sahs1 olmasi i¢in 6nemli olan kurucu devletlerin 6rgiite bu yonde bir 6zellik kazandirma
hususunda iradelerinin veyahut niyetlerinin olmasidir. Bu irade orgiite yiiklenen amag
ya da amaglar ve orgiite verilen hak ve yiikiimliiliiklere bakilarak tespit edilebilmektedir.
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Nitekim eger Orgiit kurucu devletler tarafindan andlasma yapma, diplomatik iliskiler
kurma, uluslararasi alanda hak arama gibi hususlarda yetkilendirilmigse buradan orgiitiin
uluslararast hukuk sahsiyeti sahibi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu mantik
cergevesinde uluslararasi hukuk sahsiyeti orgiite verilmis olan hak ve yiikiimliiliiklerden
veyahut yetkilerden tiiremektedir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler i¢in uluslararas1 hukuk
sahsiyetinin kaynag1 kurucu devletlerin iradesi olarak kabul edilmektedir (Bowett, 1982,
s. 79; Schermers ve Blokker, 2011, §1565, s. 989; Cagiran, 2016, s. 240).

Tiimevarim yaklasim ¢ergevesinde degerlendirildiginde kurucu belgesinde orgiite
yiiklenen amag¢ ya da amaglar ve orgiite verilen hak ve yiikiimliiliikkler INTERPOL’iin
uluslararast hukuk sahsiyetinin varligin1 teyit etmektedir. Ornegin INTERPOL
Anayasast’nin 8(h). maddesi ve Genel Kurul’un Uygulama Usulleri’nin 1(i). maddesi
Orgiitlin uluslararast sozlesme yapma chliyetini gostermektedir ve bu dogrultuda
INTERPOL Genel Kurulu’na devletler ve diger orgiitlerle yapilan s6zlesmeleri inceleme
ve onaylama gorevi verilmistir (/956 INTERPOL Anayasast; INTERPOL Genel Kurulu
Uygulama Usulleri). Bunun yaninda, INTERPOL Anayasasi’nin 41. maddesi ise orgiite
amaclar1 dogrultusunda diger uluslararasi orgiitlerle iliski kurma ve igbirligi yetkisi
vermektedir. Benzer bi¢imde INTERPOL Anayasasi’nin 26(e). maddesi de Genel
Sekreterlige suclularin yakalanmast hususunda ulusal ve uluslararasi makamlarla iligki
kurma yetkisi vermektedir. Uluslararasi diizlemde andlasma yapma ve diplomatik iliski
kurma gibi islemler uluslararasi hukuk sahsiyeti gerektireceginden INTERPOL’lin
Anayasasi’nda orgiite uluslararasi hukuk sahsiyeti kazandirma hususunda irade ve niyetin
oldugu aciktir.

Ote yandan, yine tiimevarim yaklasim gergevesinde INTERPOL’{in uluslararasi
diizlemde yaptig1 islemler orgiitiin uluslararast hukuk sahsiyetini kanitlamaktadir.
INTERPOL ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalara taraf olmakta, devletler ve uluslararasi
orgiitlerle ikili andlagsmalar yapmakta, diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerden
yararlanmakta ve uluslararasi yargi yollarina bagvuruda bulunabilmektedir. Tiim bunlar
INTERPOL’lin uluslararasi alanda hak sahibi olabilme ve yiikiimliilik istlenebilme
chliyeti, yani uluslararasi hukuk sahsiyeti oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
INTERPOL, 1986 Viyana Devletler ve Uluslararas: Orgiitler veya Uluslararas: Orgiitler
Arasindaki Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne taraftir. Bunun yaninda INTERPOL,
BM ve uzmanlik kuruluslariyla birgok ikili andlagsma yapmistir (bkz. “Cooperation
Agreements”). Ayrica BM Sistemi disinda INTERPOL ve diger birgok uluslararasi orgiit
arasinda ikili andlagmalar yapilmistir (bkz. “Cooperation Agreements”).

Bunlarin disginda INTERPOL, devletlerle de andlasma yapmaktadir. Ornegin
INTERPOL ve Fransa arasinda 3 Kasim 1982 tarihinde INTERPOLiin Fransa’daki
Karargahina Dair Sozlesme imzalanmistir. S6zlesmeyle Fransa INTERPOL’iin andlagma
yapma, miilk edinme ve yarg1 yollarina bagvurma ehliyetini, dolayisiyla hukuk sahsiyetini
tanimistir /NTERPOL "iin Fransa 'daki Karargahina Dair Sézlesme 2. Madde). Andlagma
ayn1 zamanda INTERPOL karargadhina diplomatik misyon statiisii vermis ve karargahi
diplomatik imtiyaz ve muafiyetler rejimi igerisine almistir (/NTERPOL ’iin Fransa’daki
Karargahina Dair Sézlesme 3-8 Maddeler). Bu dogrultuda INTERPOL Genel Sekreteri’ne
diplomatik misyon sefi statiisii ve Genel Sekreterlik ¢alisanlarina diplomatik imtiyaz ve
muafiyetlerden yararlanma hakki verilmistic (/NTERPOL tiin Fransa’'daki Karargdhina
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Dair Sézlesme 16. ve 17. Maddeler). INTERPOL, Fransa ile yaptig1 karargah sozlesmesi
benzeri andlagsmalar1 ayrica Arjantin, Fildisi Sahilleri, El Salvador, Kamerun, Kenya,
Tayland ve Zimbabve ile de yapmustir.

Uluslararast yargi yollarina basvurabilme ehliyeti INTERPOL’{in uluslararasi hukuk
sahsiyetinin bir diger gostergesidir. Bu hususta INTERPOL, Uluslararast Calisma
Orgiitii Idare Mahkemesi’'ne taraftir (“Membership”). Bunun yaninda INTERPOL,
INTERPOLiin Fransa 'daki Karargahina Dair Sézlesme’nin 24. maddesi uyarinca Hague
merkezli Daimi Tahkim Mahkemesi’ne bagvuru ehliyetine sahiptir.

Sonug olarak, doktrindeki yaklagimlar minvalinde gerek objektif yaklasim gerek
timevarim yaklagim dogrultusunda INTERPOL uluslararas1 hukuk sahsiyetine sahip
bir uluslararasi orgiittiir. Nitekim devletlerden ayri iradesini gosteren organlara ya da
kurumsal bir yapiya sahiptir ve dolayisiyla uluslararas1 alanda kendisine ait kimligiyle
hareket edebilmektedir. Bu INTERPOL’l ipso facto bir uluslararasi hukuk sahsiyeti
yapmaktadir. INTERPOL ayrica kurucu belgesinde 6rgiite yiiklenen amag ya da amaglar
ve Orgilite verilen hak ve yilkiimliiliikklerden otiiri de uluslararasi hukuk sahsiyeti
tastmaktadir. Orgiit cok tarafli uluslararasi andlasmalara taraf olmakta, devletler ve
uluslararasi orgiitlerle ikili andlagmalar yapmakta, diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerden
yararlanmakta ve uluslararasi yargi yollarmna basvuru yapmaktadir. UAD tarafindan
da teyit edildigi iizere, uluslararasi alanda bu islemlerin uluslararas1 hukuk sahsiyetine
sahip olmayan birimler tarafindan yapilmasi miimkiin degildir (“Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations”, 1949, s. 179).

Sonug¢

INTERPOL giiniimiizde uluslararas1 hukuk diizeni igerisinde bir uluslararasi orgiit
olarak faaliyet gostermekte olmasina ve basta BM, bircok diger uluslararasi orgiit ve
devlet tarafindan uluslararasi oOrgiit olarak taninmasma ragmen, literatiirde Orgiitiin
uluslararasi orgiit statiisiinii kabul etmeyen goriisler mevcuttur. Bu durum uygulamada
bir degisiklige yol agmiyor olsa da INTERPOL’lin doktrinel minvalde uluslararas1 orgiit
statlistinii tartigmal1 bir konuma getirmektedir. Ancak eldeki ¢alismada yapilan hukuki
analiz neticesinde literatiirde INTERPOL’lin uluslararas1 orgiit statlisiine karsi ¢ikan
goriislerin temelsiz oldugu ortaya konmaktadir.

INTERPOL’{in uluslararasi orgiit statiisiine karst ¢ikan goriisler temelde uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi andlagsma yoluyla kurulabileceginden hareketle INTERPOL’{
kuran belgenin 1956 yilinda Orgiit Genel Kurulu'nda kabul edilen bir karardan ibaret
olarak bir uluslararasi andlagsma olmadigini ve bu yiizden INTERPOL {in uluslararasi 6rgiit
olamayacagini sdylemektedir. Bu hususta Orgiit’iin kurucu belgesi olan 1956 INTERPOL
Anayasast gercekten de formel bicimde hazirlanmis, onaylanmig ve tasdik edilmis bir
uluslararasi andlasma degildir. Ancak bu durum INTERPOL Anayasasi’nin hukuki
baglayicilig1 olan bir andlagsma olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim INTERPOL
Anayasasi yapilis slireci, muhtevast ve taraf devletlerin miiteakip uygulamalarindan
yola ¢ikarak basit usulde diizenlenmis bir andlagma 6zelligi tasimaktadir. Burada 6nemli
olan husus Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde belirtilen formel prosediirlerin
yerine getirilmis olmasit degil, taraflarin bir andlasmayla baglanma minvalinde riza ve
niyetlerinin bulunmasidir.
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Diger taraftan, kurucu andlagmasi olmadigindan hareketle INTERPOL’iin uluslararasi
hukuk sahsiyeti de tasiyamayacagi ileri siiriilmektedir. INTERPOLlin basit usulde
diizenlenmis bir kurucu andlasmasi oldugundan bu goriis daha bastan clirlimektedir.
Ancak buna ragmen INTERPOL’lin uluslararasi hukuk sahsiyeti {izerine tartigma
yiiriitlilmesi doktrindeki tartigmalar agisindan yarar saglamaktir. Zira uluslararasi alanda
faaliyet gosteren kuruluslar arasinda devletlerarasinda yapilmis kurucu andlasmasi oldugu
halde uluslararas1 hukuk sahsiyeti olmayan ve dolayisiyla uluslararasi1 6rgiit olmayan
kuruluslar mevcuttur.”® Bu dogrultuda, INTERPOL gerek devletlerden ayri iradesini
gosteren organlara ya da kurumsal bir yapiya sahip olmasindan gerek kurucu belgesinde
orgiite yiiklenen amag ya da amaglar ve orgiite verilen hak ve yiikiimliiliiklerden 6tiirti
uluslararasi hukuk sahsiyeti tasimaktadir.

Sonug olarak INTERPOL, bir uluslararas1 orgiitiin tasimasi gereken bir andlagsmayla
(veyahut uluslararasi hukukun diizenledigi bir belgeyle) kurulmak, devletlerden ayri
iradesini gosteren organlara (kurumsal yapi) sahip olmak ve uluslararasi hukuk sahsi
olmak seklinde sayilabilecek {i¢ asli unsuru tagimaktadir. Buradan hareketle INTERPOL,
kacinilmaz olarak uluslararasi hukuk diizeni icerisinde bir uluslararasi orgiittiir.
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18 Ornegin Fransa ve Isvigre arasinda uluslararasi andlasmayla kurulmus olan Bale-Mulhouse Havaalani
devletlerarasi bir andlagsmayla kurulmus olmasina ragmen uluslararas1 hukuk sahsiyetine sahip degildir. Zira
Havaalani’nin kurucu belgesinde Fransiz hukukuna tabi oldugu yazmaktadir (bkz. Seidl-Hohenveldern,
1987, 115).
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