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ULUSAL KALKINMACILIKTAN KURESEL NEOLIiBERALIiZME
ANTI-EMPERYALIZM: LATIN AMERIKA DENEYIMi

Aylin TOPAL"

Ozet

Latin Amerika kalkinma okulu {iglincli diinya kalkinmacilig: i¢inde merkezi bir yer tutar. Bu
makale Latin Amerika kalkinma tartigmalarindan ve deneyimlerinden yola ¢ikarak {igilincii
diinyanin kalkinma miicadelesinin merkez iilkelere karsi oldugu kadar iilke icindeki egemen
siniflara kars1 bir miicadele olduguna isaret ediyor. Makalenin ilk boliimii Latin Amerika kalkinma
okulu tartigmalarmin temel eksenlerini ortaya ¢ikarmayi amagliyor. Bu bdlim gosteriyor ki,
tartismalarda anti-emperyalizm vurgusu giicliidiir ve kalkinmanin Oniindeki en onemli engelin
Anglo-sakson merkez iilkelere olan bagimlilik iliskisi oldugu vurgulanir. Makalenin ikinci kismi
ulusal kalkinmaciliktan neoliberal kiiresellesmeye kadar uygulanan kalkinma politikalarmin izini
stirerek, Latin Amerika’da esitlik¢i kalkinma politikalarinin uygulanmasini engelleyen en 6nemli
faktoriin bu iilkelerin egemen siniflarinin stratejileri ve igbirlikleri oldugunun altini giziyor.

Anahtar Kkelimeler: Latin Amerika, kalkinma, yapisalcilik, bagimlilik okulu, anti-
emperyalizm.

Anti-Emperialism from National Developmentalism to Neoliberal Globalization: Latin
American Experiences

Abstract

Latin America development debates occupy a central place in Third World developmentalism.
This article underlines that development struggle of the third world is a struggle against the centre
countries as well as against dominant classes within each country. First part of this article lays out
the main axes of debate within the Latin American development school. This part shows that there
is a significant emphasis on anti-imperialism in the Latin American development debates. It is
maintained that the main impediment to attaining development is the dependency relationship to
the Anglo-Saxon centre. The second part of the article traces the development policies from
national development to neoliberal globalization and underlines the fact that the strategies and
alliances of dominant classes in Latin America countries have been important factors that prevent
the implementation of egalitarian development policies.

* Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi; Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Boliimii Ogretim Uyesi.
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Giris

Latin Amerika’daki kalkinma tartigmalar1 neoklasik iktisadin ve modernlesme kuraminin
prensiplerine tepki olarak sekillenmistir. Latin Amerikali sosyal bilimciler bolgelerinin
Anglo-Sakson merkez iilkelerinin deneyimlerini temel alan bu iki kuram 15181nda
anlasilmaya c¢aligilmasini bilimsel somiirgecilik olarak degerlendirip, 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren baZimsizlik bayraklarini actilar. Ancak bu bilimsel anti-
emperyalizm hareketi igindeki sosyal bilimciler arasinda tam bir uzlagma oldugunu
sOylemek giictiir. Makalenin ilk bdliimiinde Latin Amerika’nin Anglo-Sakson merkezin
kuramsal egemenliginden nasil kurtulmaya calistigi ve bu siiregte Latin Amerika
kalkinma okulu i¢inde ne tiir tartismalar yapildigi 6zetlenecek. Bu boliimde goriilecegi
gibi, Latin Amerika kalkinma tartigmalarinin temel vurgusu anti-emperyalizmdir.
Tartigsmalarin odagi, merkez iilkelerle kurulan esitsiz iliskilere g¢esitli makroekonomik
politikalarla nasil son verilebilecegidir. Ancak, bu tartigmalarda iilkelerin hakim
siniflarinin kalkinmanin 6niinde nasil bir engel teskil ettigine dair sav gorece zayif
kalmig goriiniiyor. Bu savi tarihsel olgularla giiglendirebilmek amaciyla makalenin ikinci
boliimiinde ulusal kalkinmaciliktan neoliberal kiiresellesmeye, uygulanan kalkinma
politikalarinin izi siirelerek, Latin Amerika’da esitlik¢i kalkinma politikalarmin
uygulanmasini engelleyen 6nemli etkenlerden birinin bu iilkelerin egemen siniflarinin
isbirlikleri ve stratejileri oldugu gosterilecektir.'

Latin Amerika Kalkinma Okulu

Latin Amerika kalkinma okulunun iki ana kolu vardir. Yapisalcilik, 1950°1lerde
neoklasik iktisada elestirel bir konumdan yola ¢ikarken, bagimlilik okulu 1960 ve
70’lerde agirlikli olarak modernlesme kuraminin elestirisi ile sekillendi. Yapisalcilik ve
bagimlilik yaklasimlar1 arasinda belirgin farkliliklar oldugu gibi, bagimlilik okulunun
kendi i¢inde de 6nemli tartismalar oldugunu vurgulamak gereklidir. Bu tartigmalarin
savlari, 1920’lerde Perulu iki siyasetci ve kuramei Victor Raul Haya de la Torre ve José
Carlos Mariategui arasindaki polemigin etkisiyle sekillenmistir.> Bu polemik ayni
zamanda 1919°da toplanan Ugiincii Enternasyonel tartismalarinin devanu niteligindedir.

'Makalenin ikinci boliimiiniin temelini olusturan ve Latin Amerika ve Tiirkiye arasinda ne tiir
karsilastirmalar yapilabilecegini tartigan bir yazi ig¢in bkz. Topal, Aylin "Tiirkiye’den Latin
Amerika’ya Bakmak: Tarihsel Arka Plan" Latin Amerika’yi Anlamak: Neoliberalism, Direnis ve
Sol. Aylin Topal, der. i¢ginde. Istanbul: Yordam, ss. 21-47

% Kay, Cristobal, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, New York:
Routledge, 1989, s. 15
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Latin Amerika kalkinma okulunun i¢ bdliinmelerinin daha agik anlagilmasi i¢in Once
Haya de la Torre-Mariategui polemiginin savlarini kisaca 6zetleyelim.

Victor Raul de la Torre 1924°de ezilen siniflarin ortak cephesi olacak Devrimci
Amerika Halk Ittifaki’m (Alianza Popular Revolucionaria Americana-APRA) kurar.
Devrimei bir gazeteci olan José Carlos Mariategui de APRA iginde etkin olarak
caligmaya bagslar. Ancak 1928’de Haya de la Torre ve Mariategui arasinda onemli fikir
ayriliklarinin belirmesi iizerine Mariategui APRA’dan ayrilip Sosyalist Parti’yi kurar.’
Bu siirecte iki lider arasinda etkisi sonraki yillarda daha ¢ok hissedilecek olan bir
polemik yasanir.

Haya de la Torre’ye gore, Peru’yu ve diger Latin Amerika iilkelerini, feodal
iliskilerden ve emperyalist iktidar odaklarinin kisgacindan yalniz devrim kurtarabilir.
Ancak bu devrim sosyalist bir devrim olamayacaktir, ¢linkii sosyalist devrimden &nce
Latin Amerika’da gelismis bir kapitalist sistemin yesermesi gerekmektedir. Haya de la
Torre feodal iktidar iliskileri tamamen sonlandirilmadan, sosyalizme geg¢igsin miimkiin
olmayacagimi &éne siirer. Is¢i sinifinin giigsiiz, koyliilerin ise feoldal baskilarla gerikalmis
halde olmalarindan dolayi, devrime kiiciik burjuva ve orta smiflarin onderlik etmesi
gerektigini savunur.* Orta simflarm ve kiigik burjuvazinin en ilerici ve devrimci
unsurlar oldugu, ulusal bujuvazinin gelismesini kolaylastiracak ekonomi politikalarinin
uzun vadede sosyalizmin basari ile inga edilebilmesi igin gerekli oldugu iddialari,
Mariategui’nin Haya de la Torre ile yollarint ayirmasinda etkili olmustur.

Latin Amerika’nin Gramsci’si olarak bilinen Maridtegui kalkinma sorunlarimi
Marksist cerceveden anlamaya calisan etkili bir siyaset¢idir. Ugiincii Enternasyonel’deki
tartismalara bizzat katilmis ve bu tartigmalar onun Latin Amerika analizlerinde etkili
olmustur. Enternasyonel tartigmalarinda burjuvazinin, anti-feodal asamada bagimsizlik
hareketinin dogal bir miittefiki olacag: fikri agir basar. Mariategui bu stratejinin Latin
Amerika baglaminda etkili olmayacagini iddia eder. Ugiincii Enternasyonel’den ¢ikan bu
fikre ve benzer bicimde Haya de le Torre’nin feodal ve kapitalist iligkiler arasinda
karsithik kuran yaklagimina karsi, Mariategui Latin Amerika’da feodal ve kapitalist
iretim iligkilerin birbirine eklemlenerek tek bir ekonomik sistemi olusturdugunu 6ne
siirer.’ Mariategui’ye gore, sosyalist devrim kapitalizmin olgunlasmasim beklemek
zorunda degildir. Ciinkii koyliiler, isciler ve bilingli orta smiflar bir is¢i partisi
onderliginde sosyalist devrimi gergeklestirebilirler.®

Haya de la Torre-Mariategui tartismasi 1940’larin sonlarinda yeniden onem
kazanmustir. Bu yillarda merkez iilkelerde ekonomide neoklasik ve keynezci kuramlar,
sosyoloji alaninda ise kalkinmacilik olarak da bilinen modernlesme kurami hakimdir. Bu

3 Daha sonra Sosyalist Parti’nin adi Komiinist Parti olarak degistirilecektir.

* Kay, Cristobal, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, New York:
Routledge, 1989, s. 16

Mariategui, José Carlos, Seven Interpretative Essays on Peruvian Reality, Austin: University of
Texas Press, 1971, s. 21

8 Kay, Cristobal, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, New York:
Routledge, 1989, s. 17
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hakim yaklagimlarin Latin Amerika iilkeleri i¢in uygulanabilir bir kalkinma modeli
iretmekte yetersiz oldugunun genel kabul gormesiyle birlikte Latin Amerika kalkinma
okulunun taraflar1 belirmeye baglar. Bu donemde, Haya de la Torre’nin tezleri
yapisalciligin ve reformcu bagimlilik yaklagiminin temel tezlerini sekillendirirken,
Mariategui’nin ¢aligmalar1 bagimlilik okulu i¢indeki devrimci veya neo-Marksist olarak
nitelenen gruplarim tezlerine ilham kaynag: olmustur.”

Latin Amerika kalkinma okulunun yapisalct kanadinin onciisii 1935-1943
yillar1 arast Arjantin Merkez Bankasi’nin da baskanligini yapmis olan Raul Prebisch’dir.
Prebisch’in temel amaci serbest ticaretin, zengin ve fakir iilkeler arasindaki esitsizlikleri
dengeleyecegini one siiren Ricardocu neoklasik ticaret kuramin gegerliligi olmadigini
gostermekti.” Neoklasik iktisada gore, kalkinma ekonomik bir problemdir ve biiyiimeden
farkli degildir. Biiyliime ise serbest dis ticaret yoluyla saglanir. Prebisch detayli bir
ampirik caligma ile uzun vadede ham madde fiyatlarinin artisi ile ithal sanayi mallarinin
fiyatlarindaki artisin ayni diizeyde olmadigini gosterir. Ham madde ve tarimsal {iriinlerin
fiyatlarindaki artis sanayi mallarinin fiyatlarinin artigindan yapisal olarak daha azdir. Bu
durumda, c¢evre iilkeler fiyatlar1 ham maddeye gore daha fazla artan ithal sanayi
mallaria olan talebi koruyabilmek i¢in siirekli daha fazla hammadde ihra¢ etmek
zorunda kalacaktir. Dolayisiyla bu ticaret sistemi siirdiiriilebilir degildir. Bu ticaret
dongiisiiniin sonucu olarak dis ticaret hadleri sanayi iiriinii ihrag eden zengin ilkeler
lehine donecektir.

1947-1969 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler’de kalkinma iktisat¢is1 olarak
calisan Hans Wolfang Singer, Prebisch’le yaklasik ayni zamanlarda ve ondan bagimsiz
olarak serbest ticaretin ham madde ve tarimsal {iriin ihracatcis1 olan iilkelerin yapisal
olarak aleyhine isledigini ve sanayi mallar1 ihra¢ eden gelismis iilkelerin bu sistemden
artan oranda fayda saglayacaklarini 6ne siirer.” Singer’e gére, gevre ve merkez iilkelerde
talebin fiyat esnekligi farklidir. Hammadde fiyatlarinin artmasi ile merkez iilkelerde
daha az hammadde gereksinimi olan tekniklere ve/veya dogal hammaddelerle ikame
edilebilecek sentetik mallarin {iretimine yatirimlar yapilarak hammadde talebinin
diismesi egilimi belirginlesir. Ustelik, merkez iilkelerin 6zellikle tarimsal iiretime iliskin
izledigi korumaci politikalar, tarim triinlerin ithalini kisitladigindan hammaddeye ve
tarimsal {irlinlere olan talep uzun vadede diisme egilimi gosterirken, ¢evre iilkelerde ithal
sanayi mallarina olan talep, fiyatlarin artmasi ile orantili olarak azalmaz. Ustelik gevre
iilkeler mallarmin diinya fiyatlarin1 belirlemede merkez iilkelerin altin veya sanayi

7 Kay, Cristobal, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, New York:
Routledge, 1989, s. 17-18

8prebisch, Rail, The Economic Development of Latin America and its Principal Problems, New
York: United Nations, 1950

? Singer, Hans Wolfang, "The Distribution of Gains between Investing and Borrowing Countries",
American Economic Review: Papers and Proceeding, Vol. 40, No. 2, 1950, ss. 473-485
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mallarmin fiyatlarmi belirlemede oldugu kadar etkin degildirler.'’ Calismalarin
birbirlerinden bagimsiz yiiriiten Prebisch ve Singer’in ayni1 noktada bulugmasi nedeniyle
bu tez literatiirde “Prebisch-Singer tezi” olarak anilir.

Prebisch-Singer tezi ile benzer dnermelere sahip olan “Biiyiik Itis Modeli” de
yapisalct okulun temel tezlerindendir. 1943’de Paul Rosentein-Rodan’in g¢ercevesini
cizdigi, daha sonra Ragnar Nurske, Tibor Scitovsky gibi diger ekonomistlerce
gelistirilen modele gore, gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ancak devletin birbiri ile
baglantili sanayileri eszamanli olarak tesvik edip, gelismeye “itmesi” ile saglanabilir.'
Dolayisiyla kalkinmanin itici giiciiniin devlet olmasi gerektigi one siiriilmektedir.

Prebisch-Singer tezinin ve Biiyiik Itis Modeli’nin tetikledigi yapisalci analiz,
daha sonra 1947°de Birlesmis Milletler’in girisimi ile Sili’nin baskenti Santiago’da
kurulan ve 1948’de Prebisch’in baskani oldugu Latin Amerika Ekonomik Komisyonu
(Commision Economic para America Latina- CEPAL veya Economic Commission for
Latin America- ECLA) tarafindan gelistirildi. Yapisalcilik, literatiirde genel olarak
ECLA okulu veya ECLA kalkinma okulu olarak anilir. ECLA’nin merkez-gevre ikilemi
iizerinden kalkinma sorunlarma yaklagimi yalnizca Latin Amerika’nin  kalkinma
sorunsali {lizerine degil tiim {iglincii diinya iilkelerinin kalkinma sorunsali {izerine bir
analizdir. ECLA okulu kalkinmayi ve gerikalmisligi tek bir siirecin unsurlari olarak
goriir: Merkez ve ¢evre yakindan iligkilidir ve diinya ekonomisinin pargalaridir. Bu
sebeple ECLA kisa siirede iigiincii diinya kalkinmaciliginin merkezi haline gelmistir.

Yapisalcilik okulu kuramcilarmin anti-emperyalizm vurgusu giiclii olmakla
birlikte, kapitalizmin ekonomik ve siyasi diizenlemelerine karsi olmadiklari, temel
dertlerinin sanayilesmeye engel oldugunu One siirdiikleri feodalizmle oldugu
sOylenebilir. Yapisalciliga gore, karsilastirmali istiinliikler ilkesine bagli serbest ticaret
emperyalist bir uygulamadir.'> Merkez ve cevre arasindaki esitsizlik, uluslararas ticaret
yoluyla yaratilir ve derinlestirilir. Cevre iilkeler ancak ige-doniik kalkinma (crecer hacia
adentro) refomlariyla, somiirgecilik doneminden itibaren igine cekildikleri asimetrik
ticaret iligkilerinden kurtulabilir ve daha esitlik¢i bir kalkinma siirecine girebilirler. Bu
konuma gore, neoklasik iktisat ilkelerinin ve dnkabullerinin Latin Amerika baglaminda
gegerliligi zayiftir: finans kurumlart geliskin degildir, kirsal niifusun biiyiik boliimii
kiigiik ¢iftgilikle ugrasir, altyapt sinirhidir, egitim diizeyi ve okuryazarlik oranlart merkez
iilkelere kiyasla diisiiktiir. Tiim bunlara bagl olarak, para ve emek piyasalar1 dinamikleri
sanayilesmis bati iilkelerinde oldugundan farkli isler. Bu sebeple, liglincii diinyanin

10 Love Joseph, "Economic Ideas and Ideologies in Latin America since 1930", The Cambridge
History of Latin America, Vol. 6, Part 1, Leslie Bethell, der. iginde, Cambridge, Cambrige
University Press ss.411-412

1 Chang, Ha-Joon ve Grabel, Ilene, Kalkinma Yeniden: Alternatif Iktisat Politikalar: Elkitabi,
Istanbul: Imge, 2005, s. 102

12 Ozellikle Prebisch’in bu konudaki fikirlerinin degistiginin altim ¢izmek gerekir. Bu degisim igin
bkz. Prebisch, Raul, Towards a Dynamic Development Policy for Latin America. New York:
United Nations, 1963, s. 71.
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kalkinmas1 ancak ithal ikameci sanayilesme politikalari ile basarilabilir. > Bu reformlar,
sanayi burjuvazisi, orta smiflar ve kentli is¢i sinifinin koalisyonu ve kalkinmaci devlet
politikalari ile basarilacaktir. Bu koalisyon biiyiik toprak sahiplerinin, iilkelerin yeralti
kaynaklarii igleten yabanci sirketlerin ve ithalat-ihracat yapan ticaret sirketlerinin
iilkeler {izerindeki baskisini zayiflayacak, modern ve etkin bir burjuva demokrasisi insa
edilebilecektir.'

Yapisalcilik okulu neoklasik iktisat elestirisinden yola ¢ikarken, bazi Latin
Amerikal1 sosyal bilimciler modernlesme kuramimin Latin Amerika iizerindeki etkisini
zayiflatma cabasindadirlar. Modernlesme kurami esasen bati perpektifinden yazilmig bir
kalkinma regetesidir, bu bakimdan literatiirde kalkinmacilik olarak da anilir. Soguk
savas doneminin ¢ift kutuplu diinyasinda, Sovyet Rusya ve etkisindeki komiinist rejimler
ve lUclincli diinya iilkeleri i¢in yazilan modernlesme kuramina gore, geleneksel
toplumlarin modern toplumlar diizeyine, bir bagka deyisle iktisadi zenginlige, toplumsal
refaha ve parlamenter demokrasiye erigebilmeleri i¢in gelismis bat1 iilkelerin izledigi
asamalardan ge¢meleri gerekir."” Modernlesme patikasinin geri kalmis ve geleneksel
iilkelerin fakirlik, igsizlik ve gelir dagilimi esitsizligi gibi sorunlarini er ge¢ ¢dzecegi
iddia edilir. Modernlesme okulunun kuramcilari Latin Amerika’nin geri kalmigligimin
sebepleri olarak Katolisizmi, aristokratik toprak elitlerini, yerli niifusu ve onlarin
geleneksel degerlerini gosterirler.'® Buna gére, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tarihinde
kusaklar boyunca yasanan siyasi doniisiim siirecini kalkinmakta olan iilkeler birkag onyil
icinde tamamlayabilirler. S6z edilen siyasi doniisiim burjuva demokrasinin gelisimidir
ve bu sanayilesme ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla hizli sanayilesme modernlesmenin
anahtari olarak kabul edilir."” Przeworski ve Limongi, demokrasinin kalkinmus iilkelerde
daha kolay ayakta kalacagini 6ne siirerler. Onlara gore, kisi basina diisen milli hasila ne
kadar artarsa o iilkenin demokrasisini tesis etme sansi o kadar artar.'®

13 FitzGerald, E. K. Valpy, "ECLA and the Theory of Import Substituting Industrialization in Latin
America", An Economic History of Twentieth Century Latin America, vol.3. Enrique Cardenas,
José Antonio Ocampo ve Rosemary Thorp, eds. i¢inde. London: Palgrave, 2000

14 Love Joseph, "Economic Ideas and Ideologies in Latin America since 1930", The Cambridge
History of Latin America, Vol. 6, Part 1, Leslie Bethell, der. i¢inde, Cambridge, Cambrige
University Press, ss. 403-416.

'3 Geleneksel toplumlarda ekonomik biiyiimenin ve dolayisiyla modernlesmenin bes asamasi igin
bkz. Rostow, W. W., The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambridge:
Cambridge University Press, 1960, ss. 4-16. Komiinist iilkeler i¢in Onerilen asamalar i¢in bkz.
Gerschenkron, Alexander, Economic Backwardness in Historical Perspective, a Book of Essays,
Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 1962

'S Valenzuela, J. Samuel ve Valenzuela, Arturo, "Modernization and Dependency: Alternative
Perspectives in the Study of Latin American Politics", Comparative Politics, Vol.10, No. 4, 1978,
s. 550

17 Hirshman, O. Albert, 4 Bias for Hope: Essays on Development and Latin America, New Haven:
Yale University Press, 1971

18 przeworski, Adam ve Limongi, "Political Regimes and Economic Growth" Journal of Economic
Perspectives, (Summer 1993), ss. 51-69
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Bagimlilik yaklagimi 1960’larin sonlarinda ve 70’lerin ilk yillarinda etkili
olmustur. Bagimli iilkelerin biiyiime kapasitesinin bagimsiz olamayacagini iddia eden
bagimlilik okulunun biri reformist digeri neo-Marksist olan iki farkli kolu vardir.
Reformist kanadimin en Onemli metinlerinden biri 1967 yilinda dolasima sokulan
Cardoso ve Faletto imzali kitaptir.' Reformistlerin ve yapisalci okulun tespitleri
arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Bu sebeple reformistlerin, ithal ikameciligin krizinin
gelisimini de gézoniine alarak ECLA nin savlarimi revize ettigini sdylemek miimkiindiir.
Sunkel’e gore, ithal ikamecilik Latin Amerika’nin disa bagimliligini azaltmamis, aksine
artirmustir. Thracat1 destek kredilerine ragmen ihrag iiriinlerinde cesitlilik saglanamamus,
ham madde ve tarimsal iiriin ihracimin Stesine gecilememistir. Thracatin kisitli olmasi
nedeniyle doviz gelirleri kisitli kalmig, kalkinma politikalarinin finansmani igin dig
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Ote yandan, mevcut sanayi sektorii hala yabanci
sirketlerin kontrolii altindadir.”® Tiim bu elestirilere ragmen, Sunkel’de ve diger
reformistlerde yapisalct okulda oldugu gibi ulusalci anti-emperyalizm vurgusu giigliidiir:
Latin Amerika’nin geri kalmighgim ve ithal ikameciligin basarisizlig1 6ncelikle yabanci
sermayenin somiiriisii tizerinden agiklanir.?' Ancak reformistler yapisalcilardan farkl
olarak uluslararasi sermaye ile igbirligi i¢indeki komprador sermaye gruplarinin, orta
smiflarn  ve isgilerin, birinci diinyaya olan bagimliligi kiracak reformlarin
uygulanmasini engellemeye c¢alisacaklarmi ve bu reformlarin ancak yabanci sermaye ile
bir sekilde entegre olmamis toplumsal siniflarin -bir diger deyisle bagimli kalkinmadan
zarar gormiis ulusal burjuvazi, kir ve kent emekgilerinin- igbirligiyle bagarilacagini 6ne
stirerler.

Bagimlilik okulunun neo-Marksist yazarlar1 kendilerini ECLA’nin yapisalct
konumundan ve reformizmden belirgin bigimde ayirmaya 6zen gosterdiler.”” Onlara

' Bu kitap ingilizceye 1979 yilinda cevrilmistir. Baglica refomist yazarlar ve eserleri igin bkz.
Sunkel, Osvaldo, "National Development Policy and External Dependence in Latin America",
Journal of Development Studies, Vol. 6, No. 1, 1969, ss. 23-49; Furtado, Celso, Economic
Development of Latin America: A Survey from Colonial Times to the Cuban Revolution,
Cambridge: Cambridge University Press, 1970; Jaguaribe, Helio, "Dependencia y autonomia", La
Dependencia Politico-Econdémica de América Latina, H. Jaguaribe, A. Ferrer, M. S. Wionczek, ve
T. dos Santos, der. iginde, Mexico: Siglo Veintiuno Editores, 1969; Ferrer, Aldo, "Latin America
and the World Economy", Journal of Interamerican Studies and World Affairs, No.12, 1979;
Pinto, Anibal, "Notas soble el desarrollo, subdesarrollo y dependencia", El Trimestre Econdomico,
Vol. 39, No. 2, 1972; Pinto, Anibal, "Centro-periferia e industrializacion. Vigencia y cambios en el
pensamiento de la CEPAL", El Trimestre Economico, Vol. 50, No. 2, 1983

2" Sunkel, Osvaldo, "National Development Policy and External Dependence in Latin America",
Journal of Development Studies, Vol. 6, No. 1, 1969, s. 29

2! Palma, Gabriel, "Dependency and Development: A Critical Overview," Dudley Seers, eds.
Dependency Theory: A Critical Reassessment (iginde), London: Francis Pinter, 1981

z Baglica Neo-Marksist bagimlilik kuramcilar1 ve eserleri igin, Marini, Ruy Mauro, "Brazilian
Interdependence and Imperialist Integration", Monthly Review Vol.17, No. 7, 1965; Dos Santos,
Theotonio, "The Structure of Dependence", American Economic Review, Vol. 60, No. 2, 1970;
Frank, André Gunter, "The Development of Underdevelopment", Monthly Review, Vol.18, No. 4,
1966; Frank, André Gunter, "Dependence is dead, long live dependence and the class struggle: an
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gore, yapisalct okulunun ve bagimlilik kuraminin reformist kanadimin savlari ile
kalkinmacilik veya modernlesme kuramimnin savlari arasinda Onemli benzerlikler
vardir.”® Kalkinma politikalarmm vurgusu sanayilesmeyi ve kentlesmeyi saglamak
iizerinedir.** Bu da modernlesme/kalkinmacilik okulunun temel tezidir. Diger yandan,
yapisalcilarin ve reformistlerin ulusal burjuvaziye ilerici bir rol bigmekle nasil yanlis
yaptiklarini tarihsel olgulara dayanarak gosterirler: ulusal bujuvazi, is¢i ve koyli
simiflarin muhalefeti ile kars1 karsiya kaldiginda otoriter siyasi ¢oziimlere meyleder.
Ustelik ulusal burjuvazi higbir zaman feodal toprak sahiplerinin iktidarina tehdit
olusturmamuslardir. Ulusal burjuvazi ve komprador burjuvazi iizerinden yapilan ayrim
stratejik olarak anlamli degildir. Sermaye bu iki rolii aym1 anda oynayabilir. Ustelik
komprador olmayan ulusal burjuvazi i¢ piyasaya yonelik firetim yaptigindan kapitalist
iligkilerin yaygilagmasinda onlarin da ¢ikarlari vardir.

Cin, Rusya ve Kiiba devrimlerinden esinlenen neo-Marksist bagimlilik
kuramcilar1, is¢i-koylii dayanigmasinin Onderliginde yapilacak simif miicadelesinin
bagimhiligin kirllmasinda en énemli unsur oldugunu 6ne siirerler.” Dolayisiyla, Latin
Amerika sosyalizm igin nce burjuva devrimini deneyimlemek zorunda degildir. Ustelik,
liciincii diinya burjuvazisinin bagimli karakterinden dolay1 bdylesi bir burjuva devrimini
beklemek gergekei de degildir. Kalkinmanin motoru olarak devletin gdsterilmesi de neo-
Marksist bagimlilik okulunun hem yapisalcilara hem de reformist bagimlilik yazarlarina
yoneltigi onemli elestirilerdir. Neo-Marksist kuramcilara gore, devletin sinif karakterinin
gozardi edilmemesi gerekir. Son tahlilde devlet, is¢i ve koylii siniflart kontrol altina alip
ulusal sermayenin sermaye birikimine hizmet eder.”®

Latin Amerika kalkinma tartigmalarinin hizi 1980’lerin basindaki borglar krizi
ile kesildi, kalkinma yerini enflasyon ve biiylime merkezli politikalara birakti. 1989°da
Dogu Avrupa rejimlerinin ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesi ile birlikte sona
eren soguk savag doneminin ardindan Birlesik Devletler kiiresellesen diinyanin tek
egemeni oldu. Tek kutuplu diinyanin kiiresellesmesinin kaginilmazligi ile birlikte tarihin
sonunun geldigi ilan edildi. Eski igiincii diinya iilkeleri neoliberal kiiresellesme
doneminde yerel sermaye gruplarinin talepleri dogrultusunda yapisal doniisiim
politikalar1 uygulamaya basladilar.

answer to critics", Latin American Perspectives, Vol. 1, No. 1, 1974, ss. 87-106; Bambirra, Vania,
Capitalismo Dependendiente Latinoamerico, Santiago: Editorial Prensa Latinoamerico, 1973;
Quijano, Anibal, Nationalism and Capitalism in Peru: A Study in Neo-Imperialism, New York,
Monthly Review Press, 1974

2 Frank, André Gunter, "Dependence is dead, long live dependence and the class struggle: an
answer to critics", Latin American Perspectives, Vol. 1, No. 1, 1974, s. 87

?* Sunkel, Osvaldo, "National Development Policy and External Dependence in Latin America",
Journal of Development Studies, Vol. 6, No. 1, 1969, s. 28

% Frank, André Gunter, "Dependence is dead, long live dependence and the class struggle: an
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% ibid: 88



121

Ancak, 1990’larin son yillarinda ve ozellikle 2000’li yillarda yasanan siyasi
gelismeleri takiben, kalkinmanin yeniden siyasa yapim siirecinin merkezi sorunsali
haline geldigi sdylenebilir. Neoliberal politikalarin sinirlarinin giderek daha derin
krizlerle hissedilmeye baslamasinin ardindan 2000°’li yillarda kalkinma tartigmalari
yeniden hiz kazandi. Latin Amerika’nin bir¢ok iilkesinde sivil toplum Orgiitleri,
kiiresellesme karsiti hareketler, ilerici entelektiieller ve isci sendikalar1 tarafindan
nostaljik bir tavirla kalkinmacilik tezleri yeniden savunuluyor. Heniiz bu tartigmalar
1950-70 yillar1 arasindaki kadar derinlesmis olmasa da 2000°li yillarda iktidara gelen sol
partilerin politikalar1 ile birlikte ulusal kalkinmacilik konumu yeniden gliglenecek gibi
gortiniiyor.

Gerek 1940°lardan 60’lara kadar yapilan kalkinma tartigmalarinin, gerekse
2000’li yillarda yeniden hararetlenen ulusal kalkinmacilik konumunun zayif biraktigi
vurgu, Latin Amerika iilkelerine i¢kin esitsizliklerin ve iktidar iligkilerinin kalkinmay1
engelleyen etkisidir. Makalenin ikinci boliimiinde bu noktaya dikkat ¢ekebilmek i¢in
somiirgecilik doneminden neoliberal kiiresellesme politikalarina kadar her donemde
Latin Amerika’nin hakim siniflarinin igbirlikleri ve stratejileri tizerinde durulacak.

Somiirgecilik Mirasi1 Bolivarcilik

Latin Amerika {ilkeleri arasindaki dilsel, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
yakinliklar, kitanin ortak tarihsel deneyimlerinin birikimi ve mirasidir. Kitanin adi bu
iilkeler arasindaki dilsel yakinliga isaret eder. Latin kokenli dillerin (Ispanyolca,
Portekizce ve Fransizca) resmi dil olmasi nedeniyle Amerika kitasinin 20 iilkesinin genel
ad1 “Latin Amerika” olarak kabul edilmistir.”’ Dolayisiyla, Latin Amerika kitasinin ortak
gecmisinin merkezinde somiirgecilik deneyimi vardir. Somiirgecilik miras: kitada
bolgesel bir anlayigin yerlesmesine ve Bolivarci anti-emperyalist harekete zemin
hazirlamustir.

Somiirge donemi (1492-1830) kitadaki toplumsal iligkileri koklii bigimde
doniistiirdii. Somiirgeciler kitanin dogal kaynaklarmmi1 Avrupa’ya etkin bir bi¢imde
tastyabilmek igin merkezi bir iktidar kurdular.®® Milyonlarca yerliyi 6ldiiriip, biat
edenleri kolelestirdiler. Yerli niifusun kiymmiyla ortaya cikan isgiicti agig1 Afrika’dan
getirilen kélelerle telafi edildi.” Bu siiregte, yerli halklarn daha iyi kontrol edilebilmesi,

" Giiney Amerika’da Fransiz, ingiliz ve Hollanda Guyana’lari hari¢ on iilke, Orta Amerika’da
Panama dahil, Belize harig alt1 iilke, Meksika, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti ve Haiti. 19 yiizyilda
Latin Amerika {ilkesi olarak kabul edilen Porto Riko, 1898 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
himayesine girdi. Diger yandan Panama 19. yiizyilda Colombia’ya dahil bir bélgeyken 1903
yilinda bagimsiz bir iilke oldu.

8 Véliz, Claudio, Centralization in Latin America, Princeton, NJ: Princeton University Press,

1980

% Bugiinkii Brezilya’da somiiriilecek tek ekonomik zenginlik olan seker karms iiretimi igin yeterli
isgiicii olmadigindan, Portekizli somiirgeciler de Afrika’dan Brezilya’ya kole ticareti yaptilar.
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merkezi iktidarin ulasamadigi bolgelerde olasi ayaklanmalarin bastirilmasi ve emek
giicliniin diizenlenmesi amaciyla yerli halklarin yerel liderlerini (cacique) kendi
yanlarina c¢ektiler. Somiirgecilik deneyimi kita niifusunu iki gruba boldi: iber
yarimadasindan gelip somiirge topraklarina yerlesenlerin (peninsular) soyundan gelen
mestizolar’ ve Amerikali ve Afrikali yerli niifus.*' Somiirge yillarinda, mestizolarm
gorece modern kent niifusunu olusturdugu, yerli gruplarin ise daha geleneksel kir hayat:
kosullarinda yagadiklar1 sdylenebilir. Bu boliinme somiirge sonrasi toplumsal iliskileri
de biiyiik dl¢lide belirlemistir.

Ispanyol kokenli yerel liderler (criollo) ve caciqueler zamanla yerli halklarm
kolektif topraklarini (ejido) ¢itleyip iizerinde biiyiik ¢iftlikler (hacienda) kurdular. Diger
yandan criollolar 6zellikle madencilik ve ticaret gibi ekonominin anahtar sektérlerini
kontrolleri altma aldilar. Iberya kralliklari, merkezi iist diizey biirokratik gorevlere
criollolar1 degil peninsularlan getirirken, criollolar, 17. ylizyilin sonuna dogru, 6zellikle
yerel ve bolgesel hiikiimetlerde ve cabildolarda siyasi kadrolari ele ge¢irmeyi basardilar.
Ancak hem ekonomik hem de politik iktidar1 yavas yavas ele geciren criollolarin
peninsularlara kars1 yiiriittiikleri iktidar miicadelesi, Tberya kralliklarmin zayiflamasi ile
birlikte bagimsizlik miicadelelerini tetikledi. Criollolar, caciqueler ile igbirligi i¢inde,
yerli halklar1 somiirgecilere karsi ayaklanmalari igin orgiitlediler ve onlara onderlik
ettiler.”” Napolyon’un ordularmm 6nce Portekiz’i (1807) sonra ispanya’y:r (1808)
isgaliyle birlikle caudillolar -bagimsizlik savaslarinin askeri criollo liderlerine caudillo
adi verilir- somiirgeci kuvvetlere karsi ayaklandilar; yerel meclisler somiirgeci kralliklari
tanimadiklarini teker teker ilan ettiler. Kitanin halklar1 1800’lerin ilk ¢eyreginde seferber
olup, kanli miicadelelerin ardindan 1830’lu yillarda arka arkaya bagimsizliklarini
kazandilar.

Bagimsizlik miicadelesinin  en Onemli mirasi Bolivarciliktir.  Criollo
burjuvazisinin temsilcisi olan Simon Bolivar (1783-1830) bu savaslarda gosterdigi
kahramanlikla kitanin bagimsizlik sembolii olmustur. Bolivar’a gore, kitanin Avrupa’ya
ve Birlesik Devletler’e karsi koyabilmesinin tek yolu, kita iizerinde biiyiik ve giiglii
iilkeler kurulmasi ve bu iilkelerin Avrupalilara karsi birlikte hareket etmeleridir.
Kendisini diktator olarak tanimlayan Bolivar, bu ideal ugruna bagimsizlik miicadeleleri

Glade, William, "Institutions and Inequality in Latin America: Text and Subtext", Journal of
Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 38, No. 2, 1996, ss. 159-179

30 Meksika ve Guetamala’da ladino, Peru ve Ekvador’da cholo ve Brezilya’da cabaclo, mestizo ile
ayni anlamda kullanilan kelimelerdir.

31 Somiirgeciligin tesis edildigi yillarda (1570) niifusun yiizde 96.3’tinii Amerikali yerliler, yiizde
1.3’linli beyazlar ve yiizde 2.5’ini mestizolar olusturuken, bagimsizlik savaslarmin arifesinde
niifusun yiizde 18.2°1 beyaz, yiizde 28.3’1 mestizo, yilizde 41.7°si Amerikal1 yerli ve yiizde 11.9’u
Afrika kokenli siyah yerliydi. (Skidmore, Thomas ve Peter Smith, Modern Latin America, New
York, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 25)

32 Andrews, George Reid, "Spanish American Independence: A Structural Analysis", Latin
American Perspectives, Vol.12, No. 3, 1985, ss. 105-132
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sirasinda bugiinkii Peru, Bolivya, Ekvador, Kolombia, Panama ve Veneziiella topraklari
lizerinde Gran Colombia (Biiylik Kolombia) {ilkesinin kurulmasi i¢in savasti. Ekvador,
Kolombia ve Veneziiella’y1 Biiyiik Kolombia altinda birlestirmeyi basardi. Ancak 1830
yilinda Bolivar’in 6liimiiniin ardindan bdlgesel bagimsizlik dnderleri arasindaki iktidar
kavgalar1 nedeniyle Biiyik Kolombia dagildi.*> Bagimsizlik savaslarmin ardindan
Bolivarcilik, Latin Amerika {ilkelerinin sdmiirgecilige/emperyalizme karst ortak bir
cephe olarak miicadele etmek zorunda olduklarim 6giitleyen bir ideoloji haline gelsede,
Marx’n isaret ettigi gibi, Bolivar’mn anti-emperyalizmi yerli halklarin ezilmesine ve
toplumsal siniflar arasindaki esitsiz iliskilere karsi bir miicadele degildi.**

Somiirgeciligin Sonu ve “Serbest” Ticaret

Somiirgeciligin sona ermesi, lilke ekonomilerinin yabanci sermayeden
bagimsizlagsmasi anlamina gelmedi. Latin Amerika’nin birgok {ilkesinde maden
isletmeleri, demir yollar1 ve diger dogal kaynaklar Ingiliz ve Kuzey Amerika
sirketlerinin yonetimi ve isletimine verildi.” Ekonomik liberalizm ideallerinin
Avrupa’dan Latin Amerika kitasina ihra¢ edilmesiyle birlikte, Latin Amerika bu kez
serbest ticaret yoluyla kapitalist ekonomiye eklemlendi. Latin Amerika hiikiimetlerinin
dis borglanma bagimlilig1 iste bu yillarda baglar. Ulusal ekonomilerini dis bor¢lanma ile
destekleme yoluna giden hiikiimetler -6zellikle Sili, Arjantin, Peru ve Meksika- Ingiltere
finans piyasasinn ilk siradaki miisterileri oldular.

Bagimsizlik, criollo burjuvazisinin 6nderliginde yapilan bir miicadelenin eseri
oldugundan bu siirecin sonunda kitada sOmiiriiniin ve esitsizliklerin sona edecegini
beklemek de gergekei degildi. Bagimsizlik savaglarinin kazanilmasiyla ne Brezilya’da ne
de eski Ispanya somiirgelerinde en fakir simflarin hayatlarinda bir iyilesme yasand.
Oyle ki, kolelik bile Kiiba ve Porto Riko disinda higbir iilkede 1850’lere kadar
kaldirmadi.’” Sanayilesen Avrupa’dan gelen talebi karsilayabilmek icin, tarimsal
iiretimi ve ihracati artirmak isteyen hiikiimetler, yerli halklarin elinde kalan ejidolarin,
verimlilik ve 6lgek ekonomisi ilkelerinden hareketle, zengin criollolarin miilkiyetinde
toplanmasini sagladilar.®® Ote yandan tarim mallarmi ve diger ham maddeleri Avrupa
pazarlarina ulastiran yerel bir ticaret burjuvazisi gelismeye basladi. Ithalat artis1 bu

33 Bulmer-Thomas, Victor, The Economic History of Latin America since Independence,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 20

34 Marx, Karl, Bolivar y Ponte, 7 Ocak 1858, marxists.org.

35 Weaver, F.S, Latin America in the World Economy, Boulder, CO: Westview Press, 2000

3¢ Halperin Donghi, Tulio, The Contemporary History of Latin America, Durham, London: Duke
University Press, 1993, s. 81

37 Halperin Donghi, Tulio, The Contemporary History of Latin America, Durham, London: Duke
University Press, 1993, s. 76

3Ward, John, Latin America Development and Conflict since 1945, New York: Routledge, 2002,
s. 4
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siiflarin gelismesine imkan verirken, artan bu zenginligin niifusun bilyiik bdlimiinde
hicbir olumlu etkisi olmadi.

Topraksiz kalan yerliler sehirlere gogiip esnaf ve zanaatkar olarak atdlyelerde,
kiiciik sanayi isletmelerinde -Ornegin tekstil-, yabanci sermayeye ait maden ocaklarinda,
demiryolu insaatlarinda ve tersanelerde ¢alismaya basladilar. Ozellikle 1917-1927 arasi,
Latin Amerika’nin bir¢ok iilkesinde is¢ci miicadelesinin giiclendigi yillardir. 1917
Bolsevik Devrimi’nin de etkisiyle ylikselen anarsist ve sendikalist hareketler ile maden
iscileri onderliginde orgiitlenen kitlesel eylemler ve genel grevler, Latin Amerika
baskentlerini sarsmaya baslad1.”

Bagimsizligin kazanilmasinin hemen ertesinde hi¢bir simif veya fraksiyon
kitlesel hareketler {izerinde hegemonyasimi kurabilecek bir giice sahip degildi.*’ Bu
sebeple iktidarmm merkezilesmesi zaman aldi. Bu siirece damgasini vuran gelisme,
bagimsizlik savasinin criollo liderlerinin bdlgesel diizeydeki miicadeleleri oldu. Bu
donemde ekonomi, criollo oligarklarin, tacirlerin ve yabanci sermayenin kontroliindeki
bolgesel pazarlar iizerinden isledi.*’ Bolgesel iktidar miicadeleleri, iilkelerin askeri
biirokrasilerinin giiclenmesine neden oldu.

1900-1930 yillar1 arasinda hem ulusal ekonomi, hem siyasi iktidar hizla
merkezilesti ve devlet burjuvazisi olugsmaya basladi. . Ekonomik iktidar sahibi siniflarin
uzlagabilme kabiliyetleri, birgok iilkede -Meksika basta olmak iizere, Veneziiella, Peru,
Brezilya ve Arjantin- ¢ogunlukla ordu kokenli diktator liderlerin baga gegmesinin nedeni
olarak gosterilebilir. Ozellikle biiyiik toprak sahipleri ve askeri biirokrasinin iist
kademeleri, zamanla merkezdeki devlet kadrolarii ele gegirip yerel iktidari kontrol
altma aldilar. Ornegin Brezilya’da, Portekiz’den bagimsizlik yalnizca somiirgecilerle
Portekiz krallig1 arasindaki iligkileri sona erdirdi fakat bagimsiz bir monarsi kuruldu.
Kitanin diger iilkelerinde de yabanci sermayenin, ticaret burjuvazisinin ve biiyiik toprak
sahiplerinin ¢ikarlarim koruyan despotik iktidarlar basa geldi.** Sonugcta, bu tiglii ittifak
sOmiirii araglarim Ispanya ve Portekiz kralliklarindan devralmis oldu.

Ulusal Kalkinmacilik ve Popiilizm

1930 Biiyiik Buhrami kapitalist ekonomiye tarim ve ham madde ihracati ile
eklemlenen Latin Amerika iilkelerinin ekonomilerinde derin bir kriz yaratti. Krizin etkisi
ile gilic kaybeden serbest ticaret ve liberalizm yanlisi kadrolarin yerini ekonomik
bagimsizlik ve ulusal ekonominin giiclenmesini savunan yapisalct ekonomistler aldi.

39 Clark, A. Kim, The Redemptive Work. Railway and Nation in Ecuador, 1895-1930, Wilmington:
SR Books, 1998, ss. 41-72

* Halperin Donghi, Tulio, The Contemporary History of Latin America, Durham, London: Duke
University Press, 1993, s. 51

“!ibid: 77

2 Bulmer-Thomas, Victor, The Economic History of Latin America since Independence,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, ss. 29-30
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Biiyiik Buhran’m ve daha sonra Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde, diisen ihracat
gelirleri nedeniyle ECLA’nin ¢ergevesini ¢izdigi ige doniik kalkinma stratejileri ve ithal
ikameci sanayilesme dnem kazandi.

Kapitalizmin bu yapisal krizini takiben, devletin ekonomik alana ithal ikameci
sanayilesme politikalar1 ile miidahaleleri ve toplumsal iligkileri diizenleme stratejileri
popiilist devlet formunda sekillendi.*® Popiilizmin Latin Amerika’daki baslica drnekleri
Brezilya’daki Getulio Vargas (1930-1945), Meksika’daki Lazaro Cardenas (1934-40),
ve Arjantin’deki Juan Peron (1946-1955) rejimleridir. Sili, Peru, Guatemala, El
Salvador, Kiiba ve Honduras’da da askeri ve sivil iktidarlar benzer popiilist politikalar
benimsediler.

Popiilist rejimlerin ekonomi politikalar1 hakkindaki kiilliyat daha ¢ok
ekonominin millilestirilmesine vurgu yapar. Birgok Latin Amerika iilkesi ulusal
ekonomilerinin yabanci sermaye kontroliinden gorece bagimsizlagmasi yolunda
millilestirme politikalar1 uygulamislardir. Bu bakimdan en 6nemli 6rnek, Meksika’da
Lazaro Cardenas hiikiimetinin iilkenin petrol kaynaklarim Ingiliz sirketlerinin
kontroliinden alip kamulastirmasidir. Izlenen bu politikalar herseyden énce ulusal sanayi
burjuvazisinin sermaye birikimi siirecine hizmet etmistir. I¢ pazara yénelik iiretim yapan
sermaye c¢evrelerinin yatirimlariin biiyiilk kismmin kamu kesimi tarafindan finanse
edilmesi ve yabanci rekabetten korunmus bir piyasa tesisi ile sermaye birikiminin
yetersizligini gidermeye yonelik devlet miidahaleleri popiilist ekonomilerin tanimlayici
Ozellikleridir. Ancak, Meksika ve diger iilkelere iliskin veriler gosteriyor ki, tiim
millilestirme politikalarma ragmen ithal ikamecilik doneminde, Latin Amerika
ekonomilerinin makine ve ekipman ithalat1 ve teknoloji yatirimlar: ile Avrupa, ABD
sirketlerine bagimliliklar1 devam etmistir.

fthal ikameci politikalarm 1930-1960 yillar1 arasinda sanayilesme ve biiyiime
lizerinde basarili sonuglar1 olduysa da- ozellikle Meksika, Arjantin ve Brezilya bu
donemde en ¢ok biiyilyen ekonomiler olarak gosterilirler-, bu donemde smiflar arasi
esitsizliklerin arttig1 goriiliiyor. Yine de bu donemin politikalarinin korporatist
orgiitlerde aktif rol oynayan is¢i sinifina ve devlet memurlarina imtiyazli bir konum
sagladigr soylenebilir. Ancak sanayi burjuvazisi ve yabanci yatirimcilar, devlet
desteklerinin yegane alicisi ve bu dénemin mutlak kazananlar oldular.

Latin Amerika ilkelerinin bdylesi bir esitsizligi nasil siirdiirebildiklerinin
cevabi, popiilist hiikiimetlerin devlet-toplum iliskilerinde gizlidir. Popiilist rejimlerde
iktidar karizmatik popiilist bir liderin elindedir ve rejimin istikrarim1 korumada ordu
merkezi bir rol oynar. Hiikiimet toplumsal siniflarla olan iliskilerini korporatist temsil

a Yalman, Galip, "Popiilizm, Biirokratik Otoriter Devlet ve Tiirkiye", /1.Tez, No.1, 1985, ss. 16-
69
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mekanizmalar ile sekillendirir.** Bu temsil mekanizmasi smif miicadelesini diglayan bir
siyasi diizenlemedir. Kapitalist gelismeye paralel bigimde nicelik ve nitelik olarak
gitgide giiclenen sinif miicadelesi karsisinda, popiilist hiikiimetler ig¢i sinifin1 gergek bir
miittefik olarak degil, rejimin istikrarina tehdit olusturabilecek bir tehlike olarak
gormiiglerdir. Sanayilesmenin i¢in toplumsal smiflarin “ulusal dayanisma” ve “ortak
cikarlar” cercevesinde birlikte caligmasi gerektii vurgulanir. Popiilist partilerin, tiim
orgiitleri dogrudan kontrolleri altinda tutmalarindan 6tiirii, rejim karsit1 hicbir muhalefet
giiclenememistir. Ancak sosyalist hareketin ve ig¢i Orgiitlerinin popiilist parti tekeline
girmedikleri durumlarda emekgi smiflara kazanimlar getirebilecegi 6ne siiriilebilir. *°
Ancak Guetemala’da oldugu gibi bir popiilist iktidarm sinirlarimi asip sisteme tehdit
olusturdugu fikri hasil oldugu anda hem hakim siniflar hem de ABD demokratik yollarla
secilmis lideri askeri darbe ile iktidardan indirme yoluna gittiler. Guetamala’da Albenz
Guzman’in iktidardan indirilis bigimi bagka iilkelerde de sik sik bagvurulacak bir
stratejiydi.

Ekonomik Durgunluk ve Neoliberalizm

1960-80 yillar1 arast diinya kapitalizminin durgunluk yillaridir. 1960’11
yillardan itibaren ve o6zellikle 1970’li yillarda, tim Latin Amerika iilkelerinde ithal
ikameci stratejilerin kargilagtigi tikanma, yiiksek enflasyon oranlari, biitge agiklari, dig
bor¢ geri ddeme problemleri, doviz, iiretim ve yatirim darbogazlari olarak kendisini
gosterdi. Artan ticaret agiklarinin kapatma amagli alinan yiiksek faizli ve kisa vadeli
krediler, miizmin 6demeler dengesi probleminin iizerine bir de dis borg yiikiinii ekledi.

Ekonomik krizle beraber, siniflar arasi uzlagsmanin zemini zayifladi ve sinif
miicadelesi giiclendi. Kapitalizmin nispeten istikrarli gegen 1930-1960 yillar1 arasindaki
doneminde, gorece yiiksek diizeydeki sosyal hizmetler ve is¢i ticretleri ile iyilesen yasam
sartlari, durgunluk yillarinda iyice kotiiye gitti ve toplumsal adaletsizlik belirgin bir hal
aldi. Bununla birlikte, popiilist hiikiimetlerin tim siniflara esit mesafede durdugu ve
siniflar arasi mutabakatin hakemi oldugu iddialarinin gercegi yansitmadigi da ortaya
¢itkmis oldu. Ekonomik durgunlugun etkisi ile hiz kazanan is¢i miicadelesinin en biiyiik
basaris1 Kiiba’da yasandi. 1959’da Kiiba Devrimi ile is¢i ve kdyliiller emperyalizme ve
onun isbirlik¢isi yerli burjuvaziye karst biiyiik bir zafer kazandilar ve iktidara

# Korporatizm genel anlamiyla farkli toplumsal smiflarin ¢ikarlarmin temsilinin devlet tekelinde
kurulan orgiitler araciliiyla gergeklestirildigi politik bir diizenlemedir. Korporatizm siklikla yine
1930’lara rastlayan Italyan fagizmi ile eslestirilse de Latin Amerika’nin popiilist rejimlerinde
devlet siiflar aras1 uzlasmada araci roliinii tstlenir.

4 Popiilizm yazininda, bu dénemin is¢i smifinin Srgiitlenmesi i¢in uygun bir ortam sagladigi ve
iscilerin dnemli kazanimlar elde ettigi tezi yaygindir. Sili 6rneginde oldugu gibi, popiilist iktidarlar
isci Orgiitlerine ve sosyalist partilere siirli da olsa bir temsil hakki saglamislardir. Ancak,
Allende’nin de ifade ettigi iizere, popiilizm ile sosyalist hareket arasindaki bu stratejik ortakligin
Otesinde daha koklii bir eklemlenme ve 6zdeslesme olmamustir. Allende, Salvador, Chile’s Road to
Socialism. Baltimore: Penguin Books, 1973.
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yiikseldiler. Kiibali devrimciler, diger iilkelerin devrimcileriyle birlikte harekete gegerek
emekei smiflari ve muhalefeti orgiitlemeye bagladilar. 1960’larin ilk yillarinda tiim
kitada genel grevler siklast1.

Bu donemde kitanin pek ¢ok iilkesinde emekg¢i smiflarin rizasina dayal
popiilist rejimlerden, kaba kuvvete ve baskiya dayali otoriter rejimlere dogru bir gegcis
yasandi. Brezilya (1964-1989), Arjantin (1966-1983), Bolivya (1971-1984) ve
Uruguay’da (1973-1985) askeri rejimler, ig¢i ve koyli hareketlerini kontrol altina
alabilmek icin baskici hatta imhaya yonelik yontemler kullandilar. Bu iilkelerde, sivil
rejimi sona erdiren askeri rejimlerle yalmizca orgiitlii kir ve kent gerillalart
miicadelelerini  siirdiirebildiler. Ordunun iktidara gelmedigi diger {ilkelerde de
Meksika’da oldugu gibi tek partili otoriter rejimler iktidardaydi.

Kiiba’'nin ardindan ikinci zafer Sili’de yasandiysa da, ABD Baskam1 Richard
Nixon ve biiyiik sermaye kisa bir siire sonra Latin Amerika kitasinin en kanl askeri
diktatorliigiinii basa getirdi. 1970°de sol partilerin Halk Birligi (Unidad Popular)
koalisyonunun lideri Salvador Allende ve hiikiimeti, bagimsiz is¢i miicadelesini
giiclendirmek ve emekei siniflari gézeten bir rejim kurmak iizere iktidara geldi. Bu
amagla hiikiimet, yerel ve bolgesel olarak giiglii gerilla orgiitleriyle siyasi esgiidiim
sagladi. Ulkenin sermaye smmflarina agir darbeler vuran Allende hiikiimeti, iilkenin
biiyilk sanayicilerinin ve ABD’nin igbirligi ile devrildi. 11 Eyliil 1973°de General
Pinochet’nin emriyle, Allende’nin ofisinin bulundugu hiikiimet binas1 savas ugaklari ile
bombalanmaya basladi. Teslim olmak istemeyen Allende, Castro’nun kendisine armagan
ettigi silahla ofisinde intihar etti. Pinochet’nin iktidarda oldugu 17 yil boyunca 3000°den
fazla kisinin 6ldiiriilmesinden ve gozaltinda kaybedilmesinden birinci derecede sorumlu
oldugunun kanitlanmasina ragmen, sonraki sivil yOnetimler onu yarg: Oniine
¢ikarmadilar ve Pinochet, 2006°da evinde eceliyle 6ldii.

Kiiba devriminin ardindan ABD’nin Latin Amerika ile kurdugu iliski biiytlik
Olgiide degisti. Kiiba devrimi gosterdi ki dengesiz diktatdrler komiinizme karsi
miicadelede etkili olamiyorlar. Kitadaki siyasi otoriteyi giiclendirmek amaciyla 1961
yilinda John F. Kennedy’nin baslattig: “Tlerleme ittifaki” (4lliance for Progress) Giiney
ve Kuzey Amerika arasinda genis bir isbirligini oneriyordu. Bu isbirligi ¢ercevesinde
kalkinma finansmani ve sosyal reformlar i¢in de 6nemli bir kaynak ayrildi. Ulusal
Giivenlik Doktrini’ni ordulari igten gelecek komunist tehlikelere, ABD’yi de distan
tehlikelere karg1 gardiyan olarak tanimliyordu. Sili’de oldugu gibi Arjantin ve
Brezilya’daki askeri darbelerde de ABD’nin dogrudan destegi oldugu kabul edilir.*®

Ancak bu siiregte ABD’nin etkisi smirlidir. Nikaragua, Haiti, Dominik
Cumhuriyeti, Kiiba, Guatemala ve Panama gibi kiiciik iilkeler dis baskilara daha

% Ward, John, Latin America Development and Conflict since 1945, New York: Routledge, 2002,
s. 60
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acikken, diger Latin Amerika iilkeleri gérece daha bagimszizdir. Ward’in isaret ettigi
gibi komiinizm, Latin Amerika sermaye sinifinda ve orta smiflarda olduk¢a yaygin bir
korkudur ve korkunun dogrudan ABD’nin dis politikalari ile iliskisi yoktur.*’ 1960’larda
yaganan darbeler temel olarak i¢ politikanin etkileri ile ger¢eklesmistir ve ABD’nin ve
soguk savasin etkileri ikincil kalmistir denebilir. Dolayisiyla burjuvazi krize giren rejimi
koruyabilmek i¢in sirtin1 bu kez sivil iktidarlara ve biirokrasiye degil ABD desteklerine
ve orduya dayamis goriiniiyor.

Bu askeri ve otoriter rejimler yalnizca siyasi iktidar degisikligine, bir baska
deyisle devlet ile toplumsal simiflar arasindaki iliskilerin doniisiimiine degil, ayni
zamanda ekonomi politikalarinin koklii bir bigcimde doniistiigii yillara isaret eder.
Geligmis kapitalist tilkeleri de etkileyen ve giderek kiiresel bir bunalima dogru giden
ekonomik durgunlugu agmanin yolunu, wulusal piyasalarin degisen bicimlerde
uluslararasi rekabete entegre olmasi olarak goren, diinya pazariyla biitiinlesmeye yonelik
birikim stratejisinin ilk adimlari, Latin Amerika’nin birgok iilkesinde namlularin
golgesinde atildi. Artik, Latin Amerika’da 1930’Iu yillardan itibaren farkli yogunluk ve
tempolarda uygulanan ithal ikamecilik sona eriyordu.

1970’lerin ortasinda neoliberal politikalar1 benimseyen ilk iilke Sili oldu.
Pinochet’yi Bolivya’da Hugo Banzer rejimi (1971-1978) ve Arjantin’li generaller izledi.
Diger {ilkelerde de devlet harcamalarmin azaltilmasma yonelik politikalarla birlikte
neoliberallesme basladi. Neoliberal yapisal uyum reformlari Latin Amerika kalkinma
okulunun ekonomi politikalar1 iizerindeki etkisinin biiyiik 6l¢iide zayiflamasina neden
oldu.

Kriz, Sinif Miicadelesi ve Demokratiklesme

1970’1erin sonlarinda petrol fiyatlarindaki diisiis ve buna bagli olarak Avrupa
bankalarinin giiney tilkelerine sagladiklar1 finans kaynaklarmin kurumasi ile borg
faizlerinin alinacak yeni kredilerle 6denmesi ihtimali de kalmayinca, 1980’lerin basinda
Latin Amerika’da borglar krizi patlak verdi. Borglar krizi yalnizca bir ekonomik krize
degil, derin bir temsiliyet krizini de igeren bir hegemonya krizine tekabiil eder.*®
1980’1er, sermayenin karsi karsiya kaldigi bu problemlerin ¢6ziimii igin yeni bir
hegemonya projesinin tanimlandigi yillardir. Sosyal politika alaninda devlet
harcamalarinin azaltilmasi, devletin kiigiiltiilmesi ve Ozellestirmelere paralel olarak
derinlesen simif miicadelesinin de etkisiyle neoliberal hegemonya devlet karsisinda sivil
toplumun giiclenmesi gerektigini 6giitleyen sivil toplumcu bir demokratiklesme
sylemini de igerdi. Ote yandan, 1990’11 yillarda Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde
yasanan kapitalistlesme siirecinin demokratiklesme oldugunu telkin eden sermayenin

475
ibid, s. 61

8 Frieden, Jeffry A., Debt, Development and Democracy: Modern Political Economy and Latin
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tekelindeki kitle iletisim araglari, “yeni diinya sisteminde” sinif perspektifinden bakan
her tiirlii toplumsal ¢6ziimiin olanaksiz oldugunu ilan ediyorlardi.

Ekonomik ¢ikarlarin siyasi alandaki temsili i¢in varolan mekanizmalarin
yeniden yapilandirtlmas: gerekiyordu. 68 dgrenci hareketlerinin ve takip eden isgi ve
koylii hareketlerinin demokratiklesme talepleri mevcut krizi derinlestirmemek i¢in cevap
verilmesi gereken talepler oldu. Ayn1 zamanda sermayenin baz1 fraksiyonlar1 da otoriter
rejimlerin demokratik katilimi ve farkli cikarlarin temsilini engelledigini iddia ederek
siyasi reformlar talep ettiler. Demokratiklesme siirecinin  sekillendirilmesinde
burjuvazinin rolii 6nemlidir.*’ Ozellikle Sili, Arjantin, Brezilya ve Meksika’da yerli
burjuvazi, demokratiklesme siirecinin kosullarini belirleyen temel aktorler oldular.
Seckinlerarast uzun pazarliklar sonucu askeri diktatorliikler yerlerini sivil rejimlere
birakirlarken -Arjantin (1983), Uruguay (1985), Brezilya (1989) ve Sili (1989)- Meksika
gibi tek partinin iktidara sahip oldugu otoriter rejimlerde, muhalefet partilerinin
giiclenebilmesi igin yasal diizenlemeler yapildi.

Latin Amerika burjuvazisi neoliberal programin ilk uygulayicisi olan askeri
diktatorliiklerden bigimsel demokrasiye gegisi, programu aksatmadan basariyla
gerceklestirdi. 1990°1ar sinirlart 6nceki askeri ve otoriter rejimler tarafindan dikkatlice
¢izilmis gok partili rejimler altinda neoliberalizmin uygulandigi yillardir.>® Arjantin’de
bir zamanlarmn devlet¢i Peronist partinin lideri Menem iktidari, artik devletgiligin degil,
neoliberal politikalarin uygulayicisi oluyordu. Brezilya ekonomisi, bagimlilik ekoliiniin
sol kanadmin 6nde gelen ismi Fernando Henrique Cardoso ydnetiminde ‘kiiresel
ekonomi”nin ayrilmaz pargasi haline geldi.’' Sili’de milyonlarca kisinin protestosu ve
komiinistlerin onderligindeki gerilla hareketi cuntay1 zayiflamasinin ardindan yasanan
sivil rejime gegis siirecinde, iktidar neoliberal politikalarla birlikte, Pinochet
cuntasindan, cuntacilarin yargi oniine ¢ikarilmamalart giivencesini veren “Concertacion
de Partidos” adli Sosyalist Parti-Hiristiyan Demokrat Parti koalisyonuna, devredildi.”
Meksika’da ise, ¢ok partili sistem i¢in sag muhalefet partisinin giiclenmesi ve
demokratik rejime entegrasyonu saglanirken, goérece solda duran {iglincii parti
demokratiklegsme siirecinin de facto diginda tutuldu.

* ibid

50 Green, Duncan, Silent Revolution: The Rise of Market Economics in Latin America, New York:
Monthly Review Press, 1995
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Neoliberal Kiiresellesme ve Sonuglari

Latin Amerika’da neoliberal politikalarin uygulanmasinda etkili olan aktorlere
iliskin yapilan tartigma Diinya Bankasi ve Uluslararas: Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi
kurumlara vurgu yapar. Dani Dodrik dis bor¢ geri ddeme sikintist i¢inde iilkelerde
neoliberal politikalar Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) araciliiyla
1980’li ve 90’11 yillarda uygulanmaya baglandigini; bir anlamda neoliberal politikalarin
bu uluslararas: finans kurumlari yoluyla gelismekte olan iilkelere ithal edilmis oldugu
one siirer.” Uluslararasi kurumlara yapilan bu vurgu dissal baskilar1 hitkiimetlerin siyasa
yapim siirecinde tek etkili faktor olarak goriip, igsel ve digsal faktorlerin bu doniisiimleri
nasil birlikte belirlediginin anlasilmasini engelliyor. Burada degisim gerekliliginin
yalnizca s6z konusu finans kurumlari tarafindan savunulmadiginin, ulusal diizeyde de bu
degisimi talep eden sermaye siniflarinin oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor. Sili’de
demokratik sistemin biirokratlar ve siyasetgiler iizerinde kurabilecegi baskilardan
bagimsiz olarak, askeri rejimin golgesinde uygulanmaya konulan neoliberal politikalar
bilyiik sanayicilerin tercihleri dogrultusunda Sikago Universitesi'nde yiiksek lisans ve
doktora egitimi almis Sili’li ekonomist teknokratlar tarafindan (Sikago oglanlari)
sekilllendirdi.* Meksika’da kuzey sermayesi olarak bilinen gruplarm belirleyici oldugu
koalisyon 1970’lerin sonlarindan itibaren hiikiimete baski yapmaya basladilar.>
Arjantin’de neoliberal politikalar hem biiyiik sanayiciler hem de serbest ticaretten zarar
g6rmesi muhtemel kiigiik sanayiler tarafindan talep edildi.’® Neoliberal doniisiimiin diger
Latin Amerika iilkelerine kiyasla daha ge¢ yasandigi Brezilya’da ancak 1980’lerin
sonlarinda sanayiciler destek verdiginde uygulanmaya baslad1.”’

Neoliberal dénemde kalkinma merkezli politikalarin yerini bilylime merkezli
politikalar alsada, Latin Amerika deneyimi gosteriyor ki, neoliberalizmin ekonomik
bilyiimeyi sagladigi iddialar1 temelsizdir.”® 1990’larda 3.5 olarak kaydedilen ortalama
biiylime oranlar1 bu dénemdeki niifus artig1 dikkate alindiginda yilizde 1.8’e¢ kadar

33 Rodrik, Dani, "The Limits of Trade Policy Reform in Developing Countries", Journal of
Economic Perspectives, Vol 6, No.1 1992, ss. 87-105

4 Silva, Eduardo, The State and Capital in Chile: Business, Elites, Technocrats, and Market
Economics, Boulder: Westview Press, 1996
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geriliyor.” Bu yillarda Latin Amerika iilkeleri arasinda yalnizca Arjantin, Sili ve
Uruguay 1950-80 donemindeki ortalama biiyiime oranlarindan daha hizli biiyiime
saglamis. Ancak Arjantin ekonomisinin krizi Uruguay’y1 da olumsuz etkilemis ve bu iki
ekonomi de kiigiilmiislerdir. Ote yandan, Sili’nin biiyiime oranlarmi korumasimin
ardindaki neden olarak ihracat sanayilerine verilen devlet destegi ve siki para politikalar:
gibi neoliberal politikalarla tam ortiismeyen bazi uygulamalar oldugu gésteriliyor.”

1990’1arda neoliberal politikalarimin en 6nemli vurgusu enflasyon oranlarinin
asagtya cekilmesi oldu. Bor¢ krizi ertesinde uygulanan neoliberal stabilizasyon
programlarinin ilk etkisi enflasyonu arttirmak olmustu. Ancak 1990’larda devlet
harcamalarinin iyice asag1 ¢ekilmesi ile birlikte enflasyon oranlarinda etkili bir diisiis
kaydedildi.®! Ancak 1997’ye gelindiginde bdlgenin enflasyon ortalamasi son 50 yilin en
diisiik seviyesine geriledi ve yiizde 10.5 oranma kadar diistii.*> Bu bakimdan en dikkat
cekici ornek Brezilya ve Arjantin olarak goriiniiyor. Daha sonra bagkan olacak olan
zamanin Maliye bakani Fernando Henrique Cardoso’nun plani, Latin Amerika’nin en
biiyilk ekonomisinde enflasyon oranimni 1993’deki ytlizde 2500 seviyesinden, 1997°de
yiizde 4’¢ diistiirdii.® Arjantin’de ise 1989’de yiizde 4923 olan enflasyon orani, 1999’da
yiizde 18’e diistii. *

Latin Amerikali sermaye gruplari yabanci sirketlerle yaptiklari ortakliklar
sayesinde artan yatirimlarla giiclendiler. Neoliberal politikalarin diisiik enflasyon
hedefleri yabanci yatirimeilarin bu iilkelerde yatirim yapabilmelerini kolaylastirmay1
amaglryordu. 1989 yilinin Mart ayinda Birlesik Devletler Maliye Bakani Nicholas Brady
tarafindan Onerilen ‘Brandy Plani’ ile bolgenin yatirimlara acgik oldugu desteklendi.
Brady Plami, yabanci yatirimciya ‘saglikli’ bir ekonomiyi isaret ediyordu.”® Ancak
yabanci sermayenin Latin Amerika {ilkelerinde yerel sermaye ile ortaklik yaparak
yatirim yapmasi riskleri azaltmak ve siyasi iktidarla iliskileri kolaylastigi sik rastlanan
bir uygulama oldu. Dogrudan yabanci yatirimlar 1990°da 6.7 milyar dolardan 1997°de

% Green Duncan, "A Trip to the Market: The Impact of Neoliberalism in Latin America",
Development in Latin American Political Economy: States, Markets, and Actors. Julia Buxton ve
Nicola Philips, eds. i¢inde. Manchester, New York: Manchester University Press, 1999, s. 17

60 Chang, Ha-Joon ve Grabel, llene, Kalkinma Yeniden: Alternatif Iktisat Politikalari Elkitabu,
Istanbul: Imge, 2005, s. 33

61 Gwynne, R. ve Kay, C., "Views from the Periphery: Futures of Neoliberalism in Latin
America", Third World Quarterly, Vol. 21, No. 1, 2000.

62 Green Duncan, "A Trip to the Market: The Impact of Neoliberalism in Latin America",
Development in Latin American Political Economy: States, Markets, and Actors. Julia Buxton ve
Nicola Philips, eds. i¢ginde. Manchester, New York: Manchester University Press, 1999, s. 17

5 ibid

% ibid

6 Bulmer-Thomas, Victor, The Economic History of Latin America since Independence,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 360



132

44 milyar dolara yiikseldi.® Ancak bu artis 1980’lerin sonlarinda hiz kazanan 6zellesme
politikalarinin sonucu oldu. Borg¢ yiikii nedeniyle yasanan mali krizlerin sorumlusu
“hantal” kamu sektorii olarak gosterilmis, o6zellestirmeler hem devlete dnemli bir gelir
kaynagi®’ ve hem de harcamalarin kisilmas1 i¢in bir ¢6ziim yolu olarak tavsiye edilmisti.
Bu donemde baglica 6zellestirme uygulamalari iletisim ve enerji sektorlerinde (elektrik,
petrol ve gaz) yasandi. Dolayistyla yerli sermaye ile isbirligi icindeki dogrudan yabanci
yatirimlarin artmasi, yeni yatirim alanlarmin agilmasina degil, dzellestirilen bu kamu
iktisadi tesebbiislerin yerli-yabanct sermaye ortakliklarmnin miilkiyetine gegmesi
anlamina gelir.

Diisiik enflasyon hedeflerinin tutturulmasi sonucu 1990’larda Latin Amerika
uluslararast para piyasalarina entegre oldu. 1990’larda Latin Amerika borsalarmin
yabanci yatirimcilarin  portfolyolarinda énemli yeri vardir. Ozellikle biiyiik Latin
Amerika lilkelerinin hiikiimet bonolar1 en hizli biiyiiyen marketler oldular. Bono gelirleri
1989°daki 1 milyar dolardan, 1997°de 54 milyar dolara yiikseldi. Bu artista en ¢ok
biiyiik tilkelerin pay1 vardir. Meksika, Brezilya, Arjantin ve Veneziiella 1997°de satilan
bonolarin yiizde 90’1 ald1.®® Borsalarmn ¢ekici hale gelmesi ve 6zellestirmeler nedeniyle
artan yabanci para girigi yerli paralarin agir1 degerlenmesine ve ticaret agiginin artmasina
neden oldu.”’

1990’larda Latin Amerika’nin birgok iilkesi ekonomik krizlerle sarsildi. Asiri
degerlenmis yerli para ve artan ticaret agigmin etkisi 1995°te Meksika’da deneyimlendi.
Sermaye girisinin kesilmesi mevcut sermayenin de kagmasina neden oldu. Meksika’nin
doviz rezervi birkag ay icinde 30 milyar dolardan 5 milyar dolara kadar diistii. IMF ile
yapilan kriz programina gore, vergiler artirildi, kamu harcamalar1 kesildi ve enflasyonu
baski altina tutabilmek amaciyla faiz oranlari yiikseltildi. Bu programin sonucu olarak,
biiyiime durdu, bir seri iflaslar yasandi ve kadar yaklasik 1.2 milyon is kaybi oldu.”
‘Tekila etkisi’ diye anilan kriz diger ‘yiikselen piyasalar’a da yayildi. 2001°deki Arjantin
krizi de benzer politikalarin sonucuydu.

Krizlerle birlikte neoliberal politikalarin yikici etkisi emekgi smiflar {izerinde
daha siddetli hissedilmeye basladi. Ekonomik faaliyetlerin iilke i¢inde belirli bolgelerde
kiimelenmesi ve diger bdlgelerin tamamen marjinallesmesi sonucu bdlgeselarasi
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esitsizlikler belirginlesti. Diinya Bankasi raporlarina gore, kita genelinde en zengin
yiizde 10’luk dilim GYSIH’ nim yiizde 48’ini alirken, en fakir yiizde 20 yalmzca yiizde
3’tinii ahiyor.”' Kita niifusunun yiizde 39,8’i fakirlik, yiizde 15,4’ mutlak fakirlik
smirinda yastyor.”” Elbette, gelir dagilimmni en gok etkileyen olgu, kamu sektoriiniin
kiiglilmesi ve sermayenin para piyasalarina yonelmesi ile birlikte artan issizlik, eksik
istihdam ve enformal sektor istihdamidir. Latin Amerika iilkelerinde ortalama igsizlik
oraninin yiizde 15 seviyelerine yilikselmesinin yanisira, ig sahibi olanlar da her an islerini
kaybedebilecekleri ve yeniden is bulamayacaklar1 kaygisi ile diigiik iicretler karsilig
calismaya goniillii hale getirildiler.”

Sonu¢ Yerine: Ulusalc1 Kalkinma Politikalarina Doniis mii?

Kapitalizmin yapisal krizleri Latin Amerika’da yeni bir miicadele zeminini
olgunlagtirtyor. Kitadan halk isyanlarmin, grevlerin ve toplumsal hareketlerin
giiclenmesinin arkasindaki en onemli faktdr kitanin 1980'ler boyunca i¢inden gegtigi
ekonomik yapilanma ve bunun sonucunda 1990'larda igine girdigi derin krizlerdir.
Ekonomik krizler ile birlikte issizligin boyutlarinin ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin
siirdiiriilemez hale gelmesi ile birlikte neoliberal diizene cepheden saldiran hareketler hiz
kazandi. Istihndam politiklari, tarim desteklerinin diisiiriilmesi, yerli halklarin ortak
kullandig1 topraklarin biiyiik toprak sahiplerine satilmasi ve dzellestirmeler yeni siyasi
aktorler yaratti. Bu yeni siyasi aktorlerin (6rnegin, issiz emekgiler, topraksiz koyliiler,
yerli halklar, lise O&grencileri) farkli eylem stratejileri miicadele dinamiklerini
giiclendirdi. Neoliberal kiiresellesmenin bas slogani haline gelen Margaret Thatcher’in
iinlii sozii “alternatif yoktur”a karsi sosyalist bir alternatifin miimkiin oldugu sesleri
Latin Amerika’nin bir¢ok iilkesinin sokaklarinda duyulur hale geldi.”*

Bu toplumsal hareketlere paralel olarak birgok iilkede, kendini sosyalist olarak
tanimlayan liderlerin ve partilerin siyasi iktidar1 segimler yoluyla ele gecirdigine taniklik
ettik. Veneziiella’da Hugo Chéavez, Bolivya'da Evo Morales, Arjantin'de Nestor Kirchner
ve ardindan esi Kirchner, Brezilya'da Luiz Inacio Lula da Silva, Ekvator'da Rafael
Correa ve Sili’de Lagos’un takipcisi Michelle Bachelet pes pese iktidara geldiler. Tek
tek lilke deneyimleri ve siyasi onderleri arasinda onemli farkliliklar olsa da bu siyasi
partilerin kalkinma politikalar1 tartigmalarini yeniden hararetlendirdigini séylemek
miimkiin goriiniiyor.”

"' De Ferranti, David, vd., Inequality in Latin America, Breaking with History?, Washington,
D.C.: The World Bank, 2004

"2 ECLAC, Panorama social de América Latina 2006, Santiago: ECLAC, 2006
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74 Munck, R, "Neoliberalism, Necessitarianism and Alternatives in Latin America: There Is No
Alternative (TINA)? " Third World Quarterly, Vol. 24, No.3, 2003, ss. 495-511

>Chibber, Vivek,. "Reviving the Developmental State: the Myth of the ‘National Bourgeoisie™",
Socialist Register, 2005, ss. 226-46
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2000’1 yillarda bu hiikiimetlerin savundugu neoliberalizm karsit1 politikalar Latin
Amerika kalkinma okulunun tartismalarini hatirlatir niteliktedir. 2003 yilinda Nestor
Kirchner, Arjantin ekonomisini neoliberalizmin yikimindan kurtarmaya sézverip, “ulusal
sermayemizi konsolide etmeden ulusal bir proje gelistirmemiz miimkiin degildir” derken
esasen Latin Amerika kalkinma okulununun yapisalc: kanadimin temel tezini yineler.”®
Kirchner “ulusal kapitalizm” insa etme projesini se¢im kampanyasi sirasinda da sik stk
tekrarladi. Kirchner gibi Lula, Chavez ve Morales hiikiimetleri de farkli vurgularla da
olsa neoliberalizme karst ulusal kalkinma politikalar1 uygulayacaklarini savunarak
iktidara gelen liderlerdir. Chavez’in “21. yiizyill sosyalizmi” olarak adlandirdig:
hareketin en Onemli vurgusu Birlesik Devletler karsithigini temel alan bir anti-
emperyalizmdir.

Elbette, neoliberalizmin yikic1 etkisi ile karsilastirildiginda kalkinmacilik
yillarma doniis istegi anlagilir gelmektedir. Ancak, devletin kalkinmanin motoru olarak
savunulmasi sermayenin devlet lizerindeki kisitlayici etkilerinin gérmezden gelinmesine
neden olacaktir. Ornegin Chévez yonetiminde Veneziiella burjuvazisinin karlart
artmaktadir.”” Sol partilerin iktidara geldigi diger Latin Amerika iilkelerinde de hakim
sermaye simiflarinda higbir kiigiilme gozlenmemistir.”® Giiglenen toplumsal hareketlerin
popiilist rejimlerde oldugu gibi devletin kontrolii altina alinmasi, kalkinma
politikalarinin sermaye lehine sekillenmesi sonucunu dogurabilir. Bu sebeple son on
yilda artan toplumsal orgiitlenmeler kalkinma politikalarinin sekillenmesinde sdz sahibi
olma taleplerini dillendiriyorlar. Eger bdylesi bir katilim saglanabilirse kalkinma
politikalarinin daha esitlik¢i bir nitelik kazanacagini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, Latin Amerika deneyimlerinden ¢ikarilacak en Onemli ders
iiciincli diinyanin kalkinma miicadelesinin merkez {iilkelere karsi oldugu kadar iilke
icindeki egemen smiflara kars1 bir miicadele oldugudur.
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