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TURKIYE'NIN ATLANTIK PAKTINA GIRIS SURECI VE TURK
BASINININ TUTUMU

Hiiseyin EMIROGLU’

ABSTRACT

World War Il ended with the victory of the Allied Powers. The world in the aftermath of the
war was divided into two antagonizing blocks. The Capitalist block was led by the USA
whereas the Socialist block was under the leadership of the USSR. In the post-war period,
both blocks established their respective political, economic and military organizations.

In the post-war era the USSR threatened Turkey's territorial integrity and demanded * military
bases’ to defend the Bosphorus together. Turkey rejected these demands. In march 1947 the
USA took over Britain's traditiona role of keeping the Russians out of the eastern
Mediterranean. The American administrators supported and promised materia ads to
Turkey.The Turkish political elites adopted a western oriented foreign policy, and consequently
tried to integrate Turkey into these western political, economic and especialy military
organizations. Turkish governments struggled to enter into NATO as a full member in the 1949-
1952 period and They had been supported by the majority of Turkish newspaper in their
efforts

GIRIS

Birinci Dlinya Savasi, uluslararasi siyasal sistemin yapisinda 6rtiik ve derinden
yasanan bir dongisel donisimin tohumlarini ekmis olmasina ragmen, sistemin
hakim guglerinde-temel giic merkezlerinde bir degisim dogurmamistir. Boyle bir
donusiimin olusabilmesi icin Ikinci Diinya Savasi sonrasini beklemek gerekecektir.
Iki dinya savasi arasi donemde, cikabilecek herhangi bir uluslararasi savasi 6nlemek
amacini da kapsayan uluslararasi bir orgitin kurulduguna tanik olunmustur.
Milletler Cemiyeti (MC) adini alan 6rgitin, Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
fiili garantisinden yoksun olmasi ve Batili devletlerin dar politik cikarlarini
mesrulastirma zeminine doénusmesi sonucunda, baslangicta tasarlanma amacina
uygun faaliyetler gerceklestirmes olanaksizlasmistir.

ABDnin Ikinci Dinya Savasi‘na Muttefikler tarafinda katilmasi/biranlamda
zorunlu girisi, savasin Mihver Ulkeler (Almanya, Italya ve Japonya) aleyhine M ttefik
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Ulkeler (Ingiltere, Fransa, Rusya) lehine bir goriinime kavusmasina yol actigi gibi,
savas sonu MC tipi ancak, daha etkili bir uluslararasi érgttin kurulmasi yonindeki
cabalara da baslangic teskil etmistir. Bu yeni orgutin adi, Birlesmis Milletler
(BM)dir. Savas sonunda, bilyiik askeri ve ekonomik potansiyeli ile ortaya gikan ABD
ile Orta ve Dogu Avrupada Almanyanin gekilmek zorunda kaldigi alanlardaki gii¢
boslugunu dolduran Sovyetler Birligi, 1942 yilindan 1945 yilina kadar bazi purizler
ortaya ciksa da aralarindaki isbirligi imidini kaybetmemislerdir. Ancak, Sovyetler
Birligi'nin Orta ve Dogu Avrupada Y ata Konferansi ‘nda cizilen sinirlarin étesine
gegcme yonundeki fiili ve ideolojik cabalari bu ishirligi atmosferinin ©6nce
zayiflamasina ve daha sonra da ortadan kalkmasina yol agmistir. Cekoslovakya'da
meydana gelen ‘ Prag darbesi’ bu ishirligi diistincesinin sonu olmustur.

Bu donemde, Sovyetler Birligi'nin dis politikasi, Ortave Dogu Avrupada fiili
isga girisimlerine, Balkan yarimadasindaki ideolojik eksenli yikici faaliyetlere,
Moskova Konferansi kararlarina karsin Iran'da hakimiyet kurma cabalaring,
Tirkiye'den bogazlarda askeri s ve Dogu Anadolu'da toprak taleplerine ve Uzak
Dogu'daki ideolojik yayilma faaliyetlerine yogunlasmistir. Sovyetler Birligi'nin bu
tur faaliyetlerinin yogunlastigi savas sonu donemde, ABD'nin savas donemi
dismanlarinin stratejik ortaklara dontstigine tanik olunmustur. ABD, Ortave Dogu
Avrupa'daki ideolojik/emperyal Sovyet etkisinin/yayilmasinin dahafazla genisleyerek
Bati Avrupa Ulkelerini de hakimiyet altina almasi ile sonuclanacak gelismelerin
oniine gegmek amaciyla bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler, ABD nin
geleneksel ‘yalnizcilik’ politikasindan vazgegmesi anlamina gelmesinden dolayi ¢ok
onemlidir. Bu girisimlerden ilki, bir i¢ savas yasayan Yunanistan'a ve yayilmaci
Sovyet isteklerine maruz kalan Turkiye'ye mali destek iceren ‘ Truman doktrini’ dir.
Ikinci girisim, Bati Avrupa Ulkelerinin ekonomik kalkinmalarini saglamak amaciyla
baslatilan ‘Marshall plani’ dir. Ancak, tium bu dis politika kararlari, ABD igin bir
kararlilik gostergesi olmakla hirlikte, Bati Avrupa Ulkelerine gore, Sovyetler’i
caydirmakta yetersiz kalan girisimlerdir. 1948 yilinda meydana gelen Prag darbesi de
bunu gostermistir. Ancak sz konusu darbeye ilk tepki olarak 17 Mart 1948 de Bati
Avrupa Ulkeleri, ‘Bruksel Andlasmasi’ cercevesinde ortak bir savunma sistemi
kurmayi, aralarinda ekonomik ve  kdltirel iliskileri  guclendirmeyi
kararlastirmislardir. Bati Avrupa Ulkeleri su noktada ortak gorlse sahiptirler:
ABD"nin iginde bulunmadigi bir savunma 6rgiitii gergek anlamda caydirici bir gig
olmak konumunda olmayacaktir. Ancak burada énemli olan, Bati Avrupa llkelerinin
ortaya koymus olduklari kararliliktir. Bu kararliligin sonucu ise ABD nin de icinde
yer alacagi Kuzey Atlantik Andlasma Orgiiti’niin (NATO) kurulmasidir.

Ikinci Dlnya Savasi sonrasi yasanan bu gelismelerin, savas sonrasi Sovyet
baskisini ve tehdidini gok yakindan hisseden Turk dis politika yapicilari tarafindan da
buylk bir dikkatle izlendigine stiphe yoktur. Turkiye, savas oncesi tercihini fasist
unsurlarin hakim oldugu ‘Mihver’ olusumuna karsi ‘Demokrasi cephesi’ olarak
adlandirilan Ulkeler blogu tarafina yonelmekle ortaya koymus; bu tercihin dogal
sonucu olarak da Ingiltere ve Fransa ile Ankara Ittifaknamesi imzalanmistir.
Turkiye'ye yonelik, 6zellikle 1940 Hazirani ‘nda Italya’'nin Y unanistan'asaldirmasiyla
savasin Akdeniz’'e sicramasi gerekcesine dayanilarak ve 1943 yilindan itibaren
acilmasi planlanan ikinci cephe kapsaminda, savasa girmesi yoniinde Mttefikler'den
gelen yogun baskilara tanik olunmustur. Ancak tim bu baskilara karsin Tirk dis
politika yapicilari savas disi kalma yoniindeki kararliliklarini degistirmemislerdir. Bu
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kararlilik, Mihver ve Mttefik devletlerin kendi 6ncelikleri, donemsel dis politika
tercihleriyle ortlstiigl oranda 1945 vyilina kadar Ulkeyi savas disinda tutabilmistir.
1945 yilinda Almanya ve Japonya'ya yonelik savas kararlari formaliteden Gteye
gecmeyen nitelikte kararlardir.

Turkiye, savas oncesi demokrasi cephesi lehine koydugu tercihin bir uzantisi
olarak 1946 yilinda gok partili siyasal hayata gegmistir. 1946 yilinda diizenlenen ilk
genel segimlerde Cumhuriyet Halk Partisi nin galibiyeti sonucu iktidarda herhangi bir
degisim ortaya gikmamistir. 1946-1949 arasi donemde Turk dis politika yapicilari,
Batili her tirlG 6rgutte yer almak yoninde bir yonelime sahip olmuslardir. Nitekim
bu gercevede Tirkiye, 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi ne lye olmustur. 1947
yilinda Marshall plani kapsaminda verilen ekonomik yardimlardan faydalanmistir. Bu
nedenle Turkiye, Sovyet saldirganliginin bir sonucu olarak 1948 yilinda gergeklesen
Prag darbesi sonrasinda kurulan NATO'ya Ulye olmayi dadis politikasinin en dncelikli
hedefleri arasina koymustur. Ancak, CHP hikimetinin 1949 vyilinda yapmis oldugu
Uyelik basvurusu, Ittifak’in Sovyetler’e komsu olan ya da ABD'nin kendilerine
yonelik yardim yukimlultklerinde bir azalmaya yol agacagi endisesiyle hareket eden
bazi Uye devletlerin (6zellikle Iskandinav ve Benel Uiks Ulkeleri) itirazlari sonucunda
kabul edilmemistir. CHP'nin bu dis politika girisiminde ugradigi basarisizlik,
muhalefet partileri ve basinin bilytik cogunlugu tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.
Cunkl sbz konusu basarisizligin, Tarkiye'nin Sovyetler karsisindaki savunmasini
daha da zayiflattigi, Sovyet tehdidinin gittikge artmasina yol agacak bir ortamin
olusmasina zemin hazirladigi ileri surdalmuistir. 14 Mayis 1950 genel segimlerini
DP'nin kazanmasi, NATOya Uye olma ¢abasinin dis politikada sahip oldugu éncelik
konusunda higbir degisime yol agcmamistir. 25 Temmuz 1950 tarihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan Kore'de savasan BM kuvvetlerine Tirkiye nin 4500 mevcutlu bir
Tugay gonderme kararinin alinmasi i¢ siyasal sistemde blyuk tartismalarayol agsa da,
Tark askerinin BM komutasinda yapilan savaslarda gosterdigi Ustiin basarilar ve
dinya kamu oyunda kazanilan prestij nedeniyle, NATO'ya (yeligin
gerceklestirilebilecegine donuk yeni bir umut dogurmustur. Ancak DP hikimeti
tarafindan Agustos 1950 tarihinde yapilan Uyelik basvurusu da kabul edilmemistir.
Bu asamadan sonra da DP hukumetinin Gyelige donik cabalari yogunlasarak devam
edecektir.

Bu calismamizda, ilk olarak, NATO nun kurulusundan itibaren Turk dis
politika yapicilarinin Ittifaka Uyelik yoniinde gosterdikleri ¢cabalar incel enecektir. Bu
baglamda iki farkli donemde, (CHP ve DP hiukimetleri donemi), NATO Uyeligine
donidk dis politika tercihinde bir degisiklik olup olmadigi ortaya konmaya
calisilacaktir. 1950 Agustosu'nda yapilan basvuru sonucunda yasanan basarisizlik
donemi ve bu tarihten itibaren, dis politika yapicilarinin cabalariyla soz konusu
engellerin kaldirilmasi, Ittifak Gyesi Ulkelerden gelen endiselerin giderilerek NATO
dyeliginin 1952 vyilinda gergeklestiriimesi arasindaki donem ayrintilariyla
incelenmeye calisilacaktir. Turk dis politika yapicilarinin ¢abalarinin yaninda Turk
basininin NATOya lyelik konusunda ortaya koydugu yaklasimlarda farkli donemler
eledinarak ayrintisiylaincel enecektir.

A- IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI NATO'NUN KURULUSU VE
TURKIYE'NIN NATO'YA YONELIK DISPOLITIKA YAKLASIMI

Ikinci DUnya Savasi, Avrupa Ulkelerinin ekonomik ve askeri agidan biyik
oranda tahrip olmalarina neden olmustu. ABD ve Sovyetler Birligi, savas sonrasi
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basat gli¢ ve daha sonraiki kutuplu diinyanin blok liderleri olmuslardi. Ikinci Dunya
Savasi devam ederken, savas sonrasi uluslararasi sistemi denetim altinda tutmak ve
dinyanin neresinde olursa olsun uluslararasi barisi siirdirme sorumlulugunu
tasiyacak BM Orgutii'niin kurulmasi tasarlandi. 1947-1948 yillari boyunca Avrupa
Ulkelerinde korku hakimdi. Cunkd bu yillarda bu Ulkelerde komunist partileri gok
etkindi. Komunist partileri, Avrupa Ulkelerinin birgogunda siyasi grevler ve sabatoj
hareketlerini organize ediyorlar ve agikga “... Kizl ordu yakinda burada olacak”
diyorlardi. Sovyetler Birligi'nin destekledigi bu hareketlerin énlenebilmesi igin
Avrupa’nin ekonomik olarak kalkindirilmasi gerekiyordu (DULLES, 1950: 100-
108). Bu amagla, Avrupa ulkelerinin ekonomik olarak kendi ayaklari Uzerinde
durabilmelerini saglamak icin Marshal Plani tasarlandi. Avrupa ekonomisinin yeniden
kalkinmasini saglamaya yonelik bu adimlar atilirken, 1948 Subat ayinda
Cekoslovakya'da meydana gelen kominist darbe Avrupanin givenlik sorununu
tekrar On plana getirdi. Avrupanin guvenligini saglamak amaciyla, Amerikan
tarihinde baris doneminde kurulan ilk askeri ittifak olan Kuzey Atlantik Andlasma
Organizasyonu (NATO) kuruldu. Truman ydnetimi tarafindan, kominist yayilma
tehlikesine karsi Turkiye ve 6zellikle bir i¢ savas ortaminda bulunan Y unanistan'a
400 milyon dolarlik yardim yapilmasi yoninde karar alindi. Bu yardim, alan Ulkeler
icin NATO'ya dahil olan Ulkeler gibi bir givenlik semsiyesi saglamasa da,
Amerika'nin Sovyet etki sahasinin yayilmasina karsi, Tirkiye ve Y unanistan lehine
kararliligini ortayakoymas acisindan 6nemlidir (KISSINGER, 1965: 3).

4 Nisan 1949 yilinda NATOnun kurulmasi ve bu ittifak sistemi ile
Amerika'nin Kollektif Ittifak Sistemini benimsemesi, Tirkiye tarafindan blyuk bir
memnuniyetle karsilanmistir. Osmanli Devleti nin gerileme doneminden itibaren, dis
politikasini bir blytk glice dayayarak ylrutme politikasi, Cumhuriyet déneminde de,
baslangicta Batili Devletlerle girisilen miicadelede Sovyetler Birligi'ne dayanmak
seklinde ortaya c¢ikmisti. 1930°Ilu yillarda dinya konjonktiirinde meydana gelen
degisiklikler Tuarkiye'yi Batili devletlerden Ingiltere ve Fransa ile yakin iliskilere
itmisti (DONOVAN, 1982: 56). Ikinci Dunya Savasi sonrasi, bu devletlerin askeri ve
ekonomik agidan yikima ugramalari sonucunda, Tirkiye'nin yaklasik 150 yildir
izlemekte oldugu bir blylk glice dayanma yonindeki dis politika stratejisinin ekseni,
Sovyet yayilmaciligina karsi bu devletleri de glvenlik semsiyesine alan Birlesik
Devletlere kaymistir. Savas sonrasi, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye karsi izledigi
toprak talebini de iceren dis politikasi ve komunist ideoloji ihraci ¢alismalari, Turk
siyasal €litinde blyuk bir endise dogurmustur. Amerika'nin, Sovyet tehditlerine karsi,
Missouri zirhlisini Trkiye limanlarina géndererek saglamis oldugu destek ile alinan
yardim karari, Turkiye'nin giivenlik ekseninin Amerika'ya kaymasina hiz kazandirmis
ve Turk siyasal eliti icin, bu devletin liderliginde kurulan giivenlik organizasyonlarina
Uye olmak, Ulkenin ulusal cikarlari ile esit goralmustir (ARMAOGLU, 1989: 518).
Bu dis politika hedefinin gergeklestirilmesine yonelik olarak Cumhuriyet Halk Partisi
iktidarinin 1949 yilinda yapmis oldugu ilk basvuru, Amerikanin itirazi olmamasina
ragmen, NATO nun kiiciik tyeleri ve Ingiltere'nin ileri sirdikleri, Sovyetler'i tahrik
etmemek tezi nedeniyle kabul edilmemistir. Ingiltere, Tlrkiyenin kurulacak bir Orta
Dogu Komutanligi iginde yer almasini istedigi igin, Turkiye'nin NATO uyeligine
karsi cikmaktaydi (Mc COY, 1987: 38, 79, 85, 119, 123). Donemin Disisleri Bakani
Necmettin Sadak™a gore, “ Turkiye'nin Atlantik Paktina alinmamasi buylk bir
yanlisti” (ARMAOGLU, 1989: 519).
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Tirkiye'nin ilk tam Gyelik basvurusunun kabul edilmemesinden kisa bir siire
sonra patlak veren Kore Savasi ‘na, Amerika'dan sonra en biliyik askeri kuvveti veren
Tirkiye'deki yeni Demokrat Parti Hikimeti, 3 Agustos 1950 tarihinde tekrar tam
Uyelik basvurusunda bulunmustu. Ancak bu basvuru da kabul edilmemisti. Basbakan
Adnan Menderes, 7 Agustos 1950 tarihinde Milliyet gazetesi kurucusu ve sahibi Ali
Naci Karacan'in, 1949 yilinda Halk Partisi iktidarinin yapmis oldugu NATO ya tam
Uyelik basvurusunun, Turkiye'yi Sovyet tehdidi karsisinda yalniz birakip birakmadigi
yolundaki sorusunu, “... Turkiye givenlik agisindan olduk¢a ciddi bir durumla
karsi karsiya kalmistir”. seklinde yanitlamisti (MILLIYET, 7 Agustos 1950). Buna
karsilik Demokrat Parti iktidarinin 3 Agustos 1950 tarihinde yapmis oldugu tam
Uyelik basvurusu, muhalefetteki Millet Partisi'nin Meclis'teki tek tyesi olan Osman
Bolukbasi tarafindan elestirilmisti. BolUkbasi, basvuru yapilmadan 6nce, Ittifak Uyesi
devletlerden Uyeligin kabulli yolunda 6nceden garanti alinmis olmasi gerektigini,
Tirkiye'nin basvurusunun kabul edilmemesi durumunda Sovyetler karsisindaki
durumunun daha da zayiflayacagini ileri sirmustir (TBMM Tutanak Dergisi, 1950:
164-165). Ancak Kore Savasi'nda Tirk Tugayi'nin gosterdigi buylk basari
Amerikailarin ve bitlin dinyanin takdirini kazanmisti. Demokrat Parti yonetimi igin,
BM cergevesinde askeri kuvvet kullanimi yaptiriminin icinde yer alan Turk askerinin
dunya baris ve glvenliginin korunmasi i¢in gosterdigi basari haberlerinin yayildigi bu
donem Uuyelik basvurusu igin ¢ok uygun bir zaman dilimi olarak gordlmustur.
Basbakan Adnan Menderes, Hukimeti'nin yapacagi tam {yelik basvurusunun
reddedilmemesi gerektiginin nedenlerini 1951 Hazirani'nda dizenlenen bir il
kongresinde su sekilde ifade etmigtir:

“... Kore'de musterek sulh ve emniyetin korunmasini ve

buttin milletlerin harriyet, istiklal ve emniyet iginde yasamasi gibi

insani gayelerin tahakkuk ettirilmesi ugrunda déviustyoruz.

Atlantik Pakti sayet bu gayelerin tahakkuku igin kurulmusise biz

de bu pakti teskil eden devletlerin mesuliyetlerineistirak etmek ve

kurduklari emniyet sistemine girmek istiyoruz. Memleketimiz

musterek emniyet sisteminin kuwvetlendirilmesi yolunda birgok

milletlerden cok daha buylk gayretler sarf etmis ve etmektedir.

Bir kisim devletler, BM camiasinin kendilerine sagladigi emniyeti

kendileri igin kafi gormezler de ayrica bir pakt viicuda getirmek

suretiyle  hususi  emniyetlerini  ayrica saglamak pesinde

kosarlarsa ve boyle bir pakta dahil olmak isteyen ve hak

kazanmis bulunan bir memlekete ret cevabi vermek hakli ve kolay

olmaz... Atlantik Pakti bir mintika paktidir diye bir ret sebebi

ortaya atilacak olursa, dostumuz Italya'nin bu pakta alinmasinin

bu iddiayi ortadan kaldirmis oldugunu kabul etmek icap

eder” (Ayin Tarihi, 1951: 11).

Basbhakan Menderes, kamu oyuna bu sekilde agiklamalarda bulunurken, dis
basin kuruluslari ile yapmis oldugu roportajlarda Hukumeti nin glvenlik alanindaki
hedeflerini  6ne cikariyordu. Basbakan, Hukimeti'nin yapmis oldugu dyelik
basvurusunun kabul edilmemesinden sonra, Amerikan Columbia Broadcasting
Corporation muhabiri ile yapmis oldugu réportajda Turkiye nin glivenlik alanindaki
beklentilerini ortaya koymustur. Menderes, muhabirin “ Atlantik Paktina alinmak
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veya Amerika'dan bir emniyet garantisi almak bakimindan Turkiye nin arzulari
nedir?” sorusunu su sekilde yanitlamistir:
“... Sulh, harp gibi bolinmez bir bitin teskil ettiginden

yalniz Garbi Akdenizin emniyetini derpis eyliyen Atlantik Paktini

tamam bir sistem addetmekteyim. Kore hadiseleri tecaviizin

daima zayif noktalara veya emniyeti layiki ile teskilatlanmamis,

bos birakilmis mintikalara tevecciih ettigini bir kere daha

gOstermistir. Bu itibarla Akdeniz emniyetinin bir kil olarak

mitalaa edilmesi laziimdir. Emniyet zincirinin Garp halkasi

percinlenirken Sarki Akdeniz de de buna muvaz olarak Amerika

Birlesik Devletlerinin dahil olacagi bir emniyet sisteminin bir an

ewel kurulmasini ve bu suretle her turlu tecaviz emel ve

tesebbiiderine sed gekecek devamli ve gediksiz bir sulh cephesinin

teskilini zaruri gbrmekteyim” (Ayin Tarihi, 1-30 Nisan 1951: 93).

Demokrat Parti Hukiimeti tarafindan, Turkiye'nin Amerika'daki Buyukelgisi
Feridun Cema Erkin'e gonderilen bir yazi ile, Basbakanin yukarida ifade ettigi
dusiinceleri dogrultusunda, Tirkiye'nin savas 6ncesi kurmus oldugu Uglii Ittifak’a
Amerika'nin katilmasi isteniyordu. Buyikel¢i Erkin, Tlrk Disisleri Bakanligi ndan
aldigi bu talimat tzerine Amerikan Disisleri Bakanligi'ni ziyaret etmis; Disisleri
Mustesar yardimcisi ile yaptigi gorismede, Ittifak konusunda Tirkiyenin
calismalarini belirttikten sonra, “... So6zlii teminat zamani gecmistir, ewelce de
belirttigim gibi artik acik, kesin ittifak istiyoruz’ diyerek Hikumeti nin goruslerini
aktarmistir. Erkin, Amerikan kamu oyu ve yasama organlarinin Turkiye'ye karsi ¢ok
olumlu bir atmosfer icinde bulunmasina karsin Disisleri Bakanligi'nin harekete
gecmemesini elestirmistir. Mistesarin, Turkiye'nin Akdeniz Savunma planlamasina
katilmasinin guvenlik alaninda 6nemli bir basari oldugunu belirtmesine karsin
Buyikelci Erkin, “... Syasi ahitle temin edilmeyen askeri anlasmalarin degeri
yoktur...” yanitini vermistir. Mlstesar, iki dost memleket arasindaki iliskilere gblge
dustirmeden bu alanda ortak cabalarin devam ettirilmesi gerektigini sylemistir
(ERKIN, 1992: 219).

B- DEMOKRAT PARTI'NIN NATO UYELIGI BASVURUSU (3
AGUSTO0S 1950) VE TURK BASINININ NATO UYELIGINE YAKLASIMI

DP hiikiimeti 3 Agustos 1950 tarihinde NATO ya tam Uyelik i¢in basvurmus,
Tirkiye'nin yapmis oldugu bu basvuru Strazburg'da toplanan NATO Bakanlar
Konseyi'nde ele alinmistir. Turkiye'nin 3 Agustos basvurusunun olumlu sonug
dogurmayacagi yonundeki ilk ipuclarini Ingiliz Disisleri bakanligi sdzcusunin ayni
tarihlerde ortaya koymus oldugu su ifadel erde gdrmek olasidir:

“(...) Bu sorunu, Atlantik Ittifaki nin diger Gye uluslariyla

birlikte incelememiz ve bir karara varmamiz gerekmektedir.

Tirkiye ile mevcut bulunan andlasma Turkiye'ye silahli bir

hicum  gerceklestigi  takdirde Ingiltere’'nin  yardimini

garantilemektedir. Ittifak Uyesi diger Ulkelerin Tlrkiyeile bu gibi

andlasmalari mevcut degildir. Bu nedenle, Atlantik Ittifaki
dolayisiyla giristikleri yukumltltkleri genisletmek isteginde

bulunup bulunmadiklari hakkinda bir karara varmak kendilerine

ait bir sorundur. Tirkiye nin Kuzey Atlantik Ittifakina girmesi bu

andlasmanin teminat altina aldigi bolgenin Ortadogu’ya kadar
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genislemesi sonucunu doguracaktir. Turkiye'nin Ittifaka dahil

olmasi bundan birka¢ ay 6nce olumlu olarak gorilmekteydi.

Fakat Bati dinyasinda kominist tehlikesinin yenilenmis olmasi

karsisinda Batililarin bu husustaki gorisinin degismis oldugu

anlasiimaktadir” (Ayin Tarihi, 2 Agustos 1950: 129).

Tirkiye'nin basvurusu, Tirk Disisleri Bakani Fuat Koprili'niin Strazburg'da
yuriitmas oldugu yogun goériismelere ragmen, 6zellikle NATO nun Sovyetler'e yakin
bolgede bulunan kuzey Uyelerinin karsi koymasi sonucunda kabul edilmemistir
(ARMAOGLU, 1989: 519).

Ikinci Dinya Savasi sonrasi donemde Sovyet yayilmaciligi tehdidini gok
yakindan hisseden Atlantik Ittifaki Gyeleri gibi Tirk siyasal elitinde ve basin-yayin
organlarinda Sovyet tehdit algilamasi son derece yiksek bir diizeydeydi. Bu durumu
Kuzey Kore saldirisi sonrasi gazetelerde cikan yazilarda ve kdse yazarlarinin
yorumlarinda gérmek olasidir.

Turk basininda 25 Haziran 1950 tarihinde 38. paraleli gecen Kuzey Kore'nin
Giiney Kore'ye yonelttigi saldirinin arkasinda Sovyetler Birligi'nin bulundugu
hakkinda sanki bir sdylem birligi vardir. Gazete sttunlari ve 6zellikle de kdse
yazarlari incelendiginde bu ¢ok net bir sekilde ortaya cikmaktadir. Kuzey Kore
sadirisi konusunda Tirk basininda yapilan degerlendirmeler ya da agirlikli olarak
hakim olan yaklasim/yaklasimlar ayniyla Turk dis politikasi agisindan da gecerlidir.
Bu yaklasimlarin odaklandigi iki nokta vardir: Birincisi, bu saldiri Sovyet emperyal
ve ideolojik yayilmaciliginin bir boyutudur. Tirkiye de biitiin yonleriyle bu tehditle
karsi karsiyadir. Ikincisi de, BM ve NATO gibi orgitler Sovyet yayilmaciliginin
onundeki en 6nemli engeldir. Bu nedenle de Tirkiye kendi guivenligini saglamak
amaciyla bu tir kolektif glvenlige yonelik orgitlere tye olmalidir. Kuzey Kore
saldiris sonrasi donemin Tirk basininakisacabir goz atildiginda bu yaklasimlarin net
bir sekil de ortaya kondugu kondugu goral dr.

Kuzey Kore saldirisindan ¢ok kisa bir sire sonra Yeni Sabah gazetesi
yazarlarindan Burhan Belge, “Stalin durmasini bilir mi?” baslikli kése yazisinda
saldirinin arkasinda Sovyetler Birligi'nin oldugu vurguladiktan sonra, kolektif
guvenlik sisteminin etkinlestirilmesini  teklif eden su cumlelerle yazisini
bitirmektedir. “Stalin’in durmasini beklemeyerek 6niine kuvvetin duvarini gekmek
ve durdurmak bizce, daha iyi bir siyasi seyriisefer tedbiridir” (BELGE, Yeni sabah,
7 Temmuz 1950).

Cumhuriyet gazetesinden Abidin Daver de bu dustincesini kdse yazisindaki su
ifadelerle ortaya koymaktadir. “ (...) Kizl Cin’in ve bilhassa onu destekleyen Sovyet
Rusya'nin fena niyetleri malum ve miicerreb olduguna gére Amerika nin pek hakli
olarak mizakerelere bel baglamadigi ve fevkalade hal ilan etmek suretiyle
hazrlikli bulunmak istedigi anlasiliyor. Kuwvetten baska hi¢ bir seye inanmayan
kizil cepheye karsi kuvvetli olmaktan baska bir care yoktur”(DAVER, Cumhuriyet,
13 Aralik 1950). Gazete'de yayinlanan bir haberde ise Sovyetler’in sorun ile olan
iliskileri cok daha net ifadelerle soylece belirtilmektedir: “Kizil Kore kuklasinin
iplerini elinde tutan Sovyet Rusya da, Kore harbini mimkin oldugu kadar
uzatmak ve Birlesmis Milletlerden pek fazla yardim gormiyen Amerika'yi
ugrastirmak, yormak, yipratmak, bezdirmek ve bu arada Kizl ordudan tek bir
nefer vermeden bu isi peyklerine gérdirmek istiyor. Kizl Carligin maksadi Kore'yi
bir Ulser, hatta bir kanser haline getirmektir” (Cumhuriyet, 18 Agustos, 1950).
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Zafer gazetesinden Mimtaz Faik Fenik ise, 3 Ocak 1951 tarihli makalesinde
Kuzey Kore saldirisinin arkasindaki Sovyet dis politikasinin hedeflerini irdelemekte
ve su tespitte bulunmaktadir: “Atlantik Pakti devietlerinin son defa Briksel“de
aldiklari kararlar malumdur. Pakta dahil devietler, Sovyetlerin herhangi bir
taarruzu karsisinda gafil avlanmamak icin ¢ok ciddi tedbirler almislar, musterek
ordunun balkomutanini dahi tayin etmislerdir. Bundan sonradir ki, Moskova bu
sahayi bosaltmak ve hazr bir lokma halinde elinde bulundurmak tmitlerini
kaybetmis ve tekrar uzak sarka donmistir. (..) Kore'deki blyik taarruzun
basdamasi son bir gayrettir. (..) Moskova'nin takip ettigi politika, guya
mittefikleri iki siktan birini tercih etmege mecbur birakmaktir: Uzak Dogu mu,
Bati Avrupa mi?” (FENIK, Zafer, 3 Ocak 1951).

Tiark basininda hakim olan bu goris, DP hikimetinde de mevcuttur. Sovyet
yayilmaciligi hakkinda hikimet kanadinda hakim olan bu goéris nedeniyledir ki,
NATO uyeligi dncelikli bir dis politika karari ve hedefi olarak 6ne ¢ikmistir. DP'nin
3 Agustos tarihli basvurusu sonrasinda Kore sorununun dogurdugu endiseler sonucu,
kolektif giivenlik ydniindeki egilimlerin ve sonug olarak da NATOya Turkiye'nin
tam Qyeliginin Turk basininda daha net sdylemlerle ifade edildigi bir doneme
girilmistir. Kore sorunu karsisindaki basinin  kullandigi ifadelerde Sovyet
saldirganligina bir set ¢ekmek zamani geldigi yolundaki dustinceler bir anlamda
Turkiye'nin Uyeligi yoniundeki istekleri ortiik bir sekilde gagristirmaktadir. Ortiik
ifadelerin nedeni ise bastan itibaren Kore'ye yapilan yardimla NATO dyeliginin iki
farkli dis politka karari oldugu yontindeki yaygin goristir. Bu goris hem hikimet
kanadinda hem de basin organlarinda sikga dile getirilmistir.

Zafer gazetesi yazarlarindan Mimtaz Faik Fenik 7 Agustos 1950 tarihli kose
yazisinda, Disisleri Bakani Fuat Képrili'niin Strazburg'da NATO (yeligine yonelik
olarak yurittigt diplomatik girisimlere deginmekte, Tirkiyenin Gyeligine karsi
koyan ulkelerin goruslerinin son gelismeler isiginda pek fazla tutarli olmadigini ileri
siirmektedir. Fenik, yazisinda NATO nun itirazci Gyelerinin Turkiye'ye nasil bakmasi
gerektiginin ipuclarini vermektedir. Turkiye, kendisine verilen her turlu gorevi
basarabilecegini Kore savasinda ispatlamistir ve her zaman da ispatlanmaya hazirdir.
M. Faik Fenik'in yazisinda bu noktalar su ifadelerle ortaya konmustur:

“(...) Atlantik Paktina dahil olan devletlerin Turkiye'yi

simdiye kadar aralarina almamakla dustikleri hatayi tamir

edeceklerini kuwvetle tahmin etmek onlara genis bir basiret payi

ayirmak demektir. Turkiye, son Kore harbi dolayisiyle, Birlesmis

Milletlerin baris Ulkisline ne kadar candan bagli oldugunu, can

feda etmesini bile gbze alarak ispat etmistir. (...) Bir harbte

makinenin, malzemenin yanibasinda arslanca dégtismesini bilen

erlere de ihtyac oldugu asikardir. (...) Bu cesaret ve kahramanlik

ise Turkiye'de bol bol mevcuttur. Kore'deki son harp ispat

etmistir ki, muvaffak olmak icin, imanli, idealine sadik,

dogusmesini bilen piyadelere siddetle ihtiya¢ vardir. (...) Bu

bakimdan Turkiye'nin Atlantik Paktina alinmasi bir atifet
olmayacak, bir taraftan memeleketimizin emniyeti daha ziyade
saglanirken ayni zamanda Pakt da Turkler sayesinde

kuvvetlenecektir” (FENIK, Zafer, 7 Agustos 1950).
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Harriyet gazetesinin NATO (yeligine yaklasimi ortik bir sekilde olsa da
Mimtaz Faik Fenik'in isaret ettigi noktayla cakismaktadir. Gazeteye gore, Kore
yarimadasinda Sovyet saldirganliginin ortaya gikmasi Avrupa'nin giivenligi konusunu
birkez daha 6n plana cikarmistir. Avrupa, kendi guvenligini saglayacak konumda
olmadigi ve bu sorunun nasil ¢ztimlenecegi su satirlarla belirtilmektedir:

“(...) Buglinki sartlarda Avrupa kendini miidafaa edecek

vaziyette degildir. Bugiin Avrupa'da Isvigre'den baska hi¢ bir

millet kendi midafaasina hazirlanmamistir. Koskoca kirk

milyonluk Fransa'nin silah altinda Isvigre’den daha az askeri

vardir. (...) Avrupalilar adeta kulaklari tikanmis bir vazyette

kendi i¢ meseleleriyle gunlerini gin ediyorlar. (...) Silahsiz ve

midafaasiz Avrupa, gecen harbde oldugu gibi circiplak

avianacaktir. (...) Kuvvetsiz Avrupa'yi istila edecek ordular ise

hergiin biraz daha kuvvetleniyorlar. (...) Aralarina Aimanya’yi da

katistirmalidirlar. Bu deviet her zaman biyik bir Avrupa

ordusuna iyi bir nive olabilir.” Dikkat edilirse yazida, Alman
ordusunun bitin yipranmisligina ragmen Avrupa guvenligi
acisindan oneminin belirtilmesi, bir anlamda, hi¢ savasmamis

ancak, buyuk veyipranmamis bir Turk ordusunun énemini gozler

Oniine sermek amacina donuktur” (Harriyet, 18 Agustos 1950).

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Omer Sami Cosar kose yazisinin girisinde
Tirkiye'nin 1949 vyilindaki NATO’ya Uyelik basvurusunun reddedilmesinin
sebeplerini ifade etmektedir. Cosar’a gore, baslangicta Turkiye'nin Uyeligine déniik
iki itiraz noktasi bulunmaktadir. Birincisi, Turkiyenin bir atlantik devleti olmamasi.
Ikincisi, Iskandinav Ulkelerinin, Belcika ve Hollanda'nin devamli Sovyet tehdidi
atinda olan bir tlke icin bir savasa katilmayi gdze almamalaridir. Birinci nokta,
sadece Bati savunmasinin distinilmesi ve tim dikkatlerin olasi bir Sovyet hiicumuna
odaklanmasi, bir anlamda, ‘Maginot hatti’ hatasinin tekrari olmak agisindan
elestiriliyor. Ikinci nokta da, sorunun ABD ve Ingiltere’nin tavrinda olumlu yonde
meydana gelen degisiklikle asilabilecegidir. Cosar tarafindan konjonkturin
degismesiyle ortaya ¢ikan yaklasim farkliliklari ve Turkiyenin tyeliginin saglayacagi
kazanclar su satirlarlaifade edilmektedir:

“Daha birka¢ ay ewveline kadar Tirkiye' nin Atlantik

Paktina istiraki bahis mevzuu edildigi vakit isitmemezlikten gelen

Batililar din bu teklif Uzerinde durduklarini ihsas etmislerdir.

Kore'de bir tecaviiz ile karsilasilmis Amerika bu uzak topraklara

asker gondermek mecburiyetinde kalmis ve onu Tirkiye basta

olmak (lzere bazi devletler takip etmislerdir. Kore, Japonya'ya

dogru uzanan stratejik bir yoldur. (...) Gerisinde bitliin Orta

Dogu petrollerini ve Siiveysi tutan Tirkiye de ayni hadise vukua

gelemez. Batililarin, Kore tecaviiziinden edindikleri tecribe ile

Turkiye'yi Atlantik Paktina Almalari ihtimali kuvvetlenmistir. (...)

Tirkiye nin Atlantik Paktina girmesiyle de bolseviklerin gliney

taarruz cephesi de kapatilmis olacak ve Batililarin Kore'de

tecaviize silahla girismek kararindan sonra aldiklari en makul

tedbir de bu olacaktir” (COSAR, Cumhuriyet, 3 Agustos 1950).
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Yeni Istanbul gazetesi Turkiye'nin NATO Uyeliginin 6niindeki engelllere biraz
daha farkli boyutta bir yaklasim getirmektedir. Ornegin; su satirlardaki ifadelere diger
gazete koselerinde ¢ok fazla rastlanmamaktdir: “ (...) Pakti kuranlardan biri, isterse
mini mini isterse kocaman bir devlet olsun, sz gelisi, bize tam solcu olmayisimiz
yuziinden, kirginlik duyar da ayak direrse paktin disinda birakilacagimiza stiphe
yoktur. Avrupa memleketleri, parti politikalarina, gozleri kararmis orta c¢ag
miminleri gibi, uzZlasmaz bir taassup ruhu sindirmislerdir.” Gazeteye gore,
Amerikan dis politikasi daha gercek¢i temellere oturmaktadir. Ikinci Dinya Savasi
sonrasi Turkiye, dis politikasinda blytk bir yalnizlik ve ekonomik olarak da biyuk
bir ¢okuntd icerisindedir. Dis politikada meydana gelecek bir atilimini¢ politikada ve
ekonomi aaninda da ¢ok olumlu bir etkisi olacaktir. Gazete satirlarinda i¢ politika-
dis politika ve ekonomi Uclustnun birbirleriyle olan karsilikli etkilesimleri su sekilde
ifade edilmektedir:

“(...) l¢ politikamizin en aksak noktasi, ekonomik
dizenimizin bozuklugudur. Dis pazarlarimizi tikayan sartlar

giderilir ve bize, baska milletlere oldugu gibi ekonomik

yardimlar yapilirsa belimizi kisa zamanda dogrultabiliriz. Dis

politikadaki gugliklerimiz, Atlantik Paktina hentiz alinmamis
olusumuzdan ileri gelmektedir. Fakat i¢ politika dis politikaya

nasil tesir ederse, dis politikada i¢ politikaya Gyletesir eder. H. P.

HlkOmeti, buttin hatalarina ragmen, Atlantik Paktina girmemiz

saglamis olsaydi, secimlerin neticeleri baska turlu olabilirdi. (...)

Atlantik Paktina alinmamak yuzinden dogacak bir hayal

yikilisinin, taahhitlerine bagli kalmayi bir seref bilen Turk

gondllerinde yaratacagi kudretli tepkilerdir. Zaman, bdyle
tepkilerin, bile bile uyandirilmamasini emredecek kadar c¢ok

ciddidir” (Yeni Istanbul, 7 Agustos 1950).

Ulus gazetesi yazarlarindan Huseyin Cahit Yal¢in ise 9 Agustos 1950 tarihli
kose yazisina, Turk Disisleri Bakani Fuat Koprulu'nin Strazburg'da bazi NATO
Uyesi Ulke disisleri bakanlariyla yuritmis oldugu gayr-i resmi gorismelerin,
Turkiye'nin Ittifaka dahil edilmesi sonucunu dogurabilecek mijdeli bir haber
oldugunu ifade ederek basliyor. Yalgin'a gére NATO Uyesi bazi ulkelerin cografi
bakimdan Turkiye'nin Atlantik Ulkesi olmadigi yodniindeki itirazlari ile Sovyetler
Birligi'nin tahrik edilecegi tezleri herhangi bir deger ifade etmemektedir. Cunki
Tarkiye uzun bir dénemdir Sovyet tehdidine maruz kalmis ve bu tehdidi tim dinyaya
anlatmak icin yogun diplomatik c¢aba harcamistir. Huseyin Cahit Yalgin, diger
yazarlardan farkli olarak NATO yu sadece bir glivenlik érgutii olarak algilamadigini
da su satirlardaki ifadeleriyle net bir sekilde ortaya koymaktadir: “ (...) Turk milleti
Bati medeniyeti davasina ne kadar samimiyet ve ciddiyet ileistirak ettigini i¢ vedis
politikasinda inkar kabul etmez delillerle isbat etmistir.” Yalcin, ayni zamanda,
diger yazarlardan bir adim daha 6ne gegmekte ve Turkiye nin gergek yerinin ne olmasi
gerektigini iddiali bir sekilde su satirlarla ifade etmektedir: “ (...) Atlantik Misakina
Tirkiye nin kabul kominist taarruzu karsisinda endiseye diisen dinyayi tatmin
hususunda buyiik bir tesir yapacagi ve medeniyet diinyasinin tesantidind itmam ve
tesbit edecegi muhakkaktir. Ayni zamanda, Tirkiye nin Birlesmis Milletler Emniyet
Konseyine aza segilmesi bizim pek tabii ve mesru bir hakkimiz tanimak manasini
ifade edecektir.” Gorildugi gibi Hiseyin Cahit Yalgin BM Givenlik Konseyi'nde
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temsil edilmeyi istemektedir. Ancak bu temsil hakkinin bes daimi Uyeligin altiya
cikartilip/cikartilmamayi mi icerdigi net olarak belirtilmemistir. Ancak, biraz abartili
bir talep olsa da, Kore’de BM ideallerine bagliligi, dolayisiyla da diinya glivenligine
blyuk katkilarindan ve ABD ne en bilyiik oranda yardim eden devlet olmasi sebebiyle
bu tir bir talep de ileri sirulebilir. Tabii olayin i¢ politika boyutu da ihmal
edilmemelidir (YALCIN, Ulus, 9 Agustos 1950).

C- DEMOKRAT PARTI'NIN IKINCI KEZ NATO UYELIGI
BASVURUSU VE OTTOVA GORUSMELER SURECI

DP hikimetince 3 Agustos 1950 tarihinde yapilan NATO lyeligi
basvurusunun reddedilmesinden sonra, Turk dis politika yapicilari Gyelik yonindeki
diplomatik c¢abalara hi¢ ara vermemislerdir. Bu dénemde Tirkiye'nin Kore'ye
gondermis oldugu Tirk Tugayi nin Ustlin basarilari ABD ve Bati basininda genis yer
tutmaktadir. S6z konusu basarilarin Tirkiye'nin NATO Uyeligi sorununu sirekli
glindemde tutmasina olanak tanidigina ve diplomatik girisimlerinde manevra a anini
geni sl ettigine stiphe yoktur.

Bu sirada incelemelerde bulunmak tizere Amerika'nin Disisleri Y akindogu
Bakan yardimcisi George Mc.Ghee ve Atlantik Ittifaki Gliney Cephesi Komutani
Amiral Carney de Ankarayi ziyaret etmislerdir. Cumhurbaskani Celal Bayar, bu Ust
duzey Amerikali gorevlilere, Turkiye'nin glvenlik endiselerine yonelik onlemlerin
alinmasinda Amerika'nin ve Bati Ulkelerinin yavas hareket etmelerinden duydugu
Uzantdyd bildirmistir (ERKIN, 1992: 221).

1951 vyili icerisinde de NATO yapilanmasi yoniindeki ¢ok buyik gelismeler
saglanmistir. ABD Genelkurmay Baskani Omar Bradley 1951 Agustosu nda
duzenlemis oldugu bir basin toplantisinda NATO Komutanligi'na General D.
Eisenhower’in tayininden bu yana Avrupali Uyelerle de yapilan ishirligi sonucu
blyuk ilerlemeler saglandigini ve daha ileri bir savunma duizeninin kurulmasi icin
Amerikan radar sistemine bagli olacak bir sistemin Avrupada da kurulmasi
gerektigini belirtmistir. Bradley konusmasinda, Turkiyenin kendileri igin son derece
stratejik 6neme sahip bir tlke oldugunu ifade etmistir (Ayin Tarihi, 1951: 190).

1951 vyili Agustosu'nda Londra kaynakli haberlerde Ingiliz resmi gevrelerinde
NATO Konseyi'nin Tirkiye ve Yunanistanin Ittifaka alinmalari ve Almanyanin
silahlanmasi konusunda karar vermek Uzere eylll ve ekim aylarinda toplanmasi
olasiligindan bahsedilmektedir. Gercekten de bu duyumlarda ifade edildigi Uzere
Belgika Disisleri Bakani ve NATO Konseyi Baskani Paul Van Zeeland diizenlemis
oldugu basin toplantisinda NATO Konseyi'nin 15 Eylul 1951 tarihinde Ottova'dave
Ekim ayi sonunda da Romada toplanacagini bildirmistir. Konsey sozclsli, bu
toplantilara ait gindemlerin henliz kesin olarak hazirlanmamis oldugunu bildirmistir.
Ancak bununla beraber sozcli, Ottova Konferansi giindeminin 6zellikle siyasi ve
iktisadi icerikli olacagini ifade etmistir. Sdzcli Zeeland, Tirkiye ve Y unanistanin
NATO'ya kabul edilmeleri konusundaki goriismelerin 15 Eylul'e kadar yeterli bir
ilerleme safhasina ulastigi takdirde bu Ulkelerin Ittifaka alinmalari konusunun
incelenmesinin olasi bulundugunu belirtmis ve sunlari sdylemistir: “ Tlrkiye ve
Ispanya meselesinin dahi muzakere edilmesi muhtemeldir. Fakat bunun icin 12
memleketten birinin bu arzuyu ihzar etmesi lazindir. Simdiye kadar hicbir
memleket bu meselenin giindeme gegirilmesini istememistir”(Ayin Tarihi, 1951:
191).
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Ottova'da yapilacak NATO Bakanlar Konseyi toplantilari dncesinde Tiirk
basininda NATO ile Dogu Akdeniz savunmasina donik dizenlemeler ve Ankara
Ittifaknamesi "ni karsilastiran kose yazilari yayimlanmistir.

Eski basbakanlardan Necmettin Sadak “ Atlantik Pakti Dogu Akdeniz
Mudafaasi ve Tirkiye'nin emniyeti..” baslikli makalesinde Fransiz Disisleri
Bakanligi'nin resmi sbzcustinin Cumhuriyet gazetesine vermis oldugu demecindeki
su ifadelerini, “ (...) Tarkiye'nin Fransa ve Ingiltere ile 1939 da imzaladigi ittifak,
Atlantik Pakti ile Dogu Akdeniz arasinda bir kopri vazifesi gormektedir. (...)
Tirkiye, Ingiltere ile Fransa'nin muttefikidir. Ingiltere ve Fransa ise Atlantik
Paktina dabhildirler. (...) Amerika’nin da Truman doktrini ile Turkiye'ye ilgisi
malumdur. (...) Turkiye bir tecaviize ugradigi takdirde Fransa ile Ingiltere ve
dolayisiyle bltiin Atlantik bloku harekete gececektir.” ele almakta ve bu ifadeleri
diger NATO Uyesi Ulke yetkililerinin sdzleriyle karsilastirarak bazi paradokslarin
varligini ortaya koymaktadir. Sadak’a gore, bolgesel bir savunma anlasmasi olan
Ankara Ittifaknamesine Amerika'nin da katilmasi olanak dahilindedir. NATO, Turkiye
icin elveridli degildir. Cunku bu Ittifak’in calismasi ¢ok agir, herhangi bir saldiri
karsisinda harekete gegmesi ¢ok zordur. Bir saldiri oldugu takdirde, NATO icinde
bilfiil Turkiye'ye yardim edebilecek devletler yalniz Amerika, Ingiltere ve Fransa'dir.
Amerika'nin da bu Uc'li Ittifak’a ahdi olarak katilmasi Tirkiye'nin giivenligini
garanti eder. Sadak, gegmis donemde Fransa'nin bu tezini konustugu Amerikali
uzmanlarin kabul etmediklerini belirtiyor. Ona gore Turkiye'nin glvenligini
saglayabilmek icin, Ankara Ittifaknamesi kapsaminda yapilmasi gereken askeri
hazirliklarin biran 6nce tamamlanmasi ve Amerikanin askeri malzeme yardimi
yapmasi gerekmektedir. Tirkiye'nin dis tehdit algilamasi ve bu gercevedeki givenlik
yaklasimlari baglaminda ele alindiginda Necmettin Sadak’in su ifadeleri 6nem arz
etmektedir:

“ Atlantik pakti bloku ile Dogu Akdeniz midafaasinda

Tirkiye nin Isbirligi yapacagi sik sik sdyleniyor. Bu iyi birseydir.

Fakat Turkiye'yi tatmin etmez. (...) Tirkiye'nin, Yunanistan'la

birlikte Dogu Akdeniz miidafaasina istiraki -korkariz- Turkiye

icin tek tarafli bir yardim vazifesi seklinde kalir! Dogu Akdeniz

tabiri Gzerine ¢ok duruluyor. Halbuki Tirkiye Akdeniz'den bir

tecaviize ugramiyacaktir. Tlrkiye nin baska hudutlari acaba, bu

Dogu Akdeniz tabirine giriyor mu? Yoksa, buttin bu mustakbel ve

mifrez miidafaa tertipleri, tecaviiz Turkiye den gecip Akdeniz

tehlikeye koydugu zaman mi harekete gegecek?” (SADAK,

Aksam, 24 Ocak 1951).

Sadak’in temel endisesi, Tirkiyenin dar bir givenlik semsiyesi icine
alinmasidir. DP hukumetinin dikkatinin bu soruna gekilerek bitirilen yazidaki isaret
edilen noktalarin ve endisel erin 6nemli oldugunu dislintyoruz.

Necmettin Sadak gibi Ankara Ittifaknamesi ve NATO yu karsilastiran bir yazi
da ulus gazetesi yazarlarindan Hiseyin Cahit Yalcgin tarafindan kaleme alinmistir.
Yal¢in'in da makalesinde yanitlamaya calistigi temel sorun sudur: Ankara Ittifaki‘na
gore Avrupali bir devlet tarafindan Tirkiye'ye bir saldiri meydana geldigi zaman
Ingiltere ve Fransa'nin andlasmaya gore yardim etme yukumltlugu vardir. Saldiri
karsisinda NATO Uyesi Ulkelerin tavri ne olacaktir? Ankara Ittifaknamesi Tirkiyeile
NATO'ya Uye devletler arasinda bir kopri vazifesi gorebilir mi? Yazar'a gére o ana
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kadar olan gelismeler Turkiye i¢in hayati 6nemde olan bu konu Uizeinde, hiikiimetin
pek fazla durmadigini ve diger NATO Uyesi Ulkelerin de bu tir bir yukiamlulUkten
kacinmalarinin sorunun kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Yalgin'a gore, Ankara
Ittifaki'nin Turkiye'yi, savas ancak Akdeniz’'e sicradigi takdirde Ingiltere ve
Fransa'nin yaninda savasa katilacaktir. Turkiye'ye dokunmadan Bati cephesinde
basliyacak bir saldiri karsisinda Turkiye'nin bu iki devlete yardim etme ylkiml Gl g
yoktur. Bu nedenle Ankara Ittifaki nin bir koprii vazifesi gérmesi olanakli degildir.
Cunki, Turkiye'ye yonelecek herhangi bir saldiri karsisinda Fransa, gerekli yardimi
saglayabilecek ne fiziki ne de maddi olanaklara sahip degildir. Turkiye'ye gerekli
yardimi saglayabilecek tek ilke ABD dir. Fransa dan beklenen, bir dost ve mittefik
olarak Fransa Disisleri Bakanligi sozcislnin ifadelerinde belirttigi noktalarda
ABDYyi ikna etmesi ve iki Ittifak arasinda bir koprinin gerceklestirilmesini
saglamaktir (YALCIN, Ulus, 26 Ocak 1951). Hiseyin Cahit Yalgin'in da ortaya
koydugu temel endise asagi-yukari Necmettin Sadak’in ifade ettigi noktalarla
ortismektedir. NATO nun otomatik yardim mekanizmasinin olmamasi, yardimin
niceligi ve niteliginin tamamen Gyelerin inisiyatifine birakilmasi her iki makalede de
dile getirilen ortak noktadir.

Huseyin Cahit Yalcin, “Turk Amerikan yakinligi...” basligi ile kaleme aldigi
diger bir makalesinde, Turkiye'nin NATO ya girmesi yoniinde Amerikan ¢abalarinin
artacagi yolundaki duyumlardan ¢ok memnun oldugunu belirtmekte, bu duyumlarin
dogru olmasi durumunda lIttifak Gyeliginin cok kisa siirede gerceklesecegini ifade
etmektedir. Yalcin'a gore Turk dis politikasi agisindan ©nemli olan, lkenin
guvenligini saglamak amaciyla su ya da bu isim adtinda bir glvenlik
orgittine/sistemine dahil olmak degil, ABD nin verecegi fiili garanti yadabu tlkenin
tam yUkaml Ik sahibi olarak orgtit Gyesi olmasidir. ABD nin Tirkiyenin glvenligi
acisindan kazandigi boyut Yalgin'in su satirlarinda net bir sekilde ortaya konmaktadir:
“(...) Amerika, Ingiltere ve Fransa ayni fikirde olduktan sonra, Tirkiye'yi igine
alacak herhangi bir midafaa misaki bizi tatmin edebilir. Misakin adi bizce
ehemmiyeti  haiz degildir. Mesdlenin  bitin ruhu Amerika'nin (zerinde
toplanmistir. Onun niyeti ve rizasi zorlugu halletmeye kafidir.” Huseyin Cahit
Yal¢in ABD ye bu kadar 6nem ve dncelik tanimasinin sebeplerini su satirlarda ifade
etmistir: “ (...) Tirk ordusu yiizde yiiz makinelestirilmek, zirhli hale sokulmak, hava
ve deniz kuwvetleri de buna gore ayarlanmak ister. Bunu ancak Amerikan yardimi
yapabilir. Modern silahlarla techiz edilmis, iyi talim gérmus altmis, yetmis
timenlik bir Tirk ordusunun Yakin-Sarkta neisler gorebilecegini Kore deki kiigiik
Tark Tugayimiz tereddide mahal birakmayacak surette bitiin diinyaya isbat
emistir’(YALCIN, Ulus, 26 Ocak 1951). Goruldugi gibi NATO'ya Turkiye'nin
alinmasi yonineki goruslerin giclendirilmesi konusu ne zaman gundeme gelse
Yal¢gin'in da ifade ettigi sekilde Kore'deki Turk askerinin kahramanligi 6rnek olarak
gOsterilmektedir.

Tark basininda bu degerlendirmeler yapilirken, NATO Uyes ulkelerden
Fransa'nin Disisleri Bakani Schuman eyliil ayi basinda diizenlemis oldugu basin
toplantisinda NATO Konseyi'nin Ottova Konferansi'nda, 6zellikle, Turkiye ve
Yunanistan'in Ittifaka alinmalari konusunun incelenecegini bildirmis; Tlrkiyenin
NATO lyeliginin kurulacak Ortadogu Komutanligina katilmasi sartina baglanip-
baglanmayacagi konusundaki sorulara su yaniti vermistir: “ Bu hususta teati edilen
fikirler cok tarafli bir konferansta heniiz karsilastirilmamistir. Tirkiye nin Pakta
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alinmasi meselesi Orta Dogu Komutanligi meselesine bagli bulunmaktadir. Fakat,
bundan, bu Komutanligin teskilinin Tirkiye'nin kabuli icin sart oldugu manasi
cikarilmamalidir” (Ayin Tarihi, 1 Eyltl 1951: 107).

Ayni tarihlerde ABD Disisleri Bakani Dean Acheson da, Konsey'in bu
toplantisinda, Sovyetler ve uydularinin saldirilarindan korunmak amaciyla kurulan
NATO'ya Tirkiye ve Yunanistanin da katilmasi ydniinde davet edileceklerini Gimit
ettigini ifade etmistir (Ayin Tarihi, 15 Eylal 1951: 107).

NATO Konseyi 17 Eylul tarihinde iktisadi konulardaki gorismeleri
bitirmistir. Konsey toplantilarinda ayni giin yapilan ani bir degisiklikle Tirkiye ve
Yunanistan'in NATO Uyeligi konusu gorisilmeye baslanmistir. Toplantida ABD
Disisleri Bakani Dean Acheson, Ingiltere Disisleri Bakani Herbert Morrison ve
Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman NATO Konseyi'nden Tirkiye ve
Yunanistan'in tam Uye olarak kabul edilmeleri yoninde davet edilmelerini israrla
istemislerdir. Norveg, Danimarka ve Hollanda Disisleri Bakanlari toplantida bu
konuda sbz amamislardir ancak, muhalefetten vazgegecekleri yoniinde tavir
sergilemislerdir. Konsey'in 18 Eyliul tarihli toplantisinin dgleden sonra yapilan
oturumunda NATO Konseyi Bakan Yardimcilari, 12 Uyenin de Turkiye ve
Y unanistan'in Bati savunmasina herhangi bir sekilde katilmalarini kabul ettiklerini
bildirmislerdir. Fakat bakan yardimcilari bu katilimin yalniz bir askeri anlasmaile mi
yoksa bu iki devleti tam Uye olarak Ittifaka almakla mi olacagi hususunda bir karar
almamislardir. Raporda hichir tavsiye karari bulunmamaktadir. Disisleri Bakan
Y ardimcilarinin raporundaki Uyeligin nasil olacagi yoniindeki belirsizlige karsin ABD
Disisleri bakani Dean Acheson, bu iki Ulkenin dogrudan dogruya tam haklara sahip
Uye olarak kabul edilmelerini ileri siiren Amerikan hiikiimetinin teklifini Konsey'e
sunmustur. Ittifak'in 10. maddesine gore de boyle bir karar ancak oybirligi ile
alinabilecektir. Amerikan teklifine gore Konsey ilgili hikiimetler parlamentolarindan
bu karari onaylamalarini istemelerini teklif edeceklerdir. Clnkll Fransiz ve ABD
Anayasalari andlasmada yapilacak her tarli degisikligin yasama tarafindan
onanmasini 6ngérmektedir. Ne sekilde olursa olsun Turkiye ve Y unanistan tam lye
olarak alindiklari takdirde NATO'nun tekrar gbzden gegirilmesi gerekecektir. 6.
maddede tesbit edilmis olan savunma bolgeleri Turk ve Yunan topraklarini icine
alacak sekilde genisletilecektir. Tirkiye ve Yunanistanin NATO'ya alinmalari
konsundaki Amerikan teklifi daha O6nce de Bakan Yardimcilari Konseyi'ne
sunulmustur. ABD Disisleri Bakani Dean Acheson gorismelerde Turkiye ve
Yunanistan'in Gyeligi icin acele hareket etmenin zorunlulugu Utzerinde durmustur.
Acheson, Avrupa'yi bir yarimada olarak ele alan General Eisenhower’in diistincel erini
hatirlatmis, bu b6lgenin Kuzey ve Giiney kanatlarinin korunmak zorunda olundugunu
ileri strdiikten sonra, bu iki Glkenin Atlantik kuvvetlerine hemen 600-760.000 kisilik
Onemli sayida bir kuvvet katma gictinde olduklarini belirtmistir. Ancak sonucta
bunlar, sadece bir rapor gondermekle yetinmisler ve kararin iki sekilde
gerceklestirilebilecegini bildirmislerdir: 1- Bu ilkeler NATO'ya tam haklara sahip
lye sifatiyla kabul edilebilirler, 2- Sekli teshit edilecek olan bir Akdeniz Ittifaki na
Uyeolahilirler (Ayin Tarihi, 18 Eyltl 1951: 110-111).

NATO Konseyi'nin Ottovadaki toplantisinda Tirkiye ve Yunanistanin
tyeligine karsi cikan Ittifak Uyesi kuglk (Belgika, Luksenburg, Danimarka, |zlanda,
Hollanda gibi) devletler, 6nemli siyasal kararlar alinirken sozlerine daha genis yer
verilmesini istemektedirler. Bu devletler, siyasi kararlarin ilk hazirlanis asamalarinda
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kiicuk uluslara daha fazla 6nem verilmesi hususunda bir yontem tespit edilmesi
gerektigini ileri stirmuslerdir. Bu Ulkeler tarafindan onaylanmayabilecek bazi kararlar
tum sireg boyunca etkili olamamaarindan dolayi istemeyerek de olsa
onaylanmaktadir. Bu duruma Konsey toplantilari sirasinda yasanan en iyi 6rnek
Danimarka'nin durumudur. Atlantik Pakti Konseyi'nin 18 Eylil tarihli toplantisinda
Danimarka Disisleri Bakani Ole Bjorn Kraft adina konusan sdzcli, Disisleri
Bakani nin oturum agildiginda Kopenhag'dan talimat almasini olasi kilacak zamani
saglamak Uzere Tirkiye ve Yunanistanin Uyelik sorununun ertelenmesini (talik)
teklif amaciyla toplantida hazir bulunacagini soylemistir. Konsey'in donem
baskanligini yapan Belcika Disisleri Bakani Paul Van Zeeland, Danimarka Disisleri
Bakani nin bu teklifini kabul etmenin herhangi bir sakincasi olmadigini ifade etmistir.
Bunun Uzerine Konsey bu konu yerine bir sonraki maddeye gegerek her devletin
savunma durumlari hakkindaki raporlari dinlemeye gegmis, sz konusu sorunun
gorusiilmes ¢arsamba giiniine birakilmistir (Ayin Tarihi, 18 Eyltl 1951: 110-111).

18 eylul sali gunu geg saeatlerde Kanada Parlamento binasinda toplanan
Konsey Alt Komisyonu karar taslagi 6nerisi ve NATO nun iki Akdeniz tlkesini igine
alacak sekilde genisletilmesine ait degisiklikler hakkindaki protokol Uzerinde
calismistir. Cunki, Turkiye ve Yunanistan Ittifaka kabul edildikleri takdirde bazi
maddelerde degisiklikler yapilmasi gerekecektir. Bu degisiklik, dzellikle, andlasma
tarafindan garanti atina alinmis olan bolgelerin bu iki Ulkeyi de icine aacak sekilde
genisletilmesini olanakli kilmak icgin altinci maddede toplanacaktir. Alt Komisyon,
ayni zamanda, Ankara ve Atina'ya gonderilecek davetiye taslagini da hazirlamaktadir
(Ayin Tarihi, 19 Eylul 1951: 115).

Sali guint yapilan Konsey toplantisinda Danimarka temsilcisinin hikiimetinin
gorisii amak amaciyla Tirkiye ve Yunanistanin Uyeligine dair goriismelerin
ertelenmesini istemis ve istegi kabul olunmustu. Hikimetiyle yaptigi gortismel erden
sonra Danimarka heyeti sozclisli su beyanatlarda bulunmustur: “Disisleri Bakanina
gelen talimata gore, Turkiye ve Yunanistan'in kabulleri hakkindaki karar sureti
diger 11 Uye tarafindan kabul edildigi takdirde Kraft da hikimeti adina bu karari
kayitsiz-sartsiz destekleyecektir.” Danimarka sdzclstinin kullandigi bu ifadeler
Tirkiye'nin NATO uyeliginin onlindeki en blyuk engellerden birini ortadan
kaldirmistir (Ayin Tarihi, 19 Eylul 1951: 115).

NATO uyesi kugik tlkelerden Ittifak’in genislemesine yonelik gelen itirazlar,
ozellikle ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’in ve Ingiltere'nin gabalariyla biiyiik
Olclide dnlenmis ve ortadan kaldirilmistir. Tum bu cabalarin sonucunda kullanilan
bazi ifadeler, ‘dis politikanin karsilikli tavizlerle yonetilen bir iliski tarzidir’ ilkesine
gbre yuratalduguni bir kez daha ortaya koymakta gecikmeyecektir. 20 Eylil
tarihinde yapilan toplantida ilgili cevreler, Tirkiye ve Y unanistan'in NATO uyeligine
artik kesin gozuyle bakildigina ancak bunun gerceklesebilmesinin en 6nemli
sartlarindan birisinin Orta Dogu Komutanligi sorununa bagli bulundugu ve bu
sorunun heniiz ¢ozimlenmekten uzak bulundugunu ifade etmislerdir. Halihazirda
Amiral Carney’in komutasi altindaki bolge, General Juine'e ait merkezi Avrupa ve
Amiral Byrnd'in komutasindaki Kuzey Avrupa bolgeleri ile birlikte Atlantik
Genelkurmayi  idaresinde bulunmasi halinde Orta Dogu bolgesi General
Eisenhower’in komutasi disinda kalacaktir. Orta Dogu Komutanligi'nin bu gelecegi
Ingiltere’nin istegi izerine kabul edilmistir. Orta Dogu bolgesi, Avrupa'daki Mittefik
Kuvvetleri Genel Karargahi gibi yalniz Fransa, Ingiltere ve ABD temsilcilerinin
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bulundugu daimi komiteye dogrudan dogruya baglanacaktir. Ingiltere, bu Orta Dogu
bolgesinin dogrudan dogruya NATO ya baglanmasini ve Genelkurmay roll oynayan
ve tamamiyla askeri mahiyete sahip olan Miittefik Kuvvetleri Genel Karargahi gibi
daimi komiteye bagli olmasini temenni etmektedir. Fakat bu tezin kabul edilmesi
beklenmemektedir. Oteyandan bu komutanliga getirilecek Generalin segilmesine ait
hichir karara varilmamistir. Bir Ingiliz generai'nin ismi gegmekte ise de Turkiye,
ortak savunma hizmetine verecegi kuvvetleri bir Ingiliz komutani emrine koymak
istememektedir. Turkiye, butin bolgenin bir Amerikali komutana sunulmasi istegini
ortaya koymustur. Bu konu, Turk-Ingiliz-Fransiz temsilcileri arasinda zorlu goriisme
ve pazarliklarakonu olmustur (Ayin Tarihi, 20 Eyltl 1951: 117).

Ottova'da toplanan NATO Disisleri Bakanlari Konseyi, 20 Eylil 1951
tarihinde yapmis oldugu son oturumunda, Tirkiye ve Y unanistan'in Ittifaka tam Uye
olarak alinmasina ve bu Ulkelerin NATO'ya girmesini kabule davet eden karar
suretinin onaylanmasini oybirligi ile kabul etmistir. Bu iki Ulkenin kabulu ile Kuzey
bolgesi guvenliginin daha da guclenecegini belirten Konsey su tavsiyelerde
bulunmustur: “1- Andlasmanin onuncu maddesine dayanarak tye hikimetler Turkiye
Cumhuriyeti ile Yunan Kraliginin Kuzey Atlantik Ittifaki'na girmesine olanak
taniyacak dahili formalitelere giriserek bilahare mutabakatlarini ABD himkimetine
bildirmelidirler. 2- Turkiye ile Yunanistan karsilikli kabul belgelerinin ABD
hikUmetine sunulma tarihinden itibaren Atlantik Andlasmasinda taraf olarak yer
alacaklardir. 3- Ayni tarihten itibaren durum geregi altinci maddede yapilan degisiklik
deyururltge girecektir’ (Ayin Tarihi, 20 Eyltl 1951: 117).

NATO Bakanlar Konseyi'nin Ottovada yapmis oldugu bu toplantilarda
Amerikatarafindan diger Gyelerin itirazlari giderilmistir. George Mc.Ghee, Amerikan
Hukimeti nin, Turkiye ve Y unanistan'in NATO ya alinmasi sonucu meydana gel ecek
alan genislemesi itirazlarini ortadan kaldirmak icin kullanilan ikna yontemini sdyle
ortaya koymaktadir:

“... Turkiye ve Yunanistan’in NATO'ya dahil edilmeleri
konusunda Ingiltere ve Fransa ile daha 6nceden anlasilmasina

karsin, yapilan gorusmelerde beklenenden ¢ok daha fazla sorun

ortaya cikmisti. Turkiye ve Yunanistan'in Ittifaka katilmasi

sonucu alan genislemesi olacagini ve bu durumunda kendilerini

Orta Dogu'da tehlikeli bir savasa siriiklemesinden korkan

Iskandinav ulkelerinin ileri sirecekleri itirazlari karsilamak icin

argumanlari hazrlamistik. Bircok tartismalar oldu. Tam bu

esnada, diger dokuz uUye ile birlikte lehte karar vermek igin

konferans salonunda bekleyen Ingiltere ve Fransa, olumlu oy

vermelerinin karsiligi olarak ulusal gikarlari lehine bir fayda
saglamak karari aldilar. Fransa verecegi olumlu oyun karsiligi

olarak, Akdeniz Donanmasinin basina bir Fransiz komutanin

getirilmesini istemisti. Ingiltere ise Turkiye'nin kabul edilmesi

yoninde oy vermesinin bedeli olarak, savas zamaninda Turk

birliklerinin Orta Dogu'da IngiliZler komutasinda savasmasini

saglamaya calisiyordu. Ancak bu teklif Araplar ve Turkler
tarafindan siddetle reddedildi. Ingilizlere, eger Turkler bu

teklifinizi kendi arzulari ile kabul ederlerse bizim bu konuda

itirazimizin olmayacagini anlattik. Ingilizier bu konuda Turklerle
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yaptiklari gorusmelerden sonu¢ elde edemediler. Bu konular

izerinde Ui¢ glic’Uin saatler siiren siddetli tartismalari, bir cogunu

Tark-Yunan katilimini desteklemeye ikna ettigimiz NATO uyeleri

karsisinda gittikce sikinti yaratan durum, Morrison un beceriksiz

sekilde bloflnu strdirmesine karsin, Amerikan tarafinin sabirli

ve tutumunu degistirmemesi sonucu sorun halledildi. Birlesik

Devietler’in her iki ulus igin sagladigi destek bu itiraz

noktalarini  ortadan kaldirdi. Toplantida Turkiye ve

Yunanistan’in NATO’ya kabul edilmeleri oybirligi ile kabul

edildi” (Mc GHEE, 1990: 87-89).

George McGheenin ortaya koydugu sekilde, ABD nin yogun cabaari ile
varolan itirazlarin giderilmesi ve engellerin asilmasi sonucunda yapilan s6z konusu
davet sonrasinda Kanada radyosunda bir konusma yapan Fransiz Disisleri Bakani ile
DP huktmetinin uluslararasi gelismelere yonelik bakis agilarindaki paralellik su
ifadelerde net bir sekilde goziikmektedir: “Milli hudutlar tarihi karismistir ve Bati
devietleri demokrasinin midafaasi ve hayat seviyesinin yukseltilmesi icin
kaynaklarini birlestirmelidirler. bugiin herzamakinden daha biyuk bir hakikat
vardir ki, o da hicbir milletin ne kadar kuwvetli olursa olsun milletler camiasindan
kendini gekemeyecegidir. Clnkl eninde sonunda kendine yetmiyecektir. Ancak
karsilikli isbirligi sayesindedir ki, milletler ihtiyaclarini temin, issizligi bertaraf ve
kaynaklarindan tam bir sekilde istifa edebilirler” (Ayin Tarihi, 21 Eylal 1951: 120-
121). Bakan Schuman’in bu ifadelerinde NATO, Avrupa medeniyetinin ayakta
kalmasinadontik bir ssvunmarefleks olarak nitel enmektedir.

Schuman’in daha ¢ok Avrupa eksenli bu degerlendirmelerinin disinda
Turkiye'nin NATO Uyeligine davet edilmesi konusunda en 6nemli agiklamalar yine
ABD vyetkilileri tarafindan yapilmistir. Bu baglanda ABD Disisleri Bakan
Yardimcisi‘nin agiklamaarinda su ifadeler yer amistir:

“NATO Konseyi Tirkiye ve Yunanistan'in bir an ewel

Ittifaka alinmalari icin oybirligi ile karar aldi. Uye devietlerin

Parlamentolari da bu konuda karara vardiktan sonra Turkiye ve

Yunanistan resmen lIttifaka girmeye davet olunacaklardir. Bu

yalniz Turkiye icin degil, fakat buttin hir dinya icin gok 6nemli

bir andir. Ittifak Konseyi'nin bu karari, her iki tGlkenin savas

sonrasi yillarinda, Sovyet baskisina karsi gosterdikleri

kahramanca karsi koymanin takdiri mahiyetindedir. (...) Turkiye,

bu dénem boyunca, olanaklari g6z 6niine alinacak olursa, diger

hir milletlere nisbetle oldukga yuksek bir askeri hazrlik halinde

bulunuyordu. (...) Turk ordularinin Kore'de gosterdikleri

kahramanliklari musahade etmek firsatini buldum. Sadece BM

davetini kabul ederek Kore'ye asker gondermis olmalari keyfiyeti

dahi Ittifak dahilindeki gorevierini tam olarak yapacak kudrette

olduklarina isarettir. (...) Kendileriyle birlikte Ittifak’in cerceves

dahilinde calisarak hir dinyayi her turlu tecavize karsi

koyabilecek duruma getirebilmek en blyiuk arzumuzdur”(Ayin

Tarihi, 22 Eylul 1951: 122).

D- TURKIYE'NIN NATO UYELIGINE DAVET EDILMESININ TURK
BASININDAK I YANSIMALARI
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Turk basininda yeralan haberler ve yayimlanan kdse yazilari incelendigi zaman
Ottova'dayapilan davetin ¢ok olumlu karsilandigini ve bundan sonraki slirecin sadece
formalitelerden ibaret oldugu vurgulanmistir.

Donemin 6nemli bilim adamlarindan Siyasal Bilgiler Fakiltesi dgretim
Uyelerinden Profesdr Ahmet Sikrii Esmer, “Atlantik Paktina giriyoruz...” baslikli
makalesinde Ottova gorismeler surecini, bu stireg sonucunda NATO Uyesi 12 ulke
parlamentolarinin s6z konusu degisiklikle ilgili yapacaklari anayasal dizenlemelere
degindikten sonra NATO (yelerinin Ottovada ortaya koyduklari tavir degisikli
konusunda sunlari yazmaktadir:

“(...) Atlantik Pakti Konseyi Ottova da hakkimizda verdigi

bu kararla gegen yil Briksel"de vermis oldugu karardan déntiyor

demektir. (..) Bu karardan geri donisiin sebebini gecmis vyil

icinde Rusya ile demokrasiler arasindaki munasebetlerin daha

gerginlesmis olmasinda ve bu gerginlesme karsisinda, basta

Amerika olmak lzere demokrasiler tarafindan Rusya'ya karsi

takibedilen politikanin da sertlesmesinde aramak gerekiyor.

Gegen yil demokrasiler Rusya'ya karsi daha ihtirazli ve daha

ihtiyatli hareket ediyorlardi. (...) Amerika'nin bu davayi azimle

ele almasi da Pakta alinmamiz hakkinda baz devletler

tarafindan gosterilem mukavemeti kirmistir. Iran’in arasinin

acilmas da Ingiltere nin karari Uzerinde miiessir olmustur.”

Esmer; Tirkiye'nin NATO'ya girmesinin sadece askeri nitelikli bir tercih
degil, bir demokrasi ve medeniyet tercihi oldugunu su satirlarlaifade etmektedir:

“(..) Bu Pakt yalniz bir askeri ittifak degildir. Paktin

baslangicinda da ifade edildigi gibi, anlasma dahil bulunan

milletlerin hdrriyetlerini ve ferdin harriyeti ve hakkin hakimiyeti

olan demokrasi prensiplerini ve misterek miraslari olan

medeniyetlerini  korumak Paktin gayeleri arasindadir. Yani

demokrasi prensiplerini Avrupa’nin anladigi sekilde ve manada

tatbik etmege bir defa daha baglaniyoruz’ (ESMER, Ulus, 25

Eylul 1951).

Ottova'da yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantilari sonucunda alinan en
onemli karar Tlrkiye ve Yunanistan'in lyeligine yonelik yapilan davetti. Ancak
Ottovada yirutilen calismalarda birgok konu da tam olarak netlik kazanmamistir.
Ottovada bu konularin ele alinmasi amaciyla bir sonraki Bakanlar Konseyi
toplantisinin Roma da yapilmasi kararlastirilmisti. NATO Bakanlar Konseyi Roma'da
lic guinlik bir toplantidan sonra gelecek Subat ta toplanmak (izere goriismelerine ara
vermistir.

Romada toplanan NATO Bakanlar Konseyi'nin calismaarinin icerigi
konusunda gazetel erde cikan degerlendirmelerden en 6nemlisi bilim adami kimligiyle
soruna yaklasan Ahmet Sikrii Esmer'dir. Esmer, “ Roma'dan Lizbon'a...” badlikli
makal esinde, Roma toplantisinda Tirkiye ve Y unanistan’in temsilci bulundurdugunu
ancak, bu iki devletin NATO igindeki durumlarinin tam olarak belirlenmedigini ve
Ingilizler'in israrla Gzerinde durduklari Orta Dogu Komutanligi sorununun da
¢dziime kavusturulamadigini yazmaktadir. Esmer e gére NATO Konseyi nin lizerinde
durdugu en 6nemli konular sunlardir: 1- NATO Baskomutani Eisenhower’in emrine
verilecek askeri kuvvetlerin sayisi. Ug vyil icerisinde NATO biinyesindeki tiimen
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sayisinin 26°dan 40°a cikarilmasi planlanmaktadir. Batililar ekonomik gerekgelerle
ordularindaki asker sayilarinin arttirilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak Sovyetler'in
halihazirda 175 timeninin olmasi endise dogurmaktadir. 2- Bir Avrupa ordusunun
kurulmasi tasarisidir. Gegmis dénemlerde Fransa'nin Almanya'yi kayit altinda tutmak
icin teklif ettigi bu tasari ABD tarafindan soguk karsilanmisti. Ancak Roma
toplantilarinda Eisenhower’in boyle bir tasariya olumlu yaklasmasina karsin
Ingiltere’nin itirazlari sebebiyle herhangi bir gelisme kaydedilememistir. Ahmet Sikri
Esmer bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra Roma toplantilari konusunda son stz
olarak su ifadelerle yazisini bitirmektedir: “(...) Roma toplantilarinin ¢ok verimli
oldugu sdylenemez. Esas davalarin gorisilmesi Lizbon toplantisina birakilmistir.
Orada Churchill Truman'la goriiseceginden belki Lizbon, Roma dan daha verimli
olacaktir” (ESMER, Ulus, 5 Aralik 1951).

E- OTTOVA'DA TOPLANAN NATO BAKANLAR KONSEYI'NIN
ITTIFAK'A UYELIK DAVETININ TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI'NDE
GORUSULMESI

NATO Bakanlar Konseyi'nin bu toplanti sonucunda amis oldugu davet
kararinin T.C. Hukimeti'ne ulasmasindan sonra, 18. 2. 1952 tarihinde Refik
Koraltan'in baskanliginda toplanan TBMM ™nde, bu davetin goérisiilmesi hakkinda
Disisleri Bakani Koprilt s6z amis; konu ile ilgili vermis oldugu 6nerge Baskan
tarafindan okutulmustur. Onerge ile, “... Kuzey Atlantik Andlasmasina Tiirkiye
Cumhuriyetinin katilmasi hakkindaki kanun tasarisi ve Disisleri Komisyonu
raporunun... Gindemdeki diger islerden 6nce gorustiimesi...” onerilmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 18.2.1952: 313). Onerge oybirligi ile kabul edilmistir. Onerge'nin
kabul edilmesinden sonra stz alan Disisleri Bakani Fuat Koprili, yapmis oldugu
konusma boyunca Atlantik Ittifaki'nin olusturulmasinin nedenlerini aciklamis; sbz
konusu Ittifak’in boyutlarini asagidaki ifadelerle, askeri boyutun 6tesine tasiyarak ¢ok
genis bir bicimde gizmistir:

“... Atlantik Andlasmasi, yalniz bir askeri miidafaa vasitasi

degil, cok genis manada, maddi ve manevi yikselisi hedef tutan

bir dayanisma ve isbirligi Andlasmasidir... Fakat, yasamakta

oldugumuz ¢ok nazk ve tehlikeli zamanlarin bir tecellisi olarak

fikirler, bu Andlasmanin daha ziyade askeri mahiyeti tzerinde

toplanmaktadir...” (TBMM Tutanak Dergisi, 18.2.1952: 314).

Koprult, Tarkiyenin Ittifak sistemine dahil edilmesinin Batili Devletlere
sagliyacagi faydanin konusulmaya degmiyecegini belirttikten sonra asagidaki sozlerle
konusmasini bitirmistir:

“ ... Bu vesikanin, hirriyet, istiklal, demokrasi ideallerine

batin hurriyet asiki milletler gibi samimiyetle bagli olan

milletimizin arzu ve iradesine ve onun mimessili olan muhterem

Meclisin direktiflerine tamamen uygun oldugu kanaatindeyiz.

Karar ylksek heyetinize aittir’(TBMM Tutanak Dergisi, 1952:

315).

Ana muhalefet partisi adina sbz alan Faik Ahmet Barutcu, Halk Partisi
grubunun distncelerini su sekilde ifade etmislerdir: “... Kuzey Atlantik Paktina
Tirkiye nin iltihakini tespit eden vesikayi memnuniyetle karsiliyoruz... Idealimize
uygun olan bu neticeyi Cumhuriyet Halk Partisi memleketin siyasi emniyetini ahde
bagliyan bir vesika olarak énemli saymaktadir...”(TBMM Tutanak Dergisi, 1952:
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318-319). Barutcu'ya gore bundan sonra Hukimet askeri goriismelere bliyik
hassasiyet gostermek zorundadir. Atlantik Ittifaki'ni milli bir eser olarak
onayladiklarini belirterek konusmasini bitirmistir.

Ana muhalefet Partisi milletvekilinden sonra Demokrat Parti grubu adina stz
alan Erzurum milletvekili Rifki Salim Burgak konusmasinda, IBIRINCI DUNYA
SAVASI sonrasi yasanan tehlikeleri ve gelismeleri 6zetledikten sonra, Bati Avrupa
devletlerinin BM Organizasyonu nu yeterli gérmeyip, kendi aralarinda yeni giivenlik
organizasyonlari olusturduklarini ancak, Turkiye gibi Bati Avrupa'nin guvenligi igin
¢ok dnemli bir Ulkenin ortak guvenlik sisteminin disinda birakildigini, sadece Truman
Doktrini ve Marshall yardimi gibi tek tarafli yardim tesebbtislerinden 6te bir givenlik
sbzii alinamadigini iddia etmistir. Burcak'a gore, Demokrat Parti HikUmeti'nin
saglamis oldugu bu basari neticesinde, Turkiyenin dis glvenligi saglam bir teminata
baglanmisti (TBMM Tutanak Dergisi, 1952: 319-320). Salim Burgak, uluslararasi
konjonkturd, Turkiye'nin NATO uUyeliginin Ulkeye ve Avrupa'nin givenligine yonelik
sagladigi faydalari belirttikten sonra, Hak Partisi Milletvekili Faik Ahmet
Barutcu'nun “... Bu Andlasma... 1945 ten beri yalniz basimiza takip etmeye mecbur
kaldigimiz memleket tamamligi icin fedakarlik ve 1947 den beri Birlesik Amerika
ile yapilan isbirliginin miiteakip tekamil i cihan hadiselerinin inkisafiyle buginki
neticeyi vermistir...” sozleri Uzerinde durarak konusmasinin zeminini i¢ politika
tizerine kaydirmistir. Burgak, Halk Partisi'nin iktidarda oldugu dénemlerde NATO
tyeligi icin yapilan ¢alismalari, dénemin Basbakani Semsettin Glinaltay ve Disisleri
Bakani Necmettin Sadak’in gazetel erde cikan beyanatlarini aktardiktan sonra, “... Eski
Basbakan ve Hariciye Vekili Tirkiye nin Atlantik Paktina girmesinin mevzuubahs
olamiyacagini sarahatle ifade etmislerdir... Hatta Basbakan, Atlantik Paktina
girmek mevzuunda bidayetten beri pek hevesli davranmadigimizi, mutlaka pakta
girmek icin bir tesebbls yapmadigimizi, boyle bir paktin bizim icin ameli bir
faydasi olmadigini da ifade etmistir.” sozleri ile Halk Partisi'nin bu basaridan
kendisini de sorumlu tutmasi dislincesini elestirmis; “... Meseleyi bu tarzda tutmus
bir Hukumetin Turkiye'yi Atlantik Paktina bir miktar olsun yaklastirdigini bugiin
iddia etmek mimkin mudir?.” sorusunu sormus ve yanitini da “... Halk partisi
iktidari, Atlantik Pakti mevzuunda Demokrat Partiye herhangi bir hazrlik
birakmis olmayip bu, tamamen yeni iktidar tarafindan ele alinmis, azimle ve
maharetle islenmis ve mesut bir neticeye ulastirilmis bir eserden ibarettir.” seklinde
kendisi vermistir. Burgak, dis politika alaninda kazanilan bu basarinin tamamen
Demokrat Parti HUkUmeti'nin basarisi oldugunu belirttikten sonra, bu basarinin
saglanmasina hizmet eden asil etkenin, biraz da Halk Partisi'ni igneleyici Gslupla,
Kore Sorunu karsisinda BM ideallerine bagli olarak dinan Hukimet'in Kore'ye asker
gbnderme karari olduguna deginmistir. Bu goruslerini su ifadelerle ortaya
koymustur:

“ ... Acikca sdylemek lazimdir ki, Kore Harbi Turkiye'yi

Atlantik Misakina gétiren hadiseler zincirinin en ehemmiyetli bir

halkasini teskil etmistir... Kore Savasi, sadece diinyanin baris ve

glvenligi bakimindan degil ayni zamanda yurdumuzun emniyeti

bakimindan da Turk tarihine, blydk bir zafer olarak

gegecektir”(TBMM Tutanak Dergisi, 1952: 321-322).

Daha sonra 6nerge Uzerinde sbz alan butin milletvekilleri, HiUkimeti dis
politika alaninda sagladigi bu basaridan dolayi tebrik eder nitelikte ve durum
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degerlendirmesi sayilabilecek konusmalar yapmislardir. Son konusmayi yapan Istiklal
Savasi Komutanlarindan Ali Fuat Cebesoy, konusmasinin sonunda “... Kore
kahramanlarimiz bu pakta girmemizicin en buyuk amillerden biridir. Bugin hala
vazifeleri basinda calismaktadirlar.” diyerek dis politika aanindaki basarinin en
blylk etkenini ortaya koymustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1952: 337). Yapilan
goriismeler sonucunda, Turkiye'nin Kuzey Atlantik Andlasmasi“na katilmasina dair
verilen kanun teklifi, 410 milletvekilinin katildigi 18.2.1952 tarihli oturumda
oylanmis; 1 milletvekilinin gekimser oyunakarsilik, 409 milletvekilinin kabul oyu ile
Meclis tarafindan onaylanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1952: 343).

F- LIZBON GORUSMELER SURECI

ABD Disisleri Bakani Dean Acheson, 6 Subat 1952 tarihinde dizenlemis
oldugu basin toplantisinda Tirkiye ile Yunanistan'in Lizbon Konferansi sirasinda
NATO'ya alinacaklarini Umit ettigini ifade etmistir. Bakan'a gére ABD Senatosu bu
iki Ulkenin NATO'ya daveti kararini onaylayacaktir. Bu davet karari bizzat Turk ve
Y unan parlamentolarinca miizakere edilmesinin yaninda Fransa, Belgika ve Italya'nin
da bu karari onaylamasi gerekmektedir. Gerekli formaliteler zamaninda
tamamlanamayacak olursa Lizbon Konseyi Turkiye ve Y unanistan'dan ¢alismalarina
istirak edecek bir gbzlemci gbndermelerini isteyecektir (Ayin Tarihi, 7 Subat 1952:
219).

Disisleri Bakani Acheson’in basin toplantisinda ifade ettigi sekilde ABD
Senatosu 7 Subat 1952 tarihli toplantisinda, Tirkiye ve Yunanistanin NATO'ya
kabullerini 2 ret oyunakarsilik 73 oylaonaylamistir (Ayin Tarihi, 1952, 220).

ABD Senatosu nun bu onayindan sonra, Tirkiye ve Y unanistan’in Washington
Bulyikelcileri 18 Subat 1952 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi'na giderek
Ulkelerinin NATO'ya katildiklarini bildiren belgeleri sunmuslardir. Bu belgeleri
blyukelgilerden bizzat alan ABD Disisleri Bakan Yardimcisi James Webb sunlari
soylemistir: “Memleketlerinizin Atlantik Paktina katilmalariyle bu andlasma
mucibince tesis edilecek olan musterek miidafaa sistemine blytk bir hizmet edilmis
olmaktadir. Gayeleri yalniz diinya sulh ve guvenligini korumak olan batin Gye
memleketler arasinda yapici bir isbirligi esasini hedef tutan bu teskilata
memleketlerinizin katilmalarini bitin kalbimle selamlarim.” Webb’e yanit veren
Turkiye'nin ABD Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin, Ulkesinin NATO'ya katilmasi
hakkindaki belgeyi bizzat vermekle biylk bir seving duydugunu belirtmis ve sunlari
soylemigtir:

“ Bu husustaki miizakereler uzun, ¢etin ve karisik olmustur.

Fakat bu mizakereler her seye ragmen mikemmel bir dostluk ve

karsilikli bir itimat havas iginde cereyan etmistir. Turk milleti

her zaman seklen olmasa dahi manen bagli bulundugu bu

midafaa sistemine resmen iltihak ettiginden dolayi seving

duymaktdir. Atlantik Pakti Anayasasi bir devietler hukuku teskil

etmekte oldugundan bu midafaa sistemine ve Tirkiyenin

iltihakina hi¢ kimse herhangi bir itirazda bulunamaz’ (Ayin

Tarihi, 1952: 222-223).

NATO Bakanlar Konseyi, 20 Subat 1952 tarihinde Portekiz'in baskenti
Lizbon'da Parlamento sarayinda dokuzuncu dénem toplantilarini baslatmistir.
Kanada Disisleri Bakani Lester Pearson, NATO Bakanlar Konseyi donem baskani
olarak acilis oturumuna baskanlik edecektir. Konsey toplantilarinin agilisinda Turkiye
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Disisleri Bakani Fuat Koprilla de bir konusma yapmasi giindem dahilindedir (Ayin
Tarihi, 1952: 223-224).

NATO Bakanlar Konseyi nin bu déneminde goriismelere glindem ol usturacak
belli basli U¢ nokta sunlardir: 1- Avrupa devletlerinin ortak savunmalari icin
harcayabilecekleri azami cabanin teshiti. 2- Alman ordusunun da ortak savunma
sistemine katilmasiyla Avrupa ordusunun kurulmasi. 3- NATO Uyeligine kabul edilen
Tirkiye ve Yunanistan'in askeri kuvvetlerinin Ittifak’in askeri kuvvetine katilmasi
sorunu (Ayin Tarihi, 1952: 224).

NATO Bakanlar Konseyi'nin dgleden sonraki oturumunda Tirk Disisleri
Bakani Fuat Koprili de bir konusma yapmis ve sunlari sdylemistir: “Yeni
mittefikiniz siki safta ve tek blok halinde aranizda yer almaya gelmistir.
Tirkiye nin mevcudiyetinde, bugin iltihak ve istirak etmis oldugumuz andlasma
hedeflerinin tahakkukuna matuf gayretlere blyik hararetle ve kayitsiz ve sartsiz
isbirligi zihniyetiyle hareket etmeyi siar edinen bir mittefik bulacaksiniz.”
Koprult, NATO orgutunun bundan sonraki ¢alismalarinin basari ile sirdirilecegini
belirterek, gosterilen konukseverlikten dolayi Portekiz hikimetine tesekkiir ederek
konusmasini bitirmistir (Ayin Tarihi, 1952: 228).

Turkiye Disideri Bakani Fuat Koprill, 21 Subat 1952 tarihinde Lizbon'dabir
basin toplantisi diizenlemistir. Bakan K6prill, Turkiye'nin NATO Uyeligi konusunda
kisaca su degerlendirmel erde bulunmustur:

“(...) Bu memleketler, milletlerinin hurriyetlerini, musterek

miras ve medeniyeti korumak igin isbirliginde bulunmaga ve her

tecaviize karsi tam ahenkle savunmaya karar vermis bulunmakta,

teskil ettikleri kuvwvetin mevcudiyeti kotl niyetlilerin cesaretini

kiracak mahiyettedir. (...) Atlantik Konseyi Uyelerinin bu

tesekklil i daha kudretli ve faal bir hale getirmeleri lazimdir. (...)

Tarkiye Atlantik Paktina girmekle misterek gayeler ugrunda

elinden geldigi kadar calismak kararini vermis bulunmaktadir.

Metinler ancak tatbik suretiyle deger kazanirlar. Atlantik

Paktinda yeralan prensiplerin tam manasiyle tatbik edilebilmesi

ugrunda Turkiye bittn kuvvetiyle calisacaktir. (...) Turkiye'nin

Atlantik Paktina girmesiyle Avrupa ve Akdeniz midafaasinin

askeri bakimdan tamamlanmis oldugunu ve higbir gedik

kalmadigini belirtebilirim.” (Ayin Tarihi, 1952: 229).

NATO Bakanlar Konseyi 9. oturumu, son toplantilarin yapilmasi ve
yayimlanacak sonug bildirisinin hazirlanmasi amaciyla 25 Subat 1952 tarihinde
toplanmistir. Toplantilar sonucunda NATO Uyes Ulkeer Ingiltere nin bazi itirazlarina
karsin ret oyu vermemesiyle Ittifak'in Genel Karargahi nin Paris'te kurulmasina karar
verilmistir. NATO Genel Sekreteri'nin kim olacagi konusunda yogun tartismalara
ragmen bir sonuca ulasilamamistir. Ancak, Konsey Ingilterenin Washington
Buytikelcisi Sir Oliver Franks'a basvurarak 6rgitiin ilk Genel Sekreteri olmasi teklif
edilmistir. NATO'ya ait drgiitlenme yapisinin yeniden gozden gegirilmesine karar
verilmistir. NATO Konseyi'ne bir baskan yardimcisi tayin edilmesi yolundaki teklif
kabul edilmemistir. Ayrica Konsey, Tirkiye ve Yunanistan'in NATO orgitii emrine
verecekleri kara ve hava kuvvetlerinin Gliney Avrupa Bolgesi Baskomutani Amiral
Robert Carney’in komutasi altina konulmasini da kabul etmistir. Iki Glkeye ait deniz
kuvvetlerinin ise simdilik kendi genel kurmaylarinin emrinde kalmasi, Tirk ve Yunan
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deniz komutanliklarinin Akdeniz'deki diger deniz kuvvetleriyle irtibat halinde olarak
hareket edecekleri karara baglanmistir. Konsey, bir sonu¢ bildirgesi yayimlayarak
NATO Konseyi dokuzuncu donem toplantilarina son vermistir. Sonu¢ bildirgesinde
su noktalar vurgulanmistir: NATO, herhangi bir tecaviiz hareketine karsi savunma
amaciyla kurulmus bir 6rgittiir. Amaci, baristir. Uye Ulkelerin katkisi ile kurulan
silahli kuvvetler sadece bu Ulkelere yonelik saldirilari engellemek amaciyla
kullanilacaktir. NATO nun kurulmasi ile Bati Avrupa Ulkeleri arasindaki ishirligi
daha da yogunlasmis ve Bati Avrupanin savunmasi giclendirilmistir. Gelecege
donik olarak 6rgitiin amaci sadece savunmaya dontk olarak degil her alanda bir
ishirligi ve kalkinma hedefine yoneliktir. Bu konudaki gorev sadece lye devlet
hiukumetlerine degil ayni zamanda Ulke kamu oylarina da dismektedir (Ayin Tarihi,
1952: 234-235).

G- LIZBON KONFERANSI'NDA ALINAN KARARLARIN TURK
BASININDAKI YANSIMALARI

Turkiye'nin Atlantik Ittifaki'na katilmasi Meclis'te bulunan bitiin parti
gruplarinca olumlu degerlendirilmisti. Mecliste hakim olan atmosfer bitiniyle
gazete siitunlarina da hakimdir ve Bakanlar Kurulu'nun Kore'ye asker génderme
kararinin basin organlarinda yarattigi kutuplasma, NATOya lyelik konusunda alinan
bu kararda yasanmamistir. Cunkii hem Meclis hem de muhalefet kanunun
cikarilmasinda ortaktirlar. Gazete haberlerinde ve kdse yazarlarinin makalelerinde
Turkiyenin Uyeligi c¢cok olumlu bir sekilde degerlendirilmistir. Ancak bu
yaklasimlarin temelini 1950 yilinda yayimlanan gazetelerin énemli kdse yazarlarinin
makalelerinde gorebilmekteyiz (YENIK, Zafer, 7 Agustos 1950; Hurriyet, 18
Agustos 1950; COSAR, Cumhuriyet, 3 Agustos 1950; Yeni Istanbul, 7 Agustos
1950; YALCIN, Ulus, 9 Agustos 1950). Bu bakimdan, i¢ siyasal sistemde baski
grubu niteligi tasiyan, kamu oyu ve hukimeti etkilemekte 6nemli islevier gbren
basin-yayin organlarini incelemek faydali olacaktir.

Hak Partisi iktidarinin Disisleri Bakanlari'ndan Necmettin Sadak Aksam
gazetesinde yazmis oldugu butiin kose yazilarinda, Tlrkiyenin glivenliginin ancak
NATO lyeligi ile saglanabilecegini savunmustur. 16 Agustos 1951 tarihli Aksam
gazetesindeki kose yazisinda; Ingiltere’'nin Tarkiye nin Atlantik Ittifaki‘na girmesine
razi oldugunu ancak, bunun karsiliginda Turkiye'nin kurulacak bir Orta Dogu
Komutanligi icinde yer dmasini sart kostugunu, fakat Tarkiye nin Amerika'ninicinde
bulunmadigi hichir glivenlik organizasyonunda yer almasinin menfaatine olmadigini
yazmaktadir (SADAK, Aksam, 16 Agustos 1951). Tirkiye ve Y unanistan'in Atlantik
Ittifaki'na girmelerini kapsayan belgelerin Ingiltere ve Fransadan sonra Amerikan
Senatosu tarafindan onaylanmasini Turk dis politikasinin en énemli gelismelerinden
birisinin baslangici oldugunu belirttigi 1 Subat 1952 tarihli kbse yazisinda,
Amerika'nin guvenlik semsiyesi atinda yer almasi sonucunu doguracak bu
guvencelerin elde edilmesinin Demokrat Parti iktidarinin blylk basarisi oldugunu
yazmakta ve iktidari tebrik etmektedir. Bu sonucun elde edilmesinde, Kore'ye 6nemli
miktarda asker gonderilmesinin Amerikan kamu oyunda yarattigi tesirin dnemini
belirtmektedir. Sadak bu yazisinda Ittifak Andlasmasi'ni ¢ok genis yorumladigini su
ifadeleri ile ortaya koymaktadir:

“... Atlantik Pakti sadece askeri ve siyasi isbirligi degil,
demokrasilerin bir medeniyet camiasidir. Askeri Taahhutler

disinda Turkiye, bu pakta girmekle, medeni goérevier de
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yukleniyor. Dis siyasetimizin bu inkisafini i¢ idaremizde daha

ileri bir gelisme takip etmelidir... Kendi kendimize layik olalimve

Atlantik camiasi iginde kugluk dusmeyelim” (SADAK, Aksam, 1

Subat 1952).

Kore'ye asker gdnderme kararinin alinmasinin i¢ siyasal sistemde meydana
getirdigi etki incelendiginde, gazeteleri iktidar ya da muhal efete yakin olmalarina gore
degerlendirmek olasidir. O donemde yazilan kdse yazilarinda, hikimetin almis
oldugu karar, kose yazarlarinin sahip oldugu bu yakinlik-uzaklik eksenine gtre ele
alinmisti. Aksam gazetesi o donemde izlemis oldugu yayin politikasi ile Necmettin
Sadak da yazmis oldugu makalelerde, hiikiimetin almis oldugu karari hem alinma
tarzi hem de nicelik agisindan biiyiik elestirilere tabi tutmudlardi (SADAK, Aksam, 16
Temmuz 1950).

Iktidara yakinligi ile bilinen Zafer gazetesi yazarlarindan MUmtaz Faik Fenik,
4 Subat 1952 tarihli kése yazisinda, Necmettin Sadak’in 1 Subat tarihli yazisinda, “...
Turkiye'nin Kore harbine ehemmiyetli 6l¢lide asker gondermesinin Amerikan
umumu efkari Uzerinde biraktigi tesir biyik olmustur... Turkiye'nin givenligi
bakimindan Amerika'nin ahdi teminatini elde etmek neticesi, bugiinki iktidar i¢gin
ovinillecek bir netice sayilir...” ifadelerini ele alarak, Halk Partisi'nin eski bir
Disisleri Bakani nin bu degerlendirmelerini, hem memnuniyetle karsilamakta ve hem
de hayretini ortaya koymaktadir. Kararin alindigi dénemde Halk Partisi'nin aleyhte
kamu oyu olusturmak icim ileri strdikleri, “ ... Kore'de Turk eviatlarinin bos yere
oldugi...”, “ ... Kore'nin ikinci bir Yemen Olacagi...”, “ ... Kore'de dlenlerin sehit
sayilmayacagi...” gibi propaganda sozlerine yer verip, Ismet Indnid'nin “
Demokrat Parti iktidarinin memleketi karanlik giinlere siiriikledigi...” iddiaarina
degindigi kodse vyazisinda, muhalefeti gecmiste sergiledigi tutumdan dolayi
elestirmekte ancak, eski bir Disisleri Bakani'nin gecte olsa bu degerlendirmelerde
bulunmasini memnuniyetle karsilamaktadir. Bakan'in tasidigi bu yaklasimin bitin
Halk Partisi camiasina egemen olmasini diledigi yazisini, “... Turkiye Atlantik
Paktina girmekle bu pakta kuvvet vermis, ve ayrica kendi emniyetini de daha genis
bir teminat altina almistir. Bundan dolayi her Turkin ne kadar insirah duysa yeri
vardir.” ifaddleri ile bitirmektedir (YENIK, Zafer, 4 Subat 1952).

Cumhuriyet gazetesi, Kore'ye asker gonderme karari aciklanmadan ve
aciklandiktan sonra izledigi yayin politikasi ile hiikiimetin almis oldugu dis politika
kararini olusturma siirecinde Meclis ve muhalefete karsi takindigi tutum nedeniyle
hikimete yonelik kugik ©lgekli elestirilerde bulunmasina ragmen, Hukimeti
desteklemistir. Gazetenin kdse yazarlarindan Abidin Daver, karar agiklanmadan 6nce
yazmis oldugu kose yazilarinda, yapilacak yardimin sembolik olmasini savunan
Necmettin Sadak'in fikirlerine karsi ¢ikmis, Tirkiye nin benzer bir saldiriya ugramasi
durumunda, boyle bir yaklasimin BM (yesi devletler tarafindan Turkiye'ye karsi
takinilabilecegini ileri sirmusti. Daver, 18 Subat tarihli Cumhuriyet gazetesindeki
uzun kose yazisinda, Kore'ye asker gdonderme kararina muhalefet edenleri, “ ... Bazi
politikacilarimizin muhalefet etmis olmak igin menfi bir ruhla ve sadece
dedikoduya dayanarak yaptiklari iddialara ragmen Tirkiye, Atlantik Paktina esit
haklar ve vecibelerle girmis bulunuyor” ifadeleri ile elestirmektedir (DAVER,
Cumhuriyet, 18 Subat 1952). Turkiye'nin 1800°1u yillardan beri izledigi bir biiyik
glice dayanma ve lkinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi siyasi ortami ¢zetledigi
yazisini su ifadelerle bitirmistir:
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“... Atlantik Pakti camiasina girisimiz, dis siyasetimizin

blyuk bir zaferidir. Memleketimizin kudret ve kuwveti madden ve

manen arttiran, prestijimizi yikselten, emniyet ve midafaamiz

saglayan bu zaferden dolayi Adnan Menderes Hukumeti her tirli

takdir, tesekkir ve tebrike layiktir. Turkiye Rus tehdit ve tehlikesi

karsisinda artik yalniz degildir” (DAVER, Cumhuriyet, 18 Subat

1952).

Kore'ye asker gonderme kararini ayni zamanda bir hukukcu olarak
degerlendiren, karari hem T.C. Anayasasi‘na hem de BM Andlasmasi ‘na aykiri bulan
iktidara muhalif Ulus gazetesi yazarlarindan Nihat Erim, karar aciklandiktan sonra
yazmis oldugu butiin kdse yazilarinda, karari yukarida belirttigim noktalardan blytk
elestiriye tutmus idi. Hikimet'in bu tar bir karar almaklai¢ siyasal sistemin anayasal
gercevesini hice saydigini, muhalefeti dislamakla da demokratik teamillere
uymadigini yazilarinda ifade eden Erim, Hiikiimet'in diplomasi aracinin yaninda BM
cercevesi icinde de olsa askeri kuvvet kullanimi kararinin icinde yer almasi yolu ile
dis politika hedeflerine ulasmaya calismasini, Ulke guvenligini tehlikeye atan bir
macera gibi degerlendirmisti. Turkiyenin NATO'ya katilmasina iliskin kanun
onergesinin TBMM™nde Halk Partili milletvekillerinin de oy vermesi ile kabul
edilmesinden sonra, 20 Subat 1952 tarihli Ulus gazetesinde yazmis oldugu
makalesinde diger kOse yazarlarinin deginmedigi noktalari ele alarak o6nemli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Turkiyenin Atlantik Ittifaki'na Gyeliginin dis
politika agisindan 6nemli bir olay oldugu tarzindaki ifadelerinden sonra, Turkiye'nin
kazancini siyasi ve askeri olmak Uzere iki kisma ayirmaktadir. Erim’e gore, siyasi
kazang olarak NATO'ya uyelik, “ ... Turkiye'nin hur milletler cephesi ilefiili kader
ve isbirligini, yazli taahhutle kuvvetlendirmesi...” sonucunu, askeri agidan da “ ...
Tarkiye bir tecavize ugradigi takdirde, Uye devietlerin silahli yardim taahhidani
prensip itibariyle elde etmesi...” sonucunu dogurmustur. Tirkiye tecaviize ugradigi
takdirde Uye devletlerin yardiminin prensip itibari ile saglanmis oldugu gekincesini
koymasinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“... Pakt metni askeri yardimi otomatik bir harb ilani

olarak tespit etmis degildir. Yardimin yerini, zamanini, miktarini,

cinsini yardimini yapacak olan her Ulye devlet kendisi tayin

eyliyecektir... Bu yardim sembolik bir jestten harb ilanina kadar

degisik sekillerde olabilir... Uye devietler bu boslugu kendi

aralarinda misterek savunma planlari hazirlamak sureti ile

doldurmaktadirlar” (ERIM, Ulus, 20 Subat 1952).

Askeri agidan yukarida bahsedilen faydanin zaman siireci icinde herhangi bir
tecavliiz olmasi durumunda somut olarak gorilebilecegini, bu nedenle tecaviiz
durumlarinda yapilabilecek somut askeri yardim konusunda simdiden bir sey
sdylenemiyecegini ileri strmdstir. Diger gazetelerin kdse yazarlari buylk oranda
NATO'ya girmenin (lkeye sagladiklari (zerinde dururken Erim Tirkiyenin
dyeliginin NATOya kazandirdiklari izerinde durmaktadir. Nihat Erim, Tlrkiyenin
NATO'ya ainmasinin, Orta Dogu ve Akdenizii saglam bir yangin duvarina
kavusturdugunu, Tirkiye'nin Gyeliginin Bati Ulkeleri icin ne bllyik kazang
oldugunun ancak onun tarafsiz kalmasi ya da zit cephede bulunmasi hali g6z éniinde
tutulursa anlasilabilecegini ifade etmistir. Makalesinde Bati cephesinin bir anlamda
Bati Avrupa Devletleri nin askeri kazancini sdyle ortaya koymustur:
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“ ... HUr Avrupa'nin en kuvvetli ordularindan birisi Tirk
ordusudur. Amerika ve Ingiltere’'nin hava, deniz ve diger
kaynaklar bakimindan usttnlUkleri bilinmektedir. Fakat diger
pakt Uyeleri heniz 5 veya 10 timen asker cikarmislardir.
Tirkiye'ye esadi hava deniz ve malzeme yardimi yapildigi
takdirde cephenin bu kismi tutunabilecektir. Bu netice Avrupa’yi
sag Yyaninda cevrilmekten koruyacaktir. Ayrica muhtemel
mitecaviz, Turk ordusunun karsisina buylk kuwvetler koymak
zorunda kalacaktir. Bu da Bati merkez cephesindeki tecaviiz
kuwvetlerini eksiltecektir” (ERIM, Ulus, 20 Subat 1952).

Goruldugu gibi Nihat Erim’in NATO Uyeligine yaklasimi diger yazarlaragore
cok dahaihtiyatli ifadeler tasimakta ve Uyeligin sagliyacagi 6zellikle askeri faydalarin
zaman slreci icerisinde daha net olarak gorulebilecegini belirtmektedir. Atlantik
Ittifaki 'na Uye olamamanin Halk Partisi'nin dis politika araclarini yeterli diizeyde
kullanmamasindan ya da bu uyeligi gergeklestiren Demokrat Parti ‘nin bu araglari ¢cok
etkin kullanmasindan daha cok, “... Kuzey Atlantik Pakti tyelerinin menfaatleri,
Tirkiye'nin menfaatleriyle, onlarin hesaplari Tirkiye' nin hesaplariyle tetabuk
etmedikcge, hicbir sey Pakta girmeyi saglamamistir...” ifadelerinde ortaya koydugu
sekilde, Batili devletlerin Turkiye'yi bir vefa borcu 6demek ya da dostluk icin degil,
Turk glcinin NATO'da yer almasinin kendi menfaatleri ile oOrtustigl igin
gerceklestirilebildigini iddia etmistir. Diger kose yazarlari gibi NATO uyeligini, Turk
dis politikasinda Demokrat Parti Hikimeti'nin kazandigi buyik bir zafer olarak
sunan ifadeleri kullanmaktan dikkatle kaginmistir. Erim’in bu degerlendirmelerine
kaynaklik temin edebilecek iddialari ya da Erim’in gorislerini kuvvetlendirecek
gorisleri Valter Lipman adli bir yazarin 27 Temmuz 1950 tarihinde Ulus gazetesinde
yayimlanan makalesinde (geviri) gormekteyiz. Valter Lipman makalesinde 6zetle su
goruderi ileri sirmektedir:

“... Atlantik Paktina dahil memleketlerin askeri siyaseti
heniiz agikca ifade edilmemis olsa da Bati Avrupa'nin bir istilaya
karsi nispeten kiigtik profesyonel ordularla miidafaa edilebilecegi
ve buylk sayida asker toplamaya gerek olmadigi dustincesine
dayanmaktadir. Birtakim mecburi sebeplerden dolayi Bati
Avrupa’'nin midafaasi, Avrupalilar kitada savas ederlerken,

Ingilizce konusan milletler denizde gemilerle dolasip, havada

tayyarelerle ucacaklardir gibi bir prensiple temin edilemez..

Atlantik midafaa plani buyik bir kara ordusuna ihtiyag gosterir

ki, ancak bu ihtiyaci karsilayacak sayida piyade

bulunmamaktadir... Ingiliz, Kanadali ve Amerikalilarin tiimen

tumen delikanlilarini askere almak ve sonra da onlari Bati

Avrupa’da garnizon kitalari olarak daimi bir sekilde atil

birakmak yoluna gitmeyeceklerdir. Piyade saglanabilecek tek

Ulke Fransa'dir. Ancak o da kolonilerine asker génderdigi igin

yetersizdir. Italya’da koministler agirliktadir. Almanlar ise

ancak bir Alman komutanin emrinde olurlarsa lIttifak’a

katilacaklardir” (LIPMAN, Ulus, 27 Temmuz 1950).

Lipman'in makalesinde ifadesini bulan gorisler ile Erim’in makalesinin
bulustugu nokta, olasi bir NATO uyeliginin, herhangi bir partinin ¢abasinin 6tesinde
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bliytuk oranda konjonktiirel gelismenin bir Griini olacagidir. Yani DPnin dis politika
alaninda yurutmus oldugu cabalar stz konusu Uyeligin gergeklesmesinde belirleyici
konumda degildir. Lipman’in makalesinde de, Sovyetler Birligi'nin biyik bir kara
ordusu ile Avrupayi isgal harekatina girismesi karsisinda, kitlesel olarak askeri gii¢
cikaramayacagini vurgulamakta ve bunun bir yolla kapatilmasi gerektigi ima
edilmektedir. Bu durum, Tirkiyenin NATO'ya ainmasi i¢in ¢ok biylk c¢aba
harcayan Amerikan Buyikelgisi George Mc.Ghee tarafindan da vurgulanmaktadir.
Mc.Ghee, Tirkiyenin sahip oldugu 600.000 kisilik kara ordusunun NATO nun
Dogu cephesi icin ¢cok biiyiik 6nem arz ettigini belirtmektedir (Mc GHEE, 1990: 91,
BAGCI, 1991: 1-35). Bu agidan Nihat Erim’in ihtiyatli yaklasimlarini olumlu
karsilamak olasidir. Erim kadar ihtiyatli ifadeler kullanmasalar da diger gazete kdse
yazarlari da konu ile ilgili olumlu gortslere yer verdikleri ve Demokrat Parti
Hikimeti'ni dis politika alaninda saglanan bu blyik basaridan dolayi tebrik eder
nitelikte makaleler kaleme amidardir.

Aksam gazetesi yazarlarindan ve eski Disisleri Bakanlarindan Adnan Adivar
“ Atlantik Paktindayiz...” baslikli makalesine Tirkiyenin esit haklarla NATO (yesi
olmasindan duydugu memnuniyeti ifade ederek baslamaktadir. Adnan Adivar,
Tirkiye'nin NATO'ya alinmasinin bir zorunluluk oldugunu su ifadelerle ortaya
koymaktadir: “ (...) Atlantik Paktina bizim ve Yunanistan'in alinmasi haddi zatinda
zaruri bir hadisedir. Bir zarurettir. Muayyen hudutlar arkasinda muayyen
hadiselere karsi kendini midafaa edecek vaziyette olan Garp ziimresi bizleri boyle
bir pakttan haric tutamazdi.” Adivar'a gore bdyle bir zorunluluk olmasina karsin,
Uyelik sorunu cesitli bahanelerle ertelenebilirdi. Ancak CHP'nin Uyelik ydniinde
yurlttigd samimi gayretler iktidardan ayrilmasindan sonra DP hikiumeti tarafindan
da tekrar buyik bir gayret ve samimiyetle ele alinmis ve bir buguk sene icersinde
istenen dis politika hedefine ulasilmistir. Bu basariyi CHP'nin de sahiplenme
yonundeki cabalarina karsi yazar, NATO Uyeligini gergeklestiren iktidar olarak tarihe
DP hukumetinin gegecegini ve bu basarinin onlara ait olacagini ifade etmekte ve
gercek basarinin kime ait oldugunu ve bu asamadan sonra yapilmasi gerekenleri su
satirlarla ortaya koymaktadir: “ (...) Atlantik Paktina girmemiz tahakkuk ettiren el
ne bir partinin ne bir zimrenin elidir: O e butin milletin hir ve serbest segimle
iktidar mevkiine getirdigi kimselerin elinde temessiil eden milletin elidir. (...) Yalniz
eserin Uzerine konulmus imzaya bakmak haksinasligini elden birakmiyarak ve
eserin  gelmis, gecmis muelliflerini aramayi tarihe birakarak vakianin
muvaffakiyetini degil, bizzat kendisini kendimize maletmege
bakmaliyiz.” (ADIVAR, Aksam, 22 Subat 1952). Gorildigu gibi Adnan Adivar, s6z
konusu basarinin DP hukimetine ait oldugunu belirtmekte ancak, bunun bir i¢
politika malzemesi olarak kullanilmasindan daha ¢ok, bundan sonra NATO uyeliginin
doguracagi sonuclar ve NATO hedeflerinin Tirkiye'nin de hedefleri haline gelmesi
noktasinda odaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu daolumlu bir yaklasimdir.

H- NATO UST DUZEY KOMUTANLARININ TURKIYE
ZIYARETLERI VE TURK BASININDA YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Lizbon Konferanslari sonucunda Ottova'da alinan davet kararinin Turkiye ve
Y unanistan’in tyeligiyle sonuglanmasindan sonra, 1 Mart 1952 tarihinde Avrupa daki
Muttefik  Kuvvetleri Genel Karargahi'nin  bulundugu Paris  yakinindaki
Louveciennes'de yapilan bir térenle her iki Ulkeye ait bayraklar NATO uluslarinin
bayraklarinin yanindaki direklere cekilmistir. Avrupadaki Muttefik Kuvvetleri
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Baskomutani General Eisenhower’in baskanliginda yapilan térene Tirkiye adina Paris
Buyukelcis Numan Menemencioglu katilmistir (Ayin Tarihi, 1 Mart 1952).

Mart ayi icerisinde NATO Baskomutani General Eisenhower, Turkiye ve
Y unanistan'da askeri incelemelerde bulunmustur. Ankara’'da yapilan goriismelerde,
Amerika'dan yapilabilecek askeri yardim konusu Uzerinde durulmustur. General
Eisenhower Tirkiye'den Yunanistan'a giderken “Sulhiin idamesi yolunda Tirk
Genelkurmayi ile faydali gorismelerde bulundugunu” ifade etmistir (Ayin Tarihi, 5
Mart 1952). NATO Baskomutani Eisenhower dan sonra NATO Gliney Avrupa Kara
Kuvvetleri  Komutanliginda yapilmasi  disinilen degisiklikler konusunda
goriismelerde bulunmak lzere Amiral Robert Carney Ankara'ya gelmistir (Ayin
Tarihi, 12 Mart 1952).

NATO nun iki en st diizeydeki komutanlarinin arka arkaya yaptiklari Tlrkiye
ziyareti, hikimet tarafindan oldugu kadar Turk basini tarafindan da coskuyla
karsilanmistir. Basin'in konuya yaklasiminda, NATO nun kagit Uzerinde kalan bir
kurulus olmaktan 6te bir isleve sahip oldugu sdylemleri agirliklidir. Bu ziyaretlerde
bu sdylemlerin hakliliginin en 6nemli delilidir.

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Nadir Nadi, “Bizde sevilen adam...”
baslikli makalesinin girisinde, NATO Uyeligimizden bu yana gegen kisa stre icinde
gerceklesen bu ziyaretlerin Turk kamu oyunda biytik bir memnuniyetle karsilandigini
ifade ediyor ve General Eisenhower’in sahip oldugu Ustin nitelikleri ortaya koyuyor.
Y azara gore, Turk ve Amerikan uluslari baris idealine ve bu ideal ugrunda sonuna
kadar mucadele etmek kararliligina birlikte sahiptirler. Turkiye'nin NATO Uyeliginin
dunya hesabina sagladigi en 6nemli kazang, savas olasiliginin biraz daha azalmasidir.
Nadir Nadi, NATO nun érgiitlenmesi siirecinde karsilasilan bir ¢cok olumsuzluklara
karsin bugine kadar gerceklestirilenlerin dnemli oldugunu su satirlarinda dile
getirmektedir:

“(...) Bati Avrupa'daki savunma tedbirleri yavas yiruyor

diyerek baz yazarlarin fazla Gziintlye kapilmas bu bakimdan

yersiz sayilabilir. Henliz iskelet halinde bile olsa ortada bir

teskilatin bulunmasi basli basina tesir yaratacak bir amildir.

Boylelikle muhtemel istilaci, tesebblstinin ilerde doguracagi

neticeleri hesaplamak ve ona gére daha uzun boylu distinmek

[Gzumunu mutlaka duyacaktir.” (NADI, Cumhuriyet, 5 Mart

1952).

Nadi, NATO nun su an ki kuvvetlerinin kismi bir caydirma gerceklestirdigini
ancak, bunun yeterli olmadigini, hergiin daha ¢ok kuvvetlenmek yontinde bir politika
takip edilmesi gerektigini ve General Eisenhower’in da bu konuda elinden gelen
cabayi gosterecegini Umit ettigini ifade ederek yazisini bitirmigtir.

Vakit gazetesi yazarlarindan Asim Us, “Ankara mizakerelerinden sonraki
durum...” baslikli makalesinin girisinde General Eisenhower’in Ankara'da yapmis
oldugu gorusmelerin Tirk kamu oyunda var olan bazi endiseleri giderdigi ve buylk
bir memnuniyet uyandirdigini ifade etmektedir. Asim us makalesinde, diger yazarlarin
cok fazla Uzerinde durmadiklari bir noktaya isaret etmektedir. Us'a gore, Ankara
gorismeleri sonrasinda Genelkurmay Baskani Nuri Yamut'un kullandigi, ‘Tidrk
askerinin Kore'de oldugu gibi Ulke sinirlari disinda goreviendirilmelerinin sz
konusu olmadigi’ ifadesinin Gzerinde durulmasi gerekmektedir. Turkiye acisindan,
Avrupa'da barisin korunmasi amaciyla kurulmasi tasarlanan bir Avrupa Ordusu’na
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Fransa, Belgika, Hollanda ve Italya gibi devletlerin askeri kuvvet tahsis etmeleri gibi
bir durumun sdz konusu olmadigini ifade etmektedir. Turkiyenin bu gercevedeki
konumu herhangi bir savas durumunda o zamanin gereklerine gore tespit edilecektir.
Yapilmasi gereken Tirk ordusunun alinacak Amerikan yardimlariyla modernize
edilmesidir. Boyle bir gelisme Sovyet saldirganliginin onindeki en 6nemli
engellerden birisi olacaktir (US, Vakit, 8 Mart 1952).

Huseyin Cahit Yalgin da “Atlantik Misakina girdikten sonra...” badlikli
makalesinde, Ikinci Dunya Savasi sonrasi ortaya gikan Sovyet saldirganligina karsi
Tirkiye'nin nasil bir pozisyona kavusturulmasi gerektigi (zerinde durmaktadir.
Yalgin'a gore, Turkiye ¢ok uzun bir zamandir fiilen savasmamasina karsin biyik bir
askeri hazirlik icindedir. Ancak Tirkiye'nin biitcesinin bu yiki kaldirmasi olanakli
degildir. Truman Doktri'ni ile baslayan Amerikan yardimi bu yikiu kismen
hafifletmistir. Ancak Amerikan yetkilileri, Turk ordusunun savasma kabiliyetinin
disinda modern teknolojiye ait silahlarla uyumlasma sorunu konusunda tam bir fikir
sahibi olmadiklarindan askeri yardimin boyutu hakkinda teredditleri vardir. Fakat,
Kore savasinda bu yénde gosterilen basari da bu tereddiidleri gidermistir. Y azar, TUrk
ordusu yeterince gii¢lendirilmedigi takdirde, Tirkiye'ye yonelik bir Sovyet saldirisi
karsisindaNATO uyelerinin yardimi gelinceye kadar cok geg kalinmis olunabilecegini
ifade etmektedir. Boyle bir sonugtan kaginmak icin Turk ordusu bitiin olanaklar
seferber edilerek en kisa stirede modern ve zirhli bir duruma getirilmelidir. Ancak
boyle bir ordu birden fazla cephede ya da Tirkiye'ye yonelik olarak baslayacak bir
Sovyet Rusya sadirisini durdurabilir. Yazi, Amerikan askeri yardiminin en kisa
sirede ve olabildigince kapsamli bir sekilde yapilmasi yonunde bir cagri
niteligindedir (YALCIN, Ulus, 11 Mart 1952).

Millet Partisi Gendl Baskani Hikmet Bayur'un, Kudret gazetesinde yayimlanan
“Amiral Carney’in gelisi dolayisiyle..” baslikli makalesi, Tirkiyeyi de igine
alabilecek olasi savas senaryolari Uzerine yogunlasmistir. Y azar'a goére Tlrkiyenin
Dogu bloku ile catismasi iki turli olabilecektir: Birincisi; Turk ordusunun Orta
Dogu Komutanligi nezdinde Ulke sinirlari disinda konuslandirilmasi sonucu,
kendisine yonelik herhangi bir Dogu bloku Uyesi devletin saldirisi ile baslayacak bir
savas olasiligi. HUukimet bu tir bir kararla Ulke disina asker g&ndermekten
kacinmalidir. Turk ordusu ancak, savunma amaci ile girisilecek genel bir savasta
kendi bolgesinde ve sinirlari boyunca kendine diisecek gorev icin hazirlikli olmalidir.
Ikincisi de; gesitli cephelerde cikabilecek savas olasiligidir. Hikmet Bayura gore
Turkiye'yi de icine alabilecek bir savasin gikabilecegi olasi cepheler sunlardir: Hava
cephesi, Karadeniz cephesi, Dogu'da Kafkas cephesi ya da Iran’la Irak cepheleri,
Balkan cephesi. Bunlar icinde en 6nemli cephe, Balkanlardir. Bu cephede, Turk ve
Y unan ordusu birlikte savasacaktir. Ancak bu bdlgede birlikte yapilacak herhangi bir
savasta her iki ordunun kendi ayri komutanliklari altinda savasi yurttmeleri, en basta
koordinesizlik gibi pek ¢ok sorunu icermektedir. Bu da her iki tlkenin gerek insan
gerekse mazeme kaybini artiracaktir. Bunu ©onlemek amaciyla Bayur, Amiral
Carney’in yilksek komutasi altinda bir Balkan yarimadasi komutanligi kurulmasini ve
kurmaylari ile birlikte hemen calismalarina baslamasini teklif etmektedir. Boyle bir
olusum saldirgani 6nemli 6lclide caydiracaktir (BAY UR, Kudret, 14 Mart 1952).

Hurriyet gazetesi sahibi Sedat Simavi, “Ge¢ dogan muhabbet...” baslikli
makalesinde Tirkiye'nin NATO uyeligine biraz daha farkli bir gézle bakmaktadir.
Simavi, NATOya girisinden itibaren Tiirkiye Uizerine bir 6vgi saganagi basladigini ve



110

bu kadar 6vguiniin kendisi agisindan hayret edilecek bir durum oldugunu ifade ediyor.
Cunku Amerika, Marshall plani ile Avrupa ekonomisi yeniden canlandirirken Turkiye
bundan dogru dirtist faydalandirilmamistir. Kore'de Tiirk askerinin gosterdigi basari
ise Bati nin gozlerini Turkiye'ye ¢evirmesine neden olmustur. Sedat Simavi yazisini
Batililara yapmis oldugu su uyariyla bitirmektedir: “(..) Turk milleti btln
hasletlerine ragmen nihayet tek basina bir millettir. Yarinin tehlikesini 6nlemek
istiyorsaniz her seyi sadece ondan beklemeyiniz. Biraz da sizler o tatli uykunuzdan
uyaniniz” Bu uyarinin, Batililar’in Tarkiye'yi bir asker deposu olarak gdrme
egilimlerine karsi olmasi agisindan ©6nemli oldugunu dustindyoruz (SIMAVI,
Hurriyet, 29 Mart 1952).

Gorlldigu tzere, NATO'ya girdikten cok kisa bir siire sonra da Turk
basinininilgis, Atlantik Ittifaki nin Turkiye'ye saglayacagi olanaklarave Ittifak icinde
Turkiye'nin Gstlenecegi sorumluluklara ydonelmistir.

SONUC

1945 sonrasi diinya 6ncesinden ¢ok farkli yapisal 6zelliklere sahiptir. Genel
siyasal tarih literatiriinde de 1945-1960 donemi ‘kati iki kutuplu' sistem olarak
nitelenmektedir. Bu donemde, uluslararasi sistemde yer alan aktor-devletler, blok
liderliklerini ABD ve Sovyetler Birligi'nin yaptigi iki disman bloktan birisine
katilmak gibi bir tercihle karsi karsiya birakilmislardir. Sistem iginde her iki bloktan
bagimsiz hareket eden birimler hos karsilanmamistir. Ancak 1946 sonrasi Josef
Tito nun Sovyetler'den bagimsiz hareket etmesi, 1948 yilinda bagimsizligini kazanan
Hindistan'in bloklarda yer amama yoniinde takip ettigi ve daha sonradan da
‘baglantisizlik’ olarak adlandirilacak dis politika yaklasimi, uluslararasi politikada
blok liderlerine karsi kiiglik devletlerin ¢ok kismi de olsa yeni bir manevra aani
kazandirmistir. 1960°li yillarda kismen baslayan ve 1970°li yillarda hiz kazanan
‘yumusama doneminin ve en azindan siyasal-ekonomik temelde ‘cok kutuplu’ bir
dunya sistemine yoneliste ‘baglantisizlik hareketi’ nin énemli katkilari olmustur.

Turkiye, Batililasma ideali etrafinda sekillenen dis politika tercihlerinin bir
uzantisi olarak ele aldigi NATO Uyeligini, sadece Sovyet tehdidini karsilamaya dénik
bir sorun olarak gérmemistir. NATO Uyesi Ulke yetkililerinin ifadeleri incel endiginde,
Ittifak’in sadece askeri degil ayni zamanda siyasal hir icerige sahip oldugu; amacin
Bati medeniyetini her yoni ile savunmak ve daha ileri bir noktaya gotiirmek oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu durum, gerek CHP gerekse DP hikimetleri zamaninda en
yetkili agizlardan ifade edilmistir.

Bu yondeki dis politika yaklasiminin varligini daha sonraki donemlerde
uluslararasi politikada gelismelere karsi Turkiyenin sergiledigi  tavirlar
incelendiginde de tespit etmek olasidir. Ornegin, 1953'de Stain'in 6lmesi sonrasi
Krusgev donemi degisen Sovyet dis politika yaklasimi Turk dis politika yapicilari
tarafindan aldatici bir taktik olarak degerlendirilmis ve dikkate alinmamistir. 1955
yilinda diizenlenen baglantisiz llkelerin tanisma toplantisi seklinde nitelenebilecek
Bandung Konferansi'na Tirkiye ABD nin teklifi ile katilmis ve baglantisiz tlkeleri
suglayici bir tavir takinmistir. Bu tdr, rasyonaliteden yoksun dis politika
yaklasimlarinin dis politika yapicilarinin manevra alanini blyuk 6lglide daralttigi ve
¢ok dar bir alana hapsettigi daha sonraki gelismelerden de ortaya gikacaktir. Turkiye
acisindan bunun ilk yansimasi, BM'de Kibris sorunu gorusiildigii dénemlerde
baglantisiz Ulkelerin blyik 6lg¢lide Yunanistan'i desteklemesiyle ortaya cikacaktir.
Burada su tespiti yapmak olasidir: Turk dis politika yapicilari, belirli bir donemde
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yasanan gelismelere karsi ortaya koydugu yaklasimlarini, uluslararasi sistemin
yapisinda ya da sistemin icinde meydana gelen degismelere gbre yeniden gdzden
gecirerek rasyonel bir temele oturtma becerisini gosterememistir. S6z konusu
gelismeler karsisinda Turk basininin tutumu, biyik ¢ogunlukla, hiikiimetlerin ortaya
koymus olduklari politik ¢izginin 6tesinde bir farkliliga sahip degildir.
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