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LU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:11-12-13 (Nisan-Temmuz-Fkim 1995)-

DOGAL CEVRENIN KORUNMASINA
YONELIK ALINAN ONLEMLER VE
YASAKLAR KARSISINDA
DANISTAY’IN TUTUMU

Yrd.Do¢.Dr.Zehreddin ASLAN®

Tim dinyay: tehdit eden cgevre
sorunlarini onlemeye yonelik faahyetlerm
etkin olabilmesi i¢in Oncelikle gevrenin
korunmasim safitayacak hukuki diizenlemelerin
yap11mas1 ve cevre ihlalleri ile sorumlulan
belirleyecek bir denetim mekanizmasinm

olusturunimas: gcrcklidirl. Bunun iginde, herkese

ait oldugu kabul edilen gevre hakkinin gergekten

kullanilabilir bir hak haline gelebilmesi igin
kamu tiizel kisilerinin cevrenin korunmas:
konusanda yeterli hak ve yetkilere sahip
kilmmalar: gerekir. Béylelikle, denetim, 6nleme
ve cezalandirma mekanizmalarn aygulanarak
toplymda olmas: gereken gevre diizeni devlet

tarafindan saglanms olurZ,

Cevremn hukuk vasitastyla korunmast -

konusunda Turk Hukuku’'nda en temel
diizenleme, 1982 AnayasaSJ nda goritlmektedir.
Anayasamizin 56. maddesi, herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yagama sansina sahip
bulundufunu belisterek, ¢evreyi gelistirmenin,

gevie sagligim korumanin ve gevre kirlenmesini |

Snlemenin Devletin ve vatandaslarin odevx
oldugunu hiikiim altina almustir.

* 10 s, B.F. Kamu Yonetnm Bélimii, Hukuk
Bilimleri Anabilim Daht

1 Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku, Kazanm :

Yaymlari, Tstanbul, 1994, .29,

2 fbrahim KABOGLU, “Dayam;;ma Hq}clarln]n
Hukuksat Degeri (Soyut Talepler mi? Insan Haklart
mi?)”, Insan Haklari Yl]hgl Ci]E:lS;‘EfAn}_{'ara,
1991, s.45.. . L B
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Bu genel diizenleme kargisinda yasa
koyueu; bijtiin vatandaglarm ortak varhigr olan
¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en
uygun sekilde kullanilmasi ve koranmass, su,
toprak ve hava kitlenmeésinin onlenmesi,
iilkenin bitki ve hayvan varlig ile: dogal ve
tarihsel zenginlikleri korunarak, buglinkd ve
gelecek kusaklarn saghk, uygarhk vé Yagam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina
alinmast amaciyla 2872 sayil Cevre Kanunu’nu
yiirtirldge koymustur,

Cevre kirlenmesini énleme ve ¢evre
koruma konusu kamu dizenini yakindan
ilgilendirdigi igin Cevre Kanunu idari Kolluga
yaptmmlar ile desteklenmis Gnemli yetkiler
vererek gevrenin korunma51 ve geligtiritmesini

saglamak 15te1mgt1r3

Bunun yamnda Cevre Kanunu'nda
stzii edilen yetkﬂeun hukuk kurallarma uygun
bir gekilde kullamlmasu igin 1daremn her tiirli
eylem ve iglemlerine kar§1 yargy yolu agiktir”
prensibinden hareketle, yine aym1 Kanupun 25.
maddesinde yargisal denetime imkan veren
diizenlemeler yer almstir. Buna gore, ilgililer,
idari cezalara kargi, cezanm teblig tarihinden
itibaren en geg yedi giin iginde yetkili Idare
Mahkemesine 4 itiraz edebileceklerdir,

‘Bu konudaki itiraziarda Danigtay;

usuliine uygun olarak verilen cezalar gevre

sagligim gdzéntinde tutarak reddeden alt derece
mahkeme kararlarim istikrarli bir gekilde

onanmustr 5 Bu kararlarda, insanlarin daha temiz

3 fdari yaptinmlar ve cezalar konusunda genis
bilgt igin bkz., Ersan SEN Idari Ceza Hukuku
i.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dcrg1s1 SS
Iseanbul, 1994, s.36 vd,

4 Cevre Kanunu'ndan kaynaklanan para cezalannd
kargt yetkili mahkemelerin idare mahkemeleri
oldugu Danstay’in temyizen verdifi bir kararda
acik bir sekilde ifade edilmigtir. Kararda ... davah
belediyelerin davact kuramun tesislerinin kayilar
ve denizi klrleltlgl gerekgesiyle verilen para cezas
igin diszenlenen ihbarnamelere karg! agifan davamn
Idare Mah¥etfiesinin gdrevine girdigi ve
sézkonusu jhbarnamenin amlan yasaya uygun olup
olmadifi, dayanagim olusturan iglem ile ilgili
olarak Cevre Kanunu hitkiimieri goz oOniinde
bulundurularak karar verilmesi gerekirken bu
hususlar incelenmeksizin davanin gorev ydntinden.
reddine karar verilmesinde isabet gériimemistir,”
sonucuna vartlmigtir. Karar igin bkz. Danigtay
Altiner  Dairesi, 18.10.1990 T., E.1990/1172,
K.1990/1790; Dantgtay Derg151 Y1I 22 5.82-83,
5.455-456.

SDanigtay Altiner Dairesi, 28.1.1992 T,
E.1991/88, K.1992/253, ‘Ayrica bkz. Damgtay
Onunce Dairesi, 21.5.1992 T., E.1990/3510,
K.1992/2182, Danistay Onuncu Dairesi,




ve daha c¢agdas bir yagama seviyesine
ulagtirdmast hususundaki ¢cabalarin desteklenip,
gexceklestirmesi amacinin gozonunde tutulmast
gelekthl de Jfade edllnu§nr

Cewe Kanunu na dayanarak verilen
cezalar yanmda ilgili idari mertiler; gevrenin
korunmas: amacyile énlemier ve yasaklar iceren
idari: ‘iglemler ~de  yapabilmektedirler.” Bu
iglemlerin-dayanagini Cevre Kanunu ile birlikte
1580 sayilr Belediye Kanuvnu, 1593 sayih
Umnomi Hifzissthha Kanunu-ve 3194 sayih
fmar Kanunu olusturmaktadir. Bu kanunlar
cevrenin korunmas: konusunda ozellikle
belediyelere baz1 dnlem ve yasakiar getirme
yetkisi tanimaktadir.

Bu: yetkﬂerm kultanilmasma: 111§km
yargisal denetim ise artik yedi giin“siire ile
sinith olmayip, genel hitkiimier gercevesinde
yapllacakm

SHT amstay da bu denetim gerge\zesmde
optine - gelen -uyusmazliklarda- temel -olarak
Anayasa’ nm: 56 maddesini ve. Hgili-mevzuatt
esas alarak idarelerce alinan dnlem ve yasaklan
-dogal kaypaklamin kirletilmesi 've yok
edilmesinin- boyutlarsnin artmast kargisinda-

cagdag kamu yarars kavramin gergekleg;tlrmeye :

yonelik 6nlemler olarak anlamaktadir.

Bu anlaysg gérgevesinde ilgﬂi. daire,

lilkenin yeralt1 ve yeriistii su kaynaklan
potansiyelinin  korunmasy -
dnlenmesi amaci ile ¢ikarilan Su Kirliligi
Yénetmeligine dayamlarak kisa mesafeli

koruma alaninda kalan taginmazlara ingaat

ruhsati verilmemesi yolundaki Belediye
bagkanligi isleminde bukuka ve mevznata
aykoilik bulmadigs gibi, yerel-yonetim birimi

olan belediyelerin ‘belderiif-ve belde hallammn

daha cagdas bir yasama sev:yesme ‘ulagtirilinas:
hususundaki diizenlemelere uygun davranmak
gibi.- bn yukumlulugu oldugunu da ifade

etm1§u1

| .‘_Danl';;:téy, Anayasa ve ilgili yasalar
yaninda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast

sozlesine ve katildigi protokolleri de gbzdniinde -
tutarak ¢evrenin korunmasi ydnindeki yelpazeyi -

genig tutmaya ¢aligmisgtir,

" Bu baglamda da Yiiksek Mahkeme,
Bakanlar Kurulw’nun 90/1177 sayih Gélbaginin

dzel .cevre koruma bélgesi olarak tesbit ve
liamna 1!1§km karan ile Baymdn’hk ve Iskan

14.10) 1991 T., E. 1989/471 K.1991/471,

K.1991/2842, Damgtay Dergm Yil: 22 S.84-85,

§.711-712:

6Danf§r.ay A]tmc1 Dalress 28.1. 1991 T.,
E.1989/548," K. 1991/894; Danigtay Dergisi,
Y122, '8.84-85, '5.382-383. -

ve kirliligin.
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Bakanlifinm davaciya ait tasinmazin botundugu
alanm deniz kapluimbagaldr koruma alani olarak
belirlenmesine iligkin kararimi -ulusiararas:
sozlesmeleride gozoniinde tutarak- hukuka ve
yasal dilizenlemelere aykiri bulmayarak,

ilgililerin iptal taleplerini reddetmigtir”.

Ayrica, aym kararlarda, Tirkiye nin
taraf oldugu vluslararasi sdzlesme ve katildigy
protokollerin, ¢evre korunmas: konusunda
devlete ve vatandaglara yikledigi odevlerin
geregi gibl yerine getirilmesi amaciyla her
tfichi dnlem kararlarimn bir an dnce yiiriirtiige
konulmas: gereg1de ag:Lk b1r §ck11de 1fade'
edilmigtir:-

Ote yandan, -Danigiay, cevreye
verecekleri ve vermekte olduklan zararlar dikkate
almarak yapilan ruhsat degigikliklerine iligkin
iglemleride ilgili yasa ve mevzuat hitkiimlerine
aykiri bulmamugtir. Ornegin, bir kararda, ikinci
smif ruhsatla faaliyet gosteren kurulusun,
birinci siif gaymsihhi miiessese olmasi ve bu
nedenle birinci simf ruhsat almakla yiikiimli
kilinmas: igleminin iptal istemi “gevre
acisindan degigsen kosullar” gerekge gisterilerek
reddeditmistir.3

Diger kararlarda da, Onceden -alinan,
fakat gevre sagh@t bakioundan sakancalr olmaya -
baglayan izinlerin (ruhsat) ilgililer agisindan
kazanilmig bir hak olugturmadii. ve bu nedenle
iznin geri alinmasmin (rubsat iptalinin) bir hak
ihlali olmad:if: vurgulanm1§t1r9. Buna gore;
kamu yararmin gerekli kildifs haller ile gevre
sagligina zararlr etkilerin giderilemedifi
hallerde; ilgili idare daha Once verdigi tesis -
ruhsating, rohsat verme yetkisinin dogal sonucu
olarak iptal.etmeye yetkili gorilmiigtiir;.

Bu genel anlayis gergevesinde, yetkili
daire éniine gelen bir davada, “... fabrikasinin
cevre ve insan saZlifina zararh -etkileri
goriilmesi nedeniyle faaliyetten men .edilmesi
yolundaki davali idarenin kararim yermde ve .
mevzuata uygun bularak”, iptal Lalebmm reddine

karar. vemu§t1£10

7 Dam;tay-f’Altmm Dairest,” 3.3.¥992 T,
E.1990/3026,:-K.1992/870; Danistay -Dergisi,
Yil:23, 886, s313:316, Ayrica bkz. Damstay
Altinct Dairesi, 28.1.1992 T., E.1991/88,
K.1992/253, Danigtay Dergisi, Y1l:23, S5.86,
5.310-313

8 Bkz. Dam§[ay ‘Onuncu Da:resx 64 1982 T,
E.1982/504,K.1982/702, ‘

Danigtay Ononcu Dairesi, 11.5.1982 T,
E.1982/518, K.1982/1227: Ayrica bkz. Danmstay
Onuncu Dairesi, 19.2.1985 T., E.1984/1404,
K.1985/249;. Dan1§tay DBl’ngl Yi:16, 85.60-61,
5.435-436.: :
10 Dam;;tay "Onuncu Ddiresi, 25.5.1983 T,
E.1982/3386, K.1983/1230. Bu vyéndeki ornek




Karann gerekgesinde de gevre saghgim
tehdit eden unsurlar somut ve agik bir sekilde
tesbit edilmeye cahgilmgtir, Sdyleki; *...
yaptiriian incelemeler sonucunda, fabrikadan
¢ikan kokulu bubarin herhangi bir ariima tabi
tutulmadan havaya verilmesi sonucu yére
kotunun diigiik olmas1 nedeniyle dagilmayarak
¢Oktiigli ve yore hallimn yagsamunr etkiledigi,
fabirikada kullantan artik sularin herhangi bir
gkertme ve antmaya tabi tutulmadan yoreden
gecen dereye veribmekte oldugu ve bunun da dere
suyn ve dofa yasamini olumsuz yonde
etkiledigi” ifade edilerek, bu mahzurlann
izalesini yarayan biitlin tedbirlerin alinmasinin
sart oldugu belirtilmigtir.

Sonug olarak, yukarida sézii edilen
Anayasal ve yasal diizenlemelerle, toplumun
~ biitin  bireyleri yaninda, kamu hizmetini
yiiriiten idari birimlere de, ¢evre salhgint
koruma yikiimliligi getirilmigtir. Dolayisiyla
gevre saghipini gozard: eden idari mercilerin
ortak amac¢ olan kamu yarart amacin

gergeklegtirmesi mimkiin olarﬂa.yacaln:ur1 1

Danistay, cagdas kamu yararimn
gerceklesmesi igin koruyucu dnlemlerin zorunku
ve yerinde oldugunu yukarida da isaret ettigimiz
kararlarinda acikca ifade etmigtir. Boylece idari
yvargl mercilerinin, c¢evrenin korunmas:
hususunda kendilerine diigen gorevi biiyiik
8lgiide yerine getirdiklerini s@ylemek

miimkiindiirl 2,

O agidan, yetkili kurtm ve kuruluglar,
yvargisal planda da destek gdren cevrenin
korunmas: hususunda, iilkenin ekonomik ve
sosyal kallkinma hedefleriyle wyumlu olarak
gerekli énlemleri almalidir, Béylelikle, herkesin
saghkli, diizenli ve temiz bir ¢cevrede yagama
hakki da saglanmus olacaktur.

Bununia birlikte, uygulamada, kamu
idarelerinin sahip olduklarr gérev ve yetkilerin
baz1 hallerde yetersiz kalmasr veya var olan
yetkilerin maddr imkansizlik veya siyasal
baskilar yiiziinden kullanilamamasi cevre
korunmasinin tam aniamuyla gerceklegmesini
dnlemektedir.

kararlar igin ayrica bkz. Dangtay Onuncn Dairesi,
14.12.1983 1., E.1982/3371, K.1983/2598,
Danrstay Onuncu Dairesi, 28.12.1983 T.,
E.1982/3723, K.1983/2769.

11 Danrgtay Onuncu Dairesi, 28.4.1994 T,
E.1990/2278, K.1992/1672.

2 Rafer BRIM, “Cevresel Etki Degerlendirilmest
Konusundaki Yasal ve Idari Diizenlemelere fligkin
Sorunlar”, LUlusal Idare Hukuk Kongresi, Uglinci
Kitap, s.1509.
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