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idare ile halk arasindaki iligkilerin
iyilestirilmesine yonelik gegitli dnlemier ve
idarf, toplumsal ve mall nitelikte gesgithi
hitkiimler iceren 17 Temmuz 1978 tarihli
yasanin 6. maddesi uyarinca @ "2. maddede

belirtilen idarelerl, incelenmesi ya da iletilmesi

‘dzel yasamun gizlilifini... ihlal edebilecek bir

idarf belgenin incelenmesine izin vermeyi ya da
iletilmesini reddebil{(eceklerine)... " gore ;

Bay Burk:, telefon faturalarindaki tutar
ile ilgili olarak télekominikasyon idaresi ile
arasinda ¢ikan uyugmazlik Gzerine, telefon
goriiginelerinin denetim bandinin kendisine
iletilmesini istediine ; bu idare, telefon
numaralarinin  son dért .rakaminin
gizlenmesinden sonra kendisine bir kopya
vermeyi kabul ettifine gore ;

Aranilan numaralari tam olarak
gosteren bir kopyamn iletilmesi, telefon
sahibine, aym telefopu kulianan dgiinct
kigilerce aramlan kisilerin kimliklerini tanzma
olanags verebilecegine ; abonmanin sahibi
meslek sirm kuralina tabi olsa da, bu iletme
ficiincii kigilerin ve onlarn muhataplarmin $zel
yasamlarinin gizlitigini ibl4l edebilir olduguna ;
bu durumda Bay Burki'nin, Lyon Idare
Mahkemesi'nin itiraz cdilen karariyla, P.T.T.
Bakanmn telefon goriigmelerinin kayit bandinin
iletilmesiyle ilgili 6rtiilii red kararimn iptaline

*Erdogan BULBUL, D.E.A. de Droit Public Intecne,
WU, Hukuk Fakiltesi idare Hukuku Anabilim Dah
eski araghirma gorevlisi olup, halen, Panthéon-
Assas  (Paris 2) Universitesi'nde doktora
galigmalarim siirddrmeksedir.

1 Pevylet jdareleri, mahalli idareler,; kamu kugumlan
ve -6zel hukuk kisisi de olsalar- bir kamu
hizmetinin. yiriitilmesi ile gorevli kurutuglar

(C.N).
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yonelik istemini haksiz olarak reddettigi iddiast
yerinde olmadifina gore ; ...(red).”

NOY : Fransiz Damgtayr'mim dzel
yagamin gizliligi konusunda verdigi yukarida
gevirisi yapilan karar ve bu karara konu olan
olayda ilgili idarenin takindigy tutum (I),
Tiirkiye'de, P.T.T.'nin ayrintth telefon faturalan
konusundaki bir uygulamasi nedeniyle ortaya
cikan, ozel yagapun gizliligi ile ilgili bir
sorunu gagrigtirmalktadie (1T}

K Fransa'min Lyon kentinde avukatlik
yapan Elie-Paul BURKI, 1981 yilinda, telefon

‘faturasindaki, tutarin yiiksekliginden yakimarak

P.T.T.'ye bagvurmus ve kendisine, biirosundaki
teléfon kullanilarak aranilan numaralarn
listesinin bir kopyaswnuin goénderilmesini
istermnigtis. ‘
Lyon'daki ilgili ticari acenta, E.-P.
Burki'ye verdigi yanitinda, sézkonusu telefonun
isleyisinin normal oldugunun saptandigin:

belirttikten sonra, ilgilinin istemine uygun bir

belge verilmesinin, biyle bir belgenin -biiroda
caligan- kigilerin 6zel yagamlan tizerinde Snemli
etkiler yaratabilecek nitelikte olmast nedeniyle,
pngoriilmedigini ifade etmigtir. Bununla
birlikte, P.T.T. hizmet binalarina gelmest
halinde ilgili listeyi inceleyebilecefi avukat
Burki'ye bildirilmigtir,

Bu durum kargtsinda avukat Burki, dari
Belgelere Girig Komisyonuna (C.A.D.A.)?
bagvurmug ; Komisyon da, 26 ~ Ocak 1982
tarihli ofurumunda sézii gegen listenin ilgiliye

verilmesi yoniinde olumlu bir goris
bildirilmistir... :
Komisyon'un gdrigine ragmen,

P.T.T.'nin, hig bir iglem yapmayarak iigilinin
isternini yeniden reddetmesi Gzerine avukat
Burki 26 Temmuz 1982 tarihinde Lyon Idare
Mahkemesi'nde dava agmigtir. '

; Dava siirerken, P.T.T. Bakani,
Ozgirliikler ve Bilgi-islem Ulusal

Z_Genel olarak, idarl belgelere girig hakkina
uyulmasin: salamakla gorevh olan idari Belgelere
Giris Komisyonu, ilgili belgelerin iletilmesi
isternleri idarece. reddediien -ve kural olarak dava
agmadan &nce Komisyon'un goriglni aimak
zorunda olan- kigilesin bagvurusu tizerine bir idarf
belgenin iletilebilir olup olmadigt konusunda
gbrily bildiren ve idareye, idari belgelere giris
hakk: ~ konusunda “damsmanlik" yapan bir
"bagimsiz idari otorite"dir. Iletilemez nitelikteki
belgelerte ilgili liste projeleri konusunda
gorilgiiniid almmast zoruplu olan Eowmisyon, bir
Darugtay, bir Yargitay ve bir Sayigtay dyesi ile bir
milletvekili, bir senatdr, bir il genel ya da
belediye meclisi tiyesi, bagbakantn bir temsikeisi,
bir Gniversite profesdri, Fransa-Genel Argivi
direktbri ve Fransiz Belgeleri {Documentation
Frangaise) direktdriinden . olugmaktadir.
Komisyonun giriigleri baglayic olmamakia
birlikte ilgili idareler bu goriislerin gok biiyiik bir
kismina uymaktadirlar.



Komisyonu'nun (CNIL)? 6 Temmuz
1982 tarihli danigma karanm gézonine alarak
aranilan Lc]ufon numaralarimin son  dort
rakaminin silinmesinden sonra olusacak bir
listeyi ilgiliye vermeyi kabul ctmigtir. Ancak
avukar Burki, kendisinin tam biv liste istedigine
dikkati gekmis ve Bakan'm kararinin kendisi
igin tatmin edici olmaktan uzak oldugunu
belirterek isteminde direnmistir.

Lyon Idare Mahkemesi'nin {7 Mart
1983 tarihli karart ile avukal Burki'nin aghgs

davay -ilgifi listenin verilmesi durumunda ozl
yagarmun gizlilifi ilkesinin thlil edilme riskinin
bulundufu gerekgesiyle- reddetmesi fzerine,
davacy, si7il. gegen karara karst 30 Mart 1983
tarihinde Danigtay Gniinde iliraz yoluna
bagvurmus ve gerckge olarak, hendisinin avikat
sifatryle "meslek sirr" kuralina (abi ofdugunu,
dolayisiyle igyerindeki (efefondan aranilan
numaralary tatn olarak-igeren bir listenin P.T.7T.
tarafindan kendisine verilmesinin, dzc} yagamin
gizliligi ilkesini iblal edemeyccegini . ileri
slirmiigtiir. )

Boylece itiraz mercii olan ve
dolayisiyle igin esasi haklonda karar verme
yetkisine sahip bulunan Fransiz Danigtay
kendisini nazik bir sorun kargisinda buimugtur,
Gergekten bir vandan itiraz edenin avukat
sifatryle meglek sizvy kuralina tabi bulunmas,
diger yandan aym avukatn sézi gecen (clefonun
<;ahibi'ioiim'lsl ve 'uiﬁayet igyerinde bulunan
figiine( kigilerin ayni telefonu kullaniyor
olmalart nedeniyle s6z kunusu oldn’ dzel

yagamin gizliliginin kofunmast gereksinimi
soruny oldukea ilging hale gelmistir.

3@2g[jr][ikler ve Biigi-islem Ulusal Komisyona,
genel olarak, bilgi-iglem uygulamalarinm insan
kigiligini, insan haklarin:, 6zel vasamin
gizliligini ve bireysel ve kamusal Gzgiirkikleri
inlal etmemesini, bagka ve zet bir deyigle
figleme etkinlikleri ite kisilerin hak ve
dzgirliklerinin  korunmasim  bagdagtirmay;
hedetleyen 6 Ocak 1978 tarihli bilgi-iglem, lisfer
ve Ozglirliiklere iliskin yasaya uyulmasim
saglamakla gorevli bir "bagimsiz idar otorite dir.
Hig bir kigi, kurom ya da kmulugan emir ya da
direktif almayan Komisyon bes yil igin dlanan on
yedi lyeden olusmaktadir (iki Damistay, iki
Yargitay,. iki Sayigtay ve iki Ekonomik ve Sosyal
Kurni gyesi, iki  milletvekili, iki senatdr, bilgi-
islem alanindaki bilgileriyle vmnnug Tki kigh ve
olorite ve vetkileri gozdniine abinarak atanmig li¢
kigi). Komisyonun gorils bildirme, dncrilerde
bulunma, ilgili mevzuatin hazirfanmasina kanlma,
denetim ve sorugturma, kendileriyle ilgili
figlerdeki bilgilere wagmay: ya da bu bilgilerin
degistirilmesini isteyen kigilerin h'lgvur_ul;uml
kabul edip inceleme gibl ¢ok genis yetlkileri
bulunmaktadir. Komisyon iigili lmrali'ua uymayan
idareler kargisinda yaptinim yotkisine sahip
olmasa da yaymladifs yiilik ruporlon aracihjiyla,
ozellikle basin ve yaysin kuruluglan sayesinde,
dnernii bir bigimde clkili olmakiadfr.
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Itiraz cden tarafindan iferi siiriilen-tek-
gerekgeyi bertaraf etmek Danigtay igin giic
olmarmstr. Yitksek Mahkeme bo konuda

hiiktimet komiserinin, gomg,ler;m’j' izleyerek,
olayda, meslek sir1 lqurahua dayal gerckgenin
hukuksal bir defer 01(1mavac101 sonucuna
varmuglir. Ge:gckten meslek srri, genel olarak,
belli mesiek sahiplertnin, mesleklerini yerine
getirirken §rendikleri gizli nitelikteki olay ve
bilgileri herhangi bir bigimde bagkalarina

- aktarmamalar) zor unluhwunu ifade etmektedir.

Dolayisiyle olay agisindan bu noktada énemli
olan, avukatin kendisine veritecck listeyi
tigiinedi kigilere iletip iletmemesi degil, hayle
bir listeyi [IUlhye vermekle P.T. }, nin herhangi
bir kisinin ézel yagaminin gizlilifini ihial edip
etmeyeced Qflc!u Uyugmazhifin dziindeki soru da
budur.

Olaydaki veriler dikkate alindiginda bu
soruya verilecek yanit, bir' yandan zel yagamin
g1ziligi kavraminm kapsamina, diger yandan da
bu gizliligin her durumda ve herkes igin
korunmaya defer nitelikte olup olmadigina
bagh bulunmakadir.

Gergekten, kavramin  kapsami
bakimundan, telefon gdriigmeleri sézkonusu
oldugunda ¢zel yasamin gizililiginin aramlan
numaralarim  bilinmesi ile degil, telefon
gdragmelerinin  dinlenmeési  ile ih[4]
edilebilecegi, baska bir deyisle rclefon
numaralarimn degil, telefon géritymelerinin
igerifiinin Ozel yagsanun gizliligi acismdan
korunmass gereken gey oldugu ileri
stiriilebilecektir. ;

Oze! yagamin gizlifjgitlin her kogulda
korunmaya dcgc: nitelikte olup olmadig
bakiniindan ise, ‘6zellikle dava konusu olay
gozoniine ahindiginda, bu  gizliligin
korunmasinin, bagkalarmin telefonlarii amag
ve kural digt kuliananlar igin sozkonusu
olamayacag su gerekcelerle savunulabilecektir -
Herseyden énce. igycrierinde bulunan ve igyeri
sahibi ile birlikte orada galiganlarin da
kullandigr relefonlanin varlik sebebi el degil,
aksine 13 ile ilgili gorigmeler yapilmasidir.
Sézkonusu telefonlarr Gzel goriigmeler icin
kullananlar, ayrintili faturalarin vartigimin ve
dolayisiyle bu tiir gordgmelerin  gizli
kalmayacaginin‘herkesge bilindigi bir ortagmda,
normal olniayan by kulianamlarinin sonuclarina
katlanmalwdiriar. 'So halde bl kosullarda, bu tir
kulianimlar dzel yagamn -

gizliliginin koruema kapsami diginda
kalmatidiriat. Aksi halin kabuld, igyerlerindeki
telefonlarn sahiplerinden, 1clafonlart ile aranmilan
numaralann saklamnas: bigiminde ortaya gikan
ve adil olmadig ileri siiriilebiiecek bir sonuca
ulagtiracaktir. Nibayct, faturayr ddeyenin
telefonu ile hangi numaralarin arandiBing
6frenmek istemesi - dzellikle de faturadaki

4Hiikiimet komiseri B.de Fromentin goriiglery igin
bkz. AJDA 1991, 5.467-468.



tutarin yitksek olmasi duramunda- nlajan
karsijanmah, kendilerini bir anlamda kural
chgina koyan kigilerin davraniglars. dzet yagamn
gizliliginin Korunmast gerekgesiyle buna engel
olmarnahdir, :

" Hemen belirtelim ki, bu gerckeeler
Fransa'da P.T.T.S  oypulamasmda énembi bir
bigimde etkilt olmaktadir : Bir yandan aranilan
numarajar ilgililere son rakamlun silindikten
sonra yazih ofarak bildirilmekic, diger yandan da
isteyentere” ilgili merkezlerde tam listelert
inceleme olanaf taninmaktadsr.

Uy gulamadaki bu etkisine pagmen s0zd
pecen gerekgeler Danigtay’s ikna clmeyc
yetmemigtir. Yiksek Mahkeme, hu noktada da
hiikiimet komisefinin goritglerini izleyerek,
aramlan telefon numaralanimin, dolayisiyle
aranilan kisilerin kimliklerinmn tpki telefon
gortigmelerinin  igerifi vibi  korunaiasi
gerektigine karar veruustir. Gergeklen- hitkumet
Komiserinin de belirttigi gibi- bhelli bir
celefonun belli bit sikhkla arandifmin
bagkalarinca 0grenilmesi bie dzel yaswmin
gizililigini ihlal edebilecck  nitclikle
bulunimaktadir,

Dolayisiyle Danigtay, tglincil kigilerin
igyerifideki ortak kullanima acik telefonu tzel
goriigmeler i¢in kullanmalari oriilit olarak
olagan kargilamig ve arantlon pumaralan tam
olarak igeren bir belge verilmesinin ($670 gegen
dgiimeil  kigiferin aradiklart  kigilerin
kimliklerinin abone tarafindan 6frenilmesine
yol agabileceginden) dglincl kisiterin ve bnlann
muhataplarinin 6zel yagamlarinn gizililigini
ihial edebilecek nitelikic oldufu sopucuna
‘Lyon Idare Mahkemesi'nin kararndakilere
henzer ifadeler kullanarak- ulagmmg.

Biylece Fransizo Dansglayt, telefon
goriigmelert ile ilgilt olarak, Gzel yagamin
gizliligl kavraminin kapsamini genig bir
bicimde belirledikien soara, bunun mutlak bir
Korunmay) gerektirdigine karar vermek suretiyle
b(l'kbnuda 6@'ﬁn vermeyen bir (utemu tercih
edérc_:k, szellikle temel hak ve ézgiirliklerin
korunmast konusundaki duyarli@iin sayisiz
srneklerine bir yenisini eklemiglir.

¥[. Fransa'da, gerek sozil gegen idarenin
ve gerek idari yargt yerlerinin Gzel yagano
gizlitigi konusundaki' bu tulumlari, saniyoruz
ki, Tiirkiye'de, P.T.T.'nin aytintile telefon
faturalart konusundaki uygulamastyle ilgili bir
nokta iizerinde -kisaca da olsa durmay? ‘gerckl
kalmazktadir.

Bilindipi gibi, yurdumuzda her abone
snceden belirlenmis bir bedel ddemek
kosuluyla P.T.T . den, abonesi oldugu telelonla
aramslan pumaraiaria bu aramalarm Tork Lirast

5 3 Temmuz 1990 Laribli yasa wyarinea | Ceuk
199 1'den itibaren telekomimkasyon hizmeticri bir
" smai ve ficari kamu kurumu olan France Télceam
tarafindan yileGtiimektedir.
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olarak tutarmi gdsteren bir "Ayrintt Bijgiler
Tistesi® {ayrnah lelefon faturasi) isteme
olanagina sahip buturiniaktadir.

Hemen belirtelim ki -zoruniu olarak,
PT.T.'ye kacst olan - givensizlifin bir itadesi
olmasa da- aynnulr telefon faturalart aboneler
tarafindan  bir deneliin  aract’ olarak
gorilmektediv. Ozellikle uygulamada cesith
nedenlerden ortaya gikan uyusmazitklarn stkligi
gizéniine alndiginda abonelferin bu yaklagimun
olagan disi  olarak’ nitelemek ~ kolay
olmayacaktr. o

Ancak, uygulamaya bakifdifinda ilging
ve halla olafan dis olan nokta, ayomt telefon’
faturalacmn PUT.T. igin’ de bunun Gtesinde bir
anlam lagimadiginin soylenehilecek olmasidir.
Geréekten Tirkiye'de aysmntile telefon faturalar
aramlan numaralan eksiksiz bir bigimde
belirtmekte, bu duriation Gzel yagamin
gizliligini ihldl edebilecek nitelikte olmas e
iI;,_f,ilcnilm'cmektcdir.' Daha da kotisii, adeta bu
durum 6zel yagathun gizliliginin ihlali igin
yelérli goriilmityormusgasina, ilgili faturalar
abonelere hig bir gizlilik 6nlemi alimmaksizin
ulagtirlmaktadir :

Ornegin, sozkonusu faturalar kapab bir zarf ile
kullanilinaksizin “agik bir bigimde posta
dafinciianna teslim edilmekie, onlar da bu
faturalan, 6z¢éllikle biyik gehirlerde apartman
kapictiarina, kapicl olmayan binalarda da
herkesin girebilecedi bir yere. {6rnegin
merdivenlere) birakmaktadariar. ’

“Ozele: aym kamu hizmetinin
sé7konust olduBu bir alanda, bir yanda, dgtinci
kigilerin de telefonu kullandir {dolayisiyla
bunlarin ve aradiklare kisilerin 6zel yagamlarmn
gizliliginin ihlal cditebilme olasihifinin
butundugu) perekgesiyle avukat olan aboneye
igyerindeki telefondan aranilan numaralan
eksiksiz gosteren bir lisleyi vermeyi reddeden
bir karu kururou ; difer yanda, abonelerin ozel
yasamlannin -gizliligin tnemsemeyen ve hatia
bu gizfifigin ihlal edilebilme olanaklarim
saglayan bagka bir kamu kurumu...

Samyoruz ki, bu durum kargtsinda
Tiirkiye'de, P.T.T 'nin dzel yagarmin gizliliffinin
korunmast bakimndan gosterdigi duyarsizligin
carpict  denilecek boyutiart da agmig
bulunduginu séylemck abartih olmayacaktir.

Hemen -belirtelim ki, iki iilke arasinda
béyle bir kargilagtirma yaptlarak ulagilan bu
sonug, sozi gecen Fransiz kamu kururnunnn
yasal kurallarla ayrintilanng bir diizenin
avantajlarindan yararlanmakia oldugunun
belirtilmemesi” halinde anlamindan gok gey
yitirecektir. Buaunla birlikte bBu durum,
Tirkiye'de hu konuda P.T.T.'nin duyarsiz
oldufiu yolundaki belirlemeyi degigtirmemekie
ve hatta bize, bu duyarsizhin asel dznesinin
yasa Koyucu oldugunu stylemeye itmelktedir.

i

OShui wegen lisle -gimdililc-sadece - ujuslararast ve
sehirlerarasy goriigmeleri ilgilendirmektedir.



Hig kugkusiz, sorunen Tirkiye'de de
gegillt hukuksal diizenlemelere konu oldudu,
nitekim-anayasal diizeyden naglamak
bakimindan-Anayasa'nin lemet hak ve ddevleri
konu edinen ikinel kisminin "Kisinin haklari
ve ddevleri” baglikly ikinci héliminde yer alan
20. maddesinin ézel yasaomn gizlilifing, 22.
maddesinin isc haberlegme azgiirligini
diizenledipt ; tzellikle Medeni Kanun ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda yer alan
cegitli hitkiimlerin Gzel yagamin gizliligini
korumayr hedefledigi iteri siirtilebilecektir,

Arcak, belirtmek perekmektedic ki,
dzerinde  durdufumuz  sorunun yeniligi
kargisinda, sdzli gegen hikimler bu soruna
goztim  getivmek  bakimindan  yelersiz
kalmaktadirlar, Bagka bir deyisle, temel hak ve
ozgiirliiklerte ilgili genel bir sorunun ayrintist
olarak —ortaya ¢ikan bu konuda vyeni
dizenlemelere, dolayisiyle yasa koyucunun
miidahalesine gercksinim bulunmakiadr.

Samyeruz ki, bu noktada -gecici ve
kesimsel ghzimlerden kagimimas: bakimindan-
Ozen glsterilmesi gereken sey, konuya genis bir
bakiy agrsiyle yaklagmak sureliyle. PUT.T.nin
ayviatile " telefon faturalan uygulamas
vesilesiyle Uzerine dikkati gekmeye ahshfimie
soruaun gergek yerine oturtulmasichr. bu genig
aginin yakalanabilmesi amaciyla, burada, genel
bazi  hatirtatmalar  yapiimas: yararsiz
olmayacakiir:

Giintimiizde (eknolojinin ~dzellikle de

bilgi-igtem afamindaki-  6nemli ve durmayan
geligmest yadsinamaz bir gergektir, Bu gelisme
sayesinde, bundan bir kag yil énce giinjer,
hattalar ve hatta aylar gerektiren islemler, bugiin
son derece kiigiik zaman diiimler igerisinde
gergeklestirilebilmekiediv. Artk, seligen
teknolojiden yararlanmak modernlesmenin bir
gastergesi olmugiur, :
Ozel kesimde cok daha belirgin hir
bigimnde gozlemlenen bu modernlcgmeye
idarénin kayisiz  kalmas), kugkusuz,
beklenemez. Ekonomik ve toplumsal yasamdaki
degigim ve modernlesme kargisinda idarenin de
defisme ve modernlegsme gereksinimi duymas
ve bu yonde cabalar gostermesi olagandsr. Hatla
kamu hizmetlerinin ¢afin gerekicrine uygun
olarak yiiriitiifresi 6zelfiZinin bunu- géreceli de
ofsa- bir gorunluluk haline déndistiivdigi daki
sOyvlenebilecektir.

Ancak, bir hukuk devletinde idarenin,
etlanliklerini  yerine . getirivken  hukuk
kurailavimin gizdigi siurlar iginde kalmak
zorunda ofdufu da unutulmanialihie. Hukakun
kendisini yetkili kildif1 konu, alan ve oranda
etkintiklerde bulunabilecekrir, idare. Her ne
kadar -kamu hizinetlerinin yiiritdlisleriyie ilgili
ayrntdar, kigilerin haklarini inlal etmeyecck
nitelikte ‘olmak kosuluyla, idare taralindan
dizenlenebilir ise de, kural idarenin
yetkisizhigidir © Idare, (emel hak  ve
Gzgivrlilderle ifgili olarak kanunun, genel olarak
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ise hukukun izin verdigi geyi yapmakia
yelinmek zorundacr, '

Oysa hukukun, soziini ettigimiz ve
tentel hak ve ozgiirliikler tizerinde &nemli
etkileri olabileeck teknolajik geligmelesi aym
hzia izledigini  sBylemek mimkiin
bufunmamakeachr.

Bdyle bir durumda idare, ya hukuka
uygun daveanma kaygist icinde ekonomik ve
toplumsal yasamdaki gelismelere seyircei kalacak
ya da ckonomik ve foplumsal yagamdaki yerini
aimak ve kamu hizmetlerini gagdag bir diizeyde
yaritmek kuygisiyle - yetersiz kalan hukuk
kuarallarim ve vapacag tercihin yaratabilecegi
yeni hukeksal -sorunlar gézardr ederck-
kendiliginden, geligen tcknolojiden yararlanma
yoluna gidecektir,

Bunun uygulamaya yansimasi ise
bazen, hukuk kurallanumn idareye yetki
vermedigi gerckcesiyle dzellikle verimii
olmayan kamu hizmetferinin yiiritihnesinde,
cesili hukuksal sorunlara yol acabilecek modern
tcknolojinin kullamtmasmdan kagimlmast,
bazen de idarenin modernlegsmesi ve kamu
hizmetlerinin ¢agday bir bigimde yiiritilmesi
gercklerinden sty edilerek hukuk kurallarinin ve
oalann gerektirdifi giivencelerin thmat edilmesi
bigiminde gergekleseceklir,

Her iki olasithifin da, va idarenin
modernlegmest ve kamu hizmetlerinia cagdag
bir bigimde yiiriitiikuesi ya da temel hak ve
orgirliklerin korunmas1 ve giderck kamu
diizeni bakimindan sakincali sonuglar dofuracak
nitclikte oldugu kuskusuzdur,

Kanimizea, yukanda dikkatler iizerine
cekmeye ¢alistifimiz P.T.T.'nin ayrinuly
telefon laturalart uygolamasi, bu gergeve
igerisinde: degerlendiriimelidir.

Samiyoruz ki, -aynnuh  telefon
fateralarim ilgilendirsin ya da iigilendirmesin-
bayle bir oftamda hem temel hak ve Gzgiiclikler
hem de kamu hizmetleri ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek sakincalt sonuclan énlemek
bakimindan, yasa koyucunun bir an Gnce
miidahale ederek, sorunu, hukukun geligen
reknolaji karsisinda wyvarlanmast sorunu olarak
cle almast ve ilerideki geligmeleri dnlemeyocek
-ve hatta olanaklarin elverdigi élgide oularm
Gnine  gececek- bir bicimde gerekli
dizenlemeleri gergeklestirmek suretiyle kamu
hizmetlerinin modernlegmis bir idare eliyle,
gagdag bir dizeyde ve sdzkonusu temel hak ve
Gzglrliklerin giivence altina alindign bir
hukuksal diizende yiirdtilmesi olanaklarin
saglamast bir zorunluluk olarak ortaya
cikrmaktadir.

Teknolojinin geligme hizi ve hukukun
bilinen -ve giderilmesi gereken-tutuculugn
kargisinda zaman ; kamu hizmetieri, teme! hak
ve dzgiiriiikler ve nihayet yasa koyucunun
itibur aleyhinde islemektedir.




