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SARSINTI BASLADIGINDA: KiTLESEL AFET EGiTiMi VE DEPREM
ANINDA BiREY DAVRANISI ORNEGI

Caglar AKGUNGOR*

Ozet

Ulkemizde uygulanan toplum afet bilinglendirme programlarinin bir parcasi olarak, deprem
aninda bireylerin nasil davranmalari gerektigine iliskin tavsiyeler verilmektedir. Bu konuda 1999
Marmara depremlerinden bu yana Tiirkiye’de yayginlasmis ve toplumsal bellekte yer etmis iki
yaklagim vardir. Bunlardan birincisi saglam oldugu varsayilan bir esyanin altina girerek bast, yiizii
ve yasamsal organlar1 korumak, miimkiinse bu esyaya tutunarak sarsintilarin gegmesini beklemeyi
onermektedir. Tkinci yaklagim, saglam oldugu varsayilan bir esyanm yanma yattiktan sonra “ana
rahmi / cenin” durusu alarak sarsintilarin bitmesini beklemeyi 6ngérmektedir. iki yaklasim da birer
s6zde-bilimsel soylem haline gelmis olarak ¢esitli kurumlarca desteklenmekte ve yayginlastirilmaya
caligilmaktadir. Oysa her ikisinin de etkinligi lizerine gerceklestirilmis higbir giivenilir bilimsel
caligma mevcut degildir. Buna ragmen, birinci ya da ikinci yaklasimi benimseyenler, “diger
yaklagimin hatali oldugunu” iddia ederek kamusal alanda tartisabilmektedirler. Bu makalede s6z
konusu iki yaklagim da elestirel bir gozle degerlendirilecek ve bu degerlendirme iizerinden afete
hazirligin toplumsal boyutu ve zarar gorebilirlik iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yasam Ucgeni, Cok-Tutun-Korun, Deprem Davranisi, Afet Bilinci,
Zarar Gorebilirlik, Kentsel Riskler.

WHEN THE SHAKING STARTS: DISASTER PREPAREDNESS TRAINING
AND THE CASE OF INDIVIDUAL BEHAVIOR DURING EARTHQUAKES

Abstract

In Turkey, guidance on what to do during an earthquake is provided to individuals as a part
of community disaster training programs. Two approaches have prevailed in this regard since the
1999 Marmara earthquakes and persisted in social memory. The first of these recommends taking
cover under or near an object presumed as solid, holding on to the object if possible and protecting
one’s head, face and vital organs while waiting for the shaking to end. The second approach
anticipates laying in the fetal position on the floor beside an object considered as solid and waiting
for the tremors to stop. Since 1999, both approaches have been propagated as pseudo-scientific
discourses by various institutions. However, no reliable scientific research has been conducted
on the validity of these approaches so far. Nevertheless, those adopting one of these methods and
arguing the other’s ineffectiveness have taken the debate on this issue to the public arena. This
paper aims to evaluate both approaches with a critical eye and to emphasize social dimension of
disaster preparedness and vulnerability through this evaluation.

Keywords: Triangle of Life, Drop-Hold-Cover, Reaction to Earthquake, Disaster Awareness,
Vulnerability, Urban Risks
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GIRIS

1999 depremlerinin Tiirk toplumunun afet olgusuyla iliskisinde kalic1 degisikliklere yol
agacagl goriisii, deprem sonrasi baglamda ¢ok tartigilmis, hatta depremin siyasal-top-
lumsal-ekonomik birgok konu i¢in oldugu gibi, toplumun afetlere yaklagimi anlaminda
da “milat” olacagi ileri stiriilmustii.! Tekil bir olayin, bu 6l¢ekte bir toplumsal degisimin
-tistelik boylesine hizla- gerceklesmesini saglayacagi diisiincesi, tartisilir bir yargidir.
Nitekim, 17 Agustos depreminin heniiz birinci yildoniimiinde bile medya sdylemleri
farklilagmis, bir y1l 6nceki “koklii degisim” sdylemi yerini “higbir seyin degismedigi”
sOylemine birakmaya baslamisti.> Toplumsal degisim olgusunun bazen gézlenmesi dahi
¢ok gili¢, dlclilmesi ¢etrefilli, farkli toplumsal katmanlarda farkli hizlarda meydana ge-
lebilmesi gibi 6zelliklerini® géz 6ntinde bulundurarak; her iki sdylemi de “u¢” kabul
etmek ve ger¢egin ikisinin arasindaki yelpazede bir noktada oldugunu varsaymak uygun
olacaktir.

Felaketler gibi biiyiik krizlerden sonra meydana gelen zarar ve kayiplarin nedenlerinin
toplum tarafindan sorgulanmasi, “sorumlularinin” aranmasi ve “yanlisliklarin diizeltil-

LEEINTS

mesi”, “iyilesme”, “degisim” isteklerinin giiglii bir bigimde dile getirilmesi, neredeyse
sistematik olarak gézlenen durumlardir. “Olaydan ders alindig1” ve “yanlislarin tekrarlan-
mayacag1 ya da tekrarlanmamasi gerektigi” hemen her afet sonrasi dile getirilen iddialar
arasindadir. Bu ¢ercevede “hizli ve kokten siyasal-toplumsal degisim” retorigi bir yana
birakilirsa, Marmara depremlerinin Tiirkiye’de toplumun biiyiik 6l¢ekli risk ve afetlerle
iligkisini farklilastiracagi, toplumun algi ve tutumlarinda hatirt sayilir bir degisime yol
acacagi beklentisi bize makul goriinmektedir. Gegen 13 yildaki gelismelerin bu beklenti-
ye ne kadar yanit vermis oldugu ise ayri bir ¢alismaya konu olusturacak kadar genis bir
sorudur. Biz bu metinde, toplumun afet riskleri ve afetler konusunda bilinglendirilmesi ile

ilgili spesifik bir 6rnegi, “deprem aninda birey davranisi” konusunu ele alacagiz.
1. MARMARA’DAN ONCE

17 Agustos felaketi, kendisinden &nceki biiyiik depremlerden farkli bir sosyopolitik bag-
lamda meydana geldigi i¢in toplumsal yankilari da gegmisteki vakalara kiyasla farkli
oldu. Deprem, yukarida da belirttigimiz gibi “deprem” kavramiyla —en azindan ilk ba-
kista- ilgisiz goriinen bir¢ok konuda toplumsal tartigmalar agti. Bununla birlikte goz-
lemleyebildigimiz bir fark da bir afet tipi olarak depremin medya ve dolayisiyla toplum
giindeminde uzun siire kalmasi ve bir ilgi nesnesi olmasiydi. Dogal bir goriingii olarak
depremin nedenleri, fiziksel mekanizmasi, gesitleri, fay hatlar1 gibi “olagan” zamanlarda
yalnizca yerbilimcilerin odaklandig1 konularin yani sira, ingaat mithendisligi, mimarlik,
sehircilik gibi insan yerlesimini ilgilendiren disiplinlerden gelen bilgiler ve Tiirkiye’deki
duruma iligkin goriisler bu donemde medyada siklikla yer aldi.

I Caglar, AKGUNGOR, “Toplumbilim Perspektifinden Afete Bakmak”, EUL Journal of Social
Sciences, Vol 1, No 1 (December 2010), pp. 4-24

2 Age.

3 Steven, VAGO, Social Change, Prentice-Hall, New jersey, 1999, s.7-37.
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Marmara depremleri, bir anlamda cografi konumu ve 6zellikleri nedeniyle tarih boyunca
biiyiik yersarsintilarinin meydana geldigi bir bolgede bile toplumun sismik risk konu-
sunda bilgisiz ve duyarsiz olabilecegini ortaya koymustur. Bilim insanlar1 ve uzmanlar
tarafindan yapilmis uyarilarin da bu zamana kadar toplumda yanki bulmadigini hatir-
latmak gerekir.* Ozellikle biiyiik bir “Istanbul depreminin” yakin gelecekte bekleniyor
oldugunun bilim insanlarinca duyurulmasi tizerine toplumun bilgi talebi artmis, sismik
riske iliskin tartigmalar spekiilatif boyutlara varmaya baglayinca saglikli bilgilendirme
yapilabilmesi i¢in hiikiimet tarafindan bir “deprem konseyi” de kurulmugtur.’ Depremle-
rin psikolojik etkilerinin ciddi bi¢imde hissedilmeye devam ettigi bu donemde bireylerin
ilgisi dogal olarak kendilerinin ve yakinlarinin giivenligine yonelmistir. Deprem aninda
bireysel olarak nasil davranilmasi gerektigine dair 6nerilerin de bu donemde medyada yer
almaya basladigint goriiriiz.

Gergekte Tiirkiye’de hemen her yikici depremden sonra “dikkat edilmesi gerekenleri” be-
lirten ve uzman goriislerine yer verilen makaleler basinda yayinlanmistir. Bunlar genelde
yapisal hasarlarla ilgili sorunlara egilen ve ilgili mithendislik ¢6ziimlerinin sadelestirilmis
anlatimlarini igeren metinlerdir.® Bununla beraber, deprem aninda bireysel olarak nasil
davranmak gerektigine iliskin onerileri de igeren yazilari gormek miimkiindiir. Ornegin
donemin Istanbul Belediyesi imar Miidiirii, Varto depreminden (1966) sonra su tavsiye-
lerde bulunmaktaydi:

“[...] Deprem esnasinda bina i¢inde bulunanlar, 2-3 saniye depremin siddetlenip sid-
detlenmedigine dikkat etmelidirler. Sayet daha baslangi¢ta esyalar devrilir, duvarlar
catlar ise biiyiik bir deprem olacaktir. Derhal enkaz gelmeyecek sokak bosluklari-
na kagmak lazimdr. Yiiksek katli apartmanin iist katlarindan kagmak imkant yoktur.
Evde bosluk yaratacak yerlere gidilmelidir. Kapi kasalari, kdge kolon dipleri, tasiyic
duvarla ¢evrili kii¢iik hacimli odalarda tercihen késeler, saglam masa moble altla-
r1 ve i¢leri, okullarda sira altlari enkaz iginde bosluk yaratan ve olduk¢a mukavim
yerlerdir.

Merdivenlerde ve altlarinda yarim tugla duvar bélmeleri yaninda genis salon ortala-
rinda, baca kenarlarinda, biiyiik aciklikly kiris ortalarinda durulmamalidir.

4 Berat GUNCIKAN, “Biiyiik Deprem Nasil Atlatilir 2, Cumhuriyet, 11 Ekim 1990, s.9.

5 Bagbakanligin 21 Mart 2000 tarihli ve B.02.0.PPG.0.12-320- 4757 sayili genelgesi ile. Genel-
genin dayanagi, Avrupa Konseyi’nin 18 Ekim 1991°de kabul ettigi “Depremlerin Ongoriilmesine
iliskin Avrupa Etik Yénetmeligi”dir. Bkz. E. N. SEDOVA vd., “Code of Ethics Concerning Earth-
quake Prediction”, Physics Of The Solid Earth, Cilt 30, Say1 1 (Agustos 1994), s.90-92.

¢ Ornegin: Hamdi Nafiz PAMIR, “Zelzeleye Kars1 Ne Gibi Tedbirler Almaliy1z?”, Tan, 6 Aralik
1940, s.5; Sedat CETINTAS, “Zelzele Miinasebeti ile Mukavim Insa Sistemi”, Zafer, 3 Ocak 1940,
s. 5; Mehmet TOPKAYA, “Tiirkiye Bir Zelzele Memleketidir”, Zafer, 28 Mart 1953, s.3; Ali GEV-
GILILI, “Depremin Zarar1 Azaltilabilir mi?”, Milliyet, 5 Nisan 1970, s.2; Ali GEVGILILI, “Lice
Depremi ve Aliacak Tedbirler, Milliyet, 14 Eyliil 1975, s.2; “Proje Yapim ve Yonetim Aksakliklar:
Facialara Sebep Oluyor”, Hiirriyet, 27 Kasim 1976, s.8; “Depremde Can ve Mal Kaybinin Nedeni
Dayaniksiz Cat1”, Hiirriyet, 2 Kasim 1983, s.13.
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Sayet ilk soklar hafif ise merkez uzaktir. Asil sok gelmezden énce disart kagmak, hi¢
degilse daha mukavim olan zemin katlara inmek, kapi, pencere kasa ve lentolart ara-
sinda kiigiik odalarin i¢ kdse kisimlarinda durmak birer tedbirdir.

Ahsap evlerde tersine iist katlar alt katlara nazaran daha emindir. Yine de kagmak
sarttir. 7

Yukaridakilere benzer 6nerileri 6rnegin Muradiye-Caldiran (1983) depreminden sonra da
Hiirriyet gazetesinde goriiriiz:

“Deprem sirasinda alinacak tedbirleri uzmanlar soyle swraliyor:

Deprem baslayinca kapt ve karyola altlarina siginin.

Deprem gectikten sonra ocagi, sobayr sondiiriin, elektrik sigortalarin ¢ikartin.
Yiiksek bir binada iseniz, asansore binerek kagmayt denemeyin.

Disart ¢iktiktan sonra acik yerlerde toplanin.

1992°de Izmir sehrini etkileyen bir depremden sonra Insaat Miihendisleri Odas1 Izmir
Subesi tarafindan yapilan agiklamalar da benzer bigimdedir:

“Deprem siwrasinda kolon kirislerinin altina dogru gitmek, orta bolgeden ve dose-
menin altindan kagmak gerekir. Cam vitrinlerin, biiyiik dolaplarin, kiitiiphanelerin
yakinlarindan uzaklagsmak, merdivenleri kullanmak yerinde olur.

1995 Dinar depreminden sonra 6zel olarak bilimsel bir kurum tarafindan hazirlandig:
ifade edilen bilgiler basinda yer alir:

“Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii 'niin ha-
zirladigr Deprem Kilavuzuna gore deprem oncesi, sirast ve sonrasinda yapilacaklar
soyle swralandi:

[...] Deprem sirasinda: Igerideyseniz pencere, raf, avize ve diger devrilebilecek es-
vadan uzaklagin. Yiiziiniizii ve basinizi, diisen maddelere ve cam kiriklarina karsi ko-
rumak igin kapatin. Masa ve siranin altina gizlenin. Saglam bir kapi kirisinin altina
girin, gerekirse ¢omelin. Asansérii kullanmayin ve merdivenlerden uzak durun. He-
men elektrik salterini kapatin. Eger gaz kokusu varsa ates yakmayin. Disaridaysaniz
binalardan, enerji hatlarindan, agaglardan, direklerden uzakta agik bir alana gitmeye
calisin. Yamaclardan, tas ve kaya diisebilecek noktalardan uzak durun. Arabadaysa-
niz, otoyol bariyerlerinden, kopriilerden, kavsaklardan, enerji nakil hatlarindan, al
ve iist gecitlerden ve yiiksek binalardan uzaklagin. Yol kenarina inin. Sarsinti durana
kadar araba i¢inde bekleyin.” \°

7 Giltekin OSKAY, “Depremin Yapilarda Tesiri ve Bazi Korunma Tedbirleri”, Cumbhuriyet,

25 Agustos 1966, s.1 ve 7.

8 Cemil OZYILDIRIM, “Deprem Tiirkiye’de Yilda 1000 Can Aliyor”, Hiirriyet (Kelebek Eki),
6 Kasim 1983, s.4.

9 “Deprem Izmir’i 41 Kere Sallad1”, Cumhuriyet, 8 Kasim 1992, s. 3.

10 “Deprem Kilavuzu”, Milliyet, 3 Ekim 1995, s.13.
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1998 Ceyhan depremini takiben Insaat Miihendisleri Odas1 Adana Subesi tarafindan ha-
zirlanan “Deprem Olurken Nasil Davranmalt ?” adli brosiir, Marmara depremlerinden
Once yayinlanmis olan spesifik ¢aligmalardan, ulasabildigimiz en kapsamli olanmdir."" 16
sayfalik bu yaym, Japonya’da yapilmis bir yayindan yapilan alintilarin ¢evrilmesiyle ha-
zirlanmig olup “evde, isyerinde, yiiksek yapilarda, biiylik magazalarda, sokak ve agik
alanlarda, [...], irmak kiyisinda, baraj kiyisinda” vb. olmak iizere 14 farkli ortamda sid-
detli bir depremde nasil davranilmasi gerektigini anlatir. Dikkat ¢ekici bir nokta, “1-2
katli evde” ve “apartman iginde” devrem davramisinin da ayr1 aciklanmis olmasidir. In-
saat Miihendisleri Odas1 Adana Subesi’nin konut yaptiracak veya satin alacak yurttaslara
tavsiyeleriyle biten bu brosiirde, deprem aninda gosterilecek tepkiye iliskin dnerilerden
bazi alintilar yapalim:

“Pikap, dolap, buzdolabt gibi bir¢ok tehlikeli cisim vardir. Bunlar kisilerin tizerlerine
devrilip diisebilirler. En tehlikelisi tavanin ¢6kmesi ya da evin kendisinin ytkilmasidir.
Bélme duvarlari da yikalabilir.” (1-2 katlr ev iginde, s.3)

“Uykuda deprem olursa ve yataktan kalkmak giic olursa siltenin altina girin”. (1-2
katlr ev iginde, s.3)

“Masanin altina girin ve basimzi iki elinizle értiin. Uzerinize diisen esyadan korunur-
sunuz.” (1-2 katli ev iginde, 5.3)

“Tuvalet ve banyoda iseniz kendinizi aynadan ya da raflardan diigebilecek esyalardan
koruyun. Genellikle tuvalet ve banyo kiiciik hacimli oldugu i¢in daha dayanikl olabi-
lir.” (1-2 katli ev iginde, 5.3)

“Cok katli apartmanlarda iist katlar alt katlara gére daha ¢ok sallanir. Bu binalar
son yillardaki deprem yénetmeligine (1975 ve sonraki tarihli) ve fen kurallarina gore
yvapilmissa ¢ékme tehlikesi yoktur.” (apartman icinde, s.4)

“Biiyiik kolonlarmn yaminda durmaya ¢alisin, raflardan ve dolaplardan uzak durun.”
(biiyiik market ve magazalarn iginde, s.5)

“Masaya yakinsaniz altina girin” (yiiksek yapilarda, s.6)

“Kopriiniin yikilma ya da devrilme olasiligi olsa da parmakliklara tutunmak daha
giivenlidir. Parmakliklara ve trabzanlara tutunun.” (yaya iist gecidinde 5.10)

Gorebilecegimiz gibi, 1999 Marmara depremlerine kadar Tiirkiye’de deprem aninda bi-
rey davranigina iligkin agiklama ve oneriler birbirleriyle benzerlik gdstermekte, kapt ve
kirig gibi saglam kalacagi varsayilan yapisal elemanlarin altiyla, yine dayanakli oldugu
diistiniilen masa, karyola ve benzeri esyalarin altina girmek salik verilmekteydi.

I TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Adana Subesi, Deprem Olurken Nasil Davranmah?,
Adana, Aralik 1998.
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2. MARMARA’DAN SONRA

17 Agustos depremi sonrasinda da deprem olgusuyla ve gelecekte olabilecek baska bir
yikici deprem aninda ne yapilmasi gerektigiyle ilgili bilgiler medya tarafindan yayinlan-
di. Ancak 17 Agustos sonrasi baglamla, gegmis deprem-sonrast déonemlere baktigimizda
bazi1 énemli farklar gozlemleriz. Ilk fark, 1999°da gérece yeni bir aktoriin de bazi me-
sajlarla kamuoyunun Karsisina ¢ikiyor olmasidir. Onceki depremlerde medyada siyasi
seckinlerin, kamu yonetiminin, meslek odalarinin ve yiiksek 6grenim kurumlarinin goriis
bildirdiklerini goriiriiz. 1999°da ilk kez —meslek odalarinin disinda- bazilart dogrudan
dogruya afet ve insani yardimla ilgili konularda ¢alismak amaciyla kurulmus sivil top-
lum kuruluslarinim da (STK) konuyla ilgili ifadeleri medyada yer bulmustur. ikinci fark,
“mesajda” gesitlenmeler ortaya ¢ikmis olmasidir: “Masa, kapi esigi vb. altina siginmak”
soylemi haricinde “Yasam Uggeni” sdylemi Tiirkiye’de ilk defa bu dénemde duyulmaya
baslanmustir. Ugiincii ve baska bir énemli fark da teknolojik degismenin etkisiyle ilgi-
lidir. 1990’1larin sonuna dogru olgunlasmaya ve tilkemizde de yayginlasmaya baslayan
Internet, bu sdylemlerin yayilmasinda énemli bir iletim kanali haline gelmistir. Ozellikle
“Yasam Uggeni” iddiasini igeren ve kisiden kisiye iletilerek yayilmis bir e-posta mesaji
buna iyi bir 6rnektir, ki bu noktaya ileride tekrar deginecegiz.

A. “Yasam Uggeni” ve “Cenin Pozisyonu”

Petal, 17 Agustos sonrasi Tiirkiye’de kitle afet egitimi ¢alismalarini inceledigi tezinde bu
donemde gozledigi bir “algi sorunundan” s6z eder. Petal’a gore egitim ¢alismalar sira-
sinda karsilastigr dinleyici gruplarinda iki yanlis varsayim hakimdir. Bunlardan birincisi,
depreme kars1 hazirligin “gogunlukla bir deprem sirasinda ne yapmak gerektigi hakkinda
oldugu”, ikincisi ise yine depreme karsi hazirlik yapmanin “gogunlukla kisinin enkazdan
kurtarilma sansini arttirmak i¢in ne yapmasi gerektigiyle ilgili oldugu” diistincesidir.'> Bu
algmin, Tiirkiye tarihinde ilk defa afet bolgesinden neredeyse hi¢ ayiklanmadan ve ger-
¢ek zamanl olarak evlere ulasan goriintli ve bilgilerin yarattigi sokla birlikte “yakin bir
gelecekte Istanbul’u etkileyecek biiyiik bir deprem olacagmin” ilan edilmis olmasindan
kaynaklandigim diisiinebiliriz." Nitekim bu donemde Sabah gazetesinde 2 tam sayfaya
yakin yer kaplayacak sekilde yayinlanan “Pratik Hayatta Kalma Rehberi”nde deprem
aninda ne yapilmasi gerektigine dair tavsiyeleri buluruz.'

“Depreme teslim olmayin” sloganiyla sunulan bu rehber, “Yasam Uggeni” yaklasimi-
nin temel alindigi, deprem Oncesi, sirast ve sonrasina iligkin verilen 6giitlerin illiist-
rasyonlarla desteklenmis oldugu bir metindir. Belirtildigine gére Arama ve Kurtarma
Dernegi (AKUT) ikinci baskaninca derlenmis olan tavsiyelerden bazilarimi burada
tekrarlayalim:

12 Marla PETAL, Urban Disaster Mitigation and Preparedness: The 1999 Kocaeli Earthquake
[Kentsel Afet Zararint Azaltma ve Hazirlik: 1999 Kocaeli Depremi], Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kaliforniya Universitesi, 2004, s. 275.

13 Mete TURKMEN, “Deprem Fobisi”, Sabah, 3 Eyliil 1999, s.1 ve 2.

14 Feridun CELIKMEN, “Pratik Hayatta Kalma Rehberi”, Sabah, 18 Kasim 1999, s.19.
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“Giris ya da ilk katta oturanlar kendilerini 10-15 saniyede disart atabilir.”

“Kisisel olarak kagmak ile biriyle (es, cocuk, sakat) kagmak arasinda ciddi siire farki
vardw. Saat tutarak antrenman yapin.”
“Baktiniz ki 10-15 saniyede kacamayacaksiniz, giivenli bir yere siginin.”

“Hazirladiginiz plana gére davramn. Daha once belirlediginiz ‘Yasam Ucgeni’ alani-
na gidip, cenin pozisyonu alin. Oradan oraya kosmayin ve ayakta durmayin.”

“Akhniz fikriniz “Yasam Uggeni 'nde olsun. Celik dolap, kasa, camagsir ve bulasik ma-
kineleri ya da buzdolabinin yanina siginip cenin pozisyonu (ana karmndaki ¢ocuk)
alin. Bu esyalar diimdiiz olmaz, sizi korur. Mutfak en giivenli yerdir. Ancak dikkat
edin, tabak raflart kafaniza inmesin”.

“Yan yatarak cenin pozisyonu almaniz; hem ellerinizle basinizi korumanizi, hem de
cevreyi gormek imkant verir.”’

“Cenin pozisyonu sayesinde kurtarma ekipleri depremzedeyi hemen ¢ikaramasa bile
elini tutar. Bu temas ¢ok onemlidir: Saatler sonra dis yardumin eline dokunmasiyla
kazazedenin beyni hizla adrenalin pompalar ve kisi hayata baglanir.”

“Depremi hisseder hissetmez cenin pozisyonu alarak buzdolabinin dniine yatiniz. Co-
ken tavamn sizi ezmesini dolap engeller. Iste buzdolabi ya da benzeri saglam esyala-
rin sagladigi bu alana ‘Yasam Uggeni’ denir.”

“Uyuyor olabilirsiniz. Bunun igin yatak yanlarina birer metrekiipliik tahta sandik
yaptirin. I¢lerini kitapla doldurup, sandiklart iple sikica baglaywmn. Kitap kolay ezil-
mez. Ip sandigin dagilmasini engeller.”

Bu ayrintili 6nerilere daha kisa ifade edilmis olarak yine Arama ve Kurtarma Dernegi’nin
adiyla baska basin organlarinda rastlanmaktadir:

“Ev icerisinde her aile bireyi icin giivenli bélgeler, objeler secin. Bunlar mutfak tez-
galinin yani, yatagin yant olabilir.”

“Isyeri gibi giivenli objelerin bulunmadigr mekanlarda, dékme radyator varsa yanina

2

uzanin.

“Oturma odasinda i¢ini kitap veya gazetelerle doldurdugunuz 1 metrekiipliik bir koli
bulundurun ve deprem aminda bunun yamina cenin pozisyonunda yatin.” >

Neredeyse klasiklesmis “kolon, kirig, masa altina siginmak™ dnlemine zit olan bu “bii-
yiik hacimli egyanin yanina yatmak” onerisi, Arama ve Kurtarma Dernegi (AKUT) tara-
findan 1999°da dile getirilmis ve yayginlagtirilmis goriinmektedir. Verilen dnerilerdeki
bakis agisinin, arama-kurtarmacinin perspektifini yansittigi ¢ok agiktir. Ancak “Yasam

15 “AKUT’tan Uyar1”, Cumhuriyet, 1 Aralik 1999, s.8.
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Ucggeni”ni yalnizca bu dernek ve onun iiyelerinin kurtarma tecriibeleriyle iliskilendirmek,
birkag¢ neden dolayisiyla yanlis olacaktir.

Bunlardan birincisi, “Yasam Ucgeni” yaklagimimin kavram olarak Kanadal bir arama-
kurtarma gontilliisii —Douglas Copp- tarafindan 1999°dan 6nce ABD’de ortaya atilmis
olmasidir. Asagida ayrintilariyla deginecegimiz gibi, bu kisi Tiirkiye de dahil olmak {izere
ziyaret ettigi iilkelerde arama-kurtarma ekipleri nezdinde “Yasam Uggeni”ni yayginlastir-
maya ¢alismaktaydi. Elbette AKUT un toplum goziindeki prestijinin bu donemde artmis
oldugu, dolayistyla artan giivenilirliginin de “Yasam Uggeninin iilkemizde benimsen-
mesini kolaylastirdigini da kabul etmek gerekir.

Ikinci neden, “Yasam Uggeni” fikrini depremde birey davranisina iliskin temel ilkelerden
biri olarak kabul eden ve yayginlastiran tek kurum ya da kurulusun Arama ve Kurtarma
Dernegi olmamasidir. Ornegin Igisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii niin
1999 sonrasinda hazirlamis oldugu anlagilan “Depremle Yasamay1 Ogrenmeliyiz” bro-
siiriinde de “Deprem Sirasinda Almacak Onlemler” béliimiinde s6z konusu yaklasimi
bulmak miimkiindiir:

“Miimkiinse acil durum ¢antamizi da yammiza alarak daha onceden tespit ettigimiz
giivenli ve hayat ii¢geni olusturabilecek bir yere yakinda bulunan kitap, yastik... vb.
malzeme ile basimizi koruyarak ya da basimizi iki elimizin arasina alarak ve dizlerimizi
karnmimiza dogru ¢ekip viicut hacmimizi kiiiilterek (cenin konumunda) uzanmalyyz.” '°

Baska bir drnek vermek amaciyla Kadikdy Belediyesi tarafindan hazirlanip dagitilmis
olan bir bagka brosiirden alint1 yapalim:

“Bir ‘Yasam Ucgeni alam’yaratin. Masa, yatak alti gibi yerler yerine agirlik merkezi
yere yakin ¢elik dolaplar (boyu uzunsa, ve yapabiliyorsaniz yana devirin), para kasa-
st, camagir ve bulagik makinesi gibi nesnelerin yanina yatin ve cenin pozisyonu alin.

UNUTMAYIN! Herhangi bir yikilma aninda bu nesneler belki ezilecek ama asla yok
olmayacaklardir: Yanlarinda yaratacag: alan sizin i¢in Yasam Uggeniniz olacaktir. ™"

Fakat bu “Yasam Uggeni”nin bilinir hale gelmesinde “yeni medyanin”, yani internet’in
belki de hepsinden daha etkili olmus oldugunu kabul etmek gerekir. 1999°dan sonra
Internet’te Tiirk¢e’ye de gevrilmis olarak “dolasmaya” baslayan ve “Yasam Ucgeni” fik-
rini bu kanalla internet kullanicilarina ulastiran bir metnin bugiin dahi her depremden
sonra tekrar ortaya ¢ikiyor olmasi Internet’in ne kadar etkin bir tastyici olabilecegini bize
gostermektedir. Metin “Yasam Uggeni” kavramini ortaya attigin1 iddia eden kisiye (D.
Copp) aittir ve halen bu kisinin internet sitesinde bulunabilir. “Yasam Ucgeni” soylemi-
nin kaynagini irdelerken bu noktaya tekrar gelecegiz.

16 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, “Depremle Yasamay1 Ogrenmeliyiz: Deprem Oncesinde, Sira-
sinda ve Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler” (basim tarihi ve yeri belirtilmemis).

17 Kadikdy Belediyesi, “Deprem ve Korunma Kurallar1” (yer-tarih belirtilmemis, 1999 sonrasi ol-
dugu anlagilmakta), s.17.
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B. “Cok-Tutun-Korun”

Deprem aninda nasil davranilmasi gerektigine dair ikinci yaklagim olan “Cok-Tutun-
Korun” da yine 17 Agustos sonrast baglamda Tirk toplumuna tanitilmaya baslanmis-
tir. “Yasam Uggeni”nden farkli olarak “Cok-Tutun-Korun” formel egitim ve bilinglen-
dirme programlariyla 6gretilmis ve tesvik edilmistir. ABD kaynakli olan bu yaklasimi
Tiirkiye’de 6nce Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Ens-
titiisii ile Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ortak projesi olan istanbul Afete Hazirhik Egitim
Projesi (Istanbul Community Impact Project) gergevesinde hazirlanan egitim belgelerin-
de goriiriiz. Proje gergevesinde basilip dagitilan “Temel Afet Bilinci El Kitab1'®, deprem
aninda verilmesi gereken tepkiyi su sekilde agiklamaktadir:

“Comel, Kapan, Tutun

— Giivenli bir yer bulup ¢omelin.

— Basinizi ve boynunuzu koruyacak sekilde kapanin.
— Giivenli bir yere tutunun.

— Derin derin nefes alarak sakinlesmeye ¢calisin.

— Sarsint1 geginceye kadar oldugunuz yerde kalin.”

“Eger bir mekanin icindeyseniz: Dayanikli bir masanin ya da benzeri bir yerin altina
girip camlardan korunun.” [...]"

“Sehrin dar sokaklar: arasinda iseniz: Buralarda giivenli yer ¢cok enderdir. Bu yiizden
binadan digart kosmak yapilacak en tehlikeli sey olabilir. "™

Hemen hemen ayni tarihlerde Arama ve Kurtarma Dernegi’nin Tiirk¢e’ye ¢evirip Tiir-
kiye baglamina uyarladigi “Toplum Afet Midahale Takimi (T.A.M.T.)” (Community
Emergency Response Team [CERT])” egitim belgelerine baktigimizda, orada da “Cok-
Tutun-Korun” yaklasimina denk sayilabilecek “yatin, tutunun, korunun” tavsiyesini bu-
luruz. Anlasilan, Los Angeles Itfaiyesi tarafindan hazirlanilan ve daha sonra Federal Acil
Durum Yoénetimi Ajansi’nin (FEMA) gelistirip yayginlastirdigi bu egitim programini
benimsemesinden sonra AKUT, 17 Agustos 1999 ertesindeki yaklagimini gézden gegir-
mis ve (yukarida andigimiz Istanbul Afete Hazirlik Egitim Projesi’ndeki gibi) kaynakli
“Cok-Tutun-Korun” formiiliinii de yaymaya baslamigtir. T.A.M.T. programinin kursiyer
el kitabinda, “kisisel giivenlik” baslikli boliimde verilen dgiitler, Istanbul Afete Hazirlik

18 “Marla PETAL ve Zeynep TURKMEN, ABCD Temel Afet Bilinci El Kitabi, B.U. Kandilli Ra-
sathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii (Istanbul Afete Hazirhk Egitim Projesi), istanbul, Eyliil
2001.

19 flging bir bicimde metnin ingilizcesinde bulunan “...take cover beside the inner walls, corners or
doors.”, (“i¢ duvarlarin, kdselerin ve kapilarin yakininda siginin”) ifadesi, Tiirk¢ce metinde yoktur.
20 PETAL, a.g.e., s. 267-275. Petal ¢alismasinda s6z konusu projenin bas sorumlusu ve bu igerigin
hazirlayicilarindan biri olarak projenin ve egitim materyallerin gelisimini ayrintilt bigimde anlat-
mistir.
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Projesi belgelerindekilerle neredeyse aynidir.?! Nitekim, AKUT tarafindan 2008 yilinda
“Iletisim Hayattir Projesi” gercevesinde dagitilmis olan “Deprem Egitimi El Kitab1” adl1
kitapgikta da deprem aninda genel davranisin “yat/¢ok — korun/kapan — tutun” olarak ayni
¢izgide tanimlanmis oldugunu gorebiliriz.”

“Cok-Tutun-Korun” yaklagimi o donemden beri iilkemizde uygulanmis birgok egitim
ve bilinglendirme programinda tanitilmakta; konuyla ilgili belgelerde yer almaktadir.”
Omek vermek amaciyla burada Kizilay’a 4.smf (9-10 yas) ve iizerindeki cocuklar icin
hazirlanmig 2008 tarihli “Kizilay ile Giivenli Yasami Ogreniyorum” kitabindan alint1 ya-
palim. Kitapta “Cok-Tutun-Korun” yaklagiminin hem ayrintili hem de kolay anlasilir bir
dille yazilmis tarifini buluruz:

“Evinizde ya da kapali yerdeyseniz pencerelerden, kapilardan, cam bélmelerden, ki-
tapliklardan, [...], yiiksek mobilyalardan uzak durun.”

Varsa, ¢okiip saglam bir masanin altina girin”

Ozellikle sirtiniz pencerelere doniik bir sekilde kapanip basinizi ve ensenizi diigen
cisimlerden koruyun.”

Sarsinti sona erene kadar sallanan masayla beraber hareket edebilmek i¢in masanin
bacagina tutunun.”

Masanin bacagini tutan kollarimizdan birisinin iizerine yiiziiniizii koyarak u¢usan ci-
simlerden gozlerinizi ve yiiziiniizii koruyun.

Eger yakimnizda bir sira veya masa yoksa i¢ duvarlarin dibine ¢ékiip, kapanarak
kafanizi ve ensenizi kollarimizla koruyun ve oldugunuz yerde savrulmadan korunup
sarsintinin ge¢mesini bekleyin. ™

2 AKUT, T.A.M.T. Toplum Afet Miidahale Takim Kursiyer Kitabu, istanbul, 2001, s.19. Istan-
bul Afete Hazirlik Egitim Projesi kapsaminda yapilan “Toplum Afet Goniilliisii (TAG)” egitimleri
de igerik bakimindan T.A.M.T. egitimine yakin olup, egitim belgelerinde deprem sirasinda “Cok-
Tutun-Korun” yaklagimmin uygulanmasini tavsiye etmekteydi. Bkz. “Sivil Savunma Gérevlileri
ve Toplum Afet Géniilliisii Bilgi Kart1”, B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii
(istanbul Afete Hazirlik Egitim Projesi), Istanbul (tarih belirtilmemis). Ote yandan, AKUT’ un ha-
zirlamig oldugu 2004 tarihli bir bilgilendirme kitapgiginda “Yasam Uggeni” ve “Yasam Boslugu”
ifadeleri bulunmaktadir. Bu da bize AKUT un “Yasam Uggeni”ni en azindan bu tarihe kadar anma-
ya devam ettigini gostermektedir. Bkz. Cilasun M. BAYULGEN vd. AKUT’la Afetlere Hazirlik
(AKUT Kitapligi No:2), Arama ve Kurtarma Dernegi, Istanbul, 2004.

22 Memet A. TANRISEVER, vd., Deprem Egitimi El Kitabi, AKUT Yaynlari, istanbul, Haziran
2008, s. 35-36.

3 Ornegin Mikdat KADIOGLU, “Afetler Konusunda Kamuoyunun Bilinglendirilmesi ve Egiti-
mi”, i¢ginde M. KADIOGLU, ve E. 0ZDAMAR, (ed.), Afet Yonetiminin Temel ilkeleri, JICA
Tiirkiye Ofisi Yayinlart (No:1), Ankara, 2006, s. 67-80.

2 Alp BOYDAK, ipek GURKAYNAK ve Mikdat KADIOGLU, Kizilay ile Giivenli Yasan Og-
reniyorum, Tiirk Kizilay1, Istanbul, Agustos 2008 (12. Baski), s.33.
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Istanbul Valiligi 11 Ozel idaresi Istanbul Proje Koordinasyon Birimi’nce yiiriitiilmiis olan
“Istanbul Sismik Riskin Azaltilmas1 ve Acil Durum Hazirlik Projesi” (ISMEP) dahilinde
iirettirilen egitim ve bilgilendirme belgelerinde de “Cok-Tutun-Korun” formiilii benim-
senmistir. Yukarida andigimiz egitim programlarindan goérece daha genis kapsamli ve
daha genis kitlelere yonelik hazirlanmis bu programin “Kamuoyu Bilinglendirme Egitim
Materyalleri” iginde 6rnegin “Birey ve Aile I¢in Depremde Ilk 72 Saat” brosiiriindeki
anlatim su sekildedir:

“Deprem sirasinda her sey ¢ok ¢abuk olur. Bu yiizden diisiiniip ne yapacagimiza ka-
rar vermek i¢in zaman yoktur.

[...] Yasadigumiz depremler bazi davranislarin yaralanma rviskini azalttigini, hatta ha-
yatta kalma sansim arttirdigini gostermistir. Miimkiinse, sarsintimin hissedildigi ilk
saniyelerde al¢ak ve saglam bir esyanin yaninda, miimkiin degilse de bulunulan yerde
COK-TUTUN-KORUN pozisyonunu alarak sarsintimin gecmesini beklemek giivenli
bir davranistir.

Savrulup etrafa ¢carpmamak icin, ayakta durmaym. Bulundugunuz yere gore COK-
TUTUN-KORUN pozisyonunu alin.

Basinizi varsa yastik gibi esyalar, yoksa kollarinizla koruyun.

Miimkiinse saglam bir yere tutunun veya yaslann. ”*

Aymi brosiirler dizisinden “Engelliler I¢in Depremde Ilk 72 Saat” icinde de ayn1 yaklasimi
goruyoruz:

“Afet aminda ilk 6nce COK-TUTUN-KORUN hareketi uygulanmahdi: Bu hareket,
kisiyi havada ugusan, sagilan ve dokiilen cisimlerden koruyacaktir.”

“Olagandist Durumlarda Yasami Siirdiirme” adli diger bir ISMEP brosiiriinde de “Cok-
Tutun-Korun” durusu asagidaki gibi tarif edilmektedir:

“Depremde dogru pozisyonu almak, bireylerin devrilen esyalar veya ucusan cisimlerden
korunacak ve yaralanma veya oliimii engelleyecek konumda bulunmasi anlamina gelir.
Devrilmeyecegine, hareket edilmeyecegine emin olunan bir esyanin yaninda, dengeyi
korumak ve diismemek icin yere yaklasilmalidir.

Iki diz kapag yere degecek sekilde ¢cokmek emniyetlidir. Bir elle en yakinda bulunulan
esya veya duvara tutunulurken, diger el basin iizerine kalkan yapilir. Bu hareket Cok-
Tutun-Korun hareketidir.”

Genel olarak 1999 Marmara Depremleri sonrast durumu degerlendirdigimizde deprem
aninda bireyin nasil davranmasi gerektigine dair iki yaklagimin yayginlastirildigini soyle-
yebiliriz. Gormiis oldugumuz gibi bunlardan birincisi olan “Yasam Ucgeni” daha afetin he-

5 Bu brosiir “Afete Hazirlik ve Imar Mevzuatimin Etkin Uygulanmasi i¢in Kamuoyu Bilinglen-
dirme ‘Egitim Materyalleri’” adli bir brosiirler grubunun parcasidir. ISMEP (istanbul Valiligi),
Istanbul. (tarih belirtilmemis).
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men ertesinde’® medya ve internet kanali ile taninmustir ve kisinin i¢inde bulundugu yapinin
tiimiiyle ¢okecegi kurgusuna dayalidir. “Cok-Tutun-Korun” ise 17 Agustos’tan bu yana for-
mel egitim ve bilinglendirme programlartyla topluma ulastirilmistir; depremde kisilere yo-
nelik tehdidin ¢ogunlukla diigen, savrulan esyalar vb. nesnelerden kaynaklandig iddiasina
yamit vermektedir. Ilging bir bigimde, bu ¢alisma icin toplamis oldugumuz belgelerde her
iki yaklagimin bir arada anilir gibi goriindiigii, bir yaklasimi anarken, digerini de animsa-
tacak ifade ve gorsel unsurlara yer verildigini fark ettik. S6z gelimi yukarida alint1 yapmus
oldugumuz brosiiriin igerigine kaynak olan ayn1 adli kitapgikta “Yasam Uggeni” yaklagimi
“Cok-Tutun-Korun” ile birlikte tavsiye ediliyor gibi goriinmektedir.”” Benzer muglakliklar
baska belgelerde de mevcuttur. Fakat iki yaklagimin gegerliligini ve Tiirkiye’de yayginlas-
tirtlmalarini tartismaya gegmeden dnce bunlarin kokenleri tizerinde durmamiz gerekiyor.

3.ABD’den ITHAL YAKLASIMLAR

“Yasam Uggeni” tutumunun bir Kanada vatandas: tarafindan, “Cok-Tutun-Korun” for-
miiliiniin ise ABD ortakli veya destekli egitim projeleri ¢ergevesinde Tiirkiye’de tanitil-
mis oldugundan hareketle internet’te bu yaklasimlarin ingilizce karsiliklariyla ve baska
anahtar sdzciiklerle bir tarama gerceklestirdik.?® Tlging bir bicimde iki yaklasimdan bir
tanesiyle arama gergeklestirildiginde, genellikle diger yaklasima iliskin bilgi ve belgeler
de sunan Internet sayfalariyla karsilastik. Ancak bu ifademizden iki tutumun birbiriyle
uyumluymus ya da birbirini desteklermis gibi anildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Sunulan
bilgilerde ¢oklukla bir yaklasim savunulurken, diger yaklasimdan bahsedilerek “neden
onun benimsenmemesi gerektigi” de agiklaniyordu. Birkag¢ drnekte de iki yaklagimin kar-
silastirilmaya calisildigini gordiik.

Arastirmamizi yazili kaynaklarla sinirli tutmadigimizi da belirtelim. Gelisen internet tek-
nolojisinin sayesinde hem “Cék-Tutun-Korun” hem de “Yasam Ucgeni”ne dair birgok
kisa filme erisebildik.? Bunlarin bazilar1 afet yonetimi, kurtarma, halk saghgi vb. konu-

% (Ornegin Arama ve Kurtarma Dernegi’nin Internet sayfasinda 2001 yilinda hala “Yasam Ugge-
ni” yaklagimini bulmak miimkiindi. (http://www.akut.org.tr/deprem/depremeylemani.htm , 6 Mart
2001 tarihli argiv kaydi, www.web.archive.org lizerinden ulasilabilir.

27 Mikdat KADIOGLU (ed.), Olagandisi Durumlarda Yasamu Siirdiirme, [SMEP (istanbul Va-
liligi), Istanbul, Nisan 2009, s.4-5.

% Google Internet arama motoruyla, 300 sonug derinlige kadar. Genel olarak ilk 50 sonugtan sonra
hep ayn1 kaynaklara atif veren ve farkli bir bilgi igermeyen sayfalarla karsilastik. Yabanci dil bilgi-
miz dahilinde taramay1 Fransizca olarak da gergeklestirdik ancak pek de siirpriz olmayacak bigimde,
deprem konusunda toplumu bilgilendirmeye yonelik belgelerin son derece az oldugu sonucuna var-
dik. Burada elbette cografi konumun etkisi onemlidir. Diinyada siddetli depremlerin sik ger¢ekles-
tigi bolgelere baktigimizda, buralarda ¢ogunlukla konusulan birkag dil oldugunu goriiyoruz: Cince,
Japonca, Ingilizce, Ispanyolca, Urduca/Hintce. Bu bakimdan, ayni arastirmayi 6zellikle Ispanyolca
ve Japonca olarak yapmak ilging olabilirdi. Ancak iki yaklagimin da Tiirkiye’ye ABD’den getirilmis
olmasi dolayisiyla ¢alismamiz agisindan biiyiik bir fark olusturmayacagini saniyoruz.

2 Bu tarama da yine Ingilizce ve Fransizca olarak Youtube video arsiv sitesinde gergeklestirilmis-
tir, yaklasik 100 goriintiiden bilgi degeri yiiksek kabul ettigimiz 62 tanesini bu ¢alismada kullanmak
iizere arsivledik. Filmler arasinda sunmaya deger kabul ettiklerimizi kisa bir 6zet ve Internet adres-
leri ile birlikte bu ¢alismanin ekinde siralamig bulunuyoruz.
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larda ¢alisan profesyonellerle gergeklestirilmis roportajlar; bazilart ise dogrudan dogruya
egitim faaliyetlerde kullanilmak iizere hazirlanmis animasyon ve filmlerdir. iki tiirii bir-
lestirenler de mevcuttur.

Hem yazili, hem de gorsel-isitsel belgeler agisindan yapabilecegimiz ilk ¢ikarim, nicelik
bakimindan “Cék-Tutun-Korun” yaklasimi lehine bir esitsizlik oldugudur. Ingilizcesiyle
“Drop-Hold-Cover” tavsiyesini tanitan ve anlatan kaynak sayis1 “Yasam Uggeni” (“Tri-
angle of Life) lizerine hazirlanmis olanlardan ¢ok daha fazladir. Bu farkin “Ck-Tutun-
Korun” yaklagiminin ABD’de resmi kurumlarca benimsenmis ve yayginlastiriliyor olma-
sindan geldigini diisiinebiliriz.

“Cok-Tutun-Korun”, halen federal hiikiimete bagli, afet ve acil durumlarla ilgili olarak
yetkilendirilmis kurumlari ve sivil toplum kuruluslarini biinyesinde toplayan Ulusal Afet
Egitimi Koalisyonu (NDEC) tarafindan yaygilastirilmaktadir. Koalisyonun afet egi-
timlerinde verilmesi kararimni aldig1 standart mesajlari igeren rehberinde deprem aninda
bina icinde olan kisilerin “birka¢ adimdan fazla atmayacak sekilde emniyetli bir noktaya
giderek, ‘Cok-Tutun-Korun’ hareketini yapmalar1” gerektigi belirtilmekte, depremlerde
yaralanan pek ¢ok kisinin “sarsint1 sirasinda 1,5 m mesafeden uzaga gitmeye calisirken
yaralanmig olduklar” vurgulanmaktadir.*® Rehbere gore 6zellikle “camlardan uzak dur-
mak”, “yatakta isek yatakta kalarak bas1 yastik ile korumak” ve sonrasinda “yerdeki cam
kiriklarindan korunmak” 6nemlidir.

NDEC’in iiyelerine baktigimizda bu konseyin baglaminda afet hazirligi konusunda agir-
ligmn1 daha iyi anlayabiliriz. Uyeleri arasinda afet ve acil durumlar konusunda yetkilen-
dirilmis en 6nemli federal kurumlar da bulunmaktadir. Anayurt Giivenligi Departmani
(Homeland Security Department) ve 2003’ten beri barindirdigi Federal Acil Durum Y6-
netimi Ajanst (FEMA), Saglik Bakanlig1 ve Hastalik Kontrol Merkezi (CDC) gibi bag-
I1 birimleri, I¢isleri Bakanligina bagh Birlesik Devletler Jeolojik Arastirmalar kurumu
(USGS); Ulusal Yangindan Korunma Birligi (NVFPA), Ulusal Bilim Vakfi (NSF), Ameri-
kan Kizilhag¢1’n1 iiyelere 6rnek olarak sayabiliriz.!

Bu kurumlarin Internet sayfalaridan ulastigimiz bilgilerde de “deprem aninda dogru bi-
rey davranis1” olarak “Cok-Tutun-Korun” hareketinin bulunmasi dogaldir. Kosut olarak,
eyaletler seviyesindeki afet yonetiminde ya da bilin¢lendirmesinde gorevli kurumlar da
bu yaklasimi yayginlastirmaya calismaktadir. Sunu da ekleyelim; yikict deprem yasayan
ve ¢ogunlukla Ingilizce konusulan baska bélgelerde de (Avustralya, Yeni Zelanda, Kana-
da, Karayipler...) afet yonetimiyle gorevli kurumlart da “Cok-Tutun-Korun” yaklagimini
ABD’deki denkleriyle hemen hemen ayn1 gerekgelerle savunmaktadir. Nitekim, “Biiylik
Silkinme” (“Great ShakeOut”) adiyla 2008’den beri yapilmakta olan ve “Cok-Tutun-
Korun” davranisinin kisilerde refleks haline getirilmesini de amaglayan deprem tatbikati,
ABD smirlarinin diginda da esgiidiimlii olarak yapilmaya baglanmistir.*?

3 National Disaster Education Coalition (NDEC), Talking About Disaster: Standard Messages,
Washington D.C., Agustos 2004, s. EQ-5.

31 Bkz. http://www.disastereducation.org/default.html (Erigim Tarihi: 03.04.2013)

32 Bkz. http://www.shakeout.org/ Tatbikatin adi olan “shakeout” sozii dilimizde “silkinme”, “sarsil-
ma” fiilleriyle karsilanabilir ancak buradaki anlam1 “bir seyi denemek”, “sinamak™tir.
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Bir kiyaslama yaparsak “Yasam Uggeni”nin tanitim1 ve yayginlastirilmast “Cék-Tutun-
Korun” yaklasimma gore ¢ok sinirli kalmaktadir. “Yasam Ucgeni”ni, anekdotik tarzda
(ve uzmanlik dis1) alintilarin haricinde, ancak bu yaklasimin “mucidi” oldugunu belirten
Kanadali géniillii arama-kurtarmaci Douglas Copp’un (ABD’de yasamaktadir) kendi in-
ternet sayfasinda bulabiliyoruz.* Fakat ilging bir bicimde, “Yasam Ucgeni” hakkinda-
ki olumsuz iddialar ve agiklamalar ¢ok sayida oldugundan ve bu yaklasimdan alintilar
igerdiginden, “Yasam Uggeni”nin “Internet gériilebilirligi ni arttirmakta ve en azindan
daha fazlasini 6grenmek arzusunda olabilecek kullanicilart Copp’un sayfalarina yonlen-
dirmektedir. iki yaklagim iizerine devam etmeden 6nce, bu kisi hakkinda gerektigi kadar
bilgi verelim, aksi takdirde ABD baglamini analiz etmekte giicliik ¢ekebiliriz.

Kendi internet sayfalarindan da okunabilecegi iizere, Douglas Copp Uluslararast Ameri-
kan Kurtarma Ekibi (American Rescue Team International, ARTI) adli goniilli kurtarma
orgiitiiniin kurucusu ve lideri oldugunu iddia etmektedir. ARTI’nin ABD dahil bir¢ok
iilkede iiye ve destekgilerinin oldugunu belirtmekte olsa da, Internet sayfalarmdaki anla-
timlarinda genellikle bireysel hareket etmekte oldugunu okuyoruz. iddiasina gore Copp,
“diinyadaki en deneyimli arama-kurtarma gorevlisi”dir ve Birlesmis Milletler Orgiitii’nce
taninmis statlide, pek cok yabanci iilkedeki afetlerde gorev yapmistir. Burada ayrintili
olarak Copp’un anlatimlarina yer vermemize gerek (ve olanak) yoktur: S6z konusu sayfa-
lara goz atanlar bu kiginin kendisi ve “kurtarmacilik” kariyeri hakkindaki iddialarint ¢ok
abartili, hatta gergekdisi olarak nitelendirmekte gecikmeyeceklerdir.**Caligmamiz agisin-
dan bizi ilgilendiren, Copp’un “Yasam Uggeni” yaklasimini bulan kisi olmak iddiastyla
kendisini ileri ¢ikartyor olmasidir. “Yasam Uggeni” fikrinin siipheyle karsilanmasinda,
Copp’un olumsuz g6hretinin pay1 oldugu agiktir.*®

Bu baglamda kesin ¢izgilerle ayrilmis, asimetrik bir iliski i¢indeki iki “taraf’tan s6z ede-
biliriz. Bir yanda mesruluklart yiiksek, toplum nezdinde itibarlar1 biiyiik kamu kurumlari
, iniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu bir grup; diger yanda ise bu ku-
rumlar “karsisina almak pahasina dogruyu soyledigini” iddia eden, giivenilirligi tartisilir
bir birey vardir. Fakat Copp bu asimetri i¢inde bile mesajini epeyce yayabilmis olmalidir,
¢linkli mesajinin ulastig1 Yeni Zelanda dahil biitiin tilkelerde andigimiz resmi kurumlar
“Yasam Uggeni”ne dair uyarilarda bulunmak zorunda kalmistir.

Buraya kadar tanimlamaya ¢alistigimiz baglamini ve taraflarin savlarimi 6rneklemek igin

33 Bkz. http://www.amerrescue.org/ ve http://dougcopp.me/

3% Bizde daha ¢ok bir “afet turisti” oldugu izlenimi uyandirmigtir. Bagka bir deyisle Copp bilyiik
olasilikla afetlerde arama-kurtarma vb. insani yardim faaliyetlerinde uzman oldugu goriintiisii ve-
rerek maddi ¢ikar ve/veya manevi tatmin elde etmeye ¢alisan bir kisidir.

35 11 Eyliil 2001 New York teror olayindan sonra kurtarma ¢aligmalarina katildig ve kalict olarak
sakatlandig1 gerekgesiyle 11 Eyliil Kurbanlar1 Tazminat Fonu’ndan haksiz yere yararlandigi ancak
gercekte bu ¢alismalarda yer almamis oldugu iddiasiyla kovusturmaya ugramistir. Hakkindaki bu
ve diger suclamalar i¢in LINTHICUM, Leslie, “Feds Investigate 9/11 Injury Claim”, Alburquer-
que Journal, 18.06.2004, http://www.abgjournal.com/terror/199912fire07-18-04.htm (Erisim Tari-
hi: 03.04.2013) ve LINTHICUM, Leslie, “Widow Tells of Copp Ordeal”, Alburquerque Journal,
18.06.2004 http://www.abgjournal.com/terror/199911fire07-18-04.htm (Erisim Tarihi: 03.04.2013)
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birkag alint1 yapalim. Douglas Copp’un Internet sayfasinda “Yasam Uggeni’yle ilgili te-
mel gerekgeleri gorebiliriz:

“Yalin bir ifadeyle, binalar ¢oktiigiinde, nesnelerin ve mobilyalarin iizerine diisen
tavanlarin agirligi bu nesneleri ezerken, onlara yakin bir alan veya bosluk kalir. Bu
alana ben ‘Yasam Ucgeni” adini veriyorum. Nesne ne kadar biiyiik ve saglamsa hac-
mini de o oranda koruyacaktir. Nesne hacmini ne kadar korursa, bosluk o kadar bii-
yiik olacak, bu boslugu emniyeti icin kullanan kisinin yaralanma olasiligi da o kadar
azalacaktir. Bir dahaki sefere televizyonda ¢okmiis binalart izlediginizde, gordiigiiniiz
olusmus ii¢genleri sayin. Her yerdedirler. [...]

Doug Copp 'un Verdigi Tavsiyeler:

1. Binalar ¢oktiigiinde sadece “¢oken ve kapanan’ herkes, ezilerek oliir. Her defasin-
da, istisnasiz olarak. Nesnelerin —arabalar ya da masalar gibi- altina giren kisiler
daima ezilir.

2. Kediler, kopekler ve bebekler dogal olarak fetal pozisyonda kivrilirlar. Deprem anin-
da siz de boyle yapmalisiniz. Bu dogal bir emniyet/hayatta kalma i¢giidiisiidiir. Kiigiik
bir boslukta hayatta kalabilirsiniz. Bir nesnenin, bir divanin, yavasca ezilip kiigiilecek
ancak yakiminda bosluk birakacak biiyiik ve hantal bir nesnenin yaminda olun. [...] "%°

Copp, deprem aninda yatakta olan kisilerin “yuvarlanip yatagin yanina yatmalarini” da
ogiitlemektedir. Iddiasina gore “cokmiis gazete ve isyerlerinin enkazlarinda siiriiniirken”,
kagidin ezilip stkismadigini da gézlemlemistir.”’

Copp’un sdylemine karsilik olarak Amerikan Ulusal Afet Egitimi Koalisyonu’nun “Ya-
sam Uggeni” hakkindaki agiklamasi ¢ok nettir:

“Ulusal Afet Egitimi Koalisyonu ABD 'de deprem giivenligi konusunda yetkili olanlari
ve ilgilileri, mesajimiz olan ‘Cék-Tutun-Korun 'un siklikla gézden gegirildigi ve Birle-
sik Devletler deki insaat metotlari ve bina tipleri icin dogru ve eksiksiz oldugu konu-
sunda temin eder. ‘Cok-Tutun-Korun’emniyet tavsiyesi ve diinyanin baska yerlerinde
meydana gelmis depremlerde toplanan ve analiz edilen bilgilerle gelistirilmistir. [...]
Ulusal Afet Egitimi Koalisyonu, ‘Yasam Uggeni’ gibi alternatif tavsiyelerden haber-
dardir. Farkl orgiitlerden pek ¢cok uzman bu alternatif 6giitleri incelemistir. Yukari-
da belirtilen nedenlerden, ‘Cok-Tutun-Korun’ deprem giivenligi tavsiyesinin ABD 'de
kullanmim igin uygunlugunun siirdiigiinii kabul etmekteyiz.

36 Bu e-posta mesaj1 6zgiin bicimi Copp’un hazirladig1 ARTI internet sayfasinda bulunabilir: http:/
www.amerrescue.org/arti_survivalarticle.htm (Erisim Tarihi: 03.04.2013)

37 Copp, bu iddialarmi 1996°da Tiirkiye’de merkezi hiikiimet, Istanbul Belediyesi, Istanbul Uni-
versitesi AKUT ve bir prodiiksiyon sirketi ile ortak gerceklestirdigini belirttigi ve filme kaydedilen
bir “deneyle” de desteklemektedir. S6z konusu faaliyette tek katli bir binanin igine yarist Copp’un
deyimiyle “¢cok ve kapan”, yaris1 da “Yasam Uggeni” pozisyonunda esyalarin arasma yerlestirilmis
20 manken yerlestirilmis; bina yiktirilmig; mankenlerin durumu incelenmistir.

3% ABD’nin Oregon, Washington County “Ozel Yetkili Acil Durum Y&netimi Ajansi” Internet say-
fasinda bulunabilir. PDF bigeminde almak i¢in: www.ocem.org/NDEC-Triangle of Life.pdf (Eri-
sim Tarihi: 03.04.2013).
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Bu agiklamanin yapilmis olmasinin nedeninin muhtemelen Copp ya da baska kisiler ta-
rafindan gonderilmis (Copp’un metnini igeren) bir e-posta mesaji oldugunu baska ku-
rumlarin agiklamalarindan anlayabiliyoruz. Bu mesaj biiyiik olasilikla 1999’dan sonra
Tiirkiye’de de iletilmekte olandir, ya da onun bir benzeridir:

“Her biiyiik deprem oldugunda, ‘Yasam Ucgeni’ teknigini savunan ve benimsenmis
‘Cok-Tutun-Korun’ teknigini su¢layan bir e-posta yayilmaktadir. [...] Biitiin Kuzey
Amerika’da sismologlar, miihendisler, devletler, acil durum yénetimi profesyonelleri
ve acil hizmet kurumlari tarafindan taninan ve desteklenen metot, ‘Cék-Tutun-Korun’
teknigidir. [...] Kuzey Amerika’da ve diger iilkelerde, depreme maruz kalan bolgeler-
de modern insaat yasalart tam yapisal ¢okiis potansiyelini biiyiik oranda azaltmayi
basarmuistir. %’

“Utah Sismik Giivenlik Komisyonu son toplantisinda okullariniz tarafindan da alin-
mig olabilecek bir e-postadan haberdar edilmistir. [...] Okullarn almis oldukla-
r1 e-posta Bay Douglas Copp tarafindan benimsenmis olan ‘Yasam Ucgeni’ lehine
[Cok-Tutun-Korun] pratigini kotiilemektedir. [...] Bu metot bina ¢ékmelerinin sik ol-
dugu veya korunamayacaginiz bélgelerde uygun olabilir. Tiirkiye 'deki arama ve kur-
tarma deneyimine dayandrdig iddiast yapilar ¢oktiigii zaman bireylerin ezilecegidir.
[...] Komisyonun diisiincesi, Birlesik Devletler de insa edilmis ¢cevrenin ongériilen bu
senaryodakinden ciddi farklilik gosterdigidir. Bizim insaat yasalarimiz, insaat dene-
timlerimiz ve ingaat malzemelerimiz ¢ok daha iistiindiir. Yapisal ¢okiis ABD ’de ender
bir olaydw. "

Bu aktorlerin “Yasam Uggeni” yaklasimimin koruyuculugunu sorgulamaktan baska, ken-
di tilkelerindeki yapilara ve yap1 denetimine duyduklart asirt giiveni gosteren ifadelere
baska aciklamalarda da rastladigimizin altini ¢izmek isteriz:

“Sarsinti basladiginda en iyi tavsiye hala ‘Cok-Tutun-Korun dur.

Sivil Savunma ve Yeni Zelanda Deprem Miihendisligi Dernegi’nin bu ogiidii, kendisini
kurtarma uzmani ilan etmis bir kisi tarafindan yazilmis ve genis kitlelere ulastiril-
mig bir e-postaya cevap olarak verilmistir. Bu e-postadaki bilgi deprem aninda ne
yapilmast gerektigine dair giincel tavsiyeyle ¢elismektedir. E-postanin kaynagu, ¢ikig
noktast olan ABD 'de itibarini yitirmis olsa da aswrt yayilan e-posta hem ABD ’de hem
de Yeni Zelanda da endigeye yol agnustir. [...] Yeni Zelanda da saglikli insaat yasala-
r1 ve depreme dayanikli yapilara sahip oldugumuz i¢in sanslyiz ve [en azindan] bir
dereceye kadar yapilarimiza giivenebiliriz.” !

3 Kanada, Vancouver Sehri Acil Durum Yonetimi Biirosu Internet sayfasindan PDF bigeminde
almak i¢in: www.vancouver.ca/files/cov/drop-cover-hold.pdf (Erisim Tarihi: 03.04.2013)

40" ABD, Utah Eyaleti Sismik Giivenlik Konseyi’nin uyarisindan. Bkz: www.ussc.utah.gov/drop-
cover-hold.html (Erigim Tarihi: 03.04.2013)

4 Yeni Zelanda Acil Durum Y6netimi ve Sivil Savunma Bakanligi’nin “Cok, Korun ve Tutun Hala
En lyi Tavsiye” (Drop, Cover and Hold Still The Best Advice) brosiiriinden. PDF bigeminde almak
icin bkz: www.preventionweb.net/files/11594 earthquakesafetyadvicewebl.pdf (Erisim Tarihi:
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Diger yandan, Copp’un iddialarina daha sistemli ve temkinli yanitlar da verilmektedir.
Amerikan Kizilha¢i ‘nin Toplum Afet Egitimi sorumlusuna gore:

“ARTI Ltd. ten Bay Copp’un ortaya attigr iddialarin atladigi, ‘Cok-Tutun-Korun’
tavsiyesinin Birlesik Devletler insaat yasalart ve yapi standartlarina dayali, Birle-
sik Devletler temelli bir tavsiye oldugudur. [...] Miihendislik arastirmacilar: Birlesik
Devletler de pek az binanin baska iilkelerde olabilecegi gibi ¢oktiigiinii ya da ‘kada-
yif " haline geldigini ispatlamiglardir. [...]

Birlesik Devletler 'de kanunen bildirilmesi zorunlu nedenlerle meydana gelen yara-
lanma ve 6liim olaylarinin verilerini toplayan Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi 'ne
(CDC) ve Kaliforniya’da meydana gelen Loma Prieta (Eyliil 1989) ve Northridge
(Ocak 1994) depremlerinden sonra gerceklestirilen tiniversite merkezli 3 ¢calismanin
verilerine gore, su sonuglara isaret edilmektedir: Loma Prieta: 63 6lii, yaklasik 3700
yarall. Yaralanmalarin biiyiik boliimii Oakland’da 1-880 [karayolunun] Cypress So-
kagi kesiminin ¢okmesiyle meydana gelmistir. Northridge: 57 o6lii, 1500 ciddi yaral.
Yaralanmalarmn biiyiik béliimii kisilerin evlerinden ¢itkmaya ¢alisirken diigmeleri ya
da ¢iplak ayakla kirtlmis camlarmn iizerinde kosmalart sonucu meydana gelen ciddi
kesikler ve kemik kirilmalaridir. [...]

Kizilhag, yapida [yikilma sonrasi olusacak] potansiyel bosluklar tespit etmenin yanlig
ya da uygunsuz oldugunu séylememektedir. Bizim soyledigimiz, ‘Cok-Tutun-Korun'in
YANLIS OLMADIGIDIR — Birlesik Devletler de. Tiimiiye Birlesik Devletler tabanl
bir orgiit olan Kizilhag, tavsiyelerini baska tilkelerde uygulanmak iizere yayginlagtir-
mak ¢abast i¢inde degildir. Burada ise yarayan bir sey, baska bir yerde yaramayabilir
bu nedenle ‘Yasam Ucgeni’ veya ‘bosluk tespit metodu nun hafif depremlerde bile
yapilarin ¢okmesi riskinin oldugu baska iilkelerde pekala dgretilebilecek en iyi sey
olabilecegi konusunda tartisma yoktur. "

Bu érnekleri ¢ogaltmamiz miimkiindiir, ancak saniriz hem “Yasam Uggeni”nin, hem de
“Cok-Tutun-Korunun ¢ikis noktast olan ABD’de deprem aninda birey davranisi konu-
sunun nasil tartigildigint kavramak agisindan yukaridakiler yeterli olacaktir. Simdi tekrar
Tiirkiye baglamina donelim ve bu defa iki yaklagimin igerigine ve toplum egitimindeki
kullanimina yogunlasalim.

03.04.2013)

42 Amerikan Kizilhagi Toplum Afet Egitimi Sorumlusu Rosky Lopes’in Douglas Copp’un iddiala-
rina karsi yazdigi cevap metni: http://www.bpaonline.org/Emergencyprep/arc-on-doug-copp.html
adresinde goriilebilir. (Erisim Tarihi: 03.04.2013) Biiyiik harflerle yazili kisim asil metinde de boy-
ledir.
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4. TARTISMA

Buraya kadar gérmiis olduklarimizi temel alarak su 6nermede bulunabiliriz: “Cok-Tutun-
Korun”, afet-oncesi, hazirlik asamasiyla (yapisal olmayan zarar azaltma) iliskili, istatistik
veriye dayali, tiimdengelim sayilabilecek bir diisiiniise dayali iken; “Yasam Ucgeni” afet-
sonrasi, miidahale asamasiyla (arama-kurtarma) iligkili, sistematik olmayan gozleme da-
yali, timevarim sayilabilecek bir diistintisiin sonucudur. Gergekten de 6nceki depremlere
ait 6lim ve yaralanma istatistikleriyle gerekg¢elendirilen “Cok-Tutun-Korun” yaklagimi-
nimn “Yasam Ucggeni”ne gore daha sagduyulu goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Hatta
bu saptamayi bir sonug ciimlesi olarak kabul edip ¢alismamizi sonlandirabilirdik ancak
bizim goriisiimiize gore bu kolaycilik olurdu.

Caligmamiza konu olan iki yaklagimin bilimselligi, kullanim degeri, aktorlerce sahiplen-
me ve kullanilma bi¢imi, afet konusundaki toplum egitimine eklemlenmeleri hakkinda
tizerinde durulmasi gerecken baska noktalar hala mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi ka-
musal alana yansidigi sekliyle, iki yaklasimi savunanlar arasindaki tartismanin yeterli
miktarda ve kalitede bilimsel veri ve bilgiden ¢ok, kisisel deneyimlere -ve bazen 6n-
yargilara- dayali goriisler iizerinden yapiliyor olmasidir. Hem “Yasam Uggeni” hem de
“Cok-Tutun-Korun” ve tiirevlerini savunanlarin bilerek ya da bilmeyerek analizlerini ye-
terince derinlestirmemis olduklar1 goriilmektedir. Bundan daha da rahatsiz edici olan, bu
durumun yalnizca marjinal bir sdylem olarak takdim edilen “Yasam Uggeni” yaklasimi
icin degil, bilimsel gerceklere dayandigi israrla vurgulanan “Cok-Tutun-Korun” igin de
boyle olmasidir.

Bilimsel Referanslarin Yoklugunda Yapilan Bir Tartisma

Her ne kadar ABD ve baska yerlerdeki afet istatistikleri, Petal’in Marmara Depremleri
sonrasinda Tirkiye’de gergeklestirdigi saha ¢alismasinin sonuglari gibi sayisal verilerle
destekleniyor olsa da “Cok-Tutun-Korun” yaklagiminin etkinligi ampirik olarak test edil-
mis degildir.*® Depremlerdeki yaralanmalarin nedenlerine dair (devrilen egyalar, kirilan,
sacilan cam vb. nesneler) veri mevcut olup, bu veri geregince “Cok-Tutun-Korun” tav-
siyesi optimal ¢6ziim olarak kitlelere sunulmaktadir. Gelgelelim, siddetli bir depremde
kag bireyin bu metodu uyguladigi ve sonuglarinin ne olduguna dair veriye sahip degiliz.
Literatiirde anlamli sayida birey tizerinde gergeklestirilmis bir ampirik deney de mevcut
degildir. Oysa boyle bir deney, hem “Yasam Uggeni”, hem de “Cok-Tutun-Korun” yakla-
simlarinin giiglii ve zayif yonlerini kanitlamakta ¢ok yararli olabilirdi.

Arastirmalarimiza gére Tiirkiye ve diinyadaki sismik simiilatorler cogunlukla tam veya
kiigilik 6l¢ekli yapt modellerinin deprem davranislarini sinamak ya da esyalari sabitlemek
gibi yapisal olmayan zarar azaltma dnlemlerinin yararimni gostermek i¢in kullanilmaktadir

4 Petal’n aragtirmasinda topladigi veriler, siirli bir bolgede ulasabildigi deprem kurbanlarina
aittir. Yagamini yitirmis olanlara ve bélgeden ayrilmis olanlara ait bilgileri (6lim ve yaralanma ne-
denleri ve bi¢imi) elde edememistir. Petal bunun nedeninin zaman ve biit¢e sinirlamalart oldugunu
belirtmektedir. A.g.e., s.219. Kanimizca bu bilgilerin eksikligi Petal’in ¢ikarimlarmin dogrulugunu
da azaltmaktadir.
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(sabitlenmemis esyalarin devrilecegi vb.).* Halbuki boyle bir simiilatorde gesitli cinsi-
yet, yas, bedensel kosullara gore siniflandirilmis anlamli sayida denegin, siddetli deprem
aninda “Yasam Ucgeni” ve “Cok-Tutun-Korun” tepkilerini nasil, ne kadar gosterebile-
ceklerini gézlemlemek, uygulanabilirliklerini degerlendirmek, tartismaya saglam bir ka-
nitla kesinlik katmak agisindan gereklidir. Bu kanita sahip olmadik¢a, kulaga ne kadar
sagduyulu gelirse gelsin, iki tarafin da gerekgeleri bizce yeterli olmayacaktir. Esyalarin
sabitlenmis ve sabitlenmemis oldugu iki durumda yapilacak denemeler, bize 6zellikle
hareket kabiliyeti kisitli, yash veya engelli kimseler ve ¢cocuklar i¢in yaklagim tarzlarinda
degisiklikler yapilmasin gerektirecek veriler saglayabilirdi.

Sistematik olarak toplanmis veri, birgok belirsizligin giderilmesini de saglayacaktir. Or-
negin “Cok-Tutun-Korun” tavsiyesine ait illlistrasyonlarda ve filmlerde depreme yaka-
lanan kisi genellikle masa vb. bir cismin altina siginmakta ve bu esyanin bir bacagini
sikica tutarak “sabit kalmaktadir”. Ayni hareketin, kisinin kanepe vb. esyalarin yanina
¢omelerek bu esyalarin bir kosesini tutmus haliyle gorsellestirildigini de fark etmekte-
yiz. Deprem boélgelerinde ev esyalarinin yapiya sabitlenmesi gerekli ve onemlidir, ancak
pratikte ka¢ birey ya da aile, gardirop, kitaplik gibi devrilebilecek esyalarin haricinde,
masa, koltuk, kanepe gibi esyalar1 zemine ya da duvara sabitlemeyi tercih etmektedir?
Konuyla ilgili bir anket yapmak siiphesiz ilging olurdu ancak genelde bu tip esyalarin
giinliik kullanima iliskin nedenlerle zemine sabitlenmemis oldugunu varsayarak kiginin
sarsint1 aninda hareket edecek bir esyaya tutunmasinin anlamli ve giivenli olup olmadi-
gin1 sormamiz gerekir.*

Yine 6rnegin “Yasam Uggeni”ni 6neren kaynaklarda neredeyse istisnasiz olarak “buz-
dolabi, camasir makinesi ““ gibi beyaz esyalarin yaninda cenin pozisyonu almak oneril-
mektedir. Oysa bu esyalar masif metal kiitleleri degil, i¢lerinde tambur, motor vb. kii¢iik
kiitleli elemanlart barindiran, birkag milimetre kalinliginda metal sa¢ kutulardir ve ¢o-
ken ¢ok katli beton bir binanin iginde ne kadar biiyiik “Yasam Uggenleri” yaratacaklari
kuskuludur. Bu tip “yasamsal bosluklarin” ger¢ekten bu esyalar sayesinde mi olustugu,
yoksa yapinin yikilisina bagli olarak mi (yapisal elemanlarin yi1gilma bigimi nedeniyle)
olustuklarint kanitlamak giictiir. Ayn1 sekilde, deprem aninda mutfakta ocak vb. 1s1 kayna-

# Ornegin: http://viewpoints.iu.edu/policy-briefings/2012/05/3 1/earthquake-simulator-helps-
raise-awareness/ (Erigsim Tarihi: 03.04.2013); ya da Arama ve Kurtarma Dernegi’nin gerg¢ekles-
tirdigi baz1 bilinglendirme projeleri, bkz. http://www.hayatadevamturkiye.com/ (Erigim Tarihi:
03.04.2013)

# Petal’in, “Yasam Uggeni” yaklasimmin uygunsuzlugunu 6ne siirmek icin kaleme aldig1 ve
ABD Kizilhagt gibi kurumlarin “bilimsel bir dayanak” olarak atifta bulundugu “The Need for an
Evidence-Basis for Earthquake Survival Tips” yazisinda su iddia bulunmaktadir: “Gergekte hem
Tiirkiye’de hem de Kaliforniya’da depremde en iyi korunmus olan kisiler yataklarinda kalanlar
olmustur. Eger bina egilir ve yatak hareket ederse... yatagin ayagi[nin yani] bulunacak en giivenli
yer degildir.” Yatakta yatar halde olmakla giivende olmak arasinda kurulan iligkiyi sorgulamak
gerektigini belirtelim fakat burada asil konu, ikinci ifadedir. Hareket edebilecek agir bir esyanin
ayaginin (yere degen boliimiiniin) yaninda bulunmak tehlikeli ise, bu tehlikenin bize boyle bir
esyaya tutunup beklememizi 6neren “¢ok-tutun-korun” yaklagiminda da bulundugunu kabul etmek
gerekir. Ancak Tiirk ve yabanci egitim belgelerine baktigimizda bu risk konusunda yapilmis bir
uyariya rastlamadik.
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gina yakin olarak yere yatan kisinin devrilecek sicak yiyecek vb. nedenlerle yaralanmasi
olasilig1 oldugu halde, bu ayrintiyr “Yasam Uggeni”yle ilgili metinlerde géremiyoruz.
Baska bir 6nemli sorun da Petal’m ifade etmis oldugu gibi, “Yasam Uggenleri”nin nerede
olusabilecegini bilmenin zorlugudur.

Petal’a gore Copp’un ¢ok smirli sayida bina enkazinda gerceklestirdigi gézlemleri ge-
nellestirmesi ve emniyet tedbiri olarak toplumu bunlarla yonlendirmesi tehlikelidir. Ona
gore drnegin Copp’un Tiirkiye’de gergeklestirmis oldugunu belirttigi “deneyin” sonuglari
giivenilmezdir zira s6z konusu tatbikatta yapmin zemin kat siitunlar1 kesilmis ve yap1
dikey olarak oldugu yere ¢okmistiir.* Gergek bir depremde deprem dalgalari binalarda
farkli yerlerde farkli tip hasarlara neden olmakta ve binalar ¢esitli bicimlerde —yayilarak-
yikilabilmektedir. Petal bir yapimin nasil yikilacaginin ve bu esnada igerideki esyalarin
nasil yer degistirebileceginin 6nceden bilinmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir;
dolayisiyla bir yapida “Yasam Ucggenleri’ni énceden tespit etmek imkansizdir.

Gtivenilir bilginin yoklugunda, bunlara benzer bagka sorunlar saptamak ve hem “Cok-
Tutun-Korun”un, hem de “Yasam Uggeni”nin sorgulanabilirligini gdstermek zor degildir.
Kanimizca asil sikint1 da “taraflarin” yeterli ve giivenilir bilimsel bilgiye sahip olmamala-
rindan ve -belki de sahip olmak konusundaki isteksizliklerinden- kaynaklanmaktadir. Ki-
siligi, gecmisi, eylemleri dikkate alindiginda “Yasam Uggeni”nin tastyicisi roliinii iistlen-
mis Douglas Copp’un, kendi kendine atifta bulunuyor olmasi, kisisel bazi gdzlemlerini
adeta sistematik bir deneyin sonuglart gibi sunmasi ve bilimsellikten uzak olmasi bize sa-
sirtict gorinmemektedir. Bize gore asil ilging olan, Copp’un muhalefet ettigi kurumlarin
da birkag istatistik bilgi disinda tipki Copp gibi iddialarini kendi “deneyimlerini” dayan-
dirtyor olmalaridir. Yine bir gozlemimiz de sudur: ABD baglaminda “C6k-Tutun-Korun”
yaklagimini destekleyen, federal hiikiimet ve eyalet diizeyindeki resmi kurumlar, meslek
odalar ve egitim-arastirma kurumlarinin olusturdugu bu “koalisyon” zaman zaman kendi
kendisine atifta bulunmaktadir. Baska bir deyisle “Cok-Tutun-Korunu savunan aktorler,
bu yaklasiminin “dogrulugunu” yine isbirligi i¢inde olduklar1 diger aktdrlerin de ayni
iddiada bulunuyor olmalarina dayandirabilmektedirler.”” Bir aktoriin atifta bulundugu

46 Bahsedilen deneyin goriintiileri www.youtube.com video arsiv sitesinde “Douglas Copp scientific
survival test on Turkish TV*basligiylamevcuttur. http://www.youtube.com/watch?v=A9cYbxarA2o0
(Erisim Tarihi: 03.04.2013) Copp’un 1999 depremlerinden dnce Tiirkiye’ye geldigi ve o zaman
olusum halinde olan Arama ve Kurtarma Dernegi’nin ¢ekirdek kadrosuyla temas kurabildigi kesin-
dir. Arastirmamiz sirasinda bu dernegin arsivinde Copp’un 8 Mayis 1996°da bu kisilerden bazila-
riyla yaptig1 bir konugsmanin video kaydina da rastladik. Copp bu konugmada kendisini diinyadaki
en deneyimli arama-kurtarmacilardan biri olarak tanitmakta ve “yasam liggeni” yaklagimini video
goriintiileri esliginde anlatmaktadir. Internet erisiminin zayif ve bilgiye ulasmanin bugiine kiyas-
la zor oldugu bu donemde AKUT iiyelerinin Copp’u ciddiye aldiklari, izleyen donemde iskogya
Glenncoe Dag Kurtarma Ekibi ve Osaka itfaiyesi gibi kurumlarla isbirligi yapilmaya baslandiktan
sonra kendisiyle iliskilerini kopardiklart anlagiliyor. (AKUT un eski egitim birimi sorumlusuyla
yapilmis goriisme, 14.02.2013)

47 Ornegin bkz: Merkez Birlesik Devletler Deprem Konsorsiyumu CUSEC’in (Central United Sta-
tes Earthquake Consortium) Internet sayfasi. http://www.cusec.org/earthquake-safety/drop-cover-
a-hold.html (Erisim Tarihi: 03.04.2013) Yine bkz. ABD, Utah Eyaleti Sismik Giivenlik Konseyi’nin
uyarisin. Bkz: www.ussc.utah.gov/drop-cover-hold.html (Erigim Tarihi: 03.04.2013)
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kaynag digerleri de sorgulamaksizin dayanak gosterebilmektedir. Petal’in ¢aligmalari ve
Lopes’in dnceki boliimde alint1 yaptigimiz mesaj1 bu duruma en iyi drneklerdir.

Yine gozlemledigimiz bir sorun da ABD’deki bu aktorlerin kendi yap1 sektorlerine, yap1
kalitesi ve denetim sistemine duyduklart asirt giiveni “Cok-Tutun-Korun” yaklasiminin
ana dayanaklardan biri olarak anmalaridir. Utah Sismik Giivenlik Komisyonu’nun beya-
natini hatirlayalim:

“Bizim insaat yasalarimiz, insaat denetimlerimiz ve insaat malzemelerimiz ¢ok daha
tistiindiir. Yapisal ¢okiis ABD 'de ender bir olaydir.”*

Oysa bilimsel agidan siddetli bir depremden sonra binalarin zarar gérmeyecegini varsay-
makla, yikilacagini varsaymak ve dnlemleri yalnizca bu varsayima dayandirmak arasinda
bir fark yoktur. Iki tutum da afete hazirlikta bir zaaf olusturabilir. Kald1 ki yapilarin vur-
gulanan biitiin niteliklerine ragmen, “ABD’deki biiyiik sehirlerin siddetli bir depremden
biiyiik zarar gérmeyecegini” iddia etmenin ne kadar gercekei bir tutum oldugu da sorgu-
lanmalidir. Nitekim Bouabid vd. tarafindan gerceklestirilmis bir ¢calismaya gore bugiin
ayn1 bolgede 1906 San Fransisco depremine benzer karakteristiklerde bir deprem (saat
14.00’te) meydana gelirse, 3500’e yakin kisinin yasamini yitirecegi, 13000’e yakin agir
yaralanma olacag1 ongoriilmistiir. Caligmaya gore bdyle bir deprem boélgede 90-120 mil-
yar dolarlik hasar yaratacak, 7000-10000 ticari amagl kullanilan yapinin kullanilamaz
hale gelmesine neden olacak, 160000-250000 aile hasar dolayistyla konutlarini terk et-
mek zorunda kalacaktir (¢ikabilecek yanginlarin ve diger altyapi sorunlarimin verecegi
zararlar1 da buna eklemek gerekecektir). Bu rakamlar bolgedeki niifusa ve malvarligina,
ya da ornegin 1999’da Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’nin yasadigi felakete gore diisiik
olarak goriilebilirse de, “diinyadaki en yiiksek yapi1 standartlarina sahip oldugunu” iddia
eden bir toplum ve onun deprem bilinci yiiksek kabul edilen bir boliimii (Kaliforniya
Eyaleti) agisindan bakildiginda yiiksek kabul edilmelidir.*’

Bu noktada su soru ile diisiincemizi agiklamaya ¢alisalim: Bir 6nermeyi gecerli kilan, onu
ileri siiren kisi veya kurumlarin niteligi ve sayist midir, yoksa 6nermenin tanimlanmis
kosullar altindaki agiklayiciligi veya islevselligi midir? Sadelestirmek gerekirse: ABD’de
risk ve afete dair belli basli kurumlarca sdylemlestiriliyor olmasi, “Cok-Tutun-Korun™u
bilimsel bakimdan “kabul edilebilir” kilmak i¢in yeterli midir? Bir yaklasimi ciddi bir
sinamaya tabi tutmadan “Onemli kurumlarca” savunuluyor olmasina dayanarak “dogru”
kabul etmek bilimsel bir tutum olarak goriilebilir mi? Bu tutum elbette yalnizca ABD
baglamina 6zgii degildir, “prestijli kurumlar koalisyonuna atifta” bulunarak dayanak ara-
mak, tartigmanin farkli bir boyutta yasandig1 Tirkiye’de goézlemleyebilecegimiz bir tu-
tumdur. Ornegin Kadioglu'na gore:

4 Utah Sismik Giivenlik Konseyi, a.e.

4 Jawhar BOUABID vd., “When The Big One Strikes Again — Estimated Losses Due to a Repeat
of The 1906 San Fransisco Earthquake”, Earthquake Spectra, Cilt 22, Say1 S2 (Nisan 2006), s.
297-339.
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“Binalarda yapisal olmayan risklerden korunmanin bilimsel/ evrensel olarak kabul
edilen tek davrams sekli “Cok-Kapan-Tutun’dur. Bu nedenle depremde ug¢usan ve
devrilen cisimlere hedef olunmamasi igin “Cék-Kapan-Tutun” &gretisi, ABD deki
FEMA (Federal Afet/Acil Durum Yénetim Merkezi), Red Cross (Kizil Hag), NWS
(Ulusal Meteoroloji Isleri), Tiirk Kizilayi, ITU Afet Yénetimi ve Arastirma Merke-
zi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Valiligi, vb. gibi afetlerle ilgili belli basl kurumlar
tarafindan égretilmektedir.” >’

Ne “Yasam Uggeni”nin ne de “Cok-Tutun-Korun™un ciddi bir bilimsel smamadan geg-
memis ve kabul edilebilir nicelik ve nitelikte veriyle desteklenemiyor olmasi bizim agi-
mizdan birinci ana sorundur. Buna yukarida agikladigimiz gibi, bilimsel referanslarin
yoklugunda aktorlerin kendi kendilerini (neredeyse) referans gostermeleri eklenmektedir.
Tiirkiye baglaminda, belki de bu eksiklikten dolay1 “Cok-Tutun-Korunun gegerliligini
savunmak i¢in takinilan bir tutum vardir ki, bizim agimizdan 6zellikle incelenmeye de-
gerdir.

Cogunluk I¢cin Onlem Tasarlamak

Yukarida gazete yazisindan alintt yapmis oldugumuz Kadioglu, ayni yazisinda su gorii-
stine de yer verir:

“1999 Marmara depremlerinde “Deprem aminda yatip cenin pozisyonu almak” gibi
yanlis bir seyi halkimiza asiladilar. Isi ilerleterek yassi kadayif olmus birka¢ binada
esyalarin biraktiklar: bosluklara bakarak “hayat iiggeni” ya da “yasam boslugu” da
icat ettiler. [...] Ulkemizde depremden korunmak icin uydurulan kurallarin ¢cogu bilim-
sel degil. Ornegin, arama-kurtarmaci afetlerden korunma uzmani degildir. Asla dep-
rem aminda tamamen yikilip yasst kadayif olacak binalara gére kural konulmaz; dep-
reme maruz kalan binalar arasinda yassi kadayif olan bina yiizdesi 3 ’ii ge¢mez, yassi
kadayif seklini alan binalar tiim binalari temsil etmez, yani dogru érnek degildirler. '

Kadioglu’nun “Yasam Uggeni”nin uygunsuzluguna dair dnermeleri, ABD baglaminda
ayni1 tutumu benimsemis olanlarinkilere kosuttur: Deprem i¢in bireysel davranisin kogul-
landirilmasi, yapilarin tiimden yikilacagi kurgusu tizerine yapilmamalidir ¢iinkii yikilan
yapilarin yiizdesi boyle bir yaklagimi hakli ¢ikarmayacak kadar diisiiktiir. Yine ¢alisma-
mizin baginda andigimiz Petal’in tezinde ** ve 2006 yilinda 6zel olarak bu konuyla ilgili
hazirladig1 bir metinde de ayni1 bakis agisini buluruz. *

50 Mikdat KADIOGLU, “Depremde Cok-Kapan-Tutun”, Milliyet (Pazar eki) 27 Ocak 2013, s.18.
FEMA’nin “Federal Afet/Acil Durum Yonetim Merkezi” bi¢ciminde Tiirkgelestirilmesini uygun
bulmadigimizi belirtelim. Dogrusu “Federal Acil Durum Yonetimi Ajans1” (ya da Dairesi) olmali-
dir. FEMA, 6rnegin Istanbul-AKOM gibi bir “tekil” bir kriz yonetim merkezi degildir. Yine NWS
icin daha uygun bir terciime “Ulusal Meteoroloji Hizmetleri” olabilir. Bu ve benzeri isim, terim ve
kavramlarn asillarina uygun olarak dilimize ¢evrilmesinin tilkemizde yasanmakta olan terminoloji
sikintilarini azaltmak agisindan 6nemli olduguna inaniyoruz.

ST Age.

2 PETAL, a.g.e., s.275-279.

53 PDF bigeminde almak i¢in: http://www.earthquakecounrty.info/dropcoverholdon/#rescuers (Eri-
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Ancak erisebildigimiz ¢alismalar i¢inde konuya bu perspektiften yaklasilan en yeni ve
genis ¢alisma “Depremler Sirasinda Uygun ve Dogru Tepkiler: ‘Cok-Korun ve Tutun’
veya ‘Yasam Uggeni’ * baslikli bir makale olup, “iki tavsiyenin de sinirlamalarini ve
avantajlarim kesfetmek ve bunlardan birini Iran’daki duruma uygun olarak belirlemeyi
denemek” iddiasiyla kaleme alimmustir.>* Sismik riskin etkiledigi yiizol¢iimiiniin bityiik-
liigii ve toplumsal-ekonomik kosullar bakimindan iran’in Tiirkiye ile kiyaslanabilirligi
dolayisiyla bu ¢aligsma ayrica dikkatimizi ¢ekmistir; ancak inceledigimizde yazarlarin ko-
nuya yaklagimi ve temel dnermelerinin gegerliligi konusunda bize gore dnemli sorunlar
oldugunu gordiik.

S6z konusu makalede, bir depreme maruz kalan niifusun, depremin merkez iissiine uzak-
liklarina gore i¢ grup olarak siiflandirilabilecegi iddia edilmektedir:

* Birinci grupta, depremi III ila VII siddetinde yasayacak olan kisiler vardir. Bunlar i¢in
temel risk yapisal olmayan unsurlardan (devrilebilecek ev esyalar1 vb.) kaynaklandig:
i¢in bu bireylere “Cok-Tutun-Korun” yontemini izlemeleri dnerilmektedir.

« lkinci grupta, depremi VII ve daha siddetli olarak yasayacak olan, fakat ahsap yapilar-
da ya da “kaday:if seklinde ¢okecek ¢elik ya da beton binalarda” yasayan kisiler oldugu
diisiiniilmektedir, bunlara da “Yasam Ucgeni” 6nerilmektedir.

+ Ugiincii grupta, depremi VII ve daha siddetli olarak yasayacak olan, fakat “iskeleti
bulunmayan veya kadayif seklinde ¢okmeyecek olan” binalarda yasayan kisiler bulun-
maktadir. Bu kisiler i¢in ne “Cok-Tutun-Korun” ne de “Yasam Uggeni” yaklasimlari-
nin yarari olmayacagi belirtilmektedir.

» Depremi VII ve daha siddetli yasayacak fakat binalar1 yikilmayacak olanlar da ikinci
ve lgiincll gruba dahil edilmislerdir.

Yazarlar bu siniflandirmadan yararlanarak, depremlerde hangi grupta kag kisinin olabile-
ceginin yaklasik olarak bilinmesiyle, depremde korunmak i¢in aliabilecek en uygun 6n-
lemin de belirlenebilecegini savunmaktadirlar. Bu tahmini gergeklestirebilmek i¢in 6nce-
likle bir “ideal deprem” tanimlamiglardir. Bu ideal depremin merkez iissii ve ¢evresinde
hissedilen siddet VII olup, deprem dalgalar1 her yonde esit etki yapmakta ve essiddet eg-
rileri simetrik elipsler halinde dagilmaktadir. Yazarlar bu deprem modeline iran’da 1979-
1999 aras1 meydana gelen 4 ve daha biiytlik siddetteki depremleri uygulayarak toplamda
kag kisinin yukaridaki gruplara dahil oldugunu hesaplamaya calismislardir. Vardiklar
sonuca gore, 1979-1999 arasinda iran’da meydana gelen depremlerde, birinci gruptaki
kisiler (depremi III ila VII siddetinde yasayanlar) ikinci ve {iglincii grubun toplamindan
12000 defa daha fazladir. Bundan yola ¢ikan yazarlar, “Cok-Tutun-Korun” yaklagiminin
“depremde kisinin kendisini korumast agisindan daha faydali oldugu” sonucuna varmak-
tadirlar.

sim Tarihi: 03.04.2013)

5 Vida HESHMATI, Yasamin. O. IZADKHAH, Mohammed R. MAHDAVIFAR, “Appropriate and
Correct Reactions during Earthquakes: ‘Drop, Cover and Hold On’ or ‘Triangle of Life’”, Journal
of Seismology and Earthquake Engineering, Vol 11, No 1 (Spring 2009), s.41.
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Bu makalenin yazarlarmin, “deprem aninda dogru birey davranisi” konusuna bilimsel bir
yaklasimla aciklik getirmek istedikleri anlasilmaktadir. Ancak belirtmis oldugumuz gibi,
yaklagimlart ve varmig olduklari sonucun gegerligi birgok yonden sorgulanabilir:

e Depremin III ila VII siddetinde hissedilecegi bolgelerde nigin yikim oranimin diisiik
olacagi ongoriilmektedir? Yapilarin ¢ogunlugunun herhangi bir mithendislik ilkesi
gozetilmeden insa edilmis, yigma ve 6rnegin toprak damli oldugu oldugu bir bdlge
i¢in de VI siddetinde bir depremde en uygun davranisin “Cok-Tutun-Korun” oldugunu
iddia edebilir miyiz?

* “Depremi VII ve daha siddetli yasayacak fakat yapilari yikilmayacak olanlar” i¢in en
uygun tavsiye kanimizca yine “Cok-Tutun-Korun”dur. Bu nedenle anilan sartlarda bu
kisilerin ikinci ve tigiincii gruba dahil edilmeleri anlamli degildir.

* Yazarlarin tanimladigi deprem modeli bizce gercekei degildir. Etkisi her yonde esit, si-
metrik essiddet alanlar tireten bir deprem siiphesiz hesap yapmay1 kolaylastirmaktadir
ancak zemin 6zellikleri nedeniyle ger¢ekte bu ya da buna yakin bir simetrinin olusmasi
¢ok giigtiir. Essiddet egrilerinin sinirladigt alanlarin yiizélglimleri de, bu makaledeki
modelde tanimlanmig oldugu gibi oranli olmayabilir.

» Calismadaki yaklagimin en biiylik sorunlarindan biri de, niifus yogunlugu hesaplamast
yapilirken niifusun kilometrekare basina esit dagildiginin varsayilmis olmasidir. Bas-
ka bir deyisle, depremden etkilenen bolgede kilometrekare basina kisi sayisinin aynt
oldugu varsayilmistir. Oysa pratikte bir depremin merkez iissiindeki niifus yogunlugu,
merkeze uzak bolgelerdekinden cok daha fazla olabilir. Ozellikle fay hatlar1 iizerin-
de kurulmus ya da ¢ok yakiminda yikici deprem iiretebilecek faylar bulunan biyiik
sehirler agisindan bu durum barizdir. Bu anlamda da makaledeki varsayim gergekgi
degildir.

* Dolayistyla, hem essiddet alanlarmin (III’ten VII’ye) yiizél¢imiiniin hesaplanmasi,
hem bu alanlardaki binalarin olas1 yikim oranlarinin 6ngériilmesi, hem de bu alanlarda
yasayan insan sayisinin hesaplanmasi bakimindan yazarlarin izledigi yontem sorunu
¢ok basite indirgemektedir ve dogrusaldir. Bu dogrusalligi dengeleyebilmek i¢in, en
azindan varsayimsal deprem modelinde farkli niifus yogunlugu degerleri ile farkli se-
naryolar i¢in hesaplama yapilip sonuglarma yer verilebilirdi.

Bu “teknik” itirazlarin yani sira, bizce en 6nemli elestirimiz bu makalenin arkasinda-
ki bakis agisina yonelik olacaktir. Bir riske maruz kalacak insan kitlesi igerisinde, riske
farkli derecelerde maruz kalacak gruplar olmasi dogaldir. Deprem 6rneginde oldugu gibi
bu farklilik, depremin merkez iissiine uzaklik gibi bir faktérden kaynaklanabilecegi gibi,
zemin Ozellikleri veya yapinin depreme dayanikliligi gibi baska faktorlerden de kaynak-
lanabilir. Ancak bu fiziksel faktorlerin, toplumsal-ekonomik kosullarin sonucu olarak bi-
¢imlenebilecegi unutulmamalidir. Uretim bigimi, gelir diizeyindeki farklilik gibi unsurlar
da riske maruz kalmada ve zarar gérmede belirleyici olabilir.

Afet yonetimi kapsaminda yapilacak faaliyetlerin, riske maruz kalan insan kitlesinin tii-
miinii kapsamasi gerekir. En bilyiik risk grubu i¢in tiretilen ¢6ziimiin en uygun oldugunu
iddia etmek bu ilkeye aykiridir. Toplumun afetlerin etkilerinden korunmasi salt rakamsal
verilerle diisliniilecek bir aritmetik problemi degildir. Afetten korunmak anayasal bir hak-
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tir (elbette bu hak yurttaglara sorumluluk ve gorevler de yiiklemektedir) ve tiim yurttaslar
icin ¢ozlimler liretmek amag olmalidir. Dolayistyla, yukaridaki makale 6rneginde gérmiis
oldugumuz gibi, riske maruz kalan gruplar arasina en bilyiik olana uygun tavsiyeyi des-
teklemek yeterli degildir. Ozellikle bilim cevrelerinin sorumlulugu, tiim gruplar icin care
iiretmeye ¢aligmaktir.

Baglamindan Kopuk Bir Tavsiye

Saptadigimiz iigiincii dnemli sorun “Yasam Uggeni”ne kiyasla daha akilc1 bir korunma
tavsiyesi olan “Cok-Tutun-Korunun Tiirkiye’de topluma aktarilistyla ilgilidir. Simdi bu
noktay1 tartisacagiz.

Ulkemizde afetlere hazirhik konusunda halk egitimi ve bilinglendirmesinde kullanilan
basili gerecleri degerlendirdigimizde, en fazla kayip ve zarara neden olan depremin en
genis yeri kapladigini; depremden korunma ve zarar azaltma ile ilgili dnlem ve eylemlere
de ayrintili yer verildigini; ¢esitli kurumlarca hazirlanan veya hazirlattirilan ve gogaltilip
dagitilan kitapgik ve brosiir gibi malzemelerin depremle ilgili boliimlerinde neredeyse
istisnasiz olarak (farkli adlandirmalarda olsa) “Cok-Tutun-Korun” tavsiyesinde bulunul-
dugunu goriiyoruz.

Ancak “Cok-Tutun-Korun” ve tiirevlerinin 6gretiye dahil edilmesi ve topluma aktarilma-
styla ilgili baz1 sorunlar oldugunu da goz ardi edemeyiz. Bize gore bunlardan en 6nemli
olan “Cok-Tutun-Korun” hareketinin dnkosullarindan bagimsizmis gibi Onerilmesidir.
“Cok-Tutun-Korun”un deprem aninda bina iginde bulunan bir kisiyi gorebilecegi zarar-
lardan koruyabilmesi i¢in iki kosulun yerine getirilmis olmas1 gerekir: Bunlardan birin-
cisi, yapinin mithendislik ilkelerine uygun olarak insa edilmis ve dolayisiyla depreme
dayanikli (hatta depremden etkilenmeyecek) bir yap1 olmasidir. ikinci kosul ise, yapi
icindeki kisilere tehlike olusturabilecek tiim yapisal olmayan unsurlar i¢in dnlem alinmis
olmasidir (agir ve devrilebilecek nesnelerin yapiya sabitlenmesi gibi). Tiirkiye’de kulla-
nilan egitim ve bilgilendirme metinlerinde ise bu iliskiden neredeyse s6z edilmemekte,
“Cok-Tutun-Korun” sanki tek basina koruyucu bir 6nlemmis gibi aktarilmaktadir. Oysa,
Ogretimin amacina ulagabilmesi i¢in “Cok-Tutun-Korun”un ancak andigimiz sartlar altin-
da koruyucu oldugunun vurgulanmasi sarttir.

Kanimizca kitlelerin egitimi agisindan bu nokta hafife alinmamali ve egitim program-
larinda gerekli diizeltmeler yapilmahdir. Aksi halde, “Cok-Tutun-Korun” tavsiyesinin,
“Yasam Uggeni” tavsiyesinden daha yararli olamayacag agiktir. “Cok-Tutun-Korunun
anlatildig her firsatta, bu eylemin “yapinin depreme dayanikli, yapisal olmayan unsur-
larin yapiya sabitlenmis” oldugu durumlarda koruyuculugu oldugu da animsatiimalidir.

Zarar gorebilirligin kaynaklarinin anlatilamadig: bir afet egitiminin islevselligi smirly,
hatta kuskuludur. Ornegin deprem egitimi ve bilinglendirmesinde, konuyla ilgili temel
sorunun insan yerlesimindeki hatalar oldugu, planl ve dogru kentlesme, yer se¢imi, ze-
min se¢imi, yap1 kalitesi gibi unsurlarin asil oldugu; deprem aninda bireyin gosterecegi
bedensel tepkinin kosullandirilmasinin ancak ikincil bir konu oldugu anlatilmalidir. Bu
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nedenle “Cok-Tutun-Korunun -basitge ifade edersek- ancak “saglam binanin” tamamla-
yicist olarak ige yarayabilecegi bireylere dgretilmelidir.

Burada ekleyebilecegimiz bir nokta da “Afet Dongiisii” kavramina iligkindir. Afet yoneti-
miyle ilgili bilimsel kaynaklardan, yasal prosediirlere kadar bir¢ok yerde karsimiza gikan
“Afet Dongiisti” aslinda toplum bilimlerinde sikga rastladigimiz “Yagsam Dongiisii”’nden
(Life Cycle) tiiretilmis bir kavramdir. Yasam dongiisii, biyolojik bir benzetme olup 6zel-
likle toplumbilimin ¢esitli dallarinda (6rgiit sosyolojisi, aile sosyolojisi...), siyaset bilim-
de, isletmede dinamiklerin, orgiitlerin, kurumlarin zaman i¢indeki durumlarini analiz
etmekte kullanilan diisiinsel bir ¢ergevedir. Islevsel olmasia karsin, bilimsel oldugunu
iddia etmek giictiir ¢linkii “Yasam D&ngii”sliniin asamalarinin (phases) kesin simirlart
analizi yapana gore farklilik gosterir, bagka bir deyisle keyfidir.** “Afet Dongiisii” de ayni
bi¢imde uzun yillardir planlamaci, uygulayict ve arastirmacilar tarafindan afet olgusu-
nu incelemeyi ve anlamay1 kolaylastiran disiinsel bir ger¢eve olarak kullanilmaktadir.
Neal’a gore 1932°de ilk defa afetin “asamalarini” (li¢ tane) tanimlamis olan Carr’dan bu
yana arastirmacilar bu kavrami kullanmaktadirlar. Ornegin 1954°te Powell sekiz asama,
1968°de Stoddard yedi asama, 1975°te Drabek, Haas ve Mileti alt1 agama tanimlamis-
lardir. Neal’m belirttigi gibi muhtemelen Ulusal Valiler Birligi’nin*® 1979 tarihli “Kap-
samli Afet Yonetimi” raporunu da gdz oniinde bulunduran Drabek 1986°da dort asama
tanmimlamigtir.’” Gliniimiizde de afet yonetimi pratiginde genelde bu dort agsamali (zarar
azaltma, hazirlik, miidahale, yeniden inga) degerlendirmeden yararlanildigini goriiyoruz.

Afet olgusuyla iliskili olarak zaman ya da islev temelli asamalar belirlemek bir zorun-
luluk degil, bu agamalarla tanimlanacak analiz ger¢evesinden yararlanacak kullanicinin
(kamu ydneticisi, bilim insan1 vb.) gereksinimleri dogrultusunda yapilan, kolaylastiri-
c1 bir kurgudur. Bir bakima “asamalar”, afete iligkin siiregleri incelemeyi ve anlamay1
kolaylastiran siniflardir. Bu siniflandirmanin kistaslart siniflandiranca belirlenir ve iki
asamay1 ayiran ¢izgi de bu nedenle kesinlik tastyamaz. Ornegin bir eylemin “risk azaltma
asamasinda mi yoksa hazirlik asamasinda m1 yer almasi gerektigi” gibi sorular, bu belir-
sizlikten kaynaklanir. Yine ayni nedenle “Afet Dongiisii”niin asamalarini, gerektigince
“alt-agamalara” ayirmak miimkiindiir. Kanimizca elde edilen sonu¢ olumlu (verimli) ol-
dugu siirece, bilimsel ya da yonetsel olarak afet yonetiminin kag¢ asamayla ele alindiginin
da bu nedenle 6nemi yoktur.>®

55 David M. NEAL, “Reconsidering the Phases of Disaster”, International Journal of Mass
Emergencies and Disasters, Cilt 15, Say1 2 (Agustos 1997), s.239

56 Ulusal Valiler Birligi (National Governors’ Association) ABD’deki eyalet valilerini 6zellikle
kamu yonetimi alanlari etrafinda bir araya getiren, kamu politikasi, yonetim ve ydnetisim dene-
yimleri paylasimini saglayan, kamu politikalart 6nceliklerini belirlemede rol oynayan tarafsiz bir
orgiittiir. Islev bakimindan Avrupa Konseyi’ne benzetilebilir.

57 Afet yonetimi ile ilgili iyi uygulama tavsiyelerini igeren bu raporda afet planlamasi ve yonetiminin
saglikli yapilabilmesi agisindan valilere konuyu 4 asamada ele almalari onerilmektedir: Onleme, hazir-
lik, miidahale, yeniden insa. Bkz. National Governors’ Association (Center for Policy Research), Com-
prehensive Emergency Management: A Governors’ Guide, Mayis 1979, Washington D.C., s.12.

58 Ayri bir ¢aligmanin konusu olabilecek bu kullanimlarla ilgili olarak Neal’in makalesinin incelen-
mesini Oneririz.
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Simdi “Afet Dongiisii”ne iligkin bu elestirel bakisla, Tirkiye’de “Cok-Tutun-Korun™ yak-
lasiminin halk egitiminde kullanilmasi konusunu iligkilendirelim: Bizim diisiincemiz, il-
kemizde afet bilinglendirmesinde “Cok-Tutun-Korun” yaklagiminin 6nkosullarindan ba-
gimsizmis gibi aktarilmasinin nedenlerinden en 6nemlisinin, “Afet Dongiisi” kavrami ve
-yaygin haliyle- dort asamasimnin “diisiinsel bir kaliba” doniismiis olmasidir. Afete iliskin
konulart, ¢ok kesin bir bigimde birbirlerinden ayirarak diisiinmek, “farkli agsamalarin parca-
s1 oldugu varsayilan” konular arasinda iliski kurmayi giiclestirmektedir. Inceledigimiz me-
tinlerde kurum diizeyinde “zarar azaltma / hazirlik / miidahale / yeniden inga” ya da birey
diizeyinde basitlestirilmis olarak “afetin 6ncesinde / afet sirasinda / afet sonrasinda” ayrimi,
yalnizca igerik olarak degil bigim olarak da (sayfa diizeni, renkler, bagliklar vb.) giiclii bir
bi¢imde siirekli vurgulanmaktadir. Bu mantik i¢inde “Cok-Tutun-Korun” tavsiyesinin “afet
siras1”, yapisal uygunluk ve yapisal olmayan unsurlarin ise “afet dncesi” agsamalara dahil
edilmis olmasi, yukarida ayrintili olarak anlattigimiz kopuklugun en 6nemli nedenidir. As-
linda bir biitiin olarak anlamli ve etkili olan ti¢ unsur (yapinin uygunlugu, yapisal olmayan
nesneler i¢in dnlem alinmis olmasi ve deprem anindaki davranis), “asamalar yaklagimi”
dolayistyla birbirinden koparilmis olmaktadir. Bu kopuklugun 6niine gecebilmek igin, yine
yukarida belirttigimiz gibi “Cok-Tutun-Korun”, daima 6n kosullartyla beraber anilmalidir.

Yapay Bir Giivenlik Duygusu

Yukaridaki elestirilerimize kosut olarak iizerinde durmak istedigimiz dordiincii sorun,
“Yasam Uggeni” ya da “Cék-Tutun-Korun” gibi bireysel korunma onerilerinin insan/
toplum-risk/afet iliskisi i¢indeki yeridir. Afet olgusuna bakigin “Afet Dongiisii”’niin asa-
malartyla kosullanmis olmasinin da sonucu olarak, deprem aninda kisiyi zarar gérmekten
koruyacag varsayilan hareket tarzlarinin adeta tek baslarina koruyuculugu varmisgasina
topluma aktarildigindan soz etmistik. Inceledigimiz toplum egitim gereglerinde “afet on-
cesinde yapilmasi gerekenler” / “afet sirasinda yapilmasi gerekenler” bigiminde yapi-
lan keskin ayrimin, toplumun dikkatini afet zararimin gergek nedenlerinden uzaklastiran
olumsuz bir etkisi oldugunu diisiinmekteyiz.

Afete iligkin tasarlanmas1 ve uygulanmasi gerekenleri kolay anlasilir bigimde aktarmak
icin kullanilan “6ncesi / siras1 / sonras1” kategorilerinin 6gretme ve dgrenmeyi kolaylas-
tirdigindan kuskumuz yoktur. Ancak farkli kategoriler i¢ine yerlestirilen unsurlar arasin-
daki iliski ve baglantilar yeterince vurgulanmadigi i¢in afetler konusundaki dncelikli he-
def olan “zarar gorebilirligin azaltilmas1” gézden kacar hale gelmektedir. Biiyiik 6lgekli
risklere veya giinliik yagamdaki risklere iliskin yurttaslarin 6ncelikli eylemleri, kendile-
rini riskten zarar gorebilir hale getiren fiziksel, ekonomik, toplumsal sartlar1 degistirmek
olmalidir. Her yurttag kendi zarar gorebilirligini yasal gergeve ile belirlenmis bigim ve
yontemlerle azaltmakla sorumludur. Devletin ve kamu ydnetiminin sorumlulugu ise zarar
azaltmay1 makro 6lgekte planlamak, gereken yasal ve idari gergeveyi hazirlamak, arag
ve kaynaklar1 devreye sokmak, yurttaglarin kendi olanaklar ile gergeklestiremedikleri
eylemler i¢in onlara ara¢ ve kaynak destegini vermek, vatandaslarca orgiitlenmesi ve
uygulanmas1 miimkiin olmayacak politikalar1 hazirlayip, eylemleri gergeklestirmektir.

Toplum afet bilinglendirmesinde bireysel koruyucu 6nlemlerin anlatilmasi elbette hayati
bir konudur. Ancak Tiirkiye’deki 6rneklerde bize gore eksik olan, “Cok-Tutun-Korun”



56 Caglar AKGUNGOR

orneginde oldugu gibi kurumsal bir 6gretimin oldugu durumlarda dahi bu énlemlerin an-
cak bir “son ¢are” oldugunun yeterince vurgulanmiyor olmasidir. Bu vurgunun yoklugu,
bireylerde temelsiz bir “gilivenlik duygusu” olusmasina neden olabilir. Egitim programla-
rinda “zarar gorebilirligin” azaltilmasinin agirligi arttirtlmalidir. Riskler dikkate alinarak
dogru akilct planlanmis ve insa edilmis bir ¢evrede yasamayan, i¢inde bulundugu fiziksel
mekanlar bilimsel agidan uygunsuz bireylere, bu sakincalar giderilmedigi siirece “deprem
aninda gosterecekleri korunma davranisindan biiyiik bir yarar beklememeleri gerektigi”
wsrarla anlatilmadigz siirece, toplumun afete yaklasiminda arzu edilen degisikligin gercek-
lesmesi zor olacaktir.

SONUC

Gordiiklerimiz 1s18inda, kanimizca asil lizerinde durulmasi gereken, ne ‘“Yasam
Uggeninin, ne de “Cok-Tutun-Korun” yaklagimimin kendisidir. Her seye ragmen ikinci-
nin birinciden daha saglam verilere dayandigimi kabul etmekle birlikte belirtmek isteriz
ki sonug olarak bu ikisi siddetli deprem yasama riski olan toplumlara farkli aktorlerce,
farkli nedenlerle, farkli kanallarla dnerilen iki hareket tarzindan ibarettir ve bunlarin 6gre-
timi afet yonetimi konusunun —6nemli olmasina ragmen- kiigiik bir unsurudur. “Deprem
aninda nasil davranilacagr” tartismasi aslinda bize daha 6nemli konular hakkinda akil
ylirlitme firsat1 veren ikincil bir konudur.

Baska bir deyisle, “depremde birey davranisi / tepkisi”, saglikli insan yerlesiminden bag-
layan ve afet sonras1 miidahaleye kadar uzanan ¢izgide yalnizca bir nokta ve bir “son hal
caresidir”. Sismik riske karsi temel giivenlik unsurunun saglikli yerlesim/yapilagma ve
yapisal zarar azaltma oldugu unutulmay1p, deprem aninda gosterilecek tepkiden “mucize
beklenmemesi” gerekir. Bu konuda toplumun bilin¢lendirilmesi bir gérev ve sorumlu-
luktur ancak toplumda yapay bir giivenlik duygusu uyanmasina yol agilmamali, bu tip
onlemlerin ancak giivenli bir fiziksel ¢evrede etkin olacagi diisiincesi alti gizilerek iglen-
melidir.

Afet ve acil durum ydnetimiyle ilgilenen, bu alanda ¢alisan kisi ve kurumlarin &devi,
eldeki veriler 1g181nda, “depremde dogru birey davranisi” konusunda da en uygun (opti-
mum) ¢6ziimii liretmek ve toplumla paylasarak afet zararini azaltmaktir. Bu amagla daha
etkin oldugu kanitlanmis ¢oziimleri benimsemek ve yayginlagtirmak tutarlt bir davranis
olmakla beraber bunlari sistemli bir bi¢imde sinamak sarttir. Bilim insaninin islevi bu
noktada daha da 6nem kazanmaktadir. Bilim insani, salt planlamaci ya da uygulamacilar-
dan farkli olarak bu sinamay1 gergeklestirmesi gereken kisidir.

Ne var ki “depremde birey davranisinin kurgulanmasi ve Tiirkiye” 6rnegine baktigimiz-
da, boyle bir sorgulama yapilmaksizin baska kaynaklardan alinan yaklasimlarin toplum
egitim programlarina dahil edildigini hatta yukarida da gérmiis oldugumuz gibi “evrensel
dogru” olarak sunuldugunu dahi goriiyoruz. Oysa her toplumda, her yerlesim tipinde, her
depremde, tiim bireyler i¢in gegerli olacak ideal bir “deprem davranisi” kurgulanama-
yacagini kabul etmek gerekir. Teknik olanaklar var oldugu halde, Tiirkiye’de bu konuda
ampirik bir deney yaparak gerekiyorsa yerel sartlara uygun ¢dziimler tiretmek i¢in calis-
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mak yerine, bagka bir topluma ve onun sartlarina uygun olarak 6nerilmis (ve orada da
ciddiye almnir bir deneyden gegirilmemis) bir ¢6ziimii aynen dnermek bize uygun goriin-
memektedir. “Yerel sartlar” deyisinin ¢ok genis bir yelpazeyi i¢erebilecegini de su drnek
soruyla hatirlayalim: Halen Tiirkiye’de birgok yerde gorebilecegimiz toprak damli yigma
yapilarda, deprem aninda en uygun korunma davranisi ne olmalidir?

Tiirkiye’deki yapi stogu konusunda uzmanlik kuruluslarinin verdikleri bilgilere gore, il-
kemizde yapilarin depreme dayanikliligi konusunda yiiksek dogruluklu tahminlerde bu-
lunmak ¢ok gligtlir.>* Gegmis depremlerdeki yikim oranlarina bakilarak ayakta kalacak
yapilarin gogunlukta olacagini sonucuna varilsa dahi, toplumun buna gore yonlendirilme-
si gerektigi diislincesi kulaga sagduyulu gelmemektedir, ¢iinkii var olan bir sorunun yal-
nizca bir pargasina yonelik bir ¢6ziimdiir. “Cogunlugun gereksinimini goriiyor” dahi olsa,
“Cok-Tutun-Korun” ve tiirevlerinin sinanmasi, saglikli bireylerce ne kadar uygulanabilir
olduklarma dair sistematik kanit toplanmasi gerekir. Ozellikle yashlar, baz1 tiir beden-
sel ve zihinsel engelleri olan kisiler agisindan diisliniildiigiinde yaklasim ¢ok ikna edici
degildir ve kanimizca 6zellikle bu gruplara yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasi sarttir.

Risk iletisiminin amaci, insan gruplarini belirli bir davranisi gdstermeye zorlamak degil
fakat onlari risk karsisinda akilci bigimde kendi kararlarini verebilmelerine yetecek bil-
giyle donatmak olmalidir.®® Toplumun afet riskleri hakkinda bilinglendirilmesi anlaminda
kiigiik ama anlamli bir 6rnek olan “depremde bireysel korunma davranigi” konusunda
yapilmasi gereken bu ilkeye sadik kalmaktir. Bilimsel olarak sinanmamis “tek dogruyu”
ileri siirmek yerine, yerel kosullar1 ve pratikleri dikkate alarak tiretilmis alternatifleri tiret-
mek, sinamak, olumlu gerekgeleri ve olasi sakincalariyla bireylere sunarak kendi kararla-
rin1 almalarina destek olmak bizce en verimli olacak tutumdur.

9 Konuyla ilgili ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz. Hasan BODUROGLU, “Deprem Y énetmelikle-
ri, Yap1 Stogu ve Kentsel Doniisiim”, ITU Vakfi Dergisi, Say1 59(Mart-Haziran 2012), s.24.29.
TMMOB iiyesi Mimarlar Odasi, insaat Miihendisleri Odast, Jeoloji Miihendisleri odas: gibi meslek
kuruluslarmin ilgili basin agiklamalarma erismek igin Internet iizerinde kisa bir arama yapmak
yeterlidir.

8 Robert L. HEATH and Dan H. O’HAIR (ed.), Handbook of Risk and Crisis Communication,
Routledge New York. 2009, s.80.
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EK-1: KONUYLA iLGIiLi SECILMiS GORUNTULER

earthquake safety drill
YouTube

(Erisim Tarihi: 01.04.2013)

GORUNTUNUN INTERNET ADRESI ACIKLAMA VE YORUMLAR
BASLIGI

ABC news on The http://www.youtube.com/ 2012’de gergeklestirilen “Biiylik Sil-
Great Shakeout watch?v=dob-eJqYTaU__ | kinme” tatbikatindan goriintiiler sunan

ABC kanali haber biilteni.

watch?v=AntdFUol101
(Erigim Tarihi: 01.04.2013)

California Earthquake | http://www.youtube.com/ 1989 Loma Prieta (ABD) depremi go-
watch?v=FW-TkpvKPI0__ | rlintiileri. Nesnelerin hareketi ve birey-
(Erisim Tarihi: 01.04.2013) | lerin tepkileri agisindan ilging.

Crushed Under a Desk | http://www.youtube.com/ Douglas Copp’un Istanbul’da gercek-

lestirdigini iddia ettigi “deneyin” goriin-
titlleri ve kendi agzindan agiklamalari.

Drop, Cover and Hold
On EMA

http://www.youtube.com/
watch?v=JbCh3AMOYNgw
(Erigim Tarihi: 01.04.2013)

Kaliforniya Eyaleti (ABD) acil durum
yonetimi merkezinde deprem tatbikati
ve “Cok-Tutun-Korun”un gosterimi.
Kisilerin fiziksel durumlari, kiyafetleri,
mobilyalarin yiiksekligi gibi unsurlarim
yaratabilecegi zorluklar1 da gérmek
miimkiin.

Duck and Cover

http://www.youtube.com/
watch?v=0-4C6TglvRo
(Erigim Tarihi: 01.04.2013)

1951 tarihli ABD Federal Sivil Savun-
ma Dairesi ve Ulusal Egitim Birligi
Giivenlik Komisyonu egitim filmi.
Douglas Copp’un iddiasina gore “Cok-
Tutun-Korun” yaklasimi bu filmde gos-
terilen ve savas silahlarinin etkisinden
korunmak amagl “Cok ve Kapan™ ha-
reketinden tiiremistir.

Earthquake “Proof”
Furniture

http://www.youtube.com/
watch?v=_Z2nfCLotRQ
(Erisim Tarihi: 01.04.2013)

Altina ya da igine siginildig takdirde
yikilan bir binanin agirlig: altinda bile
kisiyi ezilmekten koruyacag: iddia edi-
len mobilyalara 6rnek. Bu ve benzer
“mucize ¢6zlimler” bireylerde yersiz
bir glivenlik duygusu uyandirabilir.

Earthquake Proof Table

http://www.youtube.com/
watch?v=mj2Ng0WTofo
(Erisim Tarihi: 01.04.2013)

Altma ya da icine sigmildigr takdirde
yikilan bir yapinin agirligi altinda bile
kisiyi ezilmekten koruyacagi iddia
edilen mobilyalara baska bir o6rnek.
Burada 6rnegin su sorular sorulabilir:
Binalar siddetli depremlerde daima
animasyon-daki gibi yere dik olarak m1
yikilir? Yikilma sirasinda sira aralarin-
daki bosluklara moloz vb. nesnelerin
dolmasi olasilig1 yok mudur?







