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Ozgiin Makale

Modernlesme Stirecinde Iktidar-Miizisyen Iliskisi:
I11. Selim ve II. Mahmud icin Bestelenen Medhiyeler’

Selman Benlioglul
Marmara Universitesi

Oz
Imkan sahibi haminin sanatciy1 desteklemesi olarak tanimlanabilecek himaye (patronaj) sistemi, modern
zamanda ortaya cikan piyasa sistemine kadar sanat tiretiminin stirekliligini saglayan en ¢nemli etkenlerden
biri olmustur. Bu iliski cercevesinde gordugi destege karsilik sanatkar eserlerini patronunun zevk ve
taleplerine gore sekillendirmektedir. Osmanh mausiki gelenegi icin baslica hamilerden olan padisahlarla
cevresindeki muzisyenlerin iliskisinin medhiye besteler tizerinden degerlendirildigi bu calisma, aym
zamanda birer muizisyen olan III. Selim ve II. Mahmud devirleriyle simirlandirilmistr. Divan edebiyatindaki
yayginligina ragmen musiki sahasinda érnekleri sinirli olan medhiye bestelerden ele alinan doneme ait 35
esere ulasilmistir. Bu eserler bestekar, makam, ustl ve form bilgileri ile hangi sultana atfen bestelendiklerine
gore analiz edilmistir. Calismada medhiyelerin degerlendirmeye alinan diger bir boyutu ise gufteleri
olmustur. Her bir gufte tizerinde durulduktan sonra metinler “dua”, “6vgii” ve “tebrik” tist basliklari alunda

belirlenen temalara gore incelenmis ve boylece medhiyelerde 6n plana ¢ikan hususlar tespit edilmistir.
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SOSYOLOJi DERGiSi

Patronaj, geleneksel diinyada eserlerini genis tiiketici kitlelerine sunma imkanindan
mahrum olan sanat¢l i¢in gecimini temin etmede Snemli bir yoldur. Bu durum
egemenlik, miilk ve tebaanin hanedana ait say1ldigi Osmanli gibi patrimonyal yapidaki
toplumlarda daha Aasikardir. Inalcik’m (2003) belirttigi gibi boylesi toplumlarda
yiiksek kiiltiir i¢in baglica ham1 sultandir. Hiikiimdarlar i¢in maiyetindeki seckin alim
ve sanatkarlar prestij kaynagi olmanin 6tesinde hem mesriiyetlerini korumada hem de
devletler arasi rekabette 6nemli bir art1 saglamaktadir. Sanat¢1 agisindan ise sultanin
destegine layik olmak miireffeh ve miiteber bir konuma ulagsmaya vesiledir (s. 9—13).

Hem iktidar hem de sanatkar i¢in prestij kazanmanin dnemli bir yolu olan patronaj
iligkisinin bu ¢ift yonli yapisi ¢ercevesinde sanatkarin patronuna kargt mesuliyet
duygusu i¢inde oldugu ifade edilmelidir. Sanatg1 desteklenmeye layik oldugunu
gostermek, destegin devamliligini ve artigini saglayabilmek, bazen de sadece siikran
ya da muhabbet duygusunu ifide edebilmek i¢in patronuna hediye sunar. Misiki
ozelinde bu hediyeler hamiye medhiye olarak yapilmig besteler ve nazariyat alaninda
telif edilen kitaplarin ona ithaf edilerek sunulmasi seklinde gergeklesir. Ayrica
Osmanli sultanlarinin misiki mahéretleri géz oniine alindiginda padisaha ait bir
giifteyi bestelemek, sultanin terkip ya da tesvik ettigi bir makamdan eser vermek gibi
dolayli unsurlar da bu kapsamda diisiiniilmelidir.

Bu c¢alismada Osmanli’da iktidar-miizisyen iliskisi, modernlesme siirecinin iki
onemli aktorii olan III. Selim ve II. Mahmud icin bestelenen medhiyeler iizerinden
degerlendirilecektir. Ilk olarak medhiye formunun &zellikleri ve Osmanli misiki
gelenegindeki yeri lizerinde durulacaktir. Ardindan mezkir padisahlara atfen yapilan
medhiyeler listelenip bi¢imsel unsurlarina gore analiz edilecektir. Daha sonra hami-
msikisinas iliskisi medhiye giifteleri lizerinden okunacak ve giiftelerde one ¢ikan
temalar tahlil edilecektir.

Bir Miisiki Formu Olarak Medhiye

Medhiye, kelime olarak “6vme, dvgii” anlaminda olup terim olarak edebiyatta din
ya da devlet biiyiikleri i¢in yazilan, genelde kaside nazim sekliyle olusturulmus siir ve
yazilardir (Pala, 1989, s. 327). Misiki formlarinin ¢ogunlukla edebiyat formlarindan
hareketle isimlendirildigi diistiniildiigiinde medhiyenin de bir misiki formu olarak
tespit edilmesi tabiidir. Nitekim Oztuna (1969), Tiirk Miisikisi Ansiklopedisi’nde ilgili
maddede medhiyeyi bir form olarak zikretmis ve “Tiirk Miisikisinde bir sahsi, ¢ok
biiyiik ekseriyetle zamanin padisahini 6vme vasfinda bestelenmis giifteli eser” seklinde
izah etmis, (s. 16) baz1 bestekar maddelerinde de medhiye oldugunu diisiindiigii ya da
tespit ettigi besteler igin bu kaydi diigmiistiir. Bu form dahilinde yer alan eserlerin sayica
azhigindan olsa gerek, misiki formlarmdan bahseden diger eserlerde, s6z gelimi Ozkan
(2006) ve Yavasca’ya (2002) ait calismalarda, medhiye siniflandirmada yer almamistir.
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Din biiytiklerine 6vgli maksadiyla yazilan siirler ve bunlarin besteleri de medhiye
formu kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim XIX. yiizyilin baglarinda yazildig:
tahmin edilen bir sugul mecmuasinda medhiye bagligini tasiyan dini igerikli tg
bestenin giiftesine yer verilmektedir (Giines, 2014, s. 1718, 206, 213-214, 227-228).

Emevi ve Abbasi saraylarinda miizisyenlerin hamilerine olan mecburi yakinligi ve
baglilig1 neticesinde genellikle olusturduklart eserlerle onlart medh ii sena ettikleri ve bu
tarz bestelerin repertuarda ciddi bir yekln tuttugu bilinmektedir. O kadar ki 6zel giinleri
kutlamak, vefat ve dogum gibi hadiseleri yad etmek i¢in 6nceden besteler yapilir, yerine
gore birkag ifade degisikligiyle giifteler mevcut duruma adapte edilirdi. Miizisyen i¢in
medhiye, patronuyla iligkisinin devamliligini saglamada, hamisinin nezdindeki pozisyonunu
gliclendirmede ve maddi destek talebinde kilit rol oynardi (Sawa, 1989, s. 139-140).

Ancak Osmanli/Tiirk misikisi gelenegi s6z konusu oldugunda medhiye bestelerin
boylesi pragmatik hedeflerde kullanildigia pek rastlanmaz. Kaldi ki medhiye olarak
tasniflenebilecek bestelerin sayisi diger formlara gore oldukca azdir. Bu durumun
baslica sebebi olarak bestecilerin iktidarla kurduklari iliskinin ancak medhiyelerle
canli tutulabilecek kadar basit ve tek yonlii olmamas1 gosterilebilir. Genelde miizik
dis1 bir meslekle hayatini temin eden, sehirli kimligiyle saraya bagimli olarak
yasamak mecburiyetinde olmayan Osmanli bestekari i¢in sanatin1i maddi kaygilarla
saraya adamak, hem gereksiz hem de niteliksiz bir durumdur. Bat1 miizigi geleneginde
ise sanat¢inin neredeyse patrona ait oldugu, onun sayesinde idame ettirdigi hayatini
patronu namina eserler vererek siirdiirdiigii bir vakiadir. Fakat Osmanli/Tiirk misikisi
geleneginde boylesi yakin bir hdmi-masikisinas iliskisine rastlanmaz. Dolayisiyla
medhiye repertuariin sayica azligi olagan bir neticedir.

Ancak yine de erken donemden itibaren padisahlar i¢in yapilmis medhiye bestelere
az da olsa rastlamak miimkiindiir. Bazi giifte mecmualarinda medhiye adiyla kayitli ya
da igerik itibariyle medhiye 6zelligi tasiyan eserler bulunmaktadir. Mesela I1. Murad
zamaninda yazildig1 tahmin edilen bir glifte mecmuasinda II. Murad’1n isminin gectigi
dort, Hiidavendigar lakabiyla anildig1 bir medhiye bestenin giiftelerine yer verilmistir
(Uslu, 2007, s. 14-15). Yine Fatih donemi musiki hayatina dair ¢alismasinda Uslu
(2007), sultana medhiye olarak bestelenmis eserlerden drnekler vermistir. Abdiilkadir
Meragi’nin oglu Hace Abdiilaziz’in Nekdvetii’l-edvar adli eseri ve muhtelif giifte
mecmualarinda Fatih i¢in bestelenmis medhiyelere rastlanmaktadir (s. 65—68).

Sonraki donemlere gelindiginde medhiye bagligmi tagiyan ilk nota 6rneklerine Muallim
Ismail Hakki Bey’in defterleri olarak bilinen nota derlemelerinde rastlanmaktadir.
Bu defterler icerisindeki bazi notalarda farkli bestekarlara ait medhiyeler “Medhiye”,
“Medhiye-i Padisah?” ya da “Duaname-i Hazret-i Sehriyari” gibi bagliklar altinda
sunulmustur. Ancak bu eserlerin ¢ogu XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonraya ait olup
Bat1 miiziginin ve Muzika-i Hiimayun’un etkisiyle bestelenmis mars benzeri eserlerdir.
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Bu noktada medhiyelerin erken doénemden itibaren bestelenmis olabilecegi ve
belki de giliniimiize ulagandan ¢ok daha fazla bir yekiin teskil edebilecegi de one
stirtilebilir. Bu iddia dogru kabul edilse bile, medhiyelerin meskle gergeklesen aktarim
zincirinde tercih edilen eserler olmadigi ve dolayisiyla kesintiye ugrayarak giintimiize
ulasamadig1 sonucu dogacaktir. Neticede gelenek bu tipteki eserleri ¢ok da kiymetli
gbrmemis, sayet sanat degeri tasiyorsa mesk edilmeye deger bulmustur. Nitekim ileride
de goriilecegi lizere, 6zellikle Dede Efendi’nin II. Mahmud’a atfen sultaniyegah adim
verdigi makamdan yaptigi fasil gibi sanat degeri yiiksek eserler aktarim zincirinde zaten
tasinmustir. Dolayistyla medhiyenin Osmanly/Tiirk musikisi repertuarinda azinlikta
olusunun sebebi olarak, esasen bu tarz eserlerden ¢okga bestelendigi fakat mesk yoluyla
aktariminda kaybolmus olmasi ihtimalinden ziyade zaten medhiye formuna besteciler
tarafindan fazla itibar edilmemis olmasi daha makul gériinmektedir.

I1I. Selim ve II. Mahmud I¢in Bestelenen Medhiyeler

Calismanin tarihsel sinirlarin1 olusturan III. Selim ve II. Mahmud’un saltanat
yillarinda (1789-1839) bestelendigi tespit ya da tahmin edilen medhiyelerin
belirlenmesinde bazi zorluklar vardir. Daha evvel de zikredildigi iizere gelenekte
medhiye bestelerin nispeten az olusu karsilasilan ilk giigliiktiir. Ayrica medhiye
formundaki eserlerin genelde kar, aksak semai, yliriik semai ya da sarki gibi bagliklar
altinda giiniimiize ulasmas1 sebebiyle bir eserin medhiye olup olmadigi ancak
gliftesinin incelenmesiyle karar verilebilecek bir durumdur. Baska bir zorluk ise
Osmanli masiki geleneginde eserlerin beste tarihleri ve bestelenme sebeplerine dair
neredeyse giivenilir hi¢ bilgi bulunmamasidir. S6z gelimi II. Mahmud ve Abdiilmecid
devirlerinde yasamus bir bestecinin — mesela Dellalzade Ismail Efendi gibi — yaptig1
eserler arasinda bir medhiye tespit edilse dahi bunun hangi padisah i¢in yapildigimni
tayin etmek, giifte igerisinde s6zii edilmemisse olduk¢a zordur.

Bu ve benzeri zorluklara karsin III. Selim ve II. Mahmud devrine ait oldugu
diisiiniilen 35 adet medhiye beste tespit edilmistir (Tablo 1). Eserler belirlenirken
iki padisahin saltanatlar1 zamaninda bestecilik yapabilecek miizisyenler segilerek, bu
isimlere ait repertuar tek tek taranmis, giifteleri agisinda medhiye 6zelligi tasiyan
eserler secilmistir. Giiniimiiz repertuarina medhiye basligiyla tasinmig besteler de bu
kapsamda degerlendirilmistir. Ayrica Oztuna'min Tiirk Misikisi Ansiklopedisi’nde
bestekar biyografilerinin ardindan listeledigi eserlerde diistiigli medhiye kayitlarindan
da istifade edilmistir. Yine kaynaklarda bestelenis sebeplerine yer verilmis bazi
eserler, meseld Dede Efendi’nin sultanlyegah fasli i¢in rivayet olunan II. Mahmud’a
medhiye oldugu bilgisi kullanilmistir.
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Tespit edilen medhiyeler Tablo 1°de ilk misrai, bestekari, makami, usilii, formu
ve kim i¢in bestelendigi bilgileriyle birlikte verilmistir. Notasina ulagilamayan ancak
kaynaklarda medhiye oldugu belirtilen bazi eserler de listede mevcuttur. Tablodaki iki
eser, Sakir Aga’nin “Alem ekniin heme miistagrak-1 eltaf-1 ni’am” ve Hizir Agazade
Said Bey’in “Sdhim nice ben olmayim eltdfina meftin” eserleri, Hizir Ilyas’in
Letdif-i Vekayi’-i Endertiniyye adli kitabindan alinmistir (2011, s. 81, 119). Bu eserler
i¢in Hizir {lyas’m zikretmedigi makam ve usil gibi baz1 bilgiler eksiktir. Oztuna’nin
(1969) medhiye diye kaydettigi ancak notasina ulasilamayan 5 eser bulunmaktadir:
Komiirciizade Mehmed Efendi’den “Ey ndm-ddr-1 fazl u hiiner sah-1 niikte-ver”,

>

Numan Aga’dan “Sen ey sah-1 cihan-ard” ve Kemani Mustafa Aga’dan “Ey nihal-i

bag-i ihsan-1 ata”, “Ey sdh-1 iklim-i sehd miin im-i alem” ve “Ey seh-i iklim-i dand-
v fiinin” (s. 45, 106, 243).

Tabloda eksik wverilerin en yogun oldugu kategori ithaflara ait kisimdir. Bu
durumun sebebi ne eserin giiftesinden, ne de kaynaklardan bestenin kimin igin
yapildigimin tespit edilememis olmasidir. Bu noktada yukarida tespit edilen eserler
arasinda padisahlara medhiye niyetiyle bestelenmemis eserlerin de bulunabilecegi
ihtimali ifade edilmelidir. Bu agiklamalardan sonra medhiyelerin her bir kategori i¢in
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Medhiyelerin Bicimsel Analizi

Giifteler ve giiftelerde yer alan temalar bir sonraki kisimda ele alinacagindan bu
boliimde medhiyeler bestekar, makam, ustil, form ve ithaflarina gore analiz edilecektir.
Medhiye eserler bestekarlarina gore analiz edildiginde ortaya ¢ikan durum soyledir:

Tablo 2

Medhiyelerin Bestekarlara Gére Analizi

Bestekar Adet Yiizde
Dede Efendi 13 37,1
Kemani Mustafa Aga 4 11,4
Numan Aga 4 11,4
Sakir Aga 4 11,4
II. Mahmud 3 8,6
Hac1 Sadullah Aga 2 5,7
Kemani Ali Aga 2 5,7
Hamparsum 1 2,9
Hizir Agazade Said Bey 1 29
Ko6miirciizade Mehmed Ef. 1 29
Toplam 35 100

Veriler incelendiginde Dede Efendi’nin 13 eser (%37,1) ile diger 9 bestekarin hayli
oniinde oldugu goriilmektedir. Ardindan 4’er eserle Kemani Mustafa Aga, Numan
Aga ve Sakir Aga gelmektedir. Bu isimler Osmanli sarayi ile yakin iligkileri olan
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miizisyenler olup Enderin’da ya da sarayda istihdam edilmis kimselerdir. Listedeki
diger kisilerin de saraya mensup olmasi veya sarayla yakin temas halinde bulunmasi
tesadiif degildir. Medhiyelerin sultana bir arz-1 hal ya da tesekkiir beyan1 oldugu
diisiiniildiigiinde saray cevresine ait bestelerin yogunlukta olmasi ongoriilebilir
bir neticedir. Bu noktada hatirlatmakta fayda vardir ki, Dede Efendi isminin &ne
¢tkmasinda onun veldd bir besteci olmasinin da etkisi vardir. Diger bir deyisle
giiniimiize ulagan 250’yi askin eseri icinde 13 medhiyesinin bulunmasi, Dede’nin
eser dagilimim diisiintirken gézden kacirilmamalidir. Ergun’a (1943) gore Dede’nin
yetigmesindeki en biiyiik miiessir olan III. Selim’dir (s. 399). Rauf Yekta’nin (2000)
aktardigina gore sultana duydugu siikran1 “Miistak-1 cemdlin gece giindiiz dil-i
seydd” eseriyle gostermistir (s. 149). II. Mahmud i¢in terkip ettigi makami ona
ithafen sultaniyegah' diye isimlendirmis ve kendi kaleme aldig1 giiftelerden iki beste
ve iki semaiden olusan bir takim bestelemistir (Behar, 2010, s. 44).

Medhiyeler makamlarina gore incelenecek olursa su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 3

Medhiyelerin Makamlara Gore Dagilimi

Makam Adet Yiizde
Sultaniyegah 4 11,8
Biuselik 3 8,8
Arazbar-buselik 2 5,9
Beyati-araban-buselik 2 5.9
Mahur 2 5,9
Muhayyer-siinbiile 2 59
Rehavi 2 5,9
Acem-agiran 1 2,9
Arazbar 1 2,9
Bestenigar 1 2,9
Beyati 1 2,9
Evc 1 2,9
Ferahfeza 1 2,9
Hicazkar 1 2,9
Hisar-buselik 1 2,9
Pesendide 1 2,9
Stzidil 1 2,9
Stizinak 1 2,9
Sedaraban 1 2,9
Sehnaz-biselik 1 2,9
Sevkaver 1 2,9
Sevkefza 1 2,9
Tahir 1 2,9
Tarz-1 nevin 1 2,9
Toplam 34 100

1 Makamin isminde gegen “sultan” kelimesi Erken Cumhuriyet Dénemi miizik politikalar1 kapsaminda “rahatsiz edici” bulun-
mus olmal1 ki, baz1 yaynlarda “Milli Yegah” olarak kullanilmustir (Ayas, 2014, s. 116).
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Tabloda yer alan 24 makam arasindan sultaniyegdh makami, Dede Efendi’nin
takimima ait eserler sebebiyle one ¢ikmaktadir. Ancak genel olarak homojen bir
dagilimin varhigindan sz edilebilir. Tercih edilen makamlar sik kullanilan ya da
daha kolay islenebilen makamlar yerine kendine mahsus karakterleri olan, nadir
kullanilan ve gorece sanatli olanlardir. XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren Bati
etkisiyle yayginlasan ve mars etkisi uyandiran acem-asiran ve mahur gibi makamlara
ait az sayida drnek bulunmaktadir. Yine ayn1 donem sarki formunun revag bulmasiyla
yogun sekilde kullanilan hicaz, ussak, hiiseyni ve nihavend gibi makamlardan eser
bulunmamaktadir. Melodik 6zellikleri de g6z 6niine alindiginda kullanilan makamlar
15181nda medhiyelerin geleneksel besteciligin bir uzantisi oldugu sdylenebilir. Bagka
bir deyigle I11. Selim ve II. Mahmud gibi misikisinas sultanlara ithaf edilecek eserlerin
devrin musiki ¢izgisinin seckin triinleri olup sanat degeri yliksek eserler olmasi
beklenir. Kullanilan makamlar agisindan bu beklentinin kargilandigi sdylenebilir.

Eserlerin vasiflarini tayin etmede makamla birlikte diger bir yardimci unsur olan
ustller agisindan medhiyeler degerlendirildiginde su tabloya ulasilir:

Tablo 4

Medhiyelerin Usiillere Gore Analizi

Usil Adet Yiizde
Diiyek 7 21,2
Agir aksak semai 6 18,2
Aksak semai 4 12,1
Yiirtik semai 3 9,1
Aksak 2 6,1
Hafif 2 6,1
Remel 2 6,1
Cenber 1 3,0
Darbeyn 1 3,0
Devr-i kebir 1 3,0
Muhammes 1 3,0
Sengin semai 1 3,0
Sarki devr-i revani 1 3,0
Zencir 1 3,0
Toplam 33 100

Ustllerin kullaniminda gesitlilik géze carpmaktadir. Her ne kadar diiyek, agir aksak
semai ve aksak semai usiillerinin nispeten fazla tercih edildigi gozlense de biiyiik
ustller de yaklasik iicte bir oraninda yer almaktadir. Yukarida makamlar i¢in dile
getirilen devrinin yliksek sanat degeri tastyan masiki eseri profilinin ustller agisindan
da korundugu sdylenebilir. Anlagilan o ki bestekarlar, maharet ve emek isteyen
¢enber, darbeyn, hafif, zencir, muhammes ve devr-i kebir gibi usilleri kullanarak,
hamilerini methetmenin yan1 sira onlarin zevk-i selimine yarasacak nitelikli eserler
viiclida getirmeyi amaglamiglardir.
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Usllerin bir yansimasi olarak, kullanilan masiki formlar1 agisindan medhiyeler
ele alindiginda durum su sekildedir:

Tablo 5

Medhiyelerin Formlara Gore Analizi

Form Adet Yiizde
Sarki 11 34,4
Beste 7 21,9
Medhiye 5 15,6
Kar 3 9,4
Yiiriik semai 3 9,4
Aksak semai 2 6,3
Tavsanca 1 3,1
Toplam 32 100

Esasen bu bolimde incelenen tiim eserler i¢in genel olarak medhiye terimi
kullanilmakla beraber eserlerin bigimsel 0&zelliklerinden hareketle belirlenen
formlar1 bu analizde degerlendirmeye alinmistir. Dolayisiyla tabloda 5 eserin
medhiye formuna dahil edilmesi, digerlerinin bu kapsamda yer almadigi anlamint
tasimamaktadir. Eserlerin formlar tespit edilirken repertuara kayitli olduklar1 hali
esas almmistir. Bu baglamda formu bilinen 32 eser arasinda sarki formu oncelikli
durumdadir. Klasik faslin yapi taglari olan beste, kar, aksak semai ve yiiriik semai
formlarmin da, toplamda 15 eserle tiim eserlerin yaklasik yarisi oldugu hesaba
katildiginda, azimsanmayacak sayida oldugu ifade edilmelidir. Daha 6nce deginildigi
iizere Dede Efendi’nin II. Mahmud i¢in yaptig1 sultdniyegah fasli, medhiye eserler
icinde yegane tam takimdir. Oztuna’nin ifidesine gére Haci Sadullah Aga arazbar-
biiselik faslini III. Selim’in ciiliisu miinasebetiyle 1789’da yapmustir (1969, s. 195).
Ancak bu takimin giiftelerine bakildiginda medhiye olarak tasnif edilebilecek
metinler olmadig1 goriilmektedir. Sayet Oztuna’nin dedigi gibi bunlar ciiltis serefine
yapildilarsa bile giiftelerinde agiktan sultana génderme tagimayan eserlerdir ve bu
yilizden burada degerlendirmeye alinmamustir.

Medhiyelerinin bigimsel 6zelliklerinin yani sira bazi eserler i¢in, bestenin hangi
padisah i¢in yazildig1 bilinmektedir. Buna gore III. Selim ve II. Mahmud’a ithaf
edilen medhiyelerin oranlari su sekildedir:

Tablo 6

Medhiyelerin Ithafa Gore Analizi

ithaf Adet Yiizde
II. Mahmud 12 80
III. Selim 3 20
Toplam 15 100

Genel olarak Osmanly/Tiirk Musikisi geleneginde eserlerin beste tarihlerini
belirleyecek veriye ulasmak pek miimkiin degildir. Bu sebeple tespit edilen 35
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medhiye arasindan ancak 15 eserin hangi sultana atfen yapildigi bulunmustur. Bu
siiregte bestecilerin biyografik bilgilerinin tahlil edilmesi ve giiftelerdeki unsurlarin
degerlendirilmesi yolu izlenmistir. Eldeki verilere gore II. Mahmud i¢in yapilan
eserler III. Selim’e ithaf edilenlere gore olduk¢a fazla sayidadir.

III. Selim ve II. Mahmud devrinde medhiye olarak bestelendigi tespit edilen 35
eserin bigimsel analizi neticesinde ortaya ¢ikan sonug¢ bu tiirden eserlerin devrin
nitelikli misiki ¢izgisinin bir parcasi olarak olusturuldugu seklindedir. Zira bu
eserlerde agirlikli olarak kullanim1 maharet ve ¢aba isteyen makam, usil ve formlarin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu eserler minnet duygusuyla adeta bir gérev gibi gok
sayida iiretilmis ya da hamiye ulastirilmak istenen mesaj i¢in alelustil bestelenmis
eserler degildir. Bu iddia medhiyelerin giifteleri incelendiginde daha da netlesecektir.

Medhiyelerin Giifteleri

Iktidar-miizisyen iligkisi acisindan &nemli ipuglar1 barindiran medhiyelerin
bigimsel Ozellikleri kadar giifte icerikleri de incelenmeye degerdir. Bu kisimda
medhiyelerin metinleri ortaya konacak ve bu sayede musikisinaslarin hamilerine
karst nasil bir dil ve tslup kullandiklar, tesekkiir ve taleplerini nasil sunduklari,
eserlerinde hangi konulari ele aldiklari tespit edilmeye calisilacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi notasina ve giiftesine ulagilamayan 5 eser analize dahil
edilememistir. Ayrica repertuarda Kemani Mustafa Aga’ya ait gziiken, Hizir flyas’m
Hizir Agazade Said Bey’in bestesi oldugunu kaydettigi “Sdhim nice ben olmayim
eltdfina meftin” eseri medhiye listesinde iki kayitla gosterilmisti. Giifte analizinde
bu miikerrer metin tek kalemde degerlendirilecektir. Dolayisiyla tetkike tabi 29
giifte bulunmaktadir. Eserlerin farkli nota niishalar1 taranip varsa Osmanlica metinli

notalardaki giifteler esas alinmis, diger versiyonlardaki ifadeler notlarla gosterilmistir.

Hafiz Hizir [lyas Aga Letdif 'te I1. Mahmud’un huzurunda kendisi i¢in bestelenmis iki
adet medhiyenin icrasini aktarmaktadir. Bunlardan ilki Hasodali Sair Rasih Efendi’nin
kardesi Seferli odasi agalarindan ¢avus miilazimi Tanbari {zzet Efendi’ye ait

Alem ekniin heme miistagrak-1 eltdf-1 ni’am
Sode der-sdye-i sahenseh-i Mahmiid-giyem®

beytinin Cavus Sakir Aga tarafindan yapilan bestenigdr makamindaki bestesidir.
Giiniimiize ulasamayan bu beste, Bahariye Kasri’na yapilan 8 Cemaziyelahir 1229
[28 May1s 1814] tarihli binis esnasinda sultanin huzurunda okunmustur. Hizir {lyas’in
ifadelerinden bu eserin ilk kez seslendirildigi anlagilmaktadir. Eserini “reside-i sem -i
sehriyari olmak emeliyle” [padisaha dinletmek icin] Sakir Aga bizzat okumaktadir.

2 “Sultan Mahmud’un sayesinde biitiin dlem liituflara, giizelliklere ve iyiliklere gark oldu.”
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Hizir ilyas’mn, bu esnada Sakir Aga’ya tanburuyla refakat eden Numan Aga’nin “biraz
bald-pervaz” [kendini oldugundan yiiksek makamda gosterecek sekilde gururlu]
goriindiigiinii ifade etmesi, onun Sakir Aga’nin medhiyesi neticesinde gorecegi iltifata,
icrada gosterdigi Uistlinliikle hissedar olmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim
Numan Aga c¢abasinin karsiliginda tebrik edilmistir. Medhiyenin esas sahipleri
Izzet Efendi ve Sakir Aga’nin ise “ihsdn-1 bi-pdydn reside ve lezzet-i dsdr ve es’ar
ikisi birden ¢eside eyledikleri” [sonsuz ihsan gorerek ikisi de beste ve giiftelerinin
lezzetini tattiklari] goriilmektedir (2011, s. 81). Burada eserin séhipleriyle icracilar
arasinda ihsan agisindan farkli bir muamele uygulandigi goriilmektedir. Bu 6rnek i¢in
medhiye {iretiminin takdirde 6ncelik kazandirdig: sdylenebilir.

Letdif’te medhiye olarak siiflandirilabilecek diger eser 29 Cemaziyelahir 1231
[27 Mayis 1816] giinii Bebek Koskii'ne yapilan rikab merasiminde okunmustur.
Hizir ilyas’in (2011) kaydia gore giifte ve bestesi Hizir Agazade Said Beyefendi’ye
ait sarkinin kaynakta yer alan sozleri su sekildedir (s. 119):

Sahim nice ben olmayim eltdfina mefiiin
Sadi-i cihdan lutf-i hiimdytinuna merhiin

Sarkinin II. Mahmud’a 6vgii olarak yazildig: belirtilse de makamina ya da icrasina
dair detaylar yer almamaktadir. IlyAs Aga’nin genelde refikat eden isimleri ve
makam bilgilerini aktardigi disiiniildiigiinde bu eserin, sahibi Said tarafindan yalniz
okundugu veya irticilen seslendirildigi tahmin edilebilir. Icrinin ardindan ihsan ve
takdire dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Repertuarda ayni giifteden Kemani Mustafa Aga adina kayitl sehnaz-baselik agir
aksak bir sarki tespit edilmistir. Sakir Aga’nin kardesi olan ve agabeyi gibi Endertin’dan
yetisen Mustafa Aga’nin 1840 civarinda vefat ettigi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
yukaridaki giifteden kendisinin de II. Mahmud i¢in bir beste yaptig1 diistiniilebilir.
Yahut yukaridaki eser zamanla Mustafa Aga adina anilmaya baglanmistir. Giiniimiize
ulasan bu eserin {i¢ kita olarak giiftesi mevcuttur:

Sdahim nice ben olmayim eltdfina meftin
Sadi-i cihdan lutf-i hiimdytinuna merhiin

Her ldhza edersin kulun ihsdn ile memniin
Durdukca cihdn émr-i serifin ola efziin
Devrinde senin kalmadi hi¢ merdiim-i nd-kdam

Hep bendelerin matlabint eylediler ram
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Adiivvanini kildi nigehin kahrile idam
Durdukca cihan émr-i serifin ola efziin
Vassdfin iken ins ti melek ey seh-i ddna
Miimkiin mii efendim edeyim medhini ingd
Her subh u mesa alemi adlin eder ihya
Durdukca cihdn émr-i serifin ola efziin

Medhiye formu ornekleri arasinda dikkati ¢ceken bir husus repertuarda II. Mahmud
adma kayitli eserlerin bulunmasidir. Tespit edilebilen ii¢ eser sunlardir: tahir makaminda
agir aksak sarki “Bulsun ikbdl devietin giinden giine olsun kiisdd”, beyati makaminda
agir aksak sarki “Ey sdh-1 cihan eyleye Hak omriinii efziin” ve mahur makaminda
diiyek tavsanca “Ne ararsam sende mevcut”. 11k eserin giiftesi su sekildedir:

Bulsun ikbal devletin giinden giine olsun kiisad
Her ne eylersen irdde kila Mevla bermurdd
Zevk u sevk ile safada olasin her demde sih

Ey cihanmin cam Hak itsin senin émriin ziydd
Siu-be-sii adl ile dfaka reside gsohretin

Mahz-1 rahmetdir cihdane bu viicud-i sevketin
Kimlerin ahdinde gordiik soyle bir emniyeti

Ey cihanin cam Hak itsin senin omriin ziydd

Sarkimnin glinlimiize ulasan tek versiyon notasi {izerinde II. Mahmud yazilidir ve
giiftekara ait bir bilgi yoktur. Eser giiftesi itibariyle devrin diger medhiyelerine benzer
ifadeler —adalet vurgusu, uzun émiir ve sithhat temennisi, vs.— tagimaktadir. Sayet
gercekten bu eser 1. Mahmud’un bestesi ise padisahin boyle bir sarki besteleme
sebebi ne olabilir? Bu noktada akla gelen ihtimaller II. Mahmud’un eseri amcasi
III. Selim i¢in bir dvgii olarak yapmasi ya da III. Selim’e veya kendisine sunulan bir
medhiyeyi bestelemis olmasidir. Eger III. Selim i¢in yaptiysa padigahin vefatinda
23 yasinda olan II. Mahmud’un amcasinin sagliginda besteyi yapmis olmasi
gerekmektedir ki bu durum miimkiindiir. Diger ihtimal olan II. Mahmud’un kendisi
icin yazilan bir kasideyi bestelemesi, bir taraftan sultanin kendisini methetmesi
anlamina gelebileceginden diisiik bir olasilik da olsa ihtimal dahilindedir. Eserler
baska bir besteciye ait olup zamanla sultanin kaydimna gegirilmis de olabilir.
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II. Mahmud bestesi olarak repertuarda yer alan ikinci medhiyenin giiftesi soyledir:
Ey sdh-1 cihdn eyleye Hak omriinii efziin

Hem diismen-i bedhdanin ede regkiyle mahziin

Etmekdesin erbdb-1 dili lutf ile memniin

Mes iid ola sdhim sana bu siir-i hiimdyin

Ettik¢e miinevver bu cihani sdh-1 devran

Leyla gibi bir miyine bin cdn ola kurbdn

Bu nusrat hep bendelerin soylese saydn

Mesiid ola sahim sana bu sir-i hiimayin

Giifteden hareketle siirin bir diigiin vesilesiyle kaleme alindig1 sdylenebilir. Yukarida
oldugu gibi bu sarkinin da II. Mahmud’a sunulan tebrik ve dua mahiyetli bir siirin
padisah tarafindan bestelenmesiyle ortaya ¢iktig1 tahmin edilebilir. Oztuna bu eserin
III. Selim’e medhiye olarak II. Mahmud tarafindan yapildigin1 aktarmaktadir (1969,
s. 2). Ancak Ibniilemin bu bestenin II. Mahmud’a ait olduguna siipheli yaklasmaktadir
(Inal, 1958, s. 218).

Sultanin bestesi olarak kayda gecen tiglincii eserin giiftesi su sekildedir:
Ne ararsam sende mevcut

Zevk mevsimi etti viirid

Sah-1 cihan oldu hosnud

Zevk mevsimi etti viiriid

Zevk eylesen ¢ok gormez el

Bu dna dek karmadin tel

Olmaz sana kimse engel

Zevk mevsimi etti viirid

Giifte olarak digerlerinden hafif kalan bu eserin formu bazi notalarda tavsanca
olarak ge¢mektedir. Oztuna, yukaridaki sarki gibi bu bestenin de II. Mahmud
tarafindan III. Selim’e medhiye olarak yapildigi kanisindadir (1969, s. 2).

Bugiine ulasan repertuarda, doneme ait medhiyeler arasinda Dede Efendi’ye ait olanlar
nicelik ve nitelik olarak 6nde gelmektedir. Cesitli makam ve formdan 13 medhiyesi bulunan
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Dede’nin ozellikle sultaniyegah fash seckin bir takimdir. Bu fasil ayrica medhiyeler
arasinda beste, kar ve semaileriyle yegane eksiksiz fasildir. II. Mahmud i¢in yapildig
kaydedilen bu faslin, kuvvetle muhtemel, giifteleri de Dede’ye ait olup su sekildedir:

I. Beste

Misalini ne zemin ii zamdn gérmiigdiir
Nazirini ne mekin ii mekdn gormiisdiir

O mihr-i burc-1 adaletsin ey mdh-1 devran®

Ne bir adilini ¢esm-i cihan gérmiigdiir

II. Beste

Cdn ii dilimiz lutf-i kerem kar ile ma 'mir
Giiftar-1 seker-handi eder dlemi mecbiir
Emsdlini goz gérmedi gily etmedi dlem

Ddim ede Hak zdt-1 stihanddnini mesrir*

Agir semai

Nihan etdim seni sinemde ey mehpdre canimsin
Benim raz-1 deriinum sevdigim dilber nihdnimsin
Goniil sende goziim hak-i derinde meh-i devrdn®
Benim can ii cihdnim riiz u seb vird-i zebanimsin
Yiiriik semai

Sad eyledi can u dilimi rih-i revAnim®

Kurban edeyim rahina nakd-i dil ii canim
Ihsdnina miimkiin mii tesekkiir edebilmelk

Ta’ dad edemez serde hezdr olsa zebanim

3 “Mah-1 devran” ifadesi yerine “seh-i devran” da gegmektedir (Oztuna, Dede Efendi, 1996, s. 166).

4 Tlk nusradaki “kerem kar” yerine “sehensah”, son misradaki “zat-1 siithandanini” yerine de “kalb-i hiimaytanunu” gegmektedir
(Oztuna, 1996, s. 167).

5 “Meh-i devran” ifadesi yerine “seh-i devran” da gegmektedir (Oztuna, 1996, s. 167).

6 “Rih-i revanim” ifadesinin yerine “sah-1 cihAnim” tamlamasinin gegtigi versiyonlar mevcuttur (Oztuna, 1996, s. 167).
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Behar’n ifadesine gore Dede’nin bizzat kaleme aldig1 bu giifteler II. Mahmud’a acik
birer mehdiyedir (2010, s. 44). Sultana duyulan muhabbetin ifade edildigi, comertligine ve
idari becerisine dvgiilerin sunuldugu bu eserlerin melodik agidan da devrinin geleneksel
tislubunun seckin birer 6rnegi oldugu ifade edilmelidir. Konunun sinirlart agsa da yeri
gelmisken su mukayeseye yer verilmelidir. Bilhassa XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Bat1 miizigi etkisi ve yabancilarin padisahlara sunduklari mars benzeri eserlerin
yayginlagmastyla, Osmanli bestecileri i¢cin medhiye sunmak bir vazife ve mecburiyet
haline gelmektedir.” Giifteleri itibariyle birbirinin tekrari basit ifadelere rastlanilan bu tip
eserlerin melodik yapisi da mars tarzinda, kii¢iik ustller ve birka¢g makam dairesinde
tiretilmistir. Medhiye bestelemenin heniiz vazife addedilmedigi, miizik eserinin mana ve
sekil yoniinden “giizelligi’nin degil de hangi amaca yonelik oldugunun 6nemsendigi bu
devrin Oncesine ait olan sultaniyegah fasil, bu agidan da sembolik bir degere sahiptir.
Bagka bir ifadeyle Dede’nin bu fasl, bir mecburiyetin eseri olmaktan ¢ok, muhabbetin bir
sonucudur. Padisah ile miizisyenin yakin iligkisinin zarif bir disa vurumudur.

Ismail Dede’nin hayatmin kaleme alindig1 eserlerde ilk besteleri arasinda sayilan
ve kendisine ihsanda bulunarak onu saray hanendeleri arasina alan III. Selim’e bir
tesekkiir oldugu kaydedilen (Yekta, 2000, s. 149) stizinak bir eser vardir:

Miistdk-1 cemalin gece giindiiz dil-i seyda
Etti nigah-1 atifetin bendeni ihyd

Mesrir ede Hik kalb-i hiimayinunu ddaim®
Ed’iyye-i hayrin dil ii camnda hiiveyda

Gergekten de giifte bu iddiay1 dogrular mahiyettedir. Metinde minnet ve tesekkiir
vurgusu 6n plandadir.

Dede Efendi’nin medhiyeleri arasindan kime ithaf edildigi saptanabilen son eser
ferahfeza makamindaki kardir:

Kasr-1 Cennet havz-1 kevser ab-1 hay
Zevk-i sohbet kiise-i hey ydr hey
Gérmemisdir boyle cdy-i bi-bedel
Kayser ii Fagfiir u Cem Kavus u Key
Pddisahim émriin efziin ede Hak

Riiz u seb virdim budur mdanend-i ney

7 Batili besteciler ve Osmanli hanedaniyla iliskileri i¢in bkz. (Egecioglu, 2012).
8 “Kalb-i hiimaytinunu” yerine “zat-1 kerem-karmni” da gegmektedir (Oztuna, 1996, s. 198).
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Ferahfeza makaminin Dede ile II. Mahmud arasinda 6zel bir yeri oldugu, sultanin
bu makamdan Dede’ye fasil ve Mevlevi ayini siparis ettigi bilinmektedir. Buradan
yola ¢ikarak bu eserin de II. Mahmud’a atfen yapildig1 diistiniilebilir. Giiftenin yeni
bir kasrin tebriki i¢in yazildig1 anlagilmaktadir.

Hamamizade Ismail Dede’ye ait 13 medhiyeden 7’sinin muhatabi bilinmemektedir.
Ancak Ibniilemin’e gére bu eserlerden biselik makaminda olanlar II. Mahmud’un
kiz1 Saliha Sultan’m (8. 1843) diigiinii sebebiyle yapilmistir (Inal, 1958, s. 146-147).
Biselik eserlerin giifteleri su sekildedir:

Biselik remel beste

Olduk yine bu sevk ile mesriir u meserret
Lebriz-i siiriir etti dili sir u meserret
Alemde keder kalmad: sdyende efendim
Her riiz u said ii sebidir niir u meserret
Biselik hafif kar

Stur-i sahi eyledi dlami tay

Nagmesdz oldu goniil hey yari hey

Bu donanma-y1 ferahzdada cihan

Nes 'esinden ciis eder mdanend-i ney
Asumandan ta bu siirun seyrine

Verd-i hursid enciim-i nahid-i pey

Dem bu demdir zevk u sevkinden goniil
Kare agdz eylesin mdanend-i ney

Biselik yiiriik semai

Dehr olmada bu sir ile mamiir u meserret
Olsun dil-i sdhanede piir niir u meserret
A’ddsint berbdd i perisan ede Mevld

Ddim ede Hak zdtint mansir u meserret
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Gergekten de giiftelerde str (diigiin) vurgusu 6n plandadir. ibniilemin’in aktardigina
gore Dede Efendi, Miisir Halil Rifat Paga (6. 1856) ile Saliha Sultan’in stir-i humayunu
esnasinda sarayda okunmak {izere bazi yeni pargalar bestelemeye memur edilmistir. II.
Mahmud’un sevdigi makamlardan bliselik makaminda sozleri de Dede’ye ait olan bu
iic eserin yan1 sira fashin diger eserleri de Dellalzade Ismail tarafindan bestelenmistir.
Ibniilemin’e gore padisah, huzurunda okunan bu eserlerden memnun kalarak Dede
ile arkadaslarma ihsanlar vermistir (Inal, 1958, s. 146-147). Miiellif bu hadise icin
kaynak belirtmemekte ve tarih olarak da 1832 senesini vermektedir. Ancak Saliha
Sultan ile Giircii Halil Rifat Pasa’nin diigiinii 1834 yilinda gerceklesmis, bu diigiiniin
anlatildig1 sGrnameler kaleme alimmistir (Seyhizade, 1995).

Ismail Dede’nin geriye kalan 4 medhiyesi sunlardir:
Sevkefza ¢enber beste

Ermesin el o sehin sevket-i vildlarina
Esmesin bad-1 keder serv-i dilaralarina
Zati mahfuz ola daim nazar-1 piir serden
Bakmaswn ayn-1 adiiv riy-i miicelldlarina®
Rehavi diiyek sarki

Ey biilend-ahter meh-i sahib-kerem

Bin yasa émriinde sen hi¢ ¢cekme gam
Ndzim-1 dlem sana olmug alem

Bin yasa émriinde sen hi¢ ¢cekme gam
Hisar-buselik agir semat

Ey hiimd-yi padisahi ber-ser-i bala-yi tii
Ab-1 rity-i saltanat-1 an sevket-i véld-yi tii
Re’’y-i tedbir-i tii séha ukde-i muskil kiisa
Tig-i alemgir-i tii re’y-i cihdn-dra-yi tii
Stizidil aksak medhiye

Ey padisahim sad ol efendim

9 Farkli notalarda son misradaki “miicella” kelimesi yerine “mualla” ve “dilara” da gegmektedir.
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Thsdn senindir sdd ol efendim
Fermdn senindir devran senindir
Thsén senindir sad ol efendim

Dede Efendi’nin stizindk bestesi diginda III. Selim’e ithafen yapildig1 tespit edilen
diger iki eser Hac1 Sadullah Aga’ya aittir. Bu tespit Sadullah Aga’nin 1808°de, yani
Selim-i Salis’le ayni sene vefat etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Listede yer alan
diger bestekarlar i¢in vefat tarihinden hareketle bdyle bir saptama yapilamadigindan
III. Selim i¢in kaleme aldigindan emin olunan medhiyeler bu sayida kalmistir. Haci
Sadullah’1n ilk eseri hicazkar makaminda devr-i kebir bestenin giiftesi soyledir:

Ey sehensdh-1 cihdn-dra-yi nev tarz-1 usil
Nev-be-nev asdr-1 lutfun hayretefzd-yr ukiil
Taht-1 ali baht-1 ahi buldu zatinla seref
Hep bula émr-i firavan ile dilhanin husiil

Osmanli modernlesmesinin dncii isimlerinden olan III. Selim’in yenilik arayislar
bumedhiyede “nev tarz-1usiil ” olarak zikredilmis gériinmektedir. Yine ikinci misrada
sultanin yeni eserlerinin akillarda hayranlik uyandirdigi ifade edilmistir. Buradan
hareketle Sadullah Aga’nin padisahin yenilik¢i uygulamalarina destek verdigi
diisiiniilebilir. Sayet boyleyse Sadullah Aga’nin yalniz olmadigi, devrin sanatkarlar
arasindan s6z gelimi Seyh Galib gibi isimlerin I1I. Selim’in Nizdm-1 Cedid hareketini
savundugu hatirlatilmalidir (Dilgin, 2011, s. 491).

Haci Sadullah’in diger eseri su sekildedir:
Sahim hemise latfun umar bu fiitddecik
Himmetle bunda ferze ¢ikar bir piyddecik
Cok ¢ok niyadz biis-i rith et at siir tistiine
Filvaki oyledir alagor bir ziyddecik

Ferz satrancgta vezir demektir. Piyade ise piyon i¢in kullanilmaktadir. Oyundaki
piyonun vezire doniisebilmesi ve at siirmek gibi konularla idari maharete gonderme
yapilmis olmalidir.

Enderlin’da yetisen ve sarayda uzun yillar geciren isimlerden Numan Aga’ya ait 4
medhiye saptanmus olup bunlardan biri Oztuna (1969) tarafindan zikredilen ancak notasina

A

ulagilamayan “Sen ey sah-1 cihan-dara” eseridir (s. 106). Rehavi sarkisi ise soyledir:
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Ey nev-civanim sevketin
Lutf'ile her dem sohretin'
Diinyaya hiisn ii himmetin
Coktur bu litf u nimetin
Oldu Cerdgamin ¢erag
Eltdfint eyler bu ¢ag

Ta rif olunmaz bag u dag
Bilmez mi kadr ii kiymetin
Kasr-1 sitada daima
Alafrangali hava
Muzikalar versin sada
Olsun safalar iilfetin

Giiftede aligilagelen Ovgiilerin Gtesinde esas ilgi ¢ekici olan Numan Aga’nin
alafranga miizige yaklagimidir. Padisaha muzikalar esliginde safalar dilenmesi, Numan
Aga’nim bir anlamda miizikteki degisimlere olumlu yaklastigi seklinde yorumlanabilir.

Numan Aga’ya ait diger bir medhiye muhayyer-siinbiile makamindaki sarkidir:
Ey sdh-1 iklim-i vefd

Sayendedir zevk u safd

Eltafin gordiikce ben

Yiizler siiriip geldim sana

A’ddyr makhiir eyledin

Diinydyr mesrir eyledin

Dil sehri pek viran idi

Lutfunla ma ’mir eyledin

Giiftenin Said adli bir saire ait oldugu kaydedilmistir. Daha evvel bahsi gegen
eserlerin cogu icin giiftelerin besteciler tarafindan kaleme alindig1 tahmin edilmektedir.
Gergekten de biiyiik ¢ogunlugu ayn1 zamanda sdir olan bu besteciler i¢in burada yer

10 Baska bir notada “Adl ile” gegmektedir.
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verilen medhiyeler gibi ¢ok zorlayici ve karmasik olmayan metinlerin yazilmasi
miimkiin goriinmektedir. Ancak pekald baska sairlerin medhiyelerini de giifte olarak
kullanmuis olabilirler. Bu noktada su mukayese yapilabilir: Bilhassa Abbasi doneminde
bir medhiyenin yayginlagmasi ve yiiksek takdir kazanmasi i¢in sdiri tarafindan bir
miizisyene besteletilmesine dair yaygin drnekler bulunmaktaydi (Sawa, 1989, s. 134).
Ancak burada ele alinan medhiye giiftelerinin biiylik cogunlugunun eserin bestekari
tarafindan kaleme alindig1 diistiniiliirse Osmanli masiki geleneginde ortak bir ¢ikar i¢in
ya da siirin yaygilagmasini saglamak adina medhiye 6zelinde giiftekar ile bestekarin
birlikte ¢alistiklarina dair bir gosterge yoktur. Dolayisiyla medhiye 6zelinde giiftekar
ve bestekar iliskisinin ortak ¢ikarlar i¢in kurulup kurulmadig: bilinmemektedir.

Numan Aga’ya ait son eser:
Ey sehensgdh-1 zamansin
Bais-i emn ii emdnsin
Stibhesiz sahib-kiransin
Nazim-1 milk-i cihdnsin

Acem-agiran makamindaki bu medhiye melodik olarak mars benzeri bir yapidadir.
Eserdeki vurgular ve atlamali sesler bu havayi hissettirmektedir. Numan Aga’nin
yukaridaki eserinde alafranga havalara ve muzikaya kars1 tepkili olmadig1 daha dnce
goriilmisti. Bu medhiye de bu tasdikin miizikal olarak ifadesi gibidir.

Numan Aga gibi uzun yillar Enderin’da bulunmus Sakir Aga’nin yukarida
Letdif'ten aktarilan medhiyesine ilaveten 3 eseri daha bulunmaktadir. Oztuna’nin
ansiklopedisindeki ilgili maddede de medhiye olarak kayitli (1969, s. 266) bu
eserlerden ilki Evc makamindaki sarkidir:

Ey sah-1 felek kevkebe-i devran senindir

Ey mihr-i melek ddire-i meydan senindir

Eyvan u dil ii didede divan senindir

Vabeste cihdn emrine ferman senindir

Fermdn senin kul senin ihsan senindir

Yine agir aksak semai ustliindeki sedaraban sarkisi soyledir:
Thtira-1 hazret-i sah-1 cihandir bu bina”

Resmi a’ld tarzi bala mevkii rahatfezd

A

11 Bu musra baska bir notada “Ihtira-1 tab-1 miistesnasidir bu hos bina” seklinde gegmektedir.
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Yok yere etmem miiddra ey seh-i miilk-i atd

Béyle bir cay-i mualla varsa bir misli sald

Bunca dasdr-1 giizinle miizeyyendir cihdan
Revndkiyle ser-te-ser hep oldu resk-i giilsitan
Gormedim ben boyle bir dil-kes bind hi¢ bir zamdn
Boyle bir cay-i mualld varsa bir misli sald

Acik sekilde goriilmektedir ki giifte yeni inga olunan bir yapinin tebriki igin kaleme
alinmugtir. Oztuna kaynak belirtmeksizin beste tarihi olarak May1s 1834’ vermistir
(1969, s. 266). Giifte sahibi ve hangi bina i¢in yazildig1 tespit edilememistir.

Sakir Aga’ya ait son medhiye nadiren kullanilan makamlardan sevkaver
makamindaki bir sarkidir:

Seh-i giinc-i sahavetsin sen ey sah-1 kerem-karim
Senin sdyende hi¢ kimse demez ki ben de bizdarim
Senin zevkin igin her giin benim hey hey demek kdarim
Yiirii meydan senindir bin yasa sevketlii hiinkarim

III. Selim’in musahiblerinden bir donem miiezzinbasilik da yapmis Kemani Ali
Aga’ya ait iki medhiye tespit edilmistir. Tarz-1 nevin makaminda ve agir aksak semai
ushliindeki ilk eserin giiftesi:

Ey sah-1 vefa giister-i lutf-i himem-ard

Evreng-i addletde bulunmaz sana hem-pd

Ben nice senin itmeyim evsdfini ifsd

Sahim kulunu lutfun ile eyledin ihya

Ali Aga’nin diger eseri arazbar-blselik makamindaki diiyek sarkidir:
Sahim senin ddim heman

Miizdad ola zevk u safdn

Budur dud-y1 bendegan

Miizdad ola zevk u safdn

Nazik tenin dert gérmesin
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Gelsin nesad gam gormesin
Mevidm keder gostermesin
Miizddd ola zevk u safin

Bu iki eser de igerik olarak diger medhiyelerle benzerlik gostermektedir. Kemani
Ali Aga’nin bu eserleri yazmasindaki sebeplere dair elimizde veri bulunmamaktadir.
Ancak Hizir lyas’m Letdif'te aktardigi bir olayla burada bir baglanti kurulabilir.
Buna gore 15 Ramazan 1232 [29 Temmuz 1817 Sali] tarihinde adet oldugu {izere
sarayda yapilan Hirka-i Saadet ziyareti sonrasi hazineli agalardan Bascavus Kemani
Ali Aga “Bize izin ne lazim” diyerek izinsiz sekilde saray1 terk etmis ve Tophane
civarina “bi-pervd” [izinsiz] gitmistir. Oralarda oruclu héaliyle serseri gezerken tebdil
olarak dolagsmakta olan II. Mahmud’a tesadiif eder. Tanimadig1 i¢in de kendi halinde
oradaki gezintisini biraz da lakayt tavirlarla siirdiiriir. Hemen miidahale edilmese de
daha sonra saraydan siiriilmiistiir. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmeyecektir. Yedi sekiz
ay sonra Ali Aga’nin perisan durumda oldugu, “Afv u safha muhtdc” halde oldugu
padisaha iletilince affedilip saraya donmesine izin verilmistir (2011, s. 142, 162). Hizir
Ilyas Aga aktardiklarinda boyle bir bilgiye yer vermese de Ali Aga’mn yukaridaki
medhiyeleri besteleme sebebleri arasinda bu bagislanma rol oynamis olabilir.

Medhiye bestelerden giiftesine yer verilecek son eser Hamparsum Limonciyan’a
aittir. Ermeni asilli bir bestekar olan Hamparsum ayni1 zamanda kendi ismiyle anilan
bir nota yazisini da ortaya koymustur. Bu nota yazisini III. Selim’in tesvikiyle icad
ettigi aktarilmaktadir. Dolayisiyla sarayla baglantisinin oldugundan bahsedilebilir.
Mahur makamindaki aksak medhiyesinin metni s6yledir:

Ey sehingdh-1 cihdan ey padisahim kdmran
Zinet-dra bir serir-i devlet-i Osmaniydn

Bu ciiliis u mehvenet me’'nusla ey sah-1 cihdan

Cok yasa ey padisahim devletinle bin yasa (Amin)

Ozcan, Hamparsum’un vefat tarihini 29 Haziran 1839 olarak kaydetmistir (2003,
s. 192). Giiftede ciilGstan bahsedildigi i¢in eserin, tahta gecisi 28 Temmuz 1808 ve
vefatt 1 Temmuz 1839 olan II. Mahmud i¢in bestelendigi diisliniilebilir. Diger bir
ihtimal 1768 dogumlu olan ve III. Selim’in tahta gecisinde (7 Nisan 1789) yirmili
yaslarinda bulunan Hamparsum’un eseri III. Selim i¢in yapmis olmasidir. Eserin
melodik yapisi incelendiginde ustalik isteyen bir {iriin oldugu goze ¢arpmakta ve
Hamparsum’un ilerleyen yaslarina ait oldugu ihtimali gii¢lense de hangi padisah i¢in
bestelendigine dair kesin bir sonu¢ bulunamamastir.
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Medhiye Giiftelerinde Yer Alan Temalar

Medhiyelerin giiftelerini siraladiktan sonra, bu noktada hangi temalarin 6n planda
oldugu ve igerik olarak ne tip unsurlarin giiftelerde yer aldig1 analiz edilecektir. Bunun
i¢in temel baz1 konular tespit edilmistir. Medhiye giiftelerinde tespit edilen ti¢ temel
tema vardir: Dua, 6vgii ve tebrik. Dua baslig1 altinda “Saadet dileme”, “Uzun omiir/
saltanat temennisi” ve “Serden/diismandan korunma” seklinde {i¢ alt konu tespit
edilmistir. Diger bir ana baslik olan Ovgii kategorisi altinda “Diismana {istiinliik”,
“Emsalsiz olma”, “Adaletli olma/yonetim becerisi”, “Lutufkar/comert olma” ve
“Tiim aleme/cihana iyilik sagma” alt temalar1 olusturulmustur. Tebriklerin yer aldig:
giifteler iginse ¢esitleri belirlemek i¢in “Sar”, “Ciilis” ve “Bina” olmak {izere {i¢
kategoriye yer verilmistir. Bu ii¢ temel kategori ve alt basliklarinin haricinde kalan
temalar igin de “Thsan / atryye”, “Daima duaci / kulu olma” ve “Muhabbet ifAdeleri”
basliklart sunulmustur. Bu basliklar giiftelerdeki unsurlardan hareketle hazirlanmig
olup farkli bakis agilariyla ele alinmalari, giiftelerin daha genis ya da dar ¢ergeveden
degerlendirmeye tabi tutulmalar1 elbette miimkiindiir.

S6z konusu tema basliklarina gore giifteler degerlendirildiginde asagidaki tablo

ortaya ¢ikmaktadir:
Tablo 7
Medhiye Giiftelerinde Yer Alan Temalar
Dua Ovgii Tebrik Diger
- i) g
S £ o3 z <
g 2 < = g
o e} =} < = 3
= X = g 2 g
< (=R Q & < 2 5
Tema E S B =§ 10: g Fi %
o 8 5§ 8 = £ g = - =
E ¢ £ § E E E B 2 3 £
5 5 &£ = © 2 8§ 2 e 8 =
5 E 8 g N 2 5 B g £ B
525 3327 2. :£f %5
T £ % % 2 5 2B E . € 8 & £ £ 2
S R § 2 g ©w B =2 & B .EB z 3 = 5
B P o A @ < 4 & O m £ A =2 F
Eser
Alem ekniin heme miistagrak-1 ¥k 2
Bulsun ikbal devletin giinden * K * 5
Can i dilimiz [Gtf-i keremkar ile * * * 0k 4
Dehr olmada bu sir ile mamir * * * 3
Ermesin el o sehin sevket-i * * 2
Ey biilend-ahter meh-i sahib ¥k *ooX 4
Ey hiima-yi padisahi ber-ser-i ¥k * 3
Ey nev-civanim sevketin * * *oOX * 5
Ey padisahim sad ol efendim * * * 3
Ey sah-1 cihan eyleye Hak omriin ¥k X ¥k X oK 8
Ey sah-1 felek kevkebe-i devran * * * * 4
Ey sah-1 iklim-i vefa * *oOX * 4
Ey sah-1 vefa giister-i lutf-i ¥k X * 4
Ey sehengah-1 cihan-ara-y1 nev * ¥R X 4
Ey sehengah-1 zamansin ¥k * 3
Ey sehingah-1 cihan ey padisahi * * * 3
Ihtira-1 hazret-i sah-1 cihandir bu * ¥ * 4
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Tablo 7
Medhiye Giiftelerinde Yer Alan Temalar

o
o
S

Ovgii Tebrik Diger

Tema

Adaletli olma/yonetim becerisi
Tiim aleme/cihana iyilik sagma

Daima duaci / kulu olma

Uzun 6miir/saltanat temennisi
Serden/diigmandan korunma

Saadet dileme
Diismana istiinliik
Emsalsiz olma
Lutufkar/comert olma
CiilGis

Bina

ihsan / atiyye
Muhabbet ifadeleri
Toplam

Eser

Kasr-1 Cennet havz-1 kevser ab
Misélini ne zemin {i zaman
Miistak-1 cemalin gece gilindiiz
Ne ararsam sende mevcut
Nihan ettim seni sinemde ey
Olduk yine bu sevk ile mesrir
Sar-i sahi eyledi alami tay

Sad eyledi can ii dilimi gah-1 * *
Sahim hemise litfun umar bu

Sahim nice ben olmayim eltafina

Sahim senin daim heman *
Seh-i giinc-i sahdvetsin sen ey

Toplam 00 8 5 3 12 9 13 18 4 1 3 5 5

*
*
*
*

*
*
*
Ol W QWD W W

(o]
—_
S

Temalar toplam kullanim sayilarina gore siralandiginda su dagilima ulagilmaktadir:

Tablo 8

Temalarin Kullanim Sayilar1 ve Oranlari

Tema Adet Yiizde
Tiim aleme/cihana iyilik sagma 18 17,3
Lutufkar/comert olma 13 12,5
Emsalsiz olma 12 11,5
Saadet dileme 10 9,6
Adaletli olma/y6netim becerisi 9 8,7
Muhabbet ifadeleri 8 7,7
Uzun 6miir/saltanat temennisi 8 7,7
Daima duaci / kulu olma 5 4.8
Ihsan / atryye 5 4.8
Serden/diismandan korunma 5 4,8
Sar tebriki 4 3,8
Bina tebriki 3 29
Diismana istiinliik 3 2,9
Ciilas tebriki 1 1,0
Toplam 104 100

Tablolar incelendiginde “Tiim aleme/cihana iyilik sagma” dvgiistiniin 18 adet (%17,3)
ile en ¢ok islenen tema oldugu goriilmektedir. Inalcik’in Osmanli sultanlarmm en gok
tercih ettikleri unvan olarak “padisah-1 alempenah™ kaydettigi (1994, s. 11) hatirlatilacak
olursa bu temanin 6n planda olugu daha anlamli héle gelmektedir. Kendilerini “sahsinda
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biitiin diinyamin himdye buldugu evrensel hiikiimdar” pozisyonunda goren sultanlar
icin yazilan medhiyelerde “Tiim aleme/cihana iyilik sagma” vurgusunun 6ne ¢ikmasi
sasirtict degildir. Pesinden gelen temalarin da agirlikli olarak 6vgii kategorisinde yer
alan baglklardan oldugu dikkat ¢cekmektedir. Padisdha duanin ve onu methetmenin 6n
planda yer aldig1 g6zlemlenirken ihsan ile ilgili vurgularm, stir, ciilis ve bina tebriklerinin
daha az tercih edildigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle bu donemde yapilan medhiye
bestelerin dogrudan bir istegi dillendirmek ya da somut bir olayi islemek gibi faydaci bir
tutumla olusturulmadiklar1 sonucuna varilabilir. Daha 6nce Emevi ve Abbasi sarayindaki
hami-miizisyen iligkisinde konu edilen patrona niyetin ve talebin eserlerde dogrudan
iletildigi durum bu devir igin ragbet goren bir yol degildir. Daha agik bir ifadeyle
yukarida incelenen eserlerin bestekarlart sultanlarina ithafen yaptiklari eserlerde onlarin
meziyetlerini dillendirmis, kendilerine dair meselelere medhiyelerinde yer vermemistir.

Sonuc¢

Gorilldigi  tizere medhiyeler yasanan/yasanacak olaylart islemek gayesi
tasimamaktadir. Diigiin, tahta ¢ikma, savas ve insa olunan yeni yapilar gibi hadiseler
medhiye bestelerde nadiren konu edilmistir. Bu yaklasimin Osmanli’nin ilerleyen
zamanlarinda degistigi goriilmektedir. Esasen XIX. asirda devletlerin resmi
ikonografya, debdebe ve sembolizme verdikleri agirligin bir yansimasi olarak resmi
miizik alaninda milli mars benzeri eserler yayginlik kazanmistir. Osmanli i¢in bu
durumun ortaya ¢ikisinda Muzika-i Hiimayun’un inkar edilemeyecek bir katkis1 vardir
(Turan, 2004, s. 89). XIX. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren medhiye ve duaname
formundaki eserlerde bariz bir artis yasanmistir. Medhiye repertuarinin biiyiik
cogunlugu bu déneme aittir. Batililagmanin etkisi ve yabanci bestekarlarin padisahlara
farkli vesilelerle yaptiklari eserlerin 6rnekligiyle bazi Osmanli bestecileri zamanla
medhiye formuna agirlik vermisglerdir. Bu sanatkarlarin biiyiik cogunlugunun Muzika-i
Hiimayun caligani, yani bir anlamda devlet memuru oldugu gézden kagirilmamalidir.
Dolayisiyla maagl birer memur olan sanatkarlar i¢in medhiye bestelemek neredeyse
bir vazife haline gelmistir. Melodik agidan genelde marsa benzeyen bu eserler ciillis
yildontimleri ve yeni bina ingalar1 gibi vesilelerle bestelenmistir.

Sonugta III. Selim ve II. Mahmud i¢in bestelenen medhiyelerin giiftelerinden
hareketle yapilan degerlendirmeden ¢ikan netice bu tip eserlerde baslica vurgunun
haminin 6viilmesine dair oldugudur. Sultana dua ve &vgii on planda iken ihsan
beklentisiyle yapilmis eserler ve diigiin, ciilis gibi hadiselerin tebriki i¢in yazilmisg
olanlar azinliktadir. Osmanli mdsiki hamiliginin seckinliginin bir gostergesi olarak
medhiyelerin gerek giifte, gerekse beste agisindan nitelikli eserler oldugu goriilmektedir.
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren oldugu gibi medhiye giifte ve bestelerinde yer
alan birbirinin tekrari ifadeler bu devir i¢in s6z konusu degildir. I11. Selim ve II. Mahmud
devri medhiye besteleri devrin miizik zevkinin ve seviyesinin yansidigi eserlerdir.
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Extended Abstract
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Process of Modernization: The Eulogies Composed for
Selim III and Mahmud 11
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Abstract

The patronage system, which can be defined as support of an artist by a prosperous patron, has been one
of the most important factors in ensuring the continuity of artistic production up to the modern market
system. In the context of this relationship, artists have formed their artistic works through patron’s pleasures
and wishes in return for the support they receive. This study examines the relationship of sultans, who were
major patrons of the Ottoman musical tradition, with the musicians around them through the composed
eulogies (medhiye). It is limited to the reigns of Selim IIT and Mahmud II, who were also musicians. In spite
of the prevalence in Ottoman poetry, examples of eulogies are limited in Ottoman music, with 35 composed
eulogies having been found for this period. These musical works have been analyzed according to composer,
mode (makam), rhythm (usal), form, and dedication. Another dimension in this study is an evaluation of
these eulogies’ lyrics. After focusing on each set of lyrics, the texts have been examined according to the
themes set out under categories such as prayer, praise, and greeting. Thus the subjects that are significant
in the eulogies have been identified.
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Patronage was one of the most important ways for artists to make a living in the
Ottoman Empire, with its patrimonial structure where sovereignty, property, and
community are considered to belong to the dynasty. As Inalcik (2003) pointed out,
sultans are the leading patrons for higher culture in such societies. For the authority,
patronage of the arts is regarded both as a source of prestige and a means of legitimacy,
while being supported by a sultan affects an artist’s reputation and subsistence. Thus
the dualistic structure of the relationship of political power to artist emerges. Within
this relationship, artists ensure continuity of support and express loyalty and affection
through the gifts they present to the patron. In the Ottoman musical tradition, eulogies
that were composed have emerged as compositions of lyrics praising sultans and the
main gifts of musicians to their patrons.

Poems written for religious or political power-holders/central figures, which are
generally formed in the style known in Turkish as kaside, are defined as eulogies
(medhiye) in the literature (Pala, 1989, p. 327). A medhiye is also considered a form of
music due to the fact that musical forms were often named according to literary forms
(Oztuna, 1969, p. 16). However, other studies in the literature on Ottoman/Turkish
music have not mentioned eulogies as a form of music (Ozkan, 2006; Yavasca, 2002).
Probably, the rareness of eulogies in repertoires has caused this situation.

When considering the Umayyad and Abbasid period, which saw intense
relationships between musician and patron, a serious number of eulogies are seen
to have been composed. For musicians, the eulogy played a key role in maintaining
relational continuity with the patron and in asking for material support (Sawa, 1989,
pp- 139-140). However, in terms of the Ottoman/Turkish music tradition, eulogies
are rarely seen used for such pragmatic goals. Through the classification of “city”
music, Ottoman musicians were usually provided with a non-musical career, and their
relationships within the palace were of lower standing than those in Islamic palaces
from the first period, or Western palaces in general. Nevertheless, eulogies can be
found that were composed for sultans from the early period, such as Murad II and
Mehmed II (Uslu, 2007). At this point, one can argue that the number of eulogies
composed during the early period could have been much greater than the number
found today. Even if this claim is accepted as true, the result is that these eulogies were
not preferred works in the chain of transfer (megsk) and, thus, were unable to survive
throughout the ages. At the very least, traditions do not see value in these types of
works, for if they were found valuable they would have been transferred to the present.

Both Selim 11T and Mahmud II were critically important in Ottoman modernization.
As such, evaluating the eulogies that were composed can guide one to certain results
about the relationship of musician to political power during that period. Above all, the
fact that both of these sultans were quite competent composers and musicians must
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be pointed out. Despite the fact that finding composition dates or reasons for being
composed is quite difficult for most of the works, 35 eulogies considered attributable
to Selim III and Mahmud II have been found. These works have been classified
according to title, composer, mode (makam), rhythm (usii/), form, and dedication .

When analyzing the composed eulogies according to composer, Hamamizade
Ismail Dede is seen to come in first with 13 compositions (37.1%), followed by
Kemani Mustafa Aga, Numan Aga, and Sakir Aga, each with 4 works (11.4%:;). These
musicians were closely related to the Ottoman palace and were employed in Endertn.
The greater number of compositions from palatial areas is a reasonable thing when
one considers that eulogies express gratitude or are used to make a request. When
examining compositions according to mode, 35 works turn out to be distributed
into 24 different makams. Therefore, one can say a homogeneous distribution exists
in general for the modes. The preferred makams were neither frequently used nor
easily processed; they were modes with their own characteristics for original use,
being relatively artistic. For instance none of these works used modes like hicdz,
ussdk, hiiseyni, or nihdvend, which were commonly used in the Ottoman/Turkish
music repertoire. Few examples exist of makams such as acem-asiran and mdhur,
which were widespread in the Western influence of the 19™ century’s second half. In
terms of the preferred makam in these works, eulogies composed for and dedicated
to the musician sultans Selim III and Mahmud II can be said to be distinguished
compositions of the musical line of that time. The result is similar when analyzing
eulogies in terms of rhythm (usil). Although diiyek, agir aksak semai, and aksak
semai are observed to have been relatively preferred, about a third of the compositions
were also written in complicated rhythms that demand skill and concentration . When
evaluating works in terms of musical form, the song (sarki) form is most common,
with 11 examples being found. One should note a total of 15 works (about half of
all works) have been composed in beste, kar, aksak semai, and yiiriik semai formats,
which are elements of the Ottoman classical fasi/. Analyzing composers’ biographical
information and evaluating the lyrical elements of the eulogies show that 15 eulogies
had been dedicated to Mahmud II and three to Selim III.

The formal features of works that contain important clues in terms of the relation of
musician to political power are worth examining, as well as the context of the lyrics.
Three basic themes are found in the lyrics of eulogies: prayer, praise, and greeting.
Under the heading of prayer, three sub-headings were identified: wish for happiness,
wish for long life/reign, and protection from the enemy. Under the second main
heading of praise, the sub-themes have been determined as: supremacy in the face of
the enemy, uniqueness, justice/management skills, generosity, and spreading goodness
all over the world. Three categories exist for determining the variety of greetings that
took place in the lyrics: ceremony, enthronement, and building. In addition to these
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three basic categories and their subheadings, these works also present benefaction,
always being prayerful, and expressing affection. When evaluating the eulogies’ lyrics
according to these thematic headings, the theme of spreading goodness all over the
world is seen to be the most commonly used (18 times or 17.3%). inalcik’s (1994, p.
11) study noted that Padigih-1 Alempenah (the universal sovereign of a safe haven for
everyone) is the most preferred title for Ottoman sultans. That this emphasis on the
theme of spreading goodness all over the world occurs in eulogies is not surprising
as they were written for sultans who thought of themselves this way. The themes’
predominance of titles under the category of praise is worth noting. Prayers to and
praise for the sultan were seen to have been in demand, whereas titles emphasizing
benefaction, ceremonial greetings, enthronement, and structures were less preferred.

The results of this formal analysis of 35 works found to be composed as eulogies
during the reign of Selim III and Mahmud II is that these kinds of works were formed
as part of the skilled musical line of that time. Modes, rthythms, and forms that require
mastery and effort are seen to have been mostly preferred in these works. The composed
eulogies were neither created as a mission with a sense of gratitude nor as cursory
compositions for delivering a desired message to the patron. When examining the
eulogies in terms of lyrics, the compositions made during this period can be concluded
to have not been formed using utilitarian attitudes, such as expressing a direct request
or processing a concrete event. In other words, the composers of these works praised
their sultans through eulogies dedicated to their patrons; they did not include personal
issues in their works. This approach seems to have changed during later times in the
Ottoman Empire. In the 19th century, works like national anthems became widespread
in the field of official music as a reflection of the attention given by the state to official
iconography, pomp, and symbolism. Muzika-i Hiimayun provided an undeniable
contribution to the emergence of this situation in the Ottoman Empire (Turan, 2004,
p- 89). Thus from the second half of the 19th century onward, a great increase in the
number of sampled forms in eulogies is found. The reign of Selim Il and Mahmud II
can be said to have experienced the modernization process, and the musical tastes and
levels of their period were reflected into the composed eulogies.
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