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1
BIR SOSYAL - SINIF KRITERI OLARAK
YERLESME KESIMI VE KONUT?

MUZAFFER SENCER

Bir toplulugun bicimlenisi genellikle iki ilkeye dayanir. Biri, “hal-
kin simflara ve alt gruplara aynlmasi”, digeri ise “is tipine gére yerles-
me” dir®>. Bagka bir deyimle, bir yerlesmeyi belirleyen iki ana faktor, si-
mf ayrim ve fonksiyonlarin farkhlagmasidir.

Gergekten sehrin bicimlenigini etkileyen ana faktorlerden biri, fark-
lilasmis bir sosyal sistemin bulundugu her yerde rastlanan smif ayr-
mdir. Genis antik sitelerde ve Orta Cag sehirlerinde yasama kesimleri
acikca sezilebilen ii¢ boliimden meydana gelmistir : Seckinlerin saray-
lari, siradan insanlarin evleri ve yoksullarin kuliibeleri...®. Bu konutlar
arasindaki ucurumlar asilamayacak kadar derindir. Sosyal iskalada daha
yiiksek bir grubunkine yakin bir standarda ulasmak imkénsizdir. Ayrica
bir kimsenin kendi kesimi disinda yasamasi, yasaya aykiri sayilmis ve
cogunluk kanunla yasaklanmigtir. Herkes belli bir konut standardmi ge-
rektiren kendi statiisiinii kabul etmistir. Yiizyillar boyunca seckinler liiks,
orta smmiflar konfor, asag simflar yoksulluk icinde yagamistir. Orta Cag
Avrupasinda da durum aynidir.

Orta Cag'm sonlarinda, zenginlik ve onemlerinin bilincine varan
zengin tiiccarlar, kendi standartlarm soylularinkinden ayiran siirlari
kaldirmaya baslamistir. Artik kendi konumuna (position) giivenmeyen
soylu aristokrasi bu degisikligi az cok incelikle kabul etmistir. Ornegin

1) ~1IT.U0. Mimarhik Fakiiltesinde yapilan “Konut Tasarlamalarind>
Cevre Etkenlerinin Degerlendirilmesi” konulu panele sunulan bildiridir.
© 2) William F. Ogburn - Meyer W. Nimkoff : A. Handbook of Sociology
s. 281.
3) Egon Ernest Bergel : Urban Sociology, s. 77.




200 ‘ MUZAFFER SENCER

tiiccar Jaoques le Coeur’iin Bourges'da kendisi icin yaptirdigi konut kont-
larin saraylarindan farkhi degildir.

Son 3 yiizyilda, Bat1 toplumu derin smif ayrimlarim kaldirma yolun-
da belirgin bir egilim gostermistir. Bugiin konut acisndan smiflar ara-
sinda belirsiz niianslar s6z konusudur®.

Bununla birlikte yine de ¢agimizda sosyal simf ayrimi sehirlerin ve
konutlarin bicimlenisinde énemli bir rol oynamaktadur. )

Gercekten sif ayrmmin sonucu, fonksiyonel olmayan ve yalniz
farkli konut tiplerinde degil, aym zamanda farkh oturma kesimi tiplerin-
de ortaya cikan yapisal (structural) bir farkhlasmadir :  Ust, orta ve
asag1 konut bolgeleri.

Simf ayrimi cesitli kriterlere dayanir. Bagka bir deyimle, simf ayri-
mimn konut iizerindeki etkileri al bakimdan ele almabilir : Mevki, tip,
biiyiikliik, nitelik, onarim durumu ve ek ogeler (donatim).

a — Mevki : Topluluk icinde mevkiin sosyal simif konumu bakimin-
“dan tasidig1 sembolik anlamin bir cok érnekleri gosterilebilir. Bir Ame-
rikan orta simf ailesi, asagi smif mahalleleri veya slum’larda degil, seh-
rin ve banliysiiniin daha iyi kesimlerinde oturur. Ustelik mahalle ve
banliyéler de hem bir biitiin olarak, hem de alt boliimleriyle iist be asag
~ sosyal simf konumlarinin sembolleri olarak siralanir. Londra’da West
End, New York'ta Sutton Place veya Gracie Square veya Boston’da
Beacon Hill, yalmz iist sinif iiyelerinin yasadig: kesimler olmamakla bir-
likte iist sif konumunun semboliidiir. Yine Birlegik Devletlerde Wel-
lesley, Scarsdale veya Shaker Heights veya Londra yakininda Cobham,
Ascot veya Hemel Hempstead gibi banliyslerde oturmak iist, orta ve iist
smif konumunun sembolii niteligini tasir. Ote yandan, 6rnegin, iist, orta
ve iist siif iyelerinin New York Times'in “sosyete” sayfasinda yer alan
evlenme ilinlarinda ailenin oturdugu evin mevkiinden her zaman ilk
paragrafta soz edilir®,

Mevki cogunluk objektif faktorlerle belirfilmekle birlikte, bu, her
zaman s6z konusu degildir. Stuyvesant meydam bozuk yapilarla kusatil-
makla birlikte Manhattan’in 6zel bir kesimidir. Slum’lara yakin olan

4) E. E. Bergel: Ag.y., s. 83.
5) Bernard Barber: Social Stratification, s. 145.
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Louisburg meydanm Boston’da en aristokratik kesimlerden biridir. Bu
kesimler merteblerini eski dénemlerden beri tagidiklar1 prestije borclu-
dur. Prestijin eksik oldugu durumlarda baska ayrimlar aramir. Ornegin,
yiikseklik bunlardan biridir. “Tepede yasamak” kendini begenmislerin
bir tutkusu olmustur. Bir parka veya aga(;llkh bir yere yakin oturmak
da bir sosyal ayrim belirtisidir.

Bir kiy1 kesiminin degerlendirilmesi kosullara baglidir : Deniz veya
g0l kiyisi endiistriyel amaglarla kullamliyorsa, karsimizda alt smf yer-
lesme kesimi vardir. Is yeri degilse, kesim iist simf konutu i¢in elverig-
lidir.

Diger mevkilerle iligki de 6nemli bir rol oynar. Belli bir is saati ol-
mayan ve isyerine gec gidebilen iist smiflar, ana, giiriiltiilii caddelerden
uzak yasar ama evlerinin, ana yollara elverisli bir baglantis1 olan ve her-
gln ayn1 yere gidip gelenler igin ana duraklardan ¢ok uzak olmayan nok-
talarda bulunmasim isterler. Ulagilmas: gii¢ olan kesimler diisiik konut
degeri olan yerlerdlr ve fazla harcamalarda bulunamayanlarin. yerlesme
kesimidir. Boylelikle banliyolerde birbirinden iyice ayrilmis olarak her
tic simifa da rastlamr. Orta smflar elverisli ulagim noktalarinda yasar.
Ust smiflar, hi¢c olmazsa trene yetismek icin bir otomobilin zorunlu ol-
dugu daha uzak kesimlerde oturur. Asag: gelir gruplan ise, ikisi aras1 ama
hep yogun yerlesmeleri secer. Alt simf banliyé kesimlerinin ulagim mas-
raflarim bile kargilayamaz durumda olan en yoksullar, ana is bélgeleri-
ne yakin, is yerlerine yaya olarak elverisli uzakliktaki kesimleri secer
boylece yol parasindan tasarruf ederler.

b4

Istenmeyen mevkiler, demir yollarina yakin ve giiriiltii, hos olmayan
Koku ve dumanlara yol acan kuruluslara bitisik yerlerdir : Kimya en-
diistrileri, hayvan depolari, yiik katar: istasyonlar, iskeleler. Sadece bas-
ka secme i{nkﬁm olmayanlar, slum niteliginde olan bu kesimlerde yagar-
lar.

b — Konut Tipi: Konut tipleri de simf yapisina uygundur. Zengin-
ler biiyiik konutlarda, sehir evlerinde, apartman dairelerinde ve diger
likks apartmanlarda yasar. Orta smiflar, standart “bir ailelik” konutlari
veya elveri§li ama ¢ok pahali olmayan konutlar: secer. Alt siniflar daha
ucuz “‘tek ailelik” evler, apartmanlar veya ikiyle alti aile arasinda degl-
sen cok ailelik konutlarda oturur. En yoksullarsa, ucuz ve bayag evler- ,
de, bodrum katlarinda ve kuliibelerde yigismis durumdadir®.

"6) E. E. Bergel: A.g.y.; s. 78-79.
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Ornegin, Birlesik Devletlerde asagi yukar her simiftan halkin otur-
dugu apartmanlar disinda, iki veya iic aileli evler tiiriinden cok aileli ko-
nutlar, iist simf ve iist orta sinifin sembolii niteligindedir”.

¢ — Konut Biiyiikliigi : Evin biiyiikligi yalniz sumf aynihgm degil,
yasama standartlarin1 da yansitir. Son yirmi bes, otuz yilda simf esitligi
yolunda heniiz durulmamis olan bir hareket belirmistir. Ust smmiflar ev-
lerini kiiciiltmek zorunda kalmiglardir. Ornegin, Manhattan’da hi¢ bir
" ozel konut biitiin bir sehir blogunu kaplayacak biiyiikliikte degildir. On-
bes yirmi odali genis apartmanlar da aym sekilde ortadan kalkmaktadr.

Kiiciilme siras1 simdi orta simf apartmanlarina gelmistir. Gok kim-
senin ayr1 bir oturma ve yemek odasina giicii yetmemektedir. Bunlarin
yerini gercekte mutfagin bir kismi olan blrleslk oturma yemek odalar:
(dinette’ler) almgtir.

Buna kargihk-ortalamanin altindaki gelir gruplarinda, konutlarin
biiytidiigii goriilmiistir ama aradaki ayrim hald goze carpar bir nitelik
taglmaktédlr Zenginlerin her aile iiyesi icin yatak odalari, cahisma oda-
lan, kitapliklar, oyun salonlari, hizmetci béliimleri ve misafir yatak oda-
larl vardir. Ust orta siniflar cogunlukla en azindan bir yedek yatak oda-
sina sahiptir, 6te yandan asag1 gelir gruplan genellikle bir tek yatak oda-
s1 olarak oturma odasmi kullanmak zorundadirlar. En yoksullann yasa-
dign yerlerse biitiiniiyle elverigsizdir.

d — Konut Niteligi ve Onarvm Durumu : Bir konutun niteliginin
mali imkénlan yansithg: apaciktir. Onarim durumu belki diger belirti-
lerden de c¢ok, bir kimsenin siif statiisiinii koruyup korumadigim gos-
terir. Aile biitcesinin genel kontrola en acik olan yam konutun bakimdur.
Bu, “marjinal insan1 yani ait olmak istedigi grupta giivenilir bir konumu
olmayan kimseyi duygusal ve mali bir zorlama altinda bulundurur.

e — Ek Ogeler (Donatim) : Ek égeler de yalniz yapilan harcamalar
yiiziinden degil, belli bir sinifin gozetilmesi istedigi hayat stilini goster-
digi icin simf statiisiinii ortaya koyar®. Ornegin daha yakin zamanlara
kadar Paris’de genis araba kapisi olan konutlar sosyal prestijin ihmaél
edilmeyecek bir 6Zesi sayilmigtir®.

Bahce konusunda, pahali cigekleri bulunan diizenli bahgelerden tu-
tun da, ancak yabani otlarin yetistigi yoksul avlulara varmmcaya kadar

7) B. Barber: A.gy. s. 145.
8) E E. Bergel: Agy. s. 80.
9) Pierre Laroque: Sosyal Smiflar, Cev. Y. Giirbiiz, s. 15.
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degisen simif ayrimlari vardir. Buna benzer degisikliklere banyo, mutfak
ve camagsirlhk imkAnlar1 bakimindan, bodrum ve cati, garajlar, ser-
vis kapilari, avlu duvarlar, sayvan ve pencerelere ek dig kanat-
larm varhg veya yoklugu yoniinden de rastlanmaktadir. En altta ka-
g1t kalinhiginda duvarlarin, akan tavanlarin, gicirdayan dogemelerin be-
lirledigi kuliibeler yer alir. Yine hi¢ bir akar suyu, banyosu, gaz ve elek-
trigi, hattd tuvaleti olmayan ¢ok sayida konut vardir.

Smiflarin kesim bakimindan ayrimu cesitli faktorlere dayanir. Konu-
tun ekonomik etkisi en giiclii faktérdiir. Konutun bedeli, kira ve bakim,
simiflar arasinda agilmaz bir sinir gizer'.

Sosyal smniflar, cogunluk farkh hayat stileriyle belirlenir''. Bir sosyal
sinifa baglilik, diger simflarinkinden farkli bir hayat biciminde kendini.
gosterir. Gergekten birey ve aile geliri, belirli bir yasama diizeyi, bir ha-
yat stili saglar'>. Aym1 hayat diizeyinden olanlar arasinda, onlar1 sembo--
lik yonden bagkalarindan ayiran ortak, objektif semboller ortaya cikar®.

Gelirle sosyal smif konumu arasinda siki bir iligki bulunmakla bir-
likte, gelir gruplanyla sosyal smiflarin tam cakisig1 ve ortiistigii ileri
siiriilemez. Simiand’in belirttigi gibi, simiflar yalmz gelir ve gelir kayna--
giyla degil, bu kaynaklarin kullanihs sekliyle belirlenir'®,

Bu bakimdan konut yoniinden simf ayrimi harcama giiciinden daha
fazla bir sey ifade eder ve aym zamanda bir harcama istekliligini goste-
rir. Bu isteklilik, belli bir aile biitcesinin imkinlar1 icinde mal ve hiz-
metlerin degerlendirilmesine dayanir. Simf standartlarma, yéni belli
biitce maddelerine yiiklenen sosyal degere uygun yasamak zordur. Orta:
simflar, disardakilerin kontroluna konu oldugundan “goriiniir harcama-
lar” ugruna “goriinmez harcamalar” dan fedakérhkta bulunma egilimi
gosterirler.

Alt smiflarin tutumu ise bunun tersidir. . Yeterli istatistik veriler:

bulunmamakla birlikte, kol iscilerinin hi¢ olmazsa oransal olarak besin
icin beyaz yakali miistahdemlere daha ¢ok harcamada bulundugu bilin-

mektedir. Kol isinin daha fazla besin gerektirdigi siiphesidir. Bununla-
birlikte, kol iscileri ickiye oransal olarak daha c¢ok, imkénlarinin iistiinde-

10) E. E . Bergel : A.g.y., s. 80.

11) B. Barber: Agy. s. 138.

12) P. Laroque : Ag.y., s. 14.

13) W. F. Ogburn . M. F. Nimkoff : Agy. s. 127.

14) F. B. Gregg : Les Classes Sociales aux Etats Unis, s. 62.
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para harcar Biitce, konut ve giyim masraflarindan kesintiyle dengeye
sokunulur. Bunlar, orta smiflarin en gii¢c ihmal edebilecegi maddelerdir.
Bu bakimdan orta smiflar, konut icin nisbeten daha ¢ok harcamada bulu-
‘nur ve besin, icki, ve daha seyrek olarak da otomobil masraflarindan keser.
-Ciftciler disinda, icki icmeyenlerin oranimin en yiiksek oldugu simf orta
smflarin alt kategorisidir.

Biitce hazirhgindaki farklar, gelir ayrimlarinin bazan énemsiz olmast
‘halinde orta ve alt siiflarin nicin hala aynt kesimlerde yasadigimi gos-
terir niteliktedir. Bircok durumlarda kalifiye kol iscileri biiro igcilerin-
-den daha yiiksek bir gelire sahip olmakla birlikte, ikinciler daha iyi bol-
_gelerde yasamaya caligir'®.

Ote yandan, bir ailenin sahip oldugu konutlarin sayisi, genellikle o
.ailenin sosyal smif konumunun bir semboliidiir. Ust smiftan olanlarin
hayat stillerinin gerektirdigi cesitli eylemler icin iki veya daha cok ko-
nutu, Brnegin bir sehir evi, bir tatil evi veya balikcilik, aveilik ve kayak
gibi baz1 6zel sporlar icin birer evleri bulunabilir. Yukarda adi gecen
Ust orta ve iist sinif iiyelerinin New York Times'de yayinlanan evlenme
ilanlarmin agag yukan iicte birinde iki veya daha c¢ok konut belirtilmis-
tir. Bunlardan biri New York sehrinin sosyal bakimdan belirgin kisminda
veya ist simf banliyGsiindeyse, digeri bir sahilde veya bir tasra sehrin-

~dedir. Boylelikle, asagi yukan ilim okuyan herkese sosyal smif konumu

sembolik bakimdan bildirilmis olur'®.

Goriildiigii gibi, bir toplulukta konut tipi ve kesiminin, sosyal sinif
.sembolleri olmas: miimkiindiir. Gercekten konut, bir cok eglence, tiike-
tim, egitim ve sosyal iliski eylemlerinin icinde gectigi bir yer oldugun-
-dan bir sembol niteligi tagiyabilir. Bir ailenin komgularmin kendisiyle ya-
kin iliskiler kurulan aileler olmas: ihtimali de konutun bir sembol ozelli-
Bi tasidiginin gerekeesidir. Biitiin bu ‘davramslar sosyal smif anlam ta-
sidigindan bu davramslarin ortaya ciktig1 yerler, yani evler ve mahalle-
ler, sosyal simf sembolleri haline gelir':.

Bu bakimdan, yerlesme kesimi ve koniit giiniimiiz sosyoloji arastirma-
larinda énemli bir sosyal simif kriteri ozelligi kazanmigtir :  Gergekten
sosyal simf kriterleri olarak gostergelere (indicator) basvuran modern
sosyoloji, sosyal tabakalasmay: belirlemek iizere, genel olarak ti¢c goster-
-ge tiirii gelistirmistir:

15) E. E . Bergel : Agy., s. 145,
17) B. Barber : Agy., s. 144,
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a — Sozel degerlendirme gostergesi,
b — Kargilikh iligki 'géstergesi,

¢ — Sembolik gosterge veya eylem ve Ihiilkiyet gostergesi'®,

a — Ilk gosterge, sozel degerlendirme (verbal evaluation) ler, yani-

bireylerin birbirlerini degerlendirirken, ister diisiiniip tagmarak, ister ge-
lisigiizel, ister ortiik, ister acikca olsun soyledikleridir. Halkin s6zlerinin
biiyiik bir kismi kendilerini ve bagkalarim degerlendirici bir nitelik ta-
sir. Ornegin bir sehrin cesitli yerlesme kesimlerinin tasidigi adlar birey
ve ailelerin sosyal simflarinin belirlenmesinde bir sozel degerlendirme
olarak ise yarar.

b — Ikinci gosterge bir iliski birligi gostergesidir. Yani toplum iiye-

lerinin birbirleriyle karsilikhi iligkilerinde ortaya cikan aktiiel arkadaghk.
ornekleridir. Kargilikhi iligkilerin bir kism1 bir egitligin belirtisi, bir kism -

da ayirc1 degerlendirmelerin, yani sosyal simf iistiinliigiiniin goriiniigii-
diir. Ornegin, cesitli yakin iligkiler sosyal simf esitligini gosterir. Flort,
evlilik, komsuluk, birlikte yemek yeme ve partilere davet gibi bir sosyal
siif esitligi ifade eden sosyal iliskilerin iginde gectigi yerlesme kesimi
ve konut bir sosyal simf gostergesidir.

Gergekten bu konuda Amerika’da yiiriitiilmiis olan arastirmalar, ev-
lenmelerin biiyiik cogunlugunun énceden birbirine yakin kesimlerde ya-
sayan, yani sosyal siuf yoniinden esit olmalari ihtimali bulunan kimseler
arasinda yapilmig oldugunu gostermistir. Ornegin, 1948 yilindaki New

- Haven evlenmelerinin biitiinti iizerindeki incelemesinde Hollingshead,

mahalleleri yalmz cografi bakimdan degil, sosyal sinif bilesimi yéniinden
de gruplandirdiktan sonra, evlenmelerin % 8%iiniin aym veya yakin sos-
kal konumlu mahallelerde yasamis olan egler arasmda oldugunu bul-
mu§tur

¢ — Uciincii gosterge ise sembolik olanidir. Bir eylem veya bir mal
sahipligi, bir stnif konumunun semboliidiir. Para, giyim, eglenme bigim-
leri, konut ve oturma kesimleri, bircok toplumda sosyal konumun sem-
bolii olan mal sahipligi ve eylemlerm birkac ornegidir. -

Iste sozel degerlendirme gostergesinden hareket etmekle birlikte,
karsihkli iliski gostergesi ve sembolik gostergeye de bagvurmug olaw

18) B. Barber : Ag.y., s. 97.
19) B. Barber : A.g.y., s. 126.
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W. Lloyd Warner ve arkadaslari®’, iinlii Yankee City incelemelerinde
toplulugun simf yapisini belirlemede yerlesme kesimi ve konuttan genis
capta yararlanmigtir. Bu seri aragtirmalarin yapildigi yer 17 bin kisilik
 Newburyport (Massachussetts) sehridir?. (Bak. Harita)

 Bir toplulukta iiyelerin birbirlerini sozel olarak degerlendirmelerine
dayanan bir simf kriterine bagvurarak?®?, Warner ve arkadaglar1 sehirde-
ki simf yapisim belirlemek iizere, bireylerin derecelendirilmelerinde kul-
lanilan s6zel degerlendirmeleri gozden gegirirken bir bulus yapmislardar :

Kendisine yiiksek ve asagi derecelerin yiiklenmis oldugu servet ve
meslekle ilgili ifadelerde, belli cografi terimlerin, yalniz halki sehrin cog-
rafi kesimlerine yerlestirmek icin degil, onlarin mertebe diizeni igindeki
yerlerini degerlendirmek icin kullamldigi ortaya cikmistir. Bu tiirden
ilk genelleme, niifusun kiiciik bir yiizdesinin “Hill Streeter” lar veya
“Hill Street’te yasayanlar” seklinde belirlenmesi olmustur. Bu terim, bu

. kiimeye girenlerin de girmeyenlerin de kullandig1 bir terimdir. Bir birey
Hill Streeter olarak nitelendiginde biitiin belgeler onun, sosyal hiyerar-
sinin tepe noktasina yakin oldugunu veya en iistiinde bulundugunu gos-
termistir,

Bir degerlendirme anlami tasiyan baska bir cografi terim de “River-
brook” terimidir. Bir insanin bir “Riverbrooker” oldugu veya River-
brook’da yasadigi soylendiginde, onun sosyal hiyerarsinin en altinda ol-
-dugu anlagilir. Goriigsmeler bilgi vericinin sosyal 1skaladaki yeri ne olur-
sa olsun, bu genellemenin dogru oldugunu gostermistir.

Goriismelerde sik sik ortaya cikan bir bagka cografi terim, “Hill
Streeter”a karsi olarak kullanilan “Side Streeter” terimidir. Bazi bag-
Jamlarda bir “Side Streeter”n “Hill Streeter” olmayan kimse seklinde
nitelendigi goriilmiis ama daha titiz goriismeler, bir Hill Streeter icin, bir
“Riverbrooker”la bir “Side Streeter’in farkli olduklarini ortaya c¢ikarmig-
uir. Bir Side Streeter sosyal bakimdan ne Hill Streeter kadar yiiksekte
ne de Riverbrooker kadar asagidadir, ikisi aras1 bir yerdedir. River (1r-
mak) kesimini Hill Street’e baglayan sokaklar boyunca yasayan Side
Streeter’lar, yerlesme kesimi bakimindan oldugu kadar sosyal bakimdan
.da orta konumdadirlar.

20) W. Lloyd Warner - Paul S. Lunt : The Social Life of a Modern
Lommunity. _

21) W. F. Ogburn - M. F. Nimkoff : Ag.y., s. 140.

22) B. Barber : Ag.y., s. 111.
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Ama biitiin Side -Streeter’larn aymi olmadig: goriilmiistiir. Bunlarin
bir kismu yiiksek, bir kismu agagidir. Yitksek Side Streeter’lar bir bagka
cografi terimle “Homeviller” terimiyle adlandirilmaktadirlar. Homeville
Yankee City'nin kuzey ucunda, kesinlikle belirlenmis bir alandir. Home-
ville’de oturanlar sosyal iskalanin orta kesiminde yer alan ve genellikle
dipten ¢ok tepeye yakin kimselerdir. Orta simif veya iist orta sumf teri-
mi ¢ogunmluk Homeviller anlaminda kullanilmigtir. Homeviller’lar ve
benzerleri genellikle iki grup (Ust - orta ve alt - orta smiflar) da
sralanmig ve niteliklerinin bircogu bakimindan Riverbrooker’lara daha
cok benzeyen Side Streeter’larin asagi katmanindan ayrilmiglardir. Ho-
mevillerlarin bu asag1 grubu ile Side Streeter’larin en asagi grubu ara-
sindaki ayrimlar digerleri kadar acik¢a belirlenmemistir. Bu durumda,
Hill Street’in kabaca iist sinifa Homeville’in hi¢ olmazsa orta sinifin iist
kesimine ve Riverbrook’un da en asag1 simfa karsilik oldugu ortaya cikmig
tir. Bununla birlikte, Hill Street olarak siflandirilan halk bir mevki
haritasina yerlestirildikte, hepsinin Hill Street'de yasamadigi ve Hill
Street’te yasayan halkin tiimiiyle Hiil Streeter (y4ni iist simf) olmadig
hemen ortaya cikmgtir. Buna benzer bir genellemenin Riverbrooker ve
Homeviller’lar icin de dogru oldugu goriilmiistiir. Bu bulus ayrica bu ad-
landirmalarin bir demokratik toplumun iiyeleri tarafindan, topluluktaki
yiiksek ve asag1 sosyal statiileri belirtmek iizere ortiikk olarak kullamlan
mertebe terimleri oldugunu gostermistir.

Hill Streeter olarak adlandirilan kisilerle derinligine goriismeler, bu
grup iiyelerinin iist simify, biri yiiksek, digeri asag iki alt boliime ayir-
digin1 ortaya cikarmistir. Bilgi verenler, sik stk “eski aile” den olanlarla
“yeni aile” den onlardan soz etmislerdir. Eski aileden olanlar, aileleri
bir kac kugsak boyunca iist stmf konumuna katilmis olan bireylerdir.
Yankee City’ de uzun bir siireden beri oturma 6nemli bir faktér olmakla
birlikte tek basina bir aileyi sosyal simif sisteminin doruguna yerlestir-
me giiciinde degildir. Ciinkii sonra belirlenmis olan alti simifin hepsinde
de ikiyiiz yil, hattd baz1 durumlarda toplulugun kurulusuna kadar, ii¢
yiz yil geri giden soy kiitiiklerine sahip aileler vardir®.

Boylece Warner, “iist iist simfin “alt iist simf” tan ayrilmasiyla
alt1 simflik bir sosyal yapiya ulagmistir. Bu alti simfin birbirlerine gore
hiyerarsik durumlarini sematik olarak gosterebilmek miimkiindiir.

23) W. L. Warner - P. S. Lunt :A.g.y., s. 82-87.
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—  Ust-Ust simif —

Hill Streeter .| ' ——— Ust Siflar

— Alt-Ust Sinif -l .
— Ust Orta Siuf

— Homeviller — Orta Smiflar

Side Streeter —~Alt Orta Sinif

—Ust Alt Sinuf —
—Alt Siniflar
Riverbrooker —— Alt Alt Sinif —

Yankee City’de cografi terimlerle kendini aciga vuran sosyal simf
yapist Warner’e gore diger gostergelerle de ortaya cikmugtir.

Kisasi, arastirmada bireylerin her tiirlii kurumsal katilimlarina bas-
vurularak ve icinde yasanilan kesim, konut tipi, egitim tiirii, 4detler ve
diger simf sembolleri gibi ek belgelerden de yararlanilarak toplumda bir
bireyin ortalama yerini kolayca belirlemek miimkiin olmustur?**. Bu yon-
tem ve tekniklerle Warner ve arkadaslarinin Yankee City’de belirledikleri
altt simflik sosyal yapr ve bu smiflarn genel niifusa oranlan soyle bir
dagihm gostermektedir®.

Ust - Ust ' _ % 14
Alt - Ust % 156
Ust - Orta - % 10.22
Alt - Orta % 2812
Ust - Alt 9% 36.60
Alt - Alt ) % 25.22
Bilinmeyen % 084

Yankee City’deki sosyal simiflarin yerlesme ve konut yoniinden tase
diga ozellikler sunlardir : :

24) W. L. Warner - P. S. Lunt : Agy., s. 90.
25) W. L. Warner - P. S. Lunt : A.gy., s. 88.
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Ust - Ust Siaf : Yankee City’nin % 1.44’tinii meydana getiren Ust -
Ust smif aileleri ev sahipligi yiizdesi bakimindan yalmz agag st simf-
tan geridir. Bir ka¢ U. U. simf iiyesi kiraci durumundadlr.

‘ U. U. Smif iiyelerinin diger simiflara oranla daha biiyiik bir yiizdesi
(% 67) genis konutlarda, yine oteki simflarmn oranindan daha kiiciik bir
yiizdesi ise orta ve kiiciik hacimli konutlarda yasar.

Yerlesme kesimleri bakimindan U. U. ve Alt iist siiflar, genis
capta Hill Street, Oldtown ve Newtown’da yogunlagmistir. Centerville
disarda birakilacak olursa bu simiftan olanlara Yankee City’nin diger
kesimlerinde gok az rastlanir.

Alt - Ust Suaf : A. U. Siufta ev sahlphgl yiizdesi diger simflara
oranla daha yiiksektir.

Alt - Ust Simfin cogunlugu genis, 6nemli bir yiizdesi orta bii-
yiikliikte, 6nemsiz bir kistmm da kiiciik konutlarda yasamaktadir.

Yerlesme kesimi bakimmndan A.U. Smfin iiyeleri ¢ogunlukla U.U.
Siuf iiyelerinin de genis olciide yogunlastigi yerlerde otururlar. A.U.
Siifin en ¢ok biriktigi bélgeler, Hill Street, Oldtown’dur.

Ust - Orta Smaf : U.O. Smif, ev sahiplerinin oram bakimindan en
cok U. U. ve en az Alt Alt simfa benzemektedir. Bu simif konutlari-
nin % 60’1 boyca orta, % 23’ kiiciik, % 16’s1 genistir. % 1’i de is amac-
lariyla yapilmstir. .

Alt - Orta Suf : Bu simf iiyelerinin % 17 kadan ev sahibi du-
rumundadir. A. O. Smifin % 50si orta bilyiikliikte, % 42’si kiiciikk ko-
nutlarda oturmakta, ancak % T7’si genis konutlarda yasamaktadir.

A.O. Smif evleri cogunlukla Homeville, Newtown ve Oldtown’da
yer almaktadir.

Ust - Alt Simif : Yankee City’nin niifusca en genis olan U. A. Smuf
ityelerinin oturdugu konutlarm % 52’si kiiciik, % 41’i orta biiyiikliikte,
% 4’ii ise genistir. % 3den biraz az1 da ig yeri niteligi tagimaktadr.

U. A. Smftan olanlarin biiyiikk bir yiizdesi Is Kesimi, Centerville,

Littletown ve Riverbrook’da yasamakta ve c¢ok kiigiik bir azmnhg Hili
Street, Middletown ve Irmagin Ote Yakasinda oturmaktadir.

Alt - Alt Staf : A. A. Sif iyelerinin % 6 sindan da az1 ev
cahibidir. A. A. Simf kiiciik evler oram yoniinden diger smiflarin iistiin-
de, genis evler oram1 bakimindansa altindadir.
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A.A. Simfin oturdugu evler cogunlukla. Middletown, Downtown,

Riverbrook ve Uptown’da yer almakta ve bu evlere Hill Street, Centervil- .

le, Homeville, Newtown ve Oldtown’da ¢ok az rastlanmaktadir®.
Warner’a gore, benzet karakteristikler gsteren ayn simf katman-

larma kiiciik degisikliklerle biitiin Birlesik Devletler de rastlanacaktir?”.

Gostergeler, toplumun ‘sosyal sumf yapisini belirleme yolu olarak ele
alinmakla birlikte, bilimsel incelemelerde, siirekli olarak, sagduyu kul-
lanimlarinda her zaman bulunmayan bir karakteristikler serisine sahip
gostergeler arama egilimi vardir. Bilim sirasiyla, standarlagtinlmus, gii-
. venilir, 1skala niteligi tasiyan ve ekonomik olan bir gosterge arar. Iste
bu nitelikleri tasiyan bir bilimsel gostergeye “indeks” adi verilir, -

Son yillarda sosyal bilimlerde gelistirilmis olan. sosyal simif konumu
indekslerinin en dikkatle hazirlanmus'olanlariidan biri Jonesville incele-

melerine dayanarak yine Warner ve arkadaslarinin sundugu indekstir.’

Warner énce, bir sosyal simf géstergesi olarak, yapilan sozel degerlen-
dirmeleri, bir yerel toplulugun, smif yapisim géstermek tizere ve birey-
lerin yerlerini belirlemek icin kullanarak geligtirdigi bes teknikten mey-
dana gelen Degerlendirilmis Katihm (Evaluated Participation) D. K
yontemine bagvurmus®, yakin zamanlardaysa kullamlmasi D. K. yonte-
minden daha basit olan bir indeks kurmaya ve bunun D. K. yénteminin
verdigi sonuclarla ne olciide bagmtili oldugunu bulmaya cahsmstir.
Warner ise indeksi i¢in alti madde secmekle baslamigtir: Meslek, ge-
lir tutari, gelir kaynag, konut tipi, oturma kesimi ve egitim derecesi. Bu

maddelerin herbiri icin Warner, yedi kertelik (point) bir 1skala kurmixsfl

3 &«

tur. Ornegin konut tipi 1skalasi “biiytiklik”, “durum”, “diger yapilara ya-
kinlik”. “cimenligin biiyiiklik ve durumu”, v.b. gibi dis goriiniiglere da-
yandirilmig, oturma kesimi 1skalas ise cesitli yerel mahallelerin sosyal iin-
leri ve fiziksel kosullari iizerinde temellendirilmistir.

Gesitli ‘maddeler sosyal smif konumu gostergeleri olarak aym olgiide
onemli sayilmadigindan, Warner’in adlandirdig1 gibi, Statii Karakteristi-
gi Indeksi (SK.I) temeli iizerinde son sayiy1 hesaplarken kullanilmak
lizere, bu maddelere cesitli agirliklar verilmistir. Ornegin meslege 4, ge-
lir kaynagma 3, oturma kesimine 2 lik bir agirhik tamnmgstir. Bir insam,
bu yedi kertelik alti maddenin her biri iizerinde degérlendirerek ve her-
birine gore aldigi dereceyi maddenin agirhig ile carparak, o insanin sos-
yal simif konumunun indeks sayis1 hesaplanabilmistir.

26) W. L. Warner - P. S. Lunt : A.gy., s. 422-450..
27) Leonard Broom . Philip ‘Selznick : Sociology, s. 181.
28) B. Barber : A.g.y., s. 114.
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Daha sonra S.K.I'nin verdigi sonuclarla D.K. yéntemiyle elde edi-
lenler arasindaki hangi 6l¢iide bir bagintimin bulundugunu goérmek iize-
re Warner, Jonesville’de, herbiri simf yapisi icinde her iki yontemle de
_ yerlestirilmis bir bireyler grubunu ele almis ve alti maddelik S.K.I. ile

D.K. tekniginin verdigi simif derecesi arasindaki bagitinin ¢ok yiiksek ol-

dugunu gormiistiir: 97. , , )

'Alti maddenin tek tek herbiriyle D.K. derecelenimleri arasinda yete-
rince yiiksek bir bagntinin olmasi, Warner’in S.K.I. teknigini daha da
basitlestirmesine yol acrmstir. Maddelerden ikisi. gelir tutan ve egitim
derecesi D.K. derecelenimiyle bagintiy1 arttirmaya pek yaramadigi icic
birakilmgtir. ‘ »

" Boylece geri kalan dort madde, yeniden diizenlenmis bir S.K.I. sek-
linde bri araya getirilmis ve bu dort maddelik S.K.I. temeli iizerindeki
sayilarla D.K. derecelenimleri arasindaki baginti yine de cok yiiksek ol-

mustur. Gergekten alti maddeyle bagint1 974 iken, 4 madde ile cok kii-

ciik bir farkla 972 cikmistir. ‘
Tasarruf diisiincesiyle Warner son olarak 4 maddelik S.K.1. iizerinde
karar kilmistir. Bu iki ayr1 yontemle simf. derecelendirmeleri arasindaki
yiiksek bagintinin ortaya ¢ikarilmasi Hatt’e daha da gelismig bir sosyal
simf konumu indeksi ilham etmistir. Hatt- 4 maddelik S.K.I. teknigindeki
iki maddenin, meslek ve gelir kaynagmm biitin Birlesik Devletler icin
standart oldugunu belirtmistir. Diger iki madde, konut tipi ve oturma
kesimi bir dereceye kadar yerel topluluk farklarinm iriintidiir ve bu
yiizden cegitli yerel topluluklar arasinda degisiklik gosterir. Bu bakimdan
. Hatt, meslek ve gelir kaynagmin iki madde olarak icinde yer aldig1 ve bir
iiciincii maddenin, konutun irat degerinin eklendigi bir indeks saglk
vermistir. Bir indeks maddesi olarak standartlagtirilmas: 6zel bir ugrast

gerektirmekle birlikte bu iigiincii maddenin Birlesik' Devletler icin stan-

dart bir duruma getirilmesi konut tipi ve oturma kesimine oranla biraz
daha kolaydir. Hatt’in saghk verdigi ii¢ maddelik indeks, D.K. yontemin-

den cok daha ekonomik olacak ve hem yerel topluluk hem de ulusal or-

nek arastirmalari icin standartlagtinlmig bir sosyal simf konumu olciisii
saglayacak niteliktedir®. '

Yerlesme kesimi ve konutun bir sosyal siuf kriteri olarak kullanl-
mas1 temelce, simif ayriminin, konutun gesitli yonlerden bicimlenigini be-
lirledigi ilkesine dayanmaktadir. Gergekten' goriildiigii gibi sosyal simif
ayrimi, konutu baslica mevki, tip, biiyiikliik. nitelik, onarim durumu ve
- donatim imkAnlar1 bakimindan etkilemekte ve sinif ayrimina paralel olarak

29) B. Barber : Ag.y., s. 178-181.
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sosyal tabakalasmanin diglagmis bir goriiniisii seklinde cesitli konut 6zel-
likleri ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan konutu etkileyen sosyal cevre fak-
torii ele alinirken sosyal simif ayrimima biiyiik bir agirhk tammak gerek-
mektedir.

YANKEE CITY'NIN YERLESME KESIMLERI
W. LLOYD WARNER
PAUL S. LUNT
THE SOCIAL LIFE OF A MODERN COMMUNITY

s. 228
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