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TORKIYE'NIN DOUZENI DZERINE

NURETTIN $AZI KOSEMIHAL

1968 yilinin sonlarinda Dogan Avcioglu'nun ¢ok ilging bir kitabi ¢ik—
t1: “Tiirkiye’nin Diizeni”. Yapit uzun, sabirh bir calisma iiriinii. Yiiz-
lerce kitaba, incelemeye, dergiye, belgeye, gazete yazisina bagvurulmus..
549 sahifa. Hem de kiiciik punto.

Kitap dort boéliim :

Birinci boliim : Sanayi Ihtilalini Tiirkiye Baslatabilirdi
Ikinci béliim : Somiirgelesmege karsi Milliyetgi Tepkiler
Ugiincii boliim : Devrimciligin sonu : Baticihga Déniis
Dordiincii boliim : Kalkinmanin Yollar.

Her bolim de bir takim alt béliimlere ayrilmakta.

Kitap, Osmanlh Imparatorlugunun bagmdan giiniimiize kadar uza-
nan Tiirkiye tarihinin ekonomi eksenine (mihver), dayanan bir acikla-
masidir, Daha acgik soylemek gerekirse her hangi bir toplumu meydana.
getiren cesitli olaylar arasindan ekonomi olaylar1 bir “neden”, diger olay-
lar da bunun sonuclan gibi ele alinmigtir. Onun igin ilkin kitabin dayan--
dig1 bu yontem, “simpliste” diyebilecegim bu yontem (metod) iizerin-
de duralim.

Toplumlara, cesitli olaylarin, 6gelerin (élément), katmanlarin (ta-
baka) smiflarin, degerlerin birbirlerine olan karsihikli etkilerinden mey-
dana gelen hareketli, dinamik, bir dengesidir diyebiliriz. Toplumlar ha-
reketsiz birer denge sistemi olsalardi degisme ve canlilhiktan yoksun ka-
tilasmig bir takim varliklar halini alirlardi. Bu ogelerin 6nem derecest
toplumlarin tiplerine hattd aym tipe bagh toplumlarin 6zel durumlarmna:
gore degisebilir. Bagka bir deyimle fildn tip toplum ic¢in son derece et-

1) Dogan Avcioglu: “Tiirkiye'nin Diizeni (diin, bugiin, yarin)”, bi~
rinci baski, Aralik 1968, Bilgi Yayinevi. Ankara.
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kili olan bir olay, bir baska tipte aym derecede etkili olmayabilir. Ce-
sitli cinsten olaylarin veya ogelerin (élément) karsilikhi etkilerinin bir
dengesi olan toplumlari, bu &gelerinden her hangi biriyle, ya da bir ka-
ciyla agiklamak isteyenler, dalma biitiinii parcasiyle anlatmak yanhsina
diigerler®.

“Simpliste” ya da “tek yanh nedensellik” diyebilecegimiz bu yon-
_tem giiniimiiz sosyolojisinde yerini “kar§1hk11 baghhk” yontemine birak-
‘mistir. Daha acik soyleyelim : “neden - sonug¢” kavramlar yerine ‘“de-
gisken (variable) — fonksiyon” kavramlari gecmistir. Ornegin bir top-
lumun dengesini meydana getiren, cesitli olaylardan: “A” ekonomi ola-
‘ym1, “B” cografya cevresini, “D” dinini, “E” hukukunu “F” ahldkint
;giistersin. “Simpliste” yonteme dayanan bir arastirici, “A” ekonomi ola-
~ ymm “neden”, bagka bir deyimle “A” olaymm toplumun biitiin diger olay-
-larm etkileyen iistiin bir olay sayarsa, B, C, D, E, F yi bu ekonomi ola--
yiin birer sonucu olarak gosterir. Bir baska “simpliste” arastiric1 da di-
yelim “D” din olaymm “neden” saysin, bu sefer diger A, B, C, E, F olay-
lar1 bu din olaymin birer sonucu olacaklardir. Gériiliiyor ki boyle bir
yonteme dayanan arastiricilar 6nemli gordiikleri olaylardan biriyle, top-
lumun biitiin diger olaylarin1 anlatmaya egilirler.

" Oysa fonksiyonel kargihkli baghhga, yani degisken - fonksiyon ilis-
kisine, dayanan bir aragtirict bu A, B, C, D, E, F olaylarindan sirayla
her birini birer birer degisken olarak ele alir, diger olaylarla olan fonk-
siyon iliskisini arastirir. Béylece bir toplumu meydana getiren bu olay-
lardan’ yalmz biri neden, otekiler de bunun sonucu olmaz; tersine bun
lardan her biri ayn1 zamanda hém neden, hem de sonug olurlar. Kisast
toplumu meydana getiren bu olaylardan her birinin digerlerine olan etki
oran1 belirtilmis olur.

‘fste kanimizca “Tiirkiye’nin Diizeni” yazari bu iki yontemden ilkine,
“tek yanl nedensellik” yontemine bagh goriinmektedir. Zaten ekonomi,
hukuk, v.b. gibi insan bilimleriyle ugrasanlar cogunlukla bu yonteme egi-
limlidirler. Bundan &tiirii bir ekonomist olan yazarin konusunu béyle bir
yontemle islemesi dogaldir.

Toplum kalkinmas: gibi son derece karmasik, cok yonlii bir toplum-
“sal olay1 boyle tek yonlii nedensellige dayanan bir yontemle anlatmanin
ne kadar vyetersiz olacag: tasarlanabilir. Boyle bir yonteme dayandigi

2) Nurettin Sazi Kosemihal “Sosyoloji Tarihi”, birinci bask: 1956,
ikinei baski Temmuz 1968, Giris (sahife 30 - 31), Rem21 Kitapevi, Istanbui.
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t¢in de Avcioglu'nun nasil sik sik tek yanh aciklamalara siiriiklendigini
sirast diistitkce belirtecegiz. Yalmz, Avcioglunun kitabimin c¢oziimleme-
sine girismeden- 6nce, arastirmasmda yontem bakimindan gordiigiimiiz

_ bu yetersizligi belirtip de, simdiye kadar yurdumuzda bu yolda yazilmig
* kitaplara olan iistiin yanlarim bildirmezsek haksizlik etmis oluruz.

a) llkin bugiine kadar Selguklular, Osmanli Devleti ve Impara- .

torlugu, Cumhuriyet Tiirkiyesi tarihi iizerine kitap yazanlarm, inceleme
yapanlarin bir ikisi diginda hemen hemen ki¢ biri tarih belgeleri, tarih ol-
gular1 ya da toplumsal olaylar arasmdaki iligkileri aragtirarak bunlar1 birbi-
rine baglayan bir evrim zinciri kurmak cabasina girismemistir. Cogu kuru,
oli belgeleri siralamakla yet1nm1§t1r Oysa, Avaoglu kitabinda sadece
kaynaklarl belgeleri yanyana, parca parca srralamayr ama¢ edinmemis-
tir, tersine zihninde tasarladigs tezi, vafsayimi, ya da biregimi (sentez)
giiclendirmek i¢in bunlan birer ara¢ olarak kullanmustir.

b) Avcioglunun arastirmasindaki ikinci ozellik, Selcuklular, Os-
manli ve Cumhuriyet tarihinin 900 yillik bir déneminin, ekonomi gbrii-
siiyle aciklanmasina girisilen bir ilk deneme olmasidir. Gerci Cumbhuriyet
~déneminde bu yolda yazilmis bir ka¢ biresimli (sentetik). yapit yok de-
Zildir. Ama bunlarin hi¢ biri ne kaynak zenginligi, ne biresim, ne de
Selguklulardan giiniimiize kadar olan genis bir zamam kapsamas: ba-
kimindan Avcioglu'nun kitabiyle boy olciisebilir.

c) Avcioglu'nun kitabinn iigiincii 6zelligi, tarihin yorumlanmasm- -

" da ekonomi olaylarinin 6nemi-iizerinde durmasidir, Bilindigi gibi yurdu-
muzda bundan otuz kirk yil énce ekonomi olaylarmm toplumlar iizerine
olan etkisinin 6nemi iizerinde meslekten olan bir kac ekonomist, ileri
goriiglii bir ka¢ merakli diginda hemen hemen hig bir aydlmmlz durmus de-
gildir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinin bile ancak 1936 yilinin son-
larinda kuruldugunu hatirlatahm. Gercekten ekonomi sorunlarinin ay-
dmlanmiz arasinda ilk plana gecisi ve yaygmn bir hal almaga baglamasi
onbes yirmi yillik bir istir. Bu gecikmenin nedenini de 6yle saniyorum
ki herseyden énce tiiccar degil de, asker bir millet olmamizda aramali-
yiz. Yiizyillardan beri ruhlarimizi, géniillerimizi saran geleneksel savas-
cihk, kahramanhk ahlikindan aydinlarimmz bugiin bile tam anlamiyle
siyrilmis degildir. Hele genis halk yigmlarmizin goniillerinde bu gele-
neksel ahldk bugiin bile degerinden hic birsey kaybetmemis olarak bii-
tiin giiciiyle yasamaktadir. Yiizyillardan beri milletce bir tiirlii benim-
seyemedigimiz ekonomi ve ticaret ahldkinin, 6zellikle Avcioglu'nun “Tiir-
kiye'nin Diizeni” tiiriinden kitaplarla aydinlarimzin géniillerine sindi-
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rilmesinde ne kadar yararh olacag kestirilebilir. Milletce ekonomi ve
ticaret goriisiinii ihmAl etmenin diisince hayatimizda ve ahlakimizda
dogurdugu boslugu, ancak bu tiirden kitaplarin cogalmasiyle doldurabi-
liriz.

Kisas1 “Tiirkiye’nin Diizeni” nin islenmesinde bagvurulan “tek yonlis
nedensellik” yontemi, yukarida isaret ettigimiz gibi toplum kalkinmasy
gibi son derecede karmasik (complexe) olaylarin anlatiminda yetersiz
de olsa, bu gibi kitaplarm ileride “karsihkhi baghlk” yéni “degisken
fonksiyon” iliskisi yontemine dayanan bilginlerin yapacaklar1 genis go-
riiglii aragtirmalara cok saglam, ¢ok yararh birer kaynak olacaklarna
siiphe yoktur.

¥
* %

Avcloglu'nun “Tiirkiye’nin Diizeni” adli yapitinda dayandign yon-
temin elestirmeli bir ¢oziimlemesini (analiz) yaptiktan sonra simdi her bir
béliimiin Ozetini arkasindan da gerektikce kendi diisiince ve elestirile-
rimizi bildirmege caligalim, .

Kitabin “Birinci bolimii” nii soyle ozetleyebiliriz. Milletimizin ata-
larimizin, geleneklerimizin deger yargilarim, orf ve adetlerini yansitan
diizen, Osmanh Imparatorlugunun ne 20., 19. ne 18. ne de hatti 17. yiiz-
yillardaki diizenidir. Atalarimzin Anadolu’da kurdugu diizen 11. 12. 13.
yiizyillarda Selcuklularla baslar, Osmanl devletinin 14. 15. yiizyillarin-
da gelisir. Imparatorlugun 16. yiizyilinda da en parlak dénemine ulagir.
17. 18. yiizyillarda bu diizen bozulmaya, 19. yiizyilda da ozellikle Tan-

 zimattan sonra biisbiitiin yozlasarak geleneklerimizle hic ilgisi olmayan
bir sémiirge diizenine cevrilir.

11. - 16, yiizyillarinin Selguk ve Osmanh Anadolusunda zanaatin ta-
rmndan, dogu ile bati arasindaki biiyiik ticaret yolunda kurulan “Der-
bent” denen ticaret orgiitiiyle, ticaretin zanaattan ayrilmasi, daha o cag-
larda Selguklularin ve Osmanlilarin ekonomi bakimindan, Orta ¢ag dii-
zeninden modern caga geciste onemli rol oynayan iki evrimi gercekles-
tirmekte epiyi yol aldiklarini gosterir.

Béylece, Avcioglu, ne Tiirkiye'nin geri kahsimu gocebe cobanhga
‘baglayan Toynbee’nin teorisine, ne miislimanhigm ileri gidise engel ol-
dugunu ileri siiren baz1 bati yazarlarmn diigiincelerine, ne “Osmanh
Imparatorlugu bir cesit feodalitedir” diyen Behice Boran’in goriigiine,
ne “Asya tipi iiretim tarzina baghdir” diyen Sencer Divit¢ioglu'nun dii-
siincelerine katilir. Bu goriislerin hepsinin tartismah oldugunu soyleye-
rek, bunlarm yerine gercege daha uygun diisecegi kanisinda  oldugu

il
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“prekapitalist” kavramm ileri siirer. Kendisine gore Imparatorluk pre-
kapitalist diizenc ulasmis, sanayilesmege hazir ileri bir iilkedir.

Ama gelgelelim 15. yiizyihn sonlarinda, 16. yiizyihn baglarinda bii-
yik deniz yollarmin ve kitalarin bulunmasi, somiirge talammm baglama-
si, batida kapital birikimini hizlandirirken, prekapitalist diizen coziile-
rek yerini ticaret kapitalizmine birakirken, ticaret kapitalizmi de kisa
zamanda endiistri kapitalizmine cevrilirken, saglam ekonomi temeline
dayanan bati ordulan giiclenirken; Osmanl Imparatorlugunda, bu gelis-
melerin tersine olarak tam bir ¢oziilme hareketi goze carpar. Gergekten
16. yiizyilda biiyiik deniz yollarinin bulunmasi, islemeye caligmasi, Impa-
ratorlugun dogu bat1 biiyiik ticaret yolunu sarsar, ekonomi ve ticaret ha-
yatindaki bu sarsint1 ordularimizi etkiler, fetihler giiclesir. 17. 18. yiiz-
yillarda bat: kapitalizmi Imparatorhikta etkisini gittikce arttirir. Nihayet
19. yiizyilda 1838 Ticaret Antlagmasi, arkasindan da 1839 Tanzimat Fer-
maniyle Imparatorluk bati emperyalizminin tam bir somiirgesi olma yo-
linu tutar. Bundan 6tiirii Avcioglu’na gore; Tanzimat samldigy gibi bir
batihlasma degil, bir somiirgelesme olusumudur.

Peki daha 16. yiizyillda prekapitalist diizene ulasmus, ileri bir iilke
durumunda olan Imparatorluk neden bunca zamandir bir tiirlii gelisme-
di de, ornegin bizden cok sonra ancak 1868 de batillasmaya girigen Ja-
ponya hizla kalkindi, giiniimiiziin en ileri endiistri toplumlarindan biri
oluverdi? Avcioglu’'nun kendi kendine sordugu bu soruya verdigi cevap
kisa ve kesindir. Gergekten kendisine gore: Imparatorlugun kalkina-
mamasimnin biricik engeli, ilkin bati1 kapitalizmi, sonra da emperyalizm-
dir. Nitekim, Japonya hizla kalkinmistir, Giinkii boyle bir engelle kargi-
lagsmamsgtir, '

Hemen belirtelim : Imparatorlugun gelismemesi, kalkinmamas: gibi

son derecede karmasik bir toplumsal olay1 béyle bir tek nedenle anlat-
mak olanakll' degildir. Oyle samiyoruz ki, Avcioglu'nun boyle tek yanh
aciklamalara egilmesi, biraz once belirttigimiz gibi kendisinin “Simp-
liste”, ya da “tek yanh nedensellige” baglh bulunmasmin bir sonucudur.

Kusku yok, Imparatorlugun kalkinamamasinda, geri kalmasinda batt
kapitalizminin, emperyalizminin biiyiik etkisi, biiyiik pay1 vardir, ama bu
dis engel yaninda Imparatorlugun i¢ yapisindan, mayasindan, hamurun-
dan gelenler yok mudur? Ornegin gocebelikten gelmemizin, tiiccar degil
de daha cok asker bir ulus olusumuzun, “Asya Tipi Uretim Tarzina”
bagh bulunusumuzun, Isldim uygarhgna girmemizin, Osmanhlarin milli
burjuva smifinin dogmasim engellemesinin, Padisahlarin, sadrazamlarn,

o
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vezirlerin bir kelimeyle devleti yonetenlerin uzak gériirlikkten yoksun
olmalarmin ve bunlar gibi daha bir ¢oklarmin geri kalmamiza hic bir
etkileri olmamms midir? Olmustur elbette, ama bu sayilan etmenlerden
her biri hakkinda ileri siirillen diisiinceler heniiz teori, varsayim diize-
yini agmis olmaktan ¢ok uzaktir. Bundan Gtiirii bu etmenlerden her bi-
rinin Imparatorlugun gelismesine engel olan paylarnin ne oranda olduk-
larin1 belirleyen bilimsel aragtirmalarin sonuglar1 alinmadikca kesin yar-
gilara varmaktan sakinmak gerekir. -

Oysa, Sayin Avcioglu kitabinda bu konular iizerine kurulan teori-
leri, varsayimlan soyle bir kac satirla gecistirip arkasmmdan hemen kesin
yargilara varmaktan, bir ¢irpida kesip atmaktan cekinmemektedir. Or-
negin, alahm “Gogebe Tiirk” teorisini. Avcioglu, kitabinda bu ¢ok énem-
li varsayima, teoriye soyle bir deginmis ve “...milletleraras: ticaret yol-
lar1 iizerinde gelisen Osmanli Devleti, Selcuk Devleti — Bati tarih-
cilerinin “Gégebe Tiirk” iddialarinin tam tersine — daha basindan iti-
baren biiyiik sehirlere dayanmistir’® dedikten sonra, Imparatorlukta bir
cok biiyiik ticaret kentlerinin kuruldugunu, bunlar arasinda ozellikle Is-
tanbul’'un 17. yiizyilda diinyanin en biiyiik kentlerinden biri oldugunu,
diger bir ¢ok Tiirk kentlerinde de ¢cok yogun bir ticaret hayatinin bulun-
dugunu, bir tiiccar simfin aracihigiyle sehir - kdy iliskilerinin gelismis
oldugunu belirterek “gocebe - Tiirk” teorisinin bir efsane oldugu sonu-
cuna varivermigtir. Aym konuya Toynbee’den aldig1 bir kag satirla yeni-
den dokunan Avcioglu, gene hemen kesin bir yargiya varmakta: “XV.
ve XVI. yiizyll Tiirkiyesinin gocebelikle hi¢ bir ilgisi kalmadigina goére
bu tez iizerinde daha fazla durmaya liizum yoktur’* deyip bu cok 6nem-
li ve tartismaya cok elverisli konuyu bir cirpida kesip atmaktadir.

Oysa “Gocebe - Tiirk” varsayimi oyle bir cirpida efsanedir deyip
atilacak tiirden bir sav (iddia) degildir. Anadolu’ya goc eden Tiirklerin
ana yurdu olan Orta Asya yiiksek yaylalarindaki otlak steplerin dogur-
dugu toplum tipini, Le Play’'min 19. yiizyihn ortalarinda kurmus oldugu
“Science Sociale” okulu yandaglan yiizyilla yakin bir zamandanberi in-
celemektedirler. Bu okul toplumsal olaylarin incelenmesinde Cografya
olaylarma biiyiik bir yer verir.

“Science Sociale” okulunda ilk kez toplum smiflamasina girigen Ed-
mond Demolins (1825 - 1907) diinya toplumlarim kamucu (communau-
taire) ve bireyci (particulariste) diye iki tipe ayirr. Demolins’e gore, bu

3) Dogan Avcioglu: “Tiirkiye’nin Diizeni”, safya 13, 14.
4) Ayn yapit, sahife 25, 26.
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tipleri doguran baglica neden Cografyadir. Kendiliginden biten, ottan
baska bir sey vermeyen tarima elverigli olmayan, bundan tiirii de ancak
gogebe cobanlar1 barindiran topraklar kamucu tipten toplumlar dogurur.
Bu smiflamaya gore Selcuklu ve Osmanh Tiirklerinin ana yurdu olan
Orta Asya yaylalarinda gegimini ancak gocebe cobanlikla saglayan kamu-
cu tipte bir toplum gelisebilir. Orta Asya stepleri: iizerinde yagayan toplum-
larin yalmz meslek tipine (gécebe cobanlik) aile tipine (ataerkil) degil,

-miilkiyet tiiriinden (aile miilkiyeti) tutun da, egitimine, ahlikina, tore ve

ddetlerine, diisiincesine kadar herseyine bigim verir. Ataerkil (patriarcale)
tipte olan bu ailelerde bireyi hayat: boyunca aile toplulugu besler, biiyiitiir,
korur; buna karsilik da birey kendi icin degil, aile toplulugu icin cahgir. Ki-
sas1 birey kisisel giriskenlige degil, aile topluluguna dayanir. Béyle bir aile
toplulugunun tutunmas: icin de bireylerinin kisilikten yoksun bir egitim-
le yetismeleri gerekir. Birey, kisiligini aile kamusu icinde erittigi, giris-
xenlikten yoksun oldugu, aile kamusunun ve onun temsilcisi olan atanin
emirlerine korii kériine uydugu, boyun egdigi oranda, aile toplulugunda-
ki degeri artar. Daha acik séyleyelim; insan toprag: islemedikce, kendi-
liginden yetisen fiiriinii toplamakla yetindikce; dogal cevre toplumsal

cevreyi egemenligi altmna alir, toplumun biitiin kurumlar: degerleri don-

mus katilasmis bir bicim alir. Ilerletici diisiiniis degil de, durdurucu,
statiikocu, gelenekei diisiiniis sarar ruhlan. Iste coban toplumlarin donup
kalmalarmn, tarihten énceki durumlarinm bugiin bile kil kadar degisik-
lige ugramamalarinin nedeni budur®.

Bilindigi gibi “Science Sociale” okulunu bundan 60-70 yil kadar
once yurdumuza tamtan ve yayanlarin basinda Prens Sabahattin ile
Mehmet Ali Sevki gelir®. Bu okulun yontemini yurdumuzun cesitli ko-
nularina uygulayan M. A. Sevki’nin ozellikle “Osmanli Tarihinin Sosyal
Bilimle Agiklanmasr™ adli cok dikkate deger incelemesinin, konumuzla
ilgili oldugu icin, burada kisa bir 6zetini verelim. ‘ :

M. A. Sevki'ye gore: Tiirklerin ana yurdu olan Orta Asya steple-
rinde, otlaklarinda niifus siklasip da kithk bag gosterince doguya, batiya
giineye, dogru gocler baglar. Bunlar arasinda doguya goc edenlerden bir

5) Mehmet Ali Sevki: “Osmanl Tarihinin Sosyal Bilimle Ag¢iklanma-
s1”, Onséz : Yazan N. S. Késemihal, sahife 12 - 14, 1968, (Elif Yayinlar: Sos-
yologlar Dizisi, yoneten, N. S. Késemihal, No. 2). ;

6) N. S. Kosemihal: “Memleketimizde Tecriibi Sosyolojinin dogugu
ve gelisimi”, Sosyoloji Dergisi, say1 6, Istanbul 1950. Ayrica Prens Saba-
hattin: “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir”, Onséz: Yazan N. §. Koésemihal
1965, Istanbul (Elif Yayinlar1 Sosyologlar Dizisi No. 1).
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kismi Iran yoluyla Anadolu’ya gelenlerdir. Buralara gelen Tirk gocebe
- cobanlar tarmma elverisli yerlerin meydana getirdigi tarimci toplumlarla
carpismislar; cobanlarm bu saldirillarina, yagmalarina dayanamayan yer-
li tarimcilar, sonunda c¢obanlari vergi karsihigr kendilerini korumaya
raz1 etmislerdir. Boylece gocebe cobanlar tarimla ugrasan bu topluluk-
lar iizerine konarak devletler kurmuslardir. Iste Tiirk devletlerinin me-
kanizmasi: budur, ‘Gazneliler, Selcuklular, Osmanlhlar hep bu yolla dev-
let kurmusglardr. : '

Orta Asya’dan Anadolu’ya akan Tiirkler tarimla ugrasan toplumla-
rn savunma ve direnme giiclerini yok ettikten sonra zaten sadece goc
icin birlesmis, bagimsiz yasamaga alismg asiretlerden her biri savasta
tekrar birlesmek iizere korunmasim iizerine aldiklarni tarim bolgelerine
dagildilar. Iste timar orgiitiiniin temeli budur. Yerli tarimalarin iizerine
kilicinin hakkiyle konan asiret bagbugu bir “timarli sipahi” olur, mey-
dana gelen ciftci coban karigimi orgiit de bu timarli sipahinin adiyle
anilir. Selcuklu Devleti, Osmanh Devleti gibi...

Simdi de biraz Osmanh Sipahi Grgiitiiniin iizerine kondugu yerli
ciftcilerin is 6rgiitiine, ekonomi diizenine bir goz atalim. Anadolu ve Bal-

ven yoktu. Biiyiik kiigiik ziimreler arasinda catisma hi¢ eksik olmazdi.

Bir takim toprak derebeyleri genis halk yignlarim insafsizca somiiriiyor-
du. Osmanl sipahi érgiitii gelirini, gecimini bdyle bozuk diizen giden
bir tarim orgiitiinden aldig: vergilere baglamisti. Boyle bir durumda her-
seyden once Sipahi orgiitiinii besleyen bu tarim &rgiitiiniin kokli bir
degisiklikle diizeltilmesi, halk: giivenle topraga baglama carelerinin arag-
tirlmas1 gerekirdi.

Oysa Osmanh fatihlerinin asil meslekleri tarimla ilgisi olmayan go-
cebe cobaniik oldugundan iizerine konduklar1 bu tarimci toplumlarin is
hayatlarina, iiretim Grgiitlerinin diizenlenmesine, iiretim tekniklerinin
gelismesine hi¢ bir yardimlar1 dokunmamstir. Kisasi, Tiirk fatihleri top-
rak sahibi oluyor, ama. tarim iireticisi olamyordu. Zaten Tirk fatihleri
icin toprag: islemek, toprakla ugrasmak asagihk bir istir, rencberliktir.
Bunlar icin en biiyiikk 6viing: savascilik, iyi ata binmek, iyi sildh kul-
lanmaktir, Bundan otiirii de bozuk diizen giden bir ekonomi temeline,
4 bir tarim diizenine dayanan sipahi orgiitiiniin uzun zaman tutunmast
olanakh degildi. Boylece Imparatorlugun temel orgiitii olan sipahi &rgii-
tii yozlaginca, Imparatorlugun coziilmesine ve yikilmasma yol acmigtir.

/- kanlar Osmanh Grgiitiine girmeden once, bu topraklarda diizen ve gii-

Biitin bu catigmalar da iiretim diizenindeki aksakhklardan geliyordu. .

2
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“Gocebe - Tiirk” konusu iizerine verilen bu kisa aciklama bile bu
“Gogebe - Tirk” teorisinin, hi¢ olmazsa oyle bir ¢irpida efsanedir deyip
atilacak tiirden bir sorun olmadigimi ortaya koymaktadir samirim. Bir
ekonomist olan Dogan Avcioglu'nun uzmanh@ disinda olan bu konu-
far iizerinde uzun boylu durmamis olmasmi dogal karsilariz, ama ya-
banci oldugu bu konularda bir az daha ihtiyath, bir az daha kuskucu
(siipheci) olmasi, kesin yargilara varmaktan sakinmasi gerekmez miydi?

Denebilir ki, Tiirkler daha 11. yiizyllda topraga yerlesmeye basla-
mamslar midir, daha o zamanlar cobanlikla ilgilerini kesmemisler midir?
Dogru. Ama unutmamak gerekir ki Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri se-
kiz dokuz yiizyil siirmiistiir. Bugiin bile pek az olmakla beraber Anadolu’-
nun bir cok bolgelerinde bu gocebe cobanlarin kalintilarina hala rastlan-
maktadir. Bugiin gogebelikten kurtuldugumuzu kabul etsek bile, ulusca go-
cebe ahlikindan tam anlamyla siyrilabildigimizi soyleyebilir miyiz?

Onun icin tarima, topraga yerlesmeye, toprak diizenine dayanan
Osmanh Devleti, Orta Asya geleneklerimizden, gocebe cobanhgimzin
torelerinden, Adetlerinden ozellikle ahlakindan ne tiirden direnclerle
kargilasmustir, bunlar arasinda direnc gosterip de Imparatorluk yapisin-
da tutunanlardan hangileri kalkinmayi1 engellemistir, bunlarin tiirii, de-
recesi nedir? Asya Tipi Uretim Tarzindan (A. T. U. T.) gelen gelenekler,
Imparatorlugun gelisememesine ne dereceye kadar etkili olmustur? Gene
QOrta Asya uygarhgindan yakin dogu Islim  uygarhgma gecerken, Orta
Asya gelenek, tore, Adet ve ahldkimn, Islim uygarhgmm tore, adet ve
ahlakiyle catismasindan meydana gelen Tiirk Islamhgi® diyebilecegimiz
biresimin (sentez), Imparatorlugun kalkinamamasma etkisi olmug mu-
dur? olmussa bunlarin neler olduklarimi birer birer belirtmek gerekmez
mi? Iste bir siirii soru ki : hi¢c biri bugiine kadar derinligine incelenmis

degildir.

Bundan otiirii daha 6nce de belirttigimiz gibi, Saym Avcioglu, bu ko-
nular iizerinde kesin bir takim yargilara varmakta biraz acele etmis go--
riiniiyor. Bu sorunlarin her biri iizerinde arastinicilarin elde edecekleri
sonuclar1 bekleyerek simdilik bu konular hakkinda kesin yargilara var-
maktan sakinmak, kugkulu ve ihtiyatlh davranmak en akla uygun yoldur
‘sanirim. '

*
* %

. 7) Nurettin Sazi Koésemihal : “Bat1 Uygarhgi ve Bii", sahife 38-39,
Ak Kitapevi. ) .

%
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Acaba, Osmanllarin, Milli burjuva sinifinin dogmasini engellemesi-
nin, Imparatorlukta bir Tiirk burjuva smifinin  gelismesine meydan
verilmemesinin, geri kalmamiza, kalkinamamamza hi¢ bir etkisi yok
mudur? Kalkinmamizin cesitli engelleri arasinda elbette Tiirk burjuva
siifinin yoklugunun da payr vardir, Bilindigi gibi, yurdumuzda Ahmet
Hamdi Bagsar, bu tezin en inanch ve en orijinal savunucularindan biridir.
Hamdi Bagar, Dogan Avcioglunun s6z konusu edilen kitab1 icin yazdi-
g1 bir elestiride bakimz ne diyor : “Sanayi ihtildlinin basarilamamasinin
belki yiiz sebebi vardir; fakat barut hikdyesinde oldugu gibi, bir tekini
ortaya atmak geri kalan doksan dokuzunu soylemek kiilfetinden insam
kurtarir. Milli burjuva sinifimiz yoktu. Devletin idaresi bu smifin eline
gecmemisti. Avrupa medeniyeti burjuva smifinin yarattigi bir seydir.
Yani iktidar bu simfin eline gegmistir. Osmanh devletinin kurulmasindan
ya da Tiirke kargi diismanca harekete girismesinden 6nce, Anadolu’da
esnaf ve ulema iktidara beylerle beraber ortakdilar. Demek, altiyiiz se-
ne evvel biz, batinin son iki asirda ulastigy siyasi iktidar diizenini yaga-
maktaydik. Osmanl, hem beylere ve hem de esnafla ulemaya kars
dmansiz miicadele acti, ve basariya ulasarak, kapikulu smifinin bulun-
dugu bir Devlet rejimi kurdu. Tiirkten bagkalarmin iktidara gecme teh- -
likesi olmadigindan, miislimam hiristiyam Tiirk olmayan milletlerin
beyleri ve burjuvazisi bu miicadeleye hedef olmadi™®,

Ahmet Hamdi Basar'n Osmanlilar hakkinda ileri siirdiigii cok dik-
kaie deger diigincelerini, gene aym yazidan aktardigim su satirlardan
okuyalim : “Biz Tiirkler, Osmanh denilen istilici, bat1 medeniyetine diis-
man, ilkel bir devletin somiirgesi olmugtuk. Bu devlet, Anadolu’da Tiirk-
lerin iistiin medeniyet seviyelerini silip siipiiren her seyi yapti. Beylerini,
zenginlerini, tiiccar ve esnafini, ulemasim kirip gecirdi. Milli kurtulus.
hareketlerini “Celali eskiyaliklar1” diye onbinlerce Tiirkiin kanina gire-
rek bastirdi. Akdeniz’den Hint denizine kadar her yerle ticaret yapan,
devrine gore kurdugu ileri sanayi sayesinde her seyi imél eden ve bun-
lardan ¢ogunu ihracata ayiran burjuva simifinin kokiine kibrit suyu ekti.
Ote yandan iktidar1 ede etme korkusu olmayan Tiirk disi burjuvayr des-
tekledi. Biz burjuvamizin olmamas: yiiziinden Bati medeniyetine kariga-
madik, ve ondan uzak kaldik. Ciinkii medeniyet ve kiiltiir kaynasmalari-
n1 ne ilim adamlar, ne sanatkirlar, ne politikacilar yapar; bu her yerde
burjuvanin isi olmustur. Eger Anadolu’da Osmanh devrinden evvelki
kendi arasinda orgiitlesmis, biitiin diinya ile miinasebet kurmug burjuva

8) Ahmet Hamdi Bagar . “Tiirkiye Neden Geri Kalmigtir?” “Barig
Diinyas1” Dergisi, say1 82, sahife 24, Mart 1969.

-
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‘smifimiz yasasa ve kokiinden kaznmasaydi, Bat medeniyetine kariga-
bilir, ve orada, yerimizi alabilirdik”®,
***

Simdiye kadar verdigimiz agiklamalara bakilirsa, Osmanh Imparator-
lugunun kalkinamamasinin baghca nedeni : Avcaioglu icin : bati1 kapita-
lizmidir; Mehmet Ali Sevki icin : Orta Asya’dan gelen Anadolu’ya yerle-
“sen fatihlerin gocebe coban olmalaridir; Ahmet Hamdi Basar icin : Os-
manhlarm Tiirk burjuva simifinin kurulmasim engellemesi, ve Tiirk bur-
juvalarin kokiine kibrit suyu ekmesidir. Bunlara daha bir ¢ok sav (iddia)
lar eklenebilir. Ornegin, Imparatorlugun kalkimamamasim, Sencer Di-
vitcioglu, toplumlan binlerce yil, donmus, katilasmis, dinamizmini kay-
betmis, durgun bir hale sokan “Asya Tipi Uretim Tarzna” (A.T.U.T.) bagls
olmasinda arar'. Bazilan Islimhga baglar.

Ayrica Imparatorlugun kalkinamamasinda, Osmanli yoneticilerinin,
Padisahlarim, Sadrazamlarmn, vezirlerin uzak goriirliikten yoksun olma-
larinin hi¢ bir payr yok mudur? Ornegin, 15. yiizyihn baglarinda Umit
burnunun bulunmasinin (1498), biiyiik deniz yollarinin acilmasina boy-
lece Anadolu’dan gecen biiyiik dogu - bat1 ticaret yolunun ve derbent de-
nen ticaret Orgiitiiniin sarsilmasina neden olacagini, o swralarda bazi ay-
dinlar bu sezgilerini zamanlarinin yéneticilerine bildirdikleri halde, o
donemin Padisahlarmin Sadrazamlarimin, devlet adamlarimin Imparator-
lugu cokiintiiye gotiirecek bu olaya gereken onemi vermemeleri, hi¢c bir
care aramamalar, onlarin uzak goriirliikten yoksun olduklarini goster-
mez mi? Kisasi, Imparatorlugun kalkinmasini engelleyen bunlar gibi da-
ha bir ¢ok nedenler ileri siiriilebilir. Bundan 6tiirii, her seyden 6nce bu
nedenlerden her birinin Imparatorlugun kalkinmasina engel olan payla-
rimin ne oranda olduklarim kesinlikle belirleyen incelemelerin sonuglar:

alimincaya kadar, bilim adamlarinin “kesin yargilara varmaktan sakin- -

malar” uygulamalari gereken temel metodoloji kurallarindan biri olma-

hdir.

***
Dogan Avcioglu'na gore : “Tanzimat hareketi, hukuk plidninda dahi
Batihllasma degil, Batinin somiirgesi olma hareketidir’*!. Bu satirlar Av-

9) Ahmet Hamdi Bagar: aym yazi, sahife 23, “Barig Diinyas1” Der-
gisi, say1 82, Mart 1969. )

10) Sencer Divitcioglu: “Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu”
Iktisat Fakiiltesi Yayinlarindan, Istanbul, 1967; Sencer Divitgioglu: “Asya
Tipi Uretim Tarz1 ve Az-Gelismig Ulkeler”, Elif Yayinlari, Istanbul 1966.

11) Dogan Avcioglu: “Tiirkiye nin Diizeni”, sahife, 59.
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cioglu’nun buradd da Tanzimat gibi son derecede karmasik, cok yonlii bir
toplumsal hareketi gene tek yonlii nedensellige dayanan bir yontemle
anlatmayva egilimli oldugunu géstermek}edir. '

Gercekten, Tanzimat: ekonomi yoniinden ele alirsak, evet bir so-
miirgelesme olusumu; ama tore, ddet, hukuk, 6gretim, egitim ycniinden
bakarsak bir batililasma hareketi olarak goriiniir. Bagka bir deyimle,
Tanzimat bir somiirgelesme oldugu kadar bir batililasma  hareketidir
de...

Her hangi bir toplumsal harekette boyle birbirine karsit bir ¢ok
olaylarin  zamandas olarak bir arada bulunmalarina da sagmamaliyiz.
Ciinkii giiniimiiz sosyolojisi toplumsal gercekligi bazan birbiriyle catisan,
bazan uzlagan bir ¢ok karsit giiclerin, orgiitlerin, kurumlarin toplamin-
dan meydana gelen dengeli, 6rgensel (organik), dinamik birer biitiin ola-
rak tammlar. “Ornegin, Sosyoloji bugiin birlik - cokluk, diizen - ilerleme,
durgunluk - hareket tekrar - yaratma, aliskanlik - yenilik, fert - toplum
siklarmdan birini kabul edip 6tekini inkir etmekten sakinmaktadir. Ciin-
kii anlagilmistir ki, bu siklarin ikisi -de toplumlarda zamandag olarak bu-
lunmaktadir. Baska bir deyimle, toplumsal gerceklik (realité), toplumsal
hareketlei bir yoniiyle birlikse, bir yoniiyle cokluktur, Bir yéniiyle diizen,
durgunluk tekrar ise bir yoniiyle ilerleme, hareket, yaratmadir. Daha dog-
rusu toplumsal gerceklik birlik icinde cokluk, ¢okluk icinde birliktir; diizen
icinde lirleme, ilerleme icinde diizendir; tekrar, aigkanhk icinde bir yarat-
ma, bir yenilik; yaratma yenilik icinde bir tekrar bir ahiskanliktir. Kisasi,
bunlar birbirinin karsiti degil, bir ve aym seyin iki kutbudurlar”*?,

Cok karmasik ve cok yonlii olan Tanzimat hareketine de bu goriisle
bakilirsa, batihlasma icinde bir somiirgelesme, ya da somiirgelesme icin-
de bir batihlasmadir denilebilir. Bundan &tiirii biraz  Imparatorlugun
Batihilasmas: iizerinde duralim.

“Bilindigi gibi batililagma hareketinin oldukca uzun bir tarihi var-
dir... Gerci, Osmanh Imparatorlugu hizla genisledigi 15. 16. yiizyillarda
hattd duraklamaya basladigi 17. yiizyilda, Ronesansin bati diinyasina ge-
tirdigi yeniliklere hi¢ bir ilgi gostermedi; ama 17. yiizyilin sonlarmdan
sonra birbirini kovalayan yenilgilerle Imparatorluk céziilmeye yiiz tu-
tunca isler degisti. Batinin tartigma kabul etmez bu giic stiinligi zi-
hinleri artik iyiden iyiye kurcalamaya baslamisti. Iste 18. yiizyilda Ah-

12) N. S. Késemihal : “Sanat ve Fikir Isgileri”, Sosyoloji Dergisi, say1
16, sahife 3-4, (Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1) Istanbul Matbaasi, 1961.
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met III. iin damadi ve Sadrazami Nevsehirli Ibrahim Pasamin Lale Dev-
ri bu ilginin ilk isaretidir. Az ¢ok fantaziyle kangik olan bu ilk batihlasma
hareketi aym: yiizyihn ortalarina dogru ordu ve donanmaya gecmeye
baslar. Sadece askerlik siin icinde kalan bu hareketin, genelleserek Im-
paratorlugun diger toplumsal kurumlarina yayilabilmesi icin de Tanzi-
mat1 beklemek gerekti. Ama Tanzimat Osmanlisi ne yiizyillardanberi
kanina islemis yakin dogu Isldm uygarhigindan siyrlabiliyor, ne de can
telasiyle baglandigi Batinin yeniliklerinden vazgecebiliyordu. Iki uygar-
hga bagh kurumlarin birlikte bulunmasi Tanzimatin ozelligidir. Bu do-
nemde Orta cag artigi medreseler yaninda bati tipinde okullar; din hu-
kukuna dayanan mahkemeler yaninda bati tipinde mahkemeler; giyim kn-
sam, yasayils bicimi, konut diizeniyle ilgili dogu tore ve adetleriyle, bat1
tore ve Adetleri; dogu diisiiniisii bat1 diisiiniisii; dogu zevki bat1 zevki, Im-
paratorlugun yikihigina kadar siiriip gider. Ruhlarimmzda cok derin kok sal-
mus musiki gibi baz1 toplumsal degerlerin hila siiriip giden direncleri di-
sinda ikilikten kurtulmak, dogudan koparak, yalmzca bati diinyasina bag-
lanmak, ancak Cumbhuriyetten sonra miimkiin olmustur.

Sunu da igaret edelim ki : sosyal kurumlar manevilestikce batililas-
ma hareketine olan diren¢ de o oranda artar. Ornegin, askerlikte 18. yiiz-
yihn son yansinda baslayan batihilasma hareketine, eski Yeniceri ocagt
ancak 1826 ya kadar dayanabiliyor. Boylece askerlik orgiitii daha o za-
mandan, yini Tanzimattan tam oniic yil once, dogudan koparak yeni-
lik hareketini gerceklestiriyor. Beri taraftan, bilincimizin derinliklerine
kok salmis musiki gibi baz1 degerlerimizin bugiin bile dogudan bir tiir-
li yakasimi tam anlamiyle siyiramadigy, ikiligini korudugu bir gercektir.

Bu kisa tarihce bizde ikiyiiz yildan fazla bir ge¢misi olan Batihlagma
hareketinin ii¢ evreden gectigini gosterir. Birinci evrede distan gelen sal-
dirilar: 6nlemek kaygis1 basta gelir. Onun igin bu evrede sadece askerlik
sinirt icinde kalan bir baticihik goriiliir. Ikinci evre Tanzimatla baslar.
Bu donemde baticilik biitiin toplumsal kurumlara yayilir, genel bir bi-
cim alir. Ama dogu ve bati ikiligi birlikte yiriir. Cumhuriyetle baslayan
iiciincii evrede ise kesin bir kararla ikilige son verilir, yalmz bati yolunda
gidilir. .

Kisasi, birinci evre bati uygarligimmn istiin korii ve tek tarafli bir
taklidiyse, iiciinciisii, onun sistemli ve orgensel bir biitiin olarak kavra-
mgidir. Ikinci evre, Tanzimat da bu ikisi arasimmda bir koprii 6devini go-

rur’te, ‘

13) N. S. Kosemihal: “Bati1 Uygarlig1 ve Biz”, sahife 13-14, Ak Kitabevi.
Istanbul, 1968.
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Bu aciklamalar gosteriyor ki : bir biitiin olarak ele alinan Tanzimat,
18. yiizyilin son yarisinda yalmz askerlik alamnda basgosteren Batihilag-
manin genellesmesi, Imparatorlugun biitiin toplumsal kurumlarma yayil-
mas1 hareketidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Imparatorlugun bu ce-
sitli toplumsal kurumlarindan bazilan sémiirgelesme bazilar1 da batili-
lasma yolunda gelisebilir. Ornegin, Tanzimat, ekonomi bakimindan, Av-
cloglunun da savladign gibi, Imparatorlugu girtlagina kadar borclandi-
ran, tam bir ekonomi somiirgesi haline sokan bir hareketse; bati tipinde
kurulan okullar, bat1 kafasinin, bat1 diisiiniisiiniin, bat1 felsefesinin, olum-
lu bilimlerin, teorilerinin, yonteminin, deneysel sonuclarinin, kanunlarmnin
yayilmasim saglayan bir evrimdir. Denébilir ki, Osmanli Imparatorlugu gibi
ekonomik politik baski altina alinmis bir iilkede kurulan bu bati tipinde
okullarda da bati emperyalizminin etkisi goriilmeyecek midir? Ozellikle
ekonomi gibi insan bilimlerinin 6gretim ve egitim programlarmin Emper-
yalizmin ¢ikarlarina uygun diisecek, toplumun ilerlemesini, kalkinmasini
engelleyecek bir bicimde hazirlanilmasina, aydinlarin devrimcilikten cok
gelenekei, tutucu, statiikocu bir egitimle yetistirilmelerine 6zel bir dik-
kat gosterilmeyecek midir? Bu bakimdan bu okullarin da batihlasmaktan
cok, somiirgelesmeyi percinleyen birer kurum sayilmalar gerekmez mi?

Bu okullarda okuyanlar her séyleneni oldugu gibi zapteden alici ma-

“kineler gibi bir takim robotlar olsalard:, biitiin bu sorulara “evet, dog-

ru” der gecerdik. Ama bu okullarda okuyanlarin her soyleneni oldugu
gibi kabul eden bir takim robotlar olmadiklarini, anlatilanlar iizerinde
kafalarim1 yoran, diisiinen, insan denen yaratiklar olduklarimi diisiiniirsek,
bu fikirlerin tutar taraflar1 olmadiklarim anlanz. Belirli bir ideolojinin,
bir tezin asilanmas:i icin ne kadar calisihirsa cahsilsin, kafalar bir kerre

 bat1 yontemiyle islemeye basladi m1 oniinde sonunda bunun antitezini

de aragtinp bulacaktir. Bugiin, bilginlerimizin, aydinlarimzin ge¢ de
olsa, gercegi derinligine biitiin yonleriyle acikca kavramalari bunun en
actk kamti degil midir?

Kisasi, Tanzimat, Imparatorlugu bir yandan, &zellikle ekonomi yo-
niinden somiirgelegtiren, bir yandan da batililagtiran ¢ok yonlii bir hare-

kettir.

*
*¥

Dogan Avcioglu, kitabinin ikinci béliimiinde Imparatorlugu kalkin-

maya degil de sémiirgelesmeye gotiiren Tanzimat baticilhgina, Yeni Os-

manhlarm, Jon Tiirklerin, Ittihatcilarin, Istiklal Savascilanmin tepkileri-
ni, ve yurdumuzu cagdas uygarhiga ulagtirmak icin ileri siirdiikleri fikir-
leri, gosterdikleri ¢abalar1 uzun uzadiya anlatmaktadir.

s i
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Ornegin, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi “Yeni Osmanhlar” m Ana-
yasa kurulunca, Batinin da sadece “Yontem” ini alp, seriata yAni Kur’an
dyetlerine dayanan miisliimanhk yasasma uyulunca, Imparatorlukta is-

lerin nasil diizene girecegine inandiklari; Mizanci Murat, Ahmet Riza,

Abdullah Cevdet, Prens Sabahattin gibi “Jon Tiirkler” in de Anayasa ku-
rulunca Imparatorlugu meydana getiren gesitli milleterin esitlige, hiir-

lige kavusacaklarimi, Imparatorluktan kopma c¢abalarinin son bularak.
toplumumuzun kuvvetlenecegini, boylece yabancilarin iglerimize karis-

maktan vaz gececekleri gibi safca fikirlere nasil bel bagladiklarini; daha
sonra aym ilkelere dayanan “Ittihatcilarin” da Birinci Diinya Savagi si-
ralarinda, nasil bir ¢ok yenilikleri gerceklestirdiklerini, kapitiilisiyonlar:

kaldirdiklarim, Tiirk - Miisliman is'adamm yaratmak yoluyla nasil milli
ekonomiyi kurmaya calistiklarini, beliren bu milli tiiccarlarmm nasil er-

meni ve rumlarin paravanalar olmaktan ileri gidemediklerini; son ola-
rak da Atatiirk’iin Istikldl Savasindan sonra bagimsiz bir ulus olarak top-
lumsal devrimler yoluyla ¢agdas uygarhga ulasma hareketine nasil gi-
ristigini, nasil Devlet destegiyle kapitalist yetistirme yolunu denedigini,
1923 - 1981 arasinin liberal, 1932 - 1945 arasinin da Devletci dénem oldu-
gunu, bu arada Lozan Antlasmas: geregince 1929 yilina kadar giimriik-
lerimize egemen olamadigimizi, ilk bes yilhik pldnin 1933 - 1937 arasin-
da uygulandigim, tarimda ilk kalkinma denemelerinin 1923 - 1929 arasin-
da oldugunu, bu dénemde Tiirkiye’ye 3000 traktoriin girdigini, asil koy
kalkinma hareketine ise 1937 de baglamldigini, kéy enstitiilerinin kurul-
dugunu, 1945 de Toprak Reformu kanununun cikarildigim, toprak aga-
larinin bu kanunun g¢ikarilmasim nasil engelledigini, 1948 de de Koy
Enstitiileri’nin beyni olan “Yiiksek Koy Enstitiileri” nin nasil kapatildi-
gini; kisasi, 1946 da cok partili hayata girmemizle, Cumhuriyetle basla-
yan Devrimciligin nasil sona erdigini, yeniden 1839 Tanzimatcihgna dé-
niildiigiinii uzun uzadiye anlatmaktadir.

Bu arada, 16. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar olan bu dort-
yliz yila yakin tarihimizde tam bir ekonomik ve politik bagimsizhiga yal-
mz bir kez, 1923-1946 yillar1 arasinda ulagilabildigini, cok partili do-
nemle birlikte yeniden Tanzimat Baticihigina diisiildiigiinii hatirlatmak-
tadur. ‘

Iste, Dogan Avcioglu kitabinm iiciincii boliimiinde “Devrimeiligin

Sonu, Tanzimat Baticihgina doniis” baghg: altinda 1946 da baslayan bu
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¢ok partili hayatimzin giiniimiize kadar olan su son 25 yilhk gelisimini

.ele almaktadir. Cok genis tutulan bu bolim kitabin iicte birini kaplar.

Bu boliimii ayrintilarindan siyinrsak soyle ozetleyebiliriz.

Nasil Tanzimatin getirdigi diizen 20-30 yil icinde Imparatorlugu

.girtlagina kadar borclandirarak 1881 de Devletin gelir kaynaklarmi vo-

neten “Duyunu - Umumiye” nin kurulmasima yol acmis, Imparatorlugu

.¢okiise siiriiklemisse; su son 25 yilhik Amerikan tipi kalkinma diizeni de

bizi aym bicimde bir cikmaza gotiirme yolundadar.

Avciogluna gore : “Amerika’mn tutumu, klasik emperyalist davram-

-sa uygundur : Borclandirma yoluyla siyasi, iktisadi, askeri cikar sagla-

mada kural, borclu iilkeyi daima yardima muhta¢ durumda tutmak ve
en sikintih durumlarda azar azar borc vererek yeni tavizler elde etmek-
tir. Nitekim, A. B. D. bu politika sayesinde en az kiilfetle Tiirkiye'den is-
tediklerini fazlasiyle saglayabilmigtir™*.

Avcioglu, daha once de belirttigimiz gibi, Imparatorlugun kalkin-

masina engel olan biricik nedene, Emperyalizm dis engeline, su son 25

yillik dénem icin bir yenisini daha ekler. Bu, ilk bakista bir i¢c engel gibi
goriiniir, ama dikkatle incelenirse bu i¢ engelin kokiiniin gene. Emperya-
lizme dayandig, biitiin giiciinii oradan aldig1 anlagihr. Avcioglu'na gore
bu ic engel : “Sanayicisinden, ithalat ve ihracatasindan, tefeciye ve
toprak agasina kadar uzanan bir tutucu egemen smuflar koalisyonudur.
Secimler, bugiine kadar bu tutucular koalisyonunu ve siyasi par-
tilerini iktidara getirmistir. Basta, A.B.D., Tiirkiye’ye bor¢ veren gelis-
mis kapitalist iilkeler ve sirketleri, statiikonun savunucusu olan bu koa-
lisyonun kudretli miittekfikleridir. Koalisyon icin de A.B.D. dig yardim-
lar ve yabanci sermaye ortakliklar yoluyla bir zenginlesme kaynagi ol-

dugu kadar, devrimci yonelislere kars1 bir giivenlik sigortasidir...”".

“Teorik planda iddia edilebilir ki, sanayici suuf, tarim alanimndaki

prekapitalist egemen simflarin kargisina dikilecektir. Giinkii prekapitalist

sektoriin varhg, tarimda iiretim ve prodiiktivitenin artmasmi ve i¢ pa-
zarin hizla gelismesini engellemektedir. Bol tarim iiretimi, sanayi icin
ucuz isci, tikketim mallari, dolaysiyle diisiik iicret ve aym zamanda ge-
nisleyen pazar demektir. Nitekim, Batida yiikselen sanayi burjuvazisinin
ilk isi, toprak reformu yoluyla feodaliteyi tasfiye etmek olmustur. Klasik
iktisatcilar feodal simfi “parazit” sif ildn etmislerdir. Boylece bati sa-

14) D. Avcioglu: Tiirkiye'nin Diizeni, sahife 283.
15) Aym yapit, sah. 407.
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nayi burjuvavisi geri feodal diizeni yikarak yeni bir diizen getirmistir.
Yani, bat: toplumlarmmm gelismesinde sanayici smif, ilerici ve devrimci:
bir rol oynamugtir. Tiirkiye’de yiikselen sanayici smifi, béoyle ilerici bir
rol oynayacak yetenekte goriilmemektedir. Aksine prekapitalist diizenin
geri smiflariyle tam ittifak halindedir. Bu durumuyla sanayici, diizen de-
sigikligini reddeden gerici smiflanin safinda yer almaktadir™®.

Avcioglu, bu boliimii soyle baglamaktadir : “Namik Kemal’den 27
Mayis’a kadar siiren, miikemmel bir Anayasa ile cagdas uygarhga ulas-
ma hayali artik geride kalmistir. Anayasanmin gerisinde yatan toplumsal
giiclerin farkina varilmistir. Milliyetci - Devrimciler ¢esmenin  basinda
olanlarin mevcut diizeni her ne bahasina olursa olsun siirdiirmek icin di-
rendigini, sosyal adalet icinde kalkinmaya en biiyiik engeli bu tutucular
koalisyonunun teskil ettigini ve yeni bir diizenin, yeni toplumsal giiclerle
kurulabilecegini sezmege baglammstir. Ileri Hiir Diinya salina biiriinen
emperyalizmin tutucu giicler koalisyonu ile ittifaki, gozler oniine . seril-
mistir. Boylece diizen degisikliginden yana olan ve diizen degisikligine-
karsi olan gruplar belirlenmekte ve diizenin ve o diizenden yararlananla-
rin ancak bu giicbirligi sayesinde tasfiye edilebilecegi ortaya cikmaktadir.
Biitiin bunlar olaylarin gelismesi ve zorlamasiyle milliyetci - devrimei
cevrelere hikim olan yeni goriislerdir. Bu goriisler, bagmsizhk iginde:
toplumsal devrim yoluyla cagdas uygarhga ulasma formiilii ile 6zetlene-
“bilir. Kemalizmin amaci da, bilebildigimiz kadariyla bundan bagka bir
sey degildir. Ne var ki, kurtulus savagindan sonra girisilen devrimler, o
giinlerin tarihten gelen statik sartlan icinde tutucular koalisyonuna car-
parak temele inememis ve bir cok halde iist yap1 devrimleri olarak kal-
mustir. Tiirkiye’nin dinamik sartlan icinde bugiiniin Kemalistlerine dii-
sen gorev, Atatiirk devrimlerini devam ettirmek derinlestirmek ve teme-
le indirmekten ibarettir. Yalmz bagimsizhik iginde toplumsal devrim yo-
luyla c¢agdas uygarhga ulagsma gibi basit bir formiile sigdirilabilen dii-
zen degisikligi gercekte son derece gii¢ bir istir ve cetin engellerin agil-
masini gerektirmektedir”?.

Bu yazimizda kitabin 300 sahifeyi asan Ikinci ve Ucgiincii Béliimiin-
deki ana fikirlerin birer ézetini vermege cahstik. Simdi de Tiirkiye’nin
Kalkinma carelerini aragtiran Son béliimii (Dérdiincii Boliim) iizerinde:
durahm. '

16) Aym yapit, sah. 407.
17) D. Avcioglu, Aym yaplt‘ sahife 413.
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Dogan Avcioglu, kitabinin dérdiincii béliimiinde (Son Bélim) kal-
kinma yollan iizerinde durmaktadir. Yazar, “Kalkinma, toplumsal diizen
ve toplumsal giiclerle ilgili bir diizen degisikligidir” tanimn ileri siir-
diikten sonra, giiniimiiz toplumlarinda izlenen kalkinma yollarim {ig
_grupta toplamaktadir; onlar da :

A) Komiinist,
B) Amerikan tipi,
C) Prof. Oscar Lange’in Milli - Devrimei kalkinma yoludur.

A) Komiinist kalkinma yolu — 1917 devriminde kapitalizmden
sosyalizme nasil gecilecegi pek bilinmiyordu. Ama, on yillik bir bocala-
madan sonra Rusya 1928 - 1940 yillar1 arasinda kendi olanaklariyle% 16
hk bir hizla endiistrilesti. Partinin kalkinmak icin dayandig: ilkeleri
‘soyle siralayabiliriz : :

1) Kapitalizmden Sosyalizme gecmek icin proletarya diktatorliigii
-zorunludur.

2) Proletarya onculugunde kucuk koylii ve kiiciik burjuva ortakhg
-gereklidir.

8) Sanayi, Ticaret, Banka, Ulagtirma millilestirilmelidir.

4) Ekonomi bicimlerinde cesitliligi kaldirmak gereklidir.

5) Planh olarak biiyiik endiistri kurulmahdir.

. 6) Isci sinifina bagh yeni bir intelligentsia yaratilmalidir.
(Okullar, ideoloji ve kiiltiir bu divaya hizmet etmelidir).

Bulgaristan’m endiistrilesmesi, kalkinmas1 1948 - 1060 yillar1 ara-
-sinda bu yolla miimkiin olmustur. Cin de aym yolla hizla kalkinmakta-
«ir. ;

B) Amerikan tipi kalkinma yolu — Hemen belirtelim; bu yolla hig-
bir geri kalmig toplum kalkinamamsg; endustnle§emem1§t1r Amerikan
‘kapitalizmi su temellere dayanir :

1) A.B.D. lerinde hiikiimet ybnétiéileri endiistri firmalariyle is-
birligi halindedir. Ornegin, Disisleri Bakam Dulles, Rockefeller in tem-
-silcisiydi.

2) Devlet o6zel sektore yardimcidir.

8) Amerikan ekonomisi miiltinasyonal sirketlere dayanmir. Bu sir-
‘ketlerin amaci: a) diinyaya yayilmak, b) diinya iilkelerinin kanun ve
kurumlarim kapitalist gelismeye elverigli kilmak.
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4) A.B. Devletleri i¢c reform isteyen toplumlara karsidir, Tutuca
ve militaristlerle isbirligi eder.

Amerikan tipi kalkinmaya en parlak 6rnek, Meksika ve Pakistandir.
Bunlarin durumu herkesce belli. Bize de yapilan yardim biraz 6nce belirt-
tigimiz gibi disa bagh kapitalist gelismeyi, montajc1 endiistriyi  hizlan-
dirmagtir.

C) “Milli - Devrimei” kalkinma yolu — Bu yoldaki kalkinmaya
kiiciik burjuva cevrelerden gelen milliyet¢i aydinlar 6nderlik eder. Bu
tip, proletarya egemenligine dayanmadig icin komiinist tipden, tutucular
koalisyonuna kars1 geldigi icin de Amerikan tipinden ayrilir.

Bu yolla daha 1910 yillarinda modernlesme cabasina girisen Meksi-
ka ne toprak reformunu sonuna kadar gotiirebilmis, ne de sonunda em-
peryalizm baskisindan siyrilabilmistir. Hindistan’da, Nehru da bu yolla

hicbir bagar1 gésterememistir.

" Tiirkiye’ye gelince : 1923 de Ortacag toprak diizenine, y4ni toprak
agalarina, beylerine, komprador ve tefecilere son vermeden ulusal kalkin-
maya girisilmistir. Ama kalkinma bu tutuculan giiclendirmigtir, Devlet-
cilik de bu tutucu ziimrenin kalkinmasma yaramistir. Sonunda iyice giic-
lenen tutucular, 1946 dan sonra cok partili donemde kalkinma yolunu
birakip, yabanci sermayeyle isbirligine girismistir. Boylece devrimci ulu~
sal kalkinma 1946 dan sonra iyice yozlagarak giiniimiiziin Amerikan ti-
pi kalkinmasina cevrilmistir.

Avcioglu, bu ii¢ kalkinma yolunun her biri hakkinda érneklere daya-
narak bilgi verdikten sonra, Tiirkiye'nin kalkinmasinda baghca iki enge-

lin bulundugunu savlar. Bunlardan biri ig, biri de dis engeldir. Kendisine

gore i¢ engel : tiiccar, endiistrici, aga, tefeci, aracilardan meydana ge-
len tutucular koalisyonu; dis engel de : Emperyalizm baskisidir. Yazara
gore : Tiirkiye, Devrimci Kalkinma sayesinde ic engeli onlemek icin su
ilkelere dayanmalidir :

1) Amerikan tipi kalkinmadan siyrihip milli - devrimci, ya da dev-
letci kalkinma yoluna girmelidir.

2) Iktidara gelen devrimci bir parti, ilk is olarak tarimda feodal
ve kapitalist diizeni yikmahdir. Toprak reformunun gerceklesmesinde
amagc da biiyiik tarim isletmelerinin kurulmas: olmahdur. Ornegin, Ziraat
Bankasmin kurdugu kooperatifler koyliiye degil, tefeciye, araciya yara-
maktadir. Devlet tegebbiisleri de (kémiir, elektrik v.b. gibi) fiyatlan dii-
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siik tutarak Ozel sektore yardimer olmaktadir. Goriiliiyor ki, aga, tefeci,
araci egemenligindeki bir ortamda kooperatifler, tiirlii devlet tesebbiis-
leri yozlasmaktadir. Bundan otiirii kalkinmanin temel engeli olan tutucu-
lar koalisyonunu temizlemek basta gelmelidir.

8) Tarmm reformu ancak endiistrilesmeyle yiiriitiilebilir. Endiistri-
lesmede ii¢c kesim gozoniinde tutulmah : a) Makine yapan makineler ve
kimya kesimi, b) Traktor, dokuma tezgdl gibi iretim araclari yapan
kesim, ¢) Tiiketim mallar1 yapan kesim. Bu ii¢ kesimden ilk ikisini hemen
millilestirmek, endiistrilesmeye bu kesimlerden baslamak gerekir. Tiike—
tim mallan yapan kesim montajci olmamak kosuluyla Gzel sektére bira- -

kilabilir.

4) Petrol iiretimi, tasfiyesi, dagitimu, ildc, seker, cimento endiistri-
leri millilegtirilmeli.

5) Devlet, ticareti ofislerle yiiriitmeli, bankacilik, sigortacihk, dis
ticaret devletlestirilmeli. Boylece kalkinmanm ic engeli olan tutucular
koalisyonu kokiinden kazinmig olur.

Dis engelin baginda da: emperyalizm baskisi sonucu ithaldt mas-
rafinin bir tiirlii jhracat gelirini asamamas: gelir. Kalkinma Plinmmizin
gerceklesmesi igin :

1) Emperyalizm baskisindan siynlarak, bagimsizhk icinde kalkin-
ma yoluna girmek,

9) Tlhracat gelirini artirmak icin : ilkin geleneksel mallarimizim
ihracatimi arturmak; sonra meyva, sebze, kereste v.b. gibi yeni ihracat
mallarnn bulmak,

3) Yeni pazarlar aramak, Ornegin komiinist ve iiciincii diinya il-
keleriyle ticareti gelistirme careleri aramak,

4) Turizm ve dis memleketlerden saglanan isci dovizleri dogrudan
dogruya kalkinmay: saglayamaz, ama bu kaynaklardan saglanacak do-
vizler endiistrilesme yolunda kullamldiga olciide, dolayh yoldan kalkin-
maya yararh olabilir.

Kitabin dérdiincii boliimiiniin sonunda aynlan dic sahifelik genel
sonuc’u da soyle ozetleyebiliriz :

1) ‘Tiirkiye'nin endiistrilesememesinin nedeni : Emperyalizmdir.
Kalkinmanin ilk kosulu ekonomi bagimsizhigidir.
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2) Bu sans tarihimizde bir kere Cumhuriyetle ele gecmistir. Ama,
beliren kapitalistler endiistrici degil, bati firmalarmin  komisyoncular:
olmustur. :

3) Cumbhuriyet doneminde kazamilan politik bagimsizhk, ekonomi
bagimsizligiyle tamamlanamamstir. Ciinkii 1923 -1945 arasinda sagla-
nan ekonomi bagimsizhg: 1946 dan sonraki ¢ok partili donemde, yeni-
den Tanzimat baticithgma donmiis, yabanci kapital ve borcla yeniden
kalkinma denemesine gecilmis, yirmi yildan beri de bu yolda milyarlar
harcanmig, ama gene de ancak ithaldta bagh bir paketleme ve montaj
endiistrisi dogabilmistir.

4) Milli Gelirin tcte birini alan kapitalist simf yatirrmer degildir.
Kazamlanin biiyiik bir kismu israf edilmekte, liikse harcanmaktadir. Ka-
pitalistler, agalar, seyhler bir tutucular koalisyonu kurmuslardir, bu tutu-
cular koalisyonu da reformlara siddetle engel olmaktadir.

5) Milliyet¢i - devrimcilere bir kez daha 6n" plinda rol oynamak
gerekiyor. Yalmz Tiirkiye’de bugiinkii duruma yol acanlarin milliyetci -
devrimciler olduklarim unutmayalim. Gergekten milliyetci - devrimciler
tutucu giicleri yikip, halk yiginlarina ulasamams boslukta dayanaksiz
kalmiglardir, bu boslugu da tutucu giicler doldurmustur.

6) Batiilasmak cagdas uygarhga ulagmaktir. Ama buna hangi yol-
dan vanlacaktir. Bunda biiyiik yanhslar islenmistir. Su son yiizotuz yil-
bk dénemde Tanzimat baticthgindan Menderes baticih@na siiriiklenil-
migtir.

7) Atatiirk, dogru yolu sezmisti. flkin bagimsizhgi saglamak, ka-.

pitiilasiyonlan1 kaldirmak, bagimsiz kalkinma yoluna girmek, bilince, ak-
la, laiklige dayanan bir diinya goriisii getirmek, egitimi bu yola gevirmek.
Hemen belirtelim : Orta ¢ag kalintilar1 temizlenmeden, toprak reformu
yapilmadan bu devrimlere girisildigi icin, devrimler temele indirilemes
migtir.

8) Kisasi, dis destekli tutucu giiclerin tuzaklarr bosa cikarmak

kosuluyla, Milli - Devrimci kalkinma yontemiyle Milletimiz 15 - 20 yilda
kalkinabilir. '

Boylece, Avcioglu'nun kitabinin Ikinci, Uciincii, Dordiincii Béliim-
lerinde ileri siiriillen goriislerin, diisiincelerin ana cizgilerini 6zetlemege
cahstik. Yazimizin basinda Avciogli’'nun dayandign “tek yanlh neden-
sellik” yonteminin genel bir elestirisini yapmis, bu yontemin Imparator-

lugun kalkinmas: gibi son derecede karmasik bir olaya uygulanirken do-
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gurdugu sakincalar1 yazarin kitabindan ornekler vererek belirtmistik.

Simdi, yazimu bitirmeden bana biraz bulanik gériinen bir noktaya
daha iligmek istiyorum. Ozette belirttigimiz gibi, Avaoglu, 20. yiizyll
toplumlarinda izlenen kalkinma yollarim; a) Komiinist, b) Amerikan,
c) Milli - Devrimci tip diye iic 6bege ayirdiktan sonra, 1923 - 1946 ara-
sinda Milli - Devrimci yolu tutan Tiirkiye’nin, ayni yolu izleyen Meksi-
ka, Hindistan gibi kalkinamadigini, 1946 dan itibaren de daha biiyik
bir ¢ikmaza, Amerikan tipi kalkinmaya doniistiigiinii belirtmektedir.

Avcioglunun kitabindan aldigimiz su  satirlan beraber okuyalm :
“Cumbhuriyet Tiirkiyesi de, 1923 ten sonra, toprak agasi, komprador ve
tefeci egemenligine son verecek diizenleme tedbirlerine gitmeden bir
Milli kalkinma yoluna gitmistir. Kalkinma, bu tutucu toplumsal giicleri
kuvvetlendirmigtir. Devletcilik de ayni yonde islemistir. Kuvvetlenen bu
giicler, ilk firsatta milli kalkinma yolunu birakip yabanci sermayeye si-
gmmiglardir. Boylece, devletei Milli kalkinma ézlemlerinden Amerikan
tipi kalkinmaya gecilmigtir. Simdi ddva, bir ¢ikmaz yol olan Amerikan
tipi kalkinmadan kurtulup milli devrimci, ya da devletci kalkinma yoluna
girebilmektir”*®. ,

oy

Boylece Milli - Devrimci kalkinma tipinin bir ¢ikmaz yol oldugunu,
bu yolun Amerikan tipi kalkinmaya siiriikledigini séyleyen Avcioglu,
bakiyorsunuz kitabinin sonunda 1969 Tiirkiyesinin kalkinmas: icin alin-
masi gereken tedbirleri (bu yazimizda biraz once ozetledik) birer birer
saydiktan sonra, bu kalkinma tipine de “Milli - Devrimei” adim takiyor.
Bu, konuyu bulandirmakta, acikliktan uzaklastirmaktadir. Iste, Avciog-
Iw'nun kitabmin son sahifesinden aldigimiz satirlar : “Kemalist tez, ba-
gimsizhk icinde toplumsal devrimler yoluyla cagdas uygarhiga ulasmak,

“biciminde &zetlenebilir. Tiirkiyemizin icinde bulundugu sartlarda hizla

kalkinmas: ve cagdas uygarlik diizeyine bir an 6nce ulagmas: icin tek ca-
re olarak gordiigiimiiz “Milll Devrimci kalkinma yolu” Kemalist tezin
temele indirilmesi ve boylece Atatiirk devrimlerinin devam ettirilmesin-
den baska birsey degildir. Milli Devrimci Kalkinma yontemiyle, iilke-
mizin 15-20 yil icinde kalkinmasi, tam bagimsizhgim saglamas: ve cag-
dag uygarhik diizeyindeki serefli yerini almasi miimkiindiir...”*®.

Yurdumuzda 1923 - 1946 kalkinmasinda baslica eksiklik o zamanki
toplumsal kosullar elverigli olmadigr igin Gzellikle toprak agasi, komp-

18) Dogan Avcioglu: “Tirkiyenin Dieni”, Milli- Devrimei Kal-
kinma Yolu, sah. 480. ‘
19) Dogan Avcioglu, Aym yapit, sahife 526.
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rador ve tefeci egemenligine son verememekten otiirii tutucu toplumsal
giiclerin kuvvetlenerek bu diizeni yitkmasi, Amerikan tipi kalkinmaya yol
acmasi ise, buna da “Milli - Devrimci” kalkinma adi veriliyorsa; bugiiniin
1969 Tiirkiyesinde de kosullar elverisli oldugu icin bu tutucu toplumsal
giigleri yikmak, Avcioglu'nun kitabindan ozetleyerek siraladigimiz ted-
birleri almak miimkiin olacaksa, o zaman buna artik “Milli - Devrimci”
kalkinma adim veremeyiz. Bu yol, dénemini 1923 - 1946 arasinda tamam-
lamistir. Ama ille de bu adin kullamlmas: isteniyorsa, o zaman bu 1969
sonrast yeni yolu birincisinden ayirmak icin, hi¢ olmazsa basina “Neo”
sozcliguni ekleyerek “Neo - Milll - Devrimei” kalkinma tipi demek daha
dogru olmaz mi? Ama efendim bu dolambach l4flara ne liizum var. Ya-
zarn 1969 sonrasi Tiirkiyesinin kalkinmasi igin siraladigi tedbirler orta-
dadir. Ad takmaktaki bu duraksama nedir, bir tiirlii anlayamiyorum.

Su noktay1 belirtmeden de yazim bitirmek istemiyorum. Yazar, ki-
tabmda savundugu fikirleri agiri, hattd gereksiz ayrmtilara (teferriiat)
bogmaktadir, bu yiizden okuyucu ana fikri kagirmamak igin epiyi caba
gostermek zorunda kahyor. Oyle anlasithyor ki: yazar konusuyla yakin-
dan, uzaktan ilgili, eline gecmis yazi, kitap, belge tiirinden ne varsa hig
birini kacirmak istemiyor, hepsinden yararlanmak, hem de uzun uzun
parcalar aktarmak istiyor. Oysa, Avcioglu, kendini bu yolda biraz fren-
leyebilseydi, aktarmak istedigi parcalar arasinda daha titiz bir secme
yapsayd, aktarilan parcalarin ayrintilarindan fedakarlik edebilseydi, daha
cok 6ze 6nem verseydi hem kitap bu kadar hacimli olmaz, hem de yapitin
ana fikirleri daha belirgin olurdu.






