PAPER DETAILS

TITLE: Risk Bilingli Annelik: Uzman Risk Séylemlerinin Annelik Deneyimi Uzerindeki Etkisi
AUTHORS: Zehra Zeynep SADIKOGLU
PAGES: 43-71

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1798205



T | istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 41(1): 4371
#1% [STANBUL voorbero
d\} {5 UNIVERSITESI DOI: hl‘tpS1//d0I.Or‘g/lOfG?SO_/SJ.2-021.41.1.0016
*Jasa* : ttp://iusd.istanbul.edu.tr
—— YAYINEVI

Basvuru: 14 Ocak 2021

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi Revizyon Talebi: 06 Subat 2021

Son Revizyon: 20 Nisan 2021
Kabul: 05 Mayis 2021
Online Yayin: 31 Mayis 2021

ARASTIRMA MAKALESI

Risk Bilingli Annelik: Uzman Risk Soylemlerinin Annelik

Deneyimi Uzerindeki Etkisi*
Zehra Zeynep Sadikoglu'

Oz

Bu arastirmanin amaci diistinimsel bilimsellesme, estetik diisinim ve sagligin degisen kapsami gibi slireg ve etkilerle, cagdas
risklere dair artan farkindaligin annelik deneyimine ve ¢ocugu tehdit eden risklere yonelik algilarina etkisini betimlemektir.
Arastirma fenomenolojik arastirma modeli ile desenlenmistir. Calisma grubu yiiksek egitimli orta ve orta Ustii sosyoekonomik
statlye (SES) sahip 0-6 yas araliginda g¢ocuga sahip 12, 7-12 yas araliginda gocuga sahip 12, 13-18 yas araliginda ¢ocuga sahip
12 katilimci, toplamda 36 katilimci ile gergeklestirilmistir. Veriler kategorik icerik analizi teknigi ile ¢ozimlenmistir. Arastirma
bulgularina gére uzman degerlendirmelerinde 6ne gikan hamilelik ve dogumun dogru yonetimi, anne-gocuk iliskisinde gtivenli
baglanmanin ve etkili bir iletisimin saglanmasi ile iliskili cocuga doniik faydalar, annelerin bu faydalari elde edememenin tasidigi
risklere yonelik algilarini yogunlagtirmaktadir. Ayrica ayni degerlendirmelerde katki maddeli triinlerin tiiketimi ve uygunsuz bir
sosyal gevre ile iliskilendirilen risklere gekilen dikkat, orta-orta tsti SES grubundaki annelerin habituslarinin énemli bir bilegeni
olan ve gocuklarinin yasamlarini kontrol etmeyi annelerin bir gorevi olarak kabul eden risk bilingli annelik anlayisina katkida
bulunmaktadir. Anneler ise kendileri agisindan sonug ve/ veya bedellerine bakmaksizin cocuga yénelik ¢ok kiigiik veya ¢ok az
anlasilmis olsa dahi tim riskleri azaltan davranig ve tutumlari kucaklamakta ve hem gocugun gelisimini destekleme hem de
onun refahini/iyiligini tehdit eden mevcut ve potansiyel tehlikelere karsi koruma sorumlulugunu yiklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk Bilinci ¢ Dustinimsel bilimsellesme e Estetik diislinim e Uzman bilgisi ¢ Annelik

Risk-Conscious Motherhood: The Impact of Experts’ Risk Discourses on Mothering Experience

Abstract

This research aims to describe the effects of the changes in the nature of contemporary risks and the increased risk perception
due to processes such as reflexive scientification, aesthetic reflexivity, and the changing scope of health on the mothering
experiences of well-educated Turkish women in the middle and upper socioeconomic status groups. The research was
designed using a phenomenological research model. The study group was conducted with a total of 36 participant mothers, of
whose children, 12 are between the ages of 0-6, 12 are between the ages of 7-12, and 12 are between the ages of 13-18. The
data were analyzed using categorical content analysis. According to the research findings, the benefits for children associated
with correctly managing pregnancy and birth, reducing or managing possible risks, and ensuring safe attachment and effective
communication in the mother-child relationship stand out in experts’ evaluations and intensify mothers’ perceptions of the
risks associated with not obtaining these benefits. In addition to these, these same evaluations paid attention to how the
risks connected to consuming additive products and having an unsuitable social environment contribute to the understanding
of risk-conscious motherhood, an important component of the habitus of well-educated mothers in the middle-upper
socioeconomic status groups. Accordingly, mothers accept controlling their children’s lives as their own duty regardless of their
consequences and costs. They embrace behaviors and attitudes that reduce risks and take responsibility for both supporting
their children’s development and protecting them against existing/potential dangers that threaten their well-being.
Keywords: Risk consciousness e Reflexive scientification e Aesthetic reflexivity  Expert knowledge  Motherhood
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Extended Summary
Contemporary risks differ from the risks and dangers of the past in regard to their

inability to be restricted spatially or to calculate their long-term effects. This difference
has made expertise systems important in defining the risks and determining the
measures to be taken against risks. At the same time, the decreased opportunity to give
precise information about them has led to their being handled within different risk
scenarios. This change brought along an emphasis on avoiding danger to replace the
probability factor based on risk-taking by using the knowledge-of-loss option.
Developed in line with these changes, risk-conscious motherhood acknowledges that
children are at risk from the womb and takes into consideration the worst-case scenario
as probable rather than possible. Also, the fact that mothers’ responsibility of protecting
their children makes ignoring these risks impossible even if mothers have little first-
hand experience about the risks. Thus, risk-conscious motherhood includes preventing
and managing all kinds of risks, being prudent, and controlling the future of the child
as much as possible.

Method

This study applies the phenomenological design, a qualitative research method. In
line with the research subject and purpose, the study group contains 36 Turkish mothers
in the middle and upper socioeconomic status groups, of whose children 12 are between
the ages of 0-6, 12 are between the ages of 7-12, and 12 are between the ages of 13-18.
The data obtained from the semi-structured in-depth interviews have been analyzed
using categorical content analysis. Concerning the validity of the research, interviews
were conducted one at a time. In regard to the reliability of the research, the created
categories were associated logically and consistently.

Findings and Discussion

Pregnancy and childbirth stand out as the processes shaped in line with experts’
risk discourses where mothers’ risk perceptions are the most intense. The fact that
experts reveal more scientific and predictable risk arguments through different screening
and blood tests increases mothers’ risk perceptions toward pregnancy and childbirth.
However, when addressing children’s psychological and cognitive development,
mothers’ risk consciousness has gained attention. Any factor that puts secure attachment
at risk and requires mothers to perceive and interpret their children’s emotional signs
and to respond to them in a timely and appropriate manner is connected to possible
psychological problems. However, mothers’ inability to communicate well with their
children as they get older has begun to be considered as a risk factor. For good
communication, mothers’ sensitivity to their children’s development, correctly
understanding their needs, positioning themself appropriately toward their children,
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and empathizing are considered to be qualities that mothers should have. Thus, mothers’
being attributed with the responsibility of protecting and supporting children’s cognitive
and psychological health has expanded the ethical framework health represents for
mothers.

Other issues in which mothers have high risk consciousness relate to the use of
modern additives/carcinogenic substances and of technology. In the face of these risks,
the suggestions from experts who adopt an alternative medical approach are found
more valuable in terms of being scientific as well as representing greater health.
Therefore, increased risk perception stands out as a phenomenon of being disenchanted
with science in the reflexive scientification process. Also, mothers prefer to control
children’s use of technology and the content they access to the extent conditions allow
due to reasons such as spending quality time together, the desire to establish a secure
attachment, and distracting their children to limit decreases in academic performance.

Meanwhile, social environment also begins to be perceived as risky when children
reach school age. People outside the immediate social environment are seen as a threat,
and mothers get anxious about how to protect their children from other people. In this
context, news in the media on harassment and abuse raise awareness, causing mothers
to consider other people as dangerous. However, bullying from peers is also perceived
as a threat to their safety. For this reason, mothers are cautious when deciding about
which school to enroll their children in. They find criteria such as school’s social
environment and parent profiles to be significant. Therefore, choosing a school is a
result of not only academic risks and gains but also more subjective evaluations that
structure mothers’ habitus (i.e., aesthetic reflexivity). In addition, mothers worry about
their adolescent child’s friends who lack appropriate behaviors and values. Therefore,
mothers’ habitus also seem to be effective in the formation of different concerns and
certain risk perceptions. In a context where the objective risk parameters indicated by
the scientific risk arguments and the subjective risk parameters brought along by
lifestyle and habits, mothers’ being attributed with the responsibility of planning,
controlling, and managing their children’s lives to affect increases in mothers’ risk
consciousness.
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Risk Bilin¢li Annelik: Uzman Risk Soylemlerinin Annelik
Deneyimi Uzerindeki Etkisi

Kirilgan ancak belirli haklara sahip ¢cocuk algisina ve annelik pratiklerinde daha
rasyonel bir tutuma dayanan risk bilingli annelik tarihsel siire¢ icerisinde hem bir
devamliligin hem de farkliliin iiriinii niteligindedir. Zira Ronesans ile ortaya ¢ikan
s0z konusu ¢ocuk algist giiniimiize dek inceltilerek desteklenmeye devam etmistir
(Meyer, 2007, s. 87-90). Bu dogrultuda bugiin ebeveynlik ¢cocuk gelisimi ile ilgili en
son arastirmalart takip etmek, ¢cocugun gelecekteki refahi i¢in belirli bir egitim
stratejisine baglilik gostermek gibi becerileri edinmeyi ancak diger taraftan ¢ocugu
stirekli izlemeyi ve ¢ocuga yonelik tehlikeler hakkinda bir farkindaliga sahip olmay1
gerektirmektedir (Faircloth, 2014, s. 31). Ote yandan XIX. yiizyilin sonu itibariyle
kadmlar ilk kez annelik yaparken kendilerine giivenmek yerine uzman bilgisini takip
etme yoniinde tegvik edilmistir. Modernlesme siirecine eslik eden rasyonellesme egilimi
ile gegmiste anneligi diizenleyen beklentileri tanimlayan yerlesik diigiince ve
uygulamalar yol gosterici olma 6zelligini kaybetmistir (Thurer, 1994, s. 224). Zaman
igerisinde anne ¢ocuk iliskisini ele alan tibbi-psikolojik-pedagojik kuramlarin
detaylandirilmasi ile bilimsel diistinme tarzinin aslinda anneligin farkli yonlerini
kapsamina almasi ise rasyonellesme yoniinde bir devamlilik olusturmustur.

Ancak bugiin ge¢gmistekinden farkli risk ve tehlikeler giindelik hayatin giindemine
¢ok daha fazla dahil olmaktadir. S6z konusu risklerin temel 6zelligi zaman-mekan
boyutlarinda sinirlandirilmalarinin zor olmasi ve dolayisiyla daha ¢ok uzman
degerlendirmeleri dahilinde var olabilmeleridir. Bu nedenle annelik dahilinde kalan
pek ¢ok konuya dair risk ¢er¢evesinde yapilan uzman degerlendirmeleri farkli kanallar
izerinden toplumsallagarak annelerin giindemini sekillendirmektedir. S6z konu risklere
dair artan farkindalik ise ¢ocugun ge¢mistekinden daha kirilgan ve tehlike altinda
kabul edilmesi yoniinde etki gostermektedir. Bu baglamda ¢agdas annelik ¢ocuga
yonelik riskler ve bunlarin olas1 sonuglar hakkinda diistinme ve mesguliyet ile ayirt
edilmektedir. Zira kirilgan ve tehlike altinda cocuk kabulii ve geleneksel uygulamalarin
giindelik hayattaki gii¢ kaybina eklenen risk bilinglilik nasil annelik yapmak gerektigi
konusunda tibbi-psikolojik-pedagojik kuramlarin yol gosterici 6zelligini daha da
onemli kilmigtir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, s. 230).

Bu calisma ise annelerin ¢gocuga yonelik endise ve risk algilarinin hangi alanlarda
yogunlagtig1 ve uzman risk sdylemlerinin annelik deneyimine nasil yansidigi sorusuna
yanit aramaktadir. Bu kapsamda ilk olarak risk toplumunu ortaya ¢ikartan gelismelerden
zaman ve mekan algisinda yasanan degisim dogrultusunda risklerin farklilagsan dogasi
ve risklerin ele alinig tarzindaki degisimin ve ayni zamanda risklerin tanimlanip
yonetilmesinde uzmanlik sistemlerinin kazandig1 giiven ile ortaya cikan risk-bilgi
iligkisinin annelik deneyimine yansimalari tartigilmistir. Sonrasinda ise egitimli orta
ve orta-{istii sosyoekonomik statii sahibi kadinlarin annelige dair mikro anlatilari risk
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toplumunun makro gelismeleriyle birlikte anlamlandirilmaya ¢alisilmis ve degisimin
niteligi lizerinde durulmustur. Bu baglamda calisma iki agidan énem tasimaktadir.
Birincisi risk bilingli anneligin risk toplumuna 6zgii ¢agdas risklerin tanimlanip
yonetilmesinde uzmanlik sistemlerinin kazandig1 6nem, diisiiniimsel bilimsellesme,
estetik diisiiniim ve sagligin degisen kapsami gibi siire¢ ve etkilerin bir iiriinii oldugunu
gostermesidir. Ikincisi ise s6z konusu siire¢ ve etkilerin Tiirkiye toplumunda annelik
deneyimine yansimalarini orta-orta {istii SES! grubundaki annelerin bakis agilarindan
yola ¢ikarak tasvir etmesidir. Boylece Tiirkiye baglaminda daha ¢ok psikolojik
degiskenler ve/veya toplumsal cinsiyet kavrami lizerinden tartigilan anneligin giindelik
hayat durumlarinin sosyolojik incelemesi ile literatiire katk: saglamak hedeflenmistir.

Risk Bilin¢li Anneligin Sosyokiiltiirel Baglam

Modernite giindelik hayatin dogadan uzaklagmasina, varolugsal sorun ve ikilemlerle
iliskili bir¢ok farkli deneyimden kopmasina neden olmustur. Bilim, teknoloji ve
uzmanlik sistemlerinin etkisiyle hayati daha genel sorunlara baglayan hastalik, 6liim
gibi olay ve durumlarla dogrudan temasin seyrek ve kisa siireli olmasi anlamina gelen
s0z konusu “deneyimlerin tecridi” (Giddens, 2014, s. 19-20) baz1 alanlarin riskliligini
azaltmistir. Bununla birlikte modernite ilerledik¢e ge¢miste hi¢ bilinmeyen yeni risk
alanlar giindeme gelmistir (Furedi, 2017, s. 60).

Degisen zaman-mekan algisi. Yeni riskler, en basta mekansal olarak
sinirlandirilamiyor ve zamansal olarak uzun vadeli etkilerinin hesaplanamiyor
olmalariyla gegmisteki tehlikelerden farklilik gostermektedir. Bu noktada 6zellikle
kiiresellesme siirecinin zaman ve mekan algisinda ortaya ¢ikardigr degisim énem
tagimaktadir. Zira mekansal olarak birbirinden uzak parcalarin birbirlerini etkilemeye
baglamasiyla mekan ayricalikli konumunu ve 6zel degerini kaybetmistir (Bauman,
2018, s. 178). Ote yandan enformasyon teknolojisinin gelisimi zamanin “zamansiz
zamana” yol acacak sekilde sikistirilmasina imkan vermistir. Artik toplumsal pratikler,
enformasyon teknolojilerinin miimkiin kildig1 bir iletisim ve etkilesim aginin
olusturdugu akislar uzaminda gergeklesmektedir (Castells, 2008, s. 575-631).

Risk tartigmalartyla baglantili olarak zaman ve mekan boyutlarinda yasanan bu
degisim, toplumsal etkinligin i¢inde gelistigi toplumsal baglam ile baginin zayiflamasina
isaret etmektedir. Zira artan baglantililik uzak mesafelerdeki insanlarin etkilesimlerini
ve uzak/yakin bilgiye ulagimi kolaylastirarak, toplumsal etkinligi kiiresel etkilere agik
hale getirmektedir. Boylece gelenek ve aligkanliklar, maddi ve toplumsal ¢evreyi
diizenleme islevini kaybetmekte, yerel ile kiiresel arasindaki eklemlenmeyle giindelik
hayat yerel baglamindan kopmaktadir (Giddens, 2018, s. 109). S6z konusu kopma

1 Kalaycioglu, Celik, Celen ve Tiirkyilmaz’in (2010: 192) galismasindan yola ¢ikarak bu ¢alismada sosyoe-
konomik statii kavrami annelerin sosyal hiyerarsi icindeki konumlarima isaret edecek sekilde kullanilmistir.
Metin igerisinde sosyoekonomik statii yerine SES kisaltmasi tercih edilmistir
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Giddens’in (2018, s. 42) simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri olarak adlandirdig:
iki temel yerinden ¢ikarict mekanizma ile gerceklesmektedir.

Yerinden cikarict bir mekanizma olarak uzmanlik sistemleri glinlimiiz annelik
deneyimini anlamak adina 6nem tagimaktadir. Zira gliniimiizde anneler pek ¢ok konuyu
risk ve tehlikeler ¢ercevesinde ele alan uzman degerlendirmelerinin muhatabi
konumundadir. S6z konusu degerlendirmeler ise risklere karsi uyarilar1 ve uygun
annelik tanimlariyla beklentileri giivence altina alarak giincel annelik deneyiminin
yerinden ¢ikmasina neden olmakta, ayn1 zamanda risk ve tehlikeleri azaltma ve
yonetme konusunda yerlesik ilke ve pratiklerin tistiinde konumlanan bilimsel bilgiyi
iireterek toplumsal diinyanin diizenlenmesinde giiven duyulan mekanizmalari temsil
etmektedir (Giddens, 2018, s. 32-41).

Bununla birlikte yeni risklerin kendi haklarinda iiretilen bilgi sayesinde varlik
kazanabiliyor olmasi, onlarin bilgi sahibi olmay1 gerektiren ancak ¢ogunlukla insanin
gergek deneyiminde sahip olmadigi sonuglara sahip olmasi anlamini tagimaktadir.
Sebep-sonug iliskisinin kurulmasini zorlastiran bu durum, belirsizlik ve giivensizlik
algisin1 genisleterek beraberinde risklerle artan mesguliyete isaret etmektedir (Furedi,
2017). S6z konusu mesguliyetin bireye bakan énemli bir yonii bireyin ¢evresindeki
eylem ortamlarinin sabitligine olan giivene isaret eden ontolojik giivenligin® yerini
ontolojik kaygilara birakmig olmasidir (Esgin, 2008, s. 465-466). Ontolojik kaygi
durumuna bu gegis, annelik s6z konusu oldugunda hamileligin ilk ddneminden itibaren
¢ocugun risk/tehlike altinda tanimlanmasi, ¢ocuk bakimi ve yetistirmesi dahilinde yer
alan hemen her meselenin risk ¢er¢evesine yerlestirilmesi ile kendini ortaya koymaktadir.

Risk-Bilgi fliskisi: Cagdas risklerin zaman ve mekan boyutlarida sinirlandirmada
yagsanan zorluk ayni1 zamanda onlar1 tanimlama siireglerini degisime ugratmistir.
Modern anlamuyla “risk” ilgili kayip veya kazanimlarin biiyiikliigii ile bir araya gelme
olasiligini gosteren notr bir kavramken (Douglas, 1994, s. 23) giiniimiizde risk
kavraminin kullaniminin olasilik hesaplamalar ile ilgisi azalmistir. Cesitli risk
hesaplamalarinin yerini makul derecelerde risk senaryolar1 almigtir. Bu kosullarda
bilime referans verilerek tanimlansa da risk, tehlike ile es anlamli kullanilmaya
baslamistir. S6z konusu degisim tehlikelerin herhangi bir somut failden bagimsiz bir
sekilde 6zerk bir varlik kazanmasini ve risk almaya dayanan olasilik faktdriiniin yerini
tehlikeden kaginma vurgusunun almasini beraberinde getirmistir (Furedi, 2017, s. 48).

Dolayisiyla giinlimiizde riski, matematiksel bir hesap olarak degerlendirmek
ozellikle annelik s6z konusu oldugunda pek dogru goziikmemektedir. Cagdas risk
tanimlariin durumsal, baglamsal ve miizakereye dayal1 6zellikleri de bu argiimani

2 Ontolojik giivenlik, ¢cogu insanin kendi 6z kimliklerinin siirekliligine ve gevredeki toplumsal ve nesnel
eylem ortamlarimin sabitligine duyduklari itimada isaret etmektedir. Onem tastyan kisi ve seylerin giivenilir
olduklar1 duygusu ontolojik giivenlik duygularinin temelini olusturur (Giddens, 2018, s. 93).
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desteklemektedir (Prior ve ark., 2005, s. 111). Zira bugiin riskler ancak bilimin temsili
anlam big¢imleri ile finansal, ekonomik, adli, politik ve idari kurumsal temsil sistemleri
arasinda ve ayn1 zamanda popiiler ahlaki ve pratik sagduyu arasinda karmasik bir
uyum s0z konusu oldugunda gercek olabilmektedir (Van Loon, 2005, s. 165). Ancak
bu noktada risklere dair beyanlarin ne tam anlamziyla olgusal ne de yalnizca degerlerle
ilgili iddialar oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Riskler ayn1 zamanda dogrudan ve
dolayl1 olarak iyi bir yasamin kiiltiirel tanimlar ile de ilgilidir (Beck, 2005, s. 215).
Bu nedenle risklerin hem olgusal/rasyonel hem de deger/estetik diisiiniim (Lash, 1993)
gerektiren matematiksel bir ahlaki temsil ettigini soylemek miimkiindiir.

Annelik s6z konusu oldugunda ise ¢esitli risk senaryolarinin farkli bilgi kanallari
lizerinden tartismaya agilarak annelerin giindemine dahil olmas1 s6z konusu ahlaka
isaret eden risk bilingliligi arttirici bir etki gdstermektedir. Zira bir seylerin yanlis
gitme olasiliginin ger¢eklesmesini muhtemel olanla esitleyen bakis ayni zamanda
muhtemel olarak neyin yanlis olabilecegi konusunda ¢esitli spekiilasyonlara kapi
aralayarak risk algisin1 manipiilasyona ag¢ik kilmaktadir (Beck, 2011, s. 262). Buna
bagli olarak risk yelpazesinde yaganan genisleme ile gelisen giinliikk hayatin “ya dyle
olursa” olarak ifade edilen endisesi ise anneler agisindan ilk elden deneyimlerin az
oldugu ancak g6z ardi etmenin de miimkiin olmadig1 risklerle yogun bir ugrag anlamina
gelmektedir (Lee, 2014a, s. 11).

Ote yandan bugiin riskleri tanimlamak ve smirlandirmakla gérevli uzmanlik
sistemlerinin uzmanlik diizeyi ylikseldik¢e uzmanlik ilkelerinin uygulama sonuglari
acisindan timiiyle uzman olamamasi bilimsel teknik eylemin yan etkilerinin ve tirettigi
risklerin kapsamini ve hesaplanamazligini arttirici yonde etki gostermektedir (Giddens,
2018, s. 124). Bu durum, bilimi ve uzmanlik sistemlerini artik sadece dogay1, insanlari
ve toplumu bilimsellestirmekle kalmayip kendisini ve kendi iiriinlerini bilimsellestirdigi
disiiniimsel bilimsellesme (Beck, 2011) asamasina tasimigtir. Bu asamada annelerin
bilim sayesinde bilimden 6zerklestigini ifade edebiliriz. Ancak Beck’e (2011, s. 260)
gore bilimin {irettigi bu 6zerklik sadece goriiniiste bir paradokstur. Ciinkii bu 6zerklesme
bilimin Onerilerinin ve bilimsel elestirel metodolojik diisiinmenin 6zgiil ¢ogullagsmasi
ile ger¢eklesmektedir.

S6z konusu ¢ogullagmanin arka planinda risk toplumunda doga bilimcilerin, sosyal
teorisyenlerin, piyasa, medya ve kamunun gergeklik, tarafsizlik ve kesinlik bakimindan
benzer yapisal konumlara gelmis olmasi bulunmaktadir (Adam ve Van Loon, 2005, s. 4).
Bu nedenle giliniimiizde risk bilinglilikteki artisin modernlesmenin sebep oldugu tehlike
ve risklere yonelik salt bir elestiri oldugunu diisiinmek dogru degildir. Bilakis risklerin
ve risk davranislarinin sosyal olarak dnceliklendirilmesinde rasyonel tepkilerden ¢ok daha
fazlasi bulunmaktadir (Irwin ve ark., 2005, s. 94). Bu baglamda 6zellikle medyanin, risk
sOylemlerini yayma suretiyle modern kurumlarin kontrol giiglerinin 6tesinde duygulart
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harekete gecirerek ve risk bilingli eylemi motive ederek risk iiretici bir gii¢ haline gelmesi
annelerin giindelik hayat deneyimlerini anlamak adina ayr1 bir dnem tagimaktadir
(Castaneda, 2005, s. 152). Zira medya, tirettigi dolayli deneyim yapilari ile kiiltiirel bir
hassasiyete dokunan risklerin soyutluk ve anlagilmazlik gibi niteliklerinin asilmasini
saglayarak bir taraftan risklerin daha somut bir diizlemde algilanmasinin yolunu agmakta
diger taraftan sagduyuyu temsil ettigi diisiiniilen belirli risk algilarmin yayginlagmasi
islevini yerine getirmektedir (Adam ve Van Loon, 2005, s. 19).

Bu nedenle gliniimiiz risk algis1 belirli bir olay veya teknolojiye verilen bir tepki
olarak agiklamak miimkiin degildir. Ustelik bu kaygilarin tehlikenin ger¢ek boyutu ve
yogunlugu ile de pek ilgisi bulunmamaktadir (Furedi, 2017, s. 33). Bununla birlikte
yedigimiz gida, igtigimiz su, yasadigimiz bina, kullandigimiz cep telefonlari, internet
de dahil bir¢ok yeni teknolojinin hepsi riskli kabul edilebilmekte ve tasidiklari
tehlikelere dair haber ve bilgiler yayilmaktadir. Toplumun neredeyse biitiin alanlarinda
yasanan bu risk patlamasi ¢ocugun giivenliginin korku araciligiyla saglandigi bir
baglam olusturmaktadir (Furedi, 2017, s. 56). Tiim bu riskler karsisinda cocugun nasil
korunacagina dair uzman goriis ve onerilerini takip etmek, onlar1 yorumlamak ve
annelik pratiklerini bu ¢ergevede gbzden gegirmek, risk bilingli annelik olarak ifade
ettigimiz belirli bir ahlaki koda tekabiil etmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada fenomenolojik nitel arastirma deseni kullanilmistir. Fenomenolojik
yaklagim bireyin giindelik hayat durumlarina atfettigi 6znel anlam tizerinden toplumsal
gercgeklik hakkinda derinlemesine bir kavrayiga ulasmada ortak kaniya dayali durum
tanimlarinin 6nemine dikkat cekmektedir (Schutz, 2018, s. 304-305). Durum tanimlart
bireylerin ortak bir bilgi stokundan aldiklar1 kabulleri igermektedir (Handel, 1979, s.
867). Boylece bireylerin giindelik toplumsal diinyadan hayatin dogal gergekleri olarak
s6z etmesini, bunlari tamamen ahlaki gercekler olarak gormelerini saglarlar. Bireyler
icin bu gergekler hem bildik ortamlarla iliskilidir hem de ahlaken dogru veya yanlis
olduklar1 i¢in dogal seylerdir (Garfinkel, 2015, s. 59). Anneler agisindan bugiin
uzmanlarin degerlendirmelerine kulak vermek ve bu degerlendirmelerde isaret edilen
risk bilingli tercihler yapmak sorgulanmayan dogal bir durum niteligini almistir.
Bununla birlikte bu ¢alisma annelerin uzman risk degerlendirmelerini kendi “kosullar”
(hayat tarzi, anne ve gocugun karakteri, ¢cevresel kosullar) cercevesinde degerlendirdikleri
ve annelik deneyimini buna gore olusturduklar1 varsayimini tasimaktadir. Bu sebeple
annelerin anlatimlarinda yansimasini bulan sosyokiiltiirel olusumlar1 ve agik veya
ortiikk 6znellikleri kesfederek anlamaya calismak (Kiimbetoglu, 2017, s. 28) bu
arasgtirmanin hareket noktasini olusturmaktadir.
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Calisma Grubu

Risk bilingli anneligin riskler karsisinda ihtiyatli olmay1 ve miimkiin mertebe ¢ocugun
gelecegini kontrol etmeyi ve risk bilingli tercihleri gerektiriyor olmasi sosyoekonomik
statliyii (SES) 6nemli kilmaktadir. Ayrica ilgili literatiiriin (Badinter, 2017; Hays, 1996;
Thurer, 1994) de orta ve orta {istii sosyoekonomik statiiye sahip anneleri kendine konu
edinmesine binaen bu arastirmada amacglh 6rnekleme teknigi kullanilarak caligma
grubuna orta ve orta {istlii sosyoekonomik statiiye sahip katilimcilar dahil edilmistir.
Katilimcilarin gelir durumlari ve egitim diizeyleri kriter olarak belirlenmistir. Istanbul’un
Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Besiktas, Fatih gibi merkezi ilgelerinde ikamet eden, ev
ve/veya araba miilkiyeti bulunan, kendi gelir durumlarimi orta veya orta-iistii olarak
degerlendiren ve ayni zamanda en az lise mezunu katilimcilar ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Liseden mezuniyetin minimum kriter olarak belirlenmesinde 2018 yilinda
25 ve daha yukar1 yasta olup en az iiniversite mezunu olan kadinlarin toplam niifusa
oraninin %17,5’te (TUIK, 2019) kalmis olmas: etkili olmustur.

Risk biling¢liligin anneligi olusturan farkl siireclere etkisine ve anneligin farkl
evrelerindeki deneyimlere 151k tutmak amaciyla amagli 6rnekleme modelleri arasindan
kotali drnekleme teknigine bagvurulmustur (Kiimbetoglu, 2017, s. 99).11gili literatiirde
(Ismen Gazioglu, 2019) cocuk gelisiminin 0-6 yas ilk ¢ocukluk, 7-12 yas son ¢ocukluk
ve 13-18 yas ergenlik donemi olarak ii¢ alt donemde ele alinmasindan hareketle ¢alisma
grubu 0-6, 7-12, 13-18 yas araliginda ¢ocuga sahip anneler seklinde kategorilendirilmistir.
Her kategoride zengin bilgi saglayacagi, belirli bir duyarliligi ve deneyimi oldugu
diistiniilen 3 katilimci ilk etapta onceki tanisikliga bagl olarak tespit edilmistir
(Kiimbetoglu, 2017, s. 97).

Daha sonrasinda kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak goriisme yapilan ilk 9
katilimcidan baskalarini tavsiye etmeleri istenerek ¢alisma grubu genisletilmistir.
Katilimcilardan elde edilen bilgi belirli bir doygunluk seviyesine ulasana kadar ¢aligma
grubu genisletilmeye devam etmistir (Merriam ve Tisdell, 2016, s. 101). Her kategoride
12 katilime1, toplamda 36 katilimer ile ¢alisma grubu sonlandirilmistir. Calisma
grubunda maksimum c¢esitliligi saglamak amaciyla her kategoride farkli diinya
goriisiine, ¢ocuk sayisina ve ¢alisma durumuna sahip katilimcilara ulasmaya dikkat
edilmistir. Birden fazla ¢ocuga sahip katilimcilara dahil edildikleri kategoriyi belirleyen
yas grubundaki ¢cocuklart ile ilgili sorular yoneltilmis ancak gerektiginde diger cocugu/
cocuklart ile ilgili bilgi vermesi istenerek elde edilen verilerde gesitlilik saglanmaya
caligilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu aragtirmada risk bilingli annelige dair biitiinciil bir anlayisa ulasabilmek i¢in
veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlismenin
siirdiirlilmesinde arastirmaciya esneklik ve daha ayrintili sorularla gorlismeyi
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zenginlestirme imkén1 tanimasindan dolay1 yari-yapilandirilmig goriisme tercih
edilmistir (Kiimbetoglu, 2017, s. 71). Goriisme formu olusturulurken ebeveynlik
kiiltiirii alaninda ortaya konan ¢aligmalar dikkate alinmis ve her kategori i¢in ayr1 bir
soru seti olusturulmustur. Ayrica her kategoriden iki katilimci ile yapilan pilot caligma
ve konunun uzmanlarindan alinan goriiglere dayanarak goriisme sorular gelistirilmistir.
Goriisme formu yapilan goriismeler sirasinda zamanin etkin kullanilmasi yoniinde bir
kontrol araci olarak kullanilmistir (Kiimbetoglu, 2017, s. 75).

Bununla birlikte goriismeler sirasinda katilimei kendini ifade yoniinde tesvik edilmis
ve katilimcinin kendini rahatga ifade edebilecegi bir ortam yaratilmaya ¢aligiimistir.
Ayrica gorlisme baslamadan 6nce arastirmanin amaci katilimeiya net bir sekilde
agiklanmig ve verilerin bu aragtirma dogrultusunda kullanilacagi, kimlik bilgilerini
acik edecek sekilde baska bireylerle paylasilmayacagi belirtilmistir. Katilimcilara
uzman bilgisi ile kurduklar iligkinin annelik deneyimlerini ne yonde etkiledigine dair
disiinceleri ve risk bilingli annelige dair bakis agilari sorulmustur. Goriismeler ses
kayit cihaziyla kayit altina alinirken 6nemli ifade ve durumlara dair not alinmistir. S6z
konusu notlar verilerin analizi ve kodlarin olugturulmasi sirasinda yardimer olmustur.

Verilerin Analizi

Yorumlama yaklasimina bagli kalinarak yapilan analizde, 6nemli ifade ve alintilara
indirgenen veriler ile katilimcilarin deneyimleri dokusal (katilimeilarin neyi deneyim
ettikleri) ve yapisal olarak (kosul, icerik ve durum agisindan nasil deneyim ettikleri)
betimlenmistir (Creswell, 2007, s. 80). Aynt zamanda veriler belirlenen kavramlar
gercevesinde sistematik olarak karsilastirilmig, benzer ve karsit noktalar belirlenerek
nedensel ve agiklayici bir yap1 olugturulmustur (Kiimbetoglu, 2017, s. 154). Yorumlama
yaklagimina bagl kalinarak yapilan veri analizinde kategorik igerik analiz teknigi
kullamlmigtir. Analizin ilk agamasinda goriismeler birebir ¢dziimlenmis ve meydana
gelen metinlerde kodlama yapilmistir, ifadeler birbiriyle iliskilendirilerek olusturulan
kodlardan kategoriler olugturulmustur. Sonrasinda ise veriler tanimlanan kategoriler
altinda 6nemli ifade ve alintilara indirgenmistir. Bu asamada arastirmaci ayni zamanda
tekrar eden temalar1 belirleyerek ilgili kategorileri yapilandirmistir. Hamilelik ve
dogum, giivenli baglanma ve iletisim sorunlari, katki maddeli irlinler ve antibiyotik,
teknoloji kullanim1 ve sosyal ¢evre tematik ¢ergeveyi olusturmustur. S6z konusu
temalar tizerinden risk bilingli annelige dair elde edilen veriler uzmanlik sistemlerinin
kazandig1 6nem, diisiimsel bilimsellesme, estetik diisiiniim ve sagligin degisen kapsami
gibi sosyokiiltiirel gelisme ve etkiler ¢ercevesinde yorumlanmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlilik
Nicel arastirmalardan farkli olarak nitel arastirmalarin gegerlilik ve gilivenilirligi
icin giiven duyabilirlik ve verilerin hakikiligi dl¢iitleri kullanilmaktadir (Kiimbetoglu,
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2017, s. 50). Bu arastirmanin gecerliligini/gliven duyulabilirligini tesise yonelik
gorligmeler birebir ¢dzlimlenerek katilimcilarin ifadelerindeki anlamin aktarilmasina
ve paylasilan deneyimin dogru bir sekilde yansitilmasina dikkat edilmis, ayni zamanda
stirecle ilgili meslektas teyidi alinmistir. Bu kapsamda bagimsiz bir arastirmaci, ham
verilerin analizi sonucu elde edilen tema ve kodlar1 ve arastirma sonuglarinin yazimini
elestirel bir gozle inceleyerek arastirmaciya geri bildirimde bulunmustur (Creswell,
2007). Verilerin hakikiligi/giivenilirligi dlciitiinii tesis edebilmek icin ise veri biitliniinii
analiz etmek i¢in olusturulan kategoriler mantikli ve tutarh bir sekilde iligkilendirilmis,
veri i¢ginde siklikla ¢ikan kavramlara 6rnekler verilmis fakat ayni1 zamanda birbiri ile
celisen veya alternatif 6rnekleri de agiklanmstir.

Ayrica arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu her kategori igin
ayr1 olacak sekilde hazirlanmistir. Gortigme formu sorulari olusturulurken annelik ile
ilgili fenomenolojik aragtirma deseninin kullanildig1 tez, makale ve arastirmalardan
yararlanilmistir. Formda yer alan sorularin arastirmaya uygunluguna dair alanin
uzmanlarimin gorislerine bagvurulmustur. Her kategoride iki kisi, toplamda alt1 kisi
ile yapilan pilot ¢aligma sonrasinda goriisme formu gézden gegirilerek yeniden
diizenlenmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin aragtirma probleminin gesitli
boyutlarini ortaya koymaya elverisli olmasi, 6grenilmek istenen bilgiyi ortaya ¢ikaracak
uygun bir bigim ve iislup ile sorulmasi ve aragtirmanin kapsami igerisinde yer almasina
dikkat edilmistir (Kiimbetoglu, 2017, s. 83).

Bulgular

Uzman degerlendirmelerinde vurgulanan risklere yonelik algilarin yogunlugu
annelik siireclerinde farklilagmaktadir. Bununla birlikte ¢alismalar risk algisinin uzman
bilgisinin goriiniirde daha fazla bilimsel kesinlik ve tahmin edilebilirlik sagladig:
durumlarda daha fazla ortaya ¢iktigina isaret etmektedir (Beck ve Beck-Gernsheim,
2012). Nitekim bu arastirmada da “hamilelik ve dogum” uzmanlarin daha fazla bilimsel
kesinlik ve tahmin edilebilirlik sagladigi, dolayisiyla risk sdylemleri dogrultusunda
bicimlenen ve risk algisinin en yogun oldugu siirecler olarak dne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte cocuk biiyiidiik¢e konu edilen riskler farklilagmakta ancak annelik deneyimini
sekillendirici giiciinii korumaya devam etmektedir. Bu baglamda “katki maddeli
iiriinleri tiiketmesi, teknoloji ile harcadig1 zaman ve ulastigi igerikler” ve ayni zamanda
“hem kendileri hem de sosyal ¢evre ile kurduklar iliskiler” risk ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

Hamilelik ve Dogum

Baslangicta ¢cocugun fiziksel sagligina odaklanan bilimsel ¢aligmalarin zamanla
hem ¢ocugun biligsel ve psikolojik sagligint hem annenin duygu ve davraniglarini tibbi
incelemeye tabi tutmasi onlari miidahale gerektiren alanlar haline getirmistir (Kanieski,
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2010b). Bu gelismenin arka planinda XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren modern
rahatsizliklarin temel agiklamasi olarak mikrobun yerini bir dl¢lide stresin; tedavi
kavraminin yerini giderek rehabilitasyon ve bakim kavramlarimin almis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira bu donemden itibaren biyomedikal saglik anlayisinin
yerine zihin/beden ayrimini sorgulayan, hastaliklarin tek bir nedensel ¢erceveye
yerlestirilemeyecegini one siiren ve hastay1 zihinsel, duygusal ve manevi biitiinliigi
icinde ele alan biitlinciil saglik anlayis1 gelismistir (Turner, 2017, s. 17-19).

Sagligin dogasina dair anlayisin bu degisimi ise dnceden tibbi konular i¢inde
degerlendirilmeyen konularin tibbilesmesi ile sonu¢lanmistir. Yeni tibbi kategoriler
yaratilarak giindelik yasamin 6nceden tibbi sayilmayan yonleri tibbi/medikal
problemler olarak kabul edilmis ve yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda annenin
duygu ve davraniglarinin bilimsellestirilmesi annelerin ¢ocuklarina kars1 tutum ve
davraniglarinda takip edecekleri normlarin saglikla baglantili hale gelmesine,
dolayisiyla anne olma sorumlulugunun zaman i¢inde genislemesine neden olmustur
(Beck-Gernsheim, 2005, s. 130).

S6z konusu genislemeye en basta kadinlarin en iyi ihtimalle hamile kaldiktan sonra,
ancak Waggoner’in (2017) “sifirinci ti¢ aylik donem/ the zero trimester” olarak
kavramsallastirdigi donemde, yani hamile kalmadan dnce de potansiyel anneler olarak
cocuklarinin saglikl gelisimlerini desteklemek i¢in gerekli bakimi yapmalari hususunda
uyarilara muhatap olmasi 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu uyarilar ¢ergevesinde
annenin fiziksel 6zellikleri; es ile akrabalik veya genetik hastalik dykiisii, sigara ve
alkol kullanimi, psikososyal durumu gibi anneye bagli faktorler hamilelik ve dogumu
tehdit eden en ciddi risk faktorleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aydemir ve Uyar Hazar,
2014).Hamilelige dair risk algisin1 yogunlastiran bu bakis ile uyumlu bir sekilde
hamilelikleri boyunca en yogun hislerinin ne oldugu sorusu karsisinda katilimeilarin
¢ogu en ¢ok endise duygusu iizerinde durmustur.

Hamileligim siiresince hi¢ mutsuz hissetmedim ama korku hissetmis olabilirim. Hamile
kaliyorsunuz ama iste hamilelik siireci, o siire¢ nasil gececek bilmiyorsunuz. Ilk defa yastyorsunuz.
Hani belki bebegi kaybedebilirsiniz. Onu gectim hamilelik ¢ok iyi gitse bile dogum var. O da
¢ok, bir kadin i¢in travmatik bir siire¢ ¢iinkii. (K11, 31, 1)

S6z konusu ifadede hamilelik ve dogum {izerinde kontrol kuramamanin
travmatize edici nitelikte oldugunun vurgulanmasi annelerin kendi kontrollerinin
disinda kalan risklerle ilgili tutumunu gostermesi acisindan dikkate degerdir.
Kontrol dis1 risklerin neden oldugu endiselerin savusturulmasinda ise uzman
bilgisine duyulan giiven annelerin Lupton’un (1999) kavramsallagtirmasiyla
koruyucu bir koza gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Zira hamilelik ve dogum
s6z konusu oldugunda katilimcilar genel olarak kendi takiplerini yapan tip
doktoruna “teslim olmaktadir” (K2, 33, 2).
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Ote yandan giiniimiizde hamilelik izleme, 6lgiim ile bebege yonelik riskler hakkinda
verdigi bilgi dogrultusunda hareket etmeye tesvik eden uzman tavsiyelerinden olusan
bir baglama sahiptir (Lupton, 1999). Ornegin bir hamileligin risk cercevesi disinda
degerlendirilebilmesi i¢in hamile kalan kadinin 24 yasinda, asla diisiik veya 6lii dogum
yapmamis olmasi, en az {i¢ y1l 6nce normal dogum yoluyla saglikli bir bebek diinyaya
getirmis olmasi gibi kriterlerden bahsetmek miimkiindiir (Rothman, 2007, s. 30). Bu
kriterlerden hemen hemen her sapma ise hamileligin “riskli” olarak nitelendirilmesi
icin yeterli olmaktadir (bk. Aydemir ve Uyar Hazar, 2014, s. 820). Bu siiregte uzmanlarin
anne karnindaki bebegin sagligimin farkli goriintiilleme yontemleri ve kan tetkikleri
yoluyla takibi her ne kadar kontrolde kalma hissini pekistirse de hamilelige dair risk
algisini arttirict yonde etki gostermektedir. Zira bu test ve tetkikler ne kadar ¢cok
uygulanirsa hamile kadini ¢evreleyen risk soylemleri de o kadar yogunlagmakta ve
anne daha fazla se¢imle kars1 karsiya kalmaktadir (Lupton, 2003, s. 162). Bu argiimani
destekler bir sekilde esiyle genetik baglantis1 olmadigi i¢in ¢ocuklarinda herhangi bir
rahatsizlik olma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu diigiinen bir katilimei her test, tetkik
ve ultrason goriintiilemesinde duydugu endiseye deginmistir.

Cok endiseyle giriyorsun. Bir sey ¢cikmayacaginit az buguk biliyorum ¢iinkii genetik olarak bir
baglantimiz yok esimle. Bir akraba evliligi olusturacak durumdan dolayi, genetik bir bozukluk
yok. Dolayisiyla hani bir seyin olmayacagina emin bir sekilde giriyorsun testlere ama yine de bir
tedirginlik hissediyorsun anne olarak. (K6, 38, 3)

Ote yandan uzman bilgisinin konu ettigi daha kesin ve tahmin edilebilir riskler,
hamilelik ve doguma dair risk algisinin artmasi yoniinde etki gdstermektedir. Nitekim
hemsirelik alaninda uzmanliga sahip bir katilimc1 (K1, 41, 1) hem saglik alanindaki
kendi uzmanlik bilgisine hem de hamileliginin takibini yapan tibbi uzmanin uyarilarma
dikkat ¢cekerek nispeten ileri yasta hamile kalmasinin risklerine dair endisesinin down
sendromlu bir yegeninin diinyaya gelmesi ile daha da yogunlastig1 tizerinde durmustur.
Ote yandan daha &nceden sebebi agiklanamayan diisiikle sonuglanan bir hamilelik
gecgirme de hamileligin riskli bir siire¢ olarak algilanmasi yoniinde etki gostermektedir.

ilk hamileligimde —kaybettigimiz bebegimde— grendigimde ¢ok heyecanlanmistim. Cok siirpriz
gibi olmustu ama ikincisinde birazcik daha tedirgin olma duygusu da vardi ¢iinkii atlatmam
gereken asamalar var. Tekrar kayip olacak mi1 olmayacak m1 bununla alakali kaygilar vardi. O
yiizden ikincisi biraz daha seydi baslangic1, doktor takibini daha sik yapma, yolunda m1 degil mi,
kalbi durdu mu durmadi mui, her sey yolunda mi, kalp atigin1 ben de goreyim gibi kaygilar vardi.
(K9,32,1)

Hamile kalabilmek i¢in tibbi yardim almig olmak ise hem hamilelik hem de doguma
yonelik risk algisin1 kuvvetlendirmektedir. Bes y1l boyunca tedavi géren ve tiip bebek
tedavisi ile ikiz bebeklerini diinyaya getiren bir katilimci (K4, 38, 2) en ¢ok miyom
hastas1 olmasina bagl gelisen hamileligin riskli durumlar1 nedeniyle ¢ocuklarini
kaybetmekten korktugundan bahsetmistir. Tiip bebek tedavisi ile hamile kalan diger
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bir katilimciya ait “doktor tiip bebekleri riske atmak istemiyor. O ylizden sezaryene
aldi.” (K8, 36, 1) ifadesi de hem dogumun risklerine dair farkindalig1 hem de bu konuda
uzman otoritesinin kabuliinii gdstermektedir.

Ote yandan dogum séz konusu oldugunda bebege bagl faktédrler ve dogum sirasinda
yasanan olumsuz gelismeler de risk algisini arttirmakta, yine uzmanlarin risk sdylemleri
bu durumlarda belirleyici olmaktadir. Ornegin bir katilimcimim (K11) bebeginin
hamilelik takibini yapan doktor tarafindan bes kilo ve iistiinde dogan bebekleri
tanimlamak i¢in kullanilan “tosun bebek” olarak teshisi ve bu teshisin dogumu
zorlastirict bir etken olarak sunumu doguma dair kayginin artmas: yoniinde etki
gostermistir. Diger bir katilimci ise dogumu normal seyrinde devam ederken bebegin
boynuna kordon dolanmasi nedeniyle sezaryen ile doguma alinmasini su sekilde
aktarmistir:

Benim ilk dogumum normal basladi, ¢ok da iyi gidiyordu, dogum esnasindayken, kordon rahimle,
¢ocugun bogazina dolandi, kordon dolanmadi da, kordon sikigsmasi diye baska bir sey var. Bu da
cocugun nefessiz kalip, zeka 6ziirlii olmasina sebep oluyor, ya da omuz ¢ikikligina sebep oluyor.
Dogumu 6zel hastanede yapinca, 6zel hastane boyle bir riske giremeyecegi i¢in beni hemen
sezaryene aldilar. (K6, 38, 3)

Bu baglamda hamilelik ve doguma yonelik risk algisindaki artisin kontrolde kalma
arzusunu pekistirdigi sylenebilir. Zira giiniimiize 6zgl yaygin risk bilinci temelde
risklerin tasidig1 belirsizlik ve tahmin edilemezligi aktif olarak kontrol etme ¢abas ile
ayirt edilmektedir (Giddens, 2018, s. 26). Anneler de kendi kontrollerinin diginda olan
ve sadece uzmanin sundugu bilgi ¢er¢evesinde hakkinda bilgi sahibi olabildikleri
hamilelik ve dogumun riskleri karsisinda onlar1 kontrol etme imkéani veren uzman ile
is birligini gerekli gormektedir.

Giivenli Baglanma ve Iletisim Sorunlar

Anneligin tibbilesmesi sonucu dogum sonrasinda anne-gocuk iliskisi dahilindeki
sorumluluklarin genislemesi daha ¢cok ¢cocugun beyin gelisiminin spesifik ¢ocuk
yetigtirme pratikleriyle iligkilendirilmesi ve anne-gocuk arasindaki hagin tibbi bir
dikkatle incelenmesiyle baglantilidir. Anneler, ¢ocugun beyin gelisimi i¢in kritik
6nemde olan ilk yillarda ona yogun bakim saglamanin ve beraber yapilan her seyin
cocugun biligsel gelisimi ve gelecek basarisi i¢in ne kadar onemli oldugu yoniinde
uyarilmaktadir (Wall, 2004, 2010). Bu ise Furedi’ye (2013, s. 106) gore sevmek,
uyarmak gibi gecmiste ebeveynligin dogasindan kabul edilen pek ¢ok seyin yeni
O0grenme teorisinin gerektirdigi mecburi ve rasyonel ¢ocuk yetistirme pratiklerine
dontistimiine isaret etmektedir.

Anne-cocuk arasindaki bag ise ilk defa 1930-1940’11 yillarda kurum bakiminda
kalan ¢ocuklarda goriilen davranis sorunlari ile Levy’nin (1937) “birincil sevgi agligi”
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olarak adlandirdig1 annenin siirekli eksikligi arasinda kurulan baglantiyla tibbi bir
konu niteligi kazanmigtir. Daha sonraki aragtirmalarda aile ortaminda yetisen ¢cocuklarda
da birincil sevgi aglig1 tespit edilmis olmasi ise odagin ¢ocuktan anneye dogru
kaymasia neden olmustur. Bowlby’in (1951) “anne yoksunlugu” kavramiyla ¢ocuktaki
olumsuz gelisimsel ozellikler ile annelikteki eksiklikler arasinda kurdugu iligki ise
baglanma literatiirii tarafindan devam ettirilmistir (Kanieski, 2010a, s. 337-339).

Zaman igerisinde arastirmalarin odaginin davranis bozukluklarindan riske dogru
kaymasi ise basarili baglanmanin koruyucu bir faktor olarak insa edilmesini saglamustir.
Bu baglamda giivenli baglanma, akademik ve sosyal basariy1 ongorebilecek cesitli
ozelliklerle iligkilendirilirken giivenli baglanmanin ger¢eklesmemesi sorunlardan
kaginma ve kaygi/giivensizlik nedeniyle psikopatoloji riskleri ile eslestirilmistir
(Kanieski, 2010a, s. 339). Bilimsel argiimanlar temelinde giivenli baglanmanin
koruyucu bir faktor olarak teshisi ve eksikliginin ¢ocukta olasi biligsel ve psikolojik
sorunlarla iliskilendirilmesi ise glinimiizde annelerin kendi annelik etme kalitelerinde
azalmay1 bir risk faktorii olarak ele almalarina neden olmaktadir (Kanieski, 2010b).

Bu arglimani destekler bir sekilde ¢ocugu 0-6 yas araliginda olan katilimeilarin
hepsi ¢ocuklarinin giivenli baglanma gerceklestiremeyeceklerine dair endiselerinden
bahsetmislerdir. Ustelik bu endiseler bebek heniiz anne karnindayken baslamaktadir.

Planlamadigim bir hamilelikti ve ben hayati ¢ok kontrol altina tutmaya c¢aligan bir insan oldugum igin,
bir anda ne yapacagimi sasirdim ve biitiin o hamilelik siirecim igerisinde gok sikildim. Ciinkii aklimda
hep su soru vardi: bir yaginda bir gocugum var, dogdugunda 2 yasinda olacak ve ben bunlarin ikisini
de anneme emanet edicem, annem bu ikisiyle beraber nasil bag edecek, ben iki ¢ocuk, ev isi ve is
hayati bunlarmn hepsini nasil siirdiirlicem. Kizim dogduktan sonra bu sefer daha kisir dongiiye doniip
“Ben bu ¢ocuga biitiin hamilelik boyunca neden bunlart hissettirdim, neden bunlar1 yasattim”, mesela
dogdu, uyumadi. Ben hep bunlara yordum: “Cocugu ¢ok stresli sey yaptim, hamilelik gegirdim, diizgiin
beslenmedim higbir seye dikkat etmedim bak ¢ocuk bdyle uyumuyor”. (K14, 38, 2)

Katilimeinin anlatimi giiniimiizde anne-gocuk iligkisinin yetiskinlik doneminde
giivenli bagliliklar gelistirebilmek i¢in yogun bir mahremiyet sunan saf bir iliski olarak
ele alindigin1 ve anne-g¢ocuk arasinda kurulan bagin psikolojik agidan istikrarlastirict
niteligine atfedilen 6nemi (Giddens, 2014, s. 235) gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Bu 6neme binaen anne karnindan itibaren giivenli baglanma basarilmasi
gereken bir sey olarak ele alinmaktadir. Giivenli baglanmanin nasil gerceklesecegi
konusunda {izerinde durulan énemli koruyucu faktorlerden biri ise emzirmedir.
Uzmanlik alan1 psikolojik danigmanlik olan bir katilimeinin emzirmenin ¢ocuga
katkisina dair degerlendirmesi bu alginin ideal tipik bir 6rnegini sunmaktadir.

Emziriyorum halen daha. 14,4 aylik kizim. 2 yasina kadar da emzirecegim. Psikolojik bir bag
(kuruyoruz). Fizyolojik olarak da onu kuvvetlendiriyor. Esasinda psikolojik baglanmanin iki hatti
vardir. Biri fiziksel yakinlik digeri duygusal yakinlik. Emzirmede bu ikisi de var. ilk 24 ay,
baglanmada en 6nemli aylardir. O yiizden 24 aya kadar emzirmeye devam. (K8, 36, 1)
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Bu baglamda anne-cocuk arasinda emzirme ile kurulan fiziksel ve duygusal yakinlik
annelige ait dogal bir gelisme/ sonu¢ olmaktan daha ¢ok cocuga yonelik potansiyel
riskleri dnlemek i¢in risk bilingli anne sorumluluklarindan biri olarak algilanmakta,
Afflerback ve arkdaslarinin (2013) de dikkat ¢ektigi gibi emzirme annenin bagarmasi
gereken dnemli bir pratik olarak one ¢ikmaktadir.

Diger taraftan hem giivenli baglanmanin gerceklesebilmesi hem de ¢ocugun
optimum zihinsel becerileri edinebilmesi i¢in ¢ocukla kaliteli vakit gecirmeleri yoniinde
uyarilan anneler bu yonde gayret gostermektedir (Wall, 2004, s. 46). Ancak hem
“kaliteli vakit” ile ilgili somut bir standardin olmamas1 hem de giindelik hayat
durumlarinin gosterilmek istenen gayretin 6niinde engel olusturabilmesi annelerin
kaygilarini arttirmaktadir. Ornegin bazi katilimcilar calistyor olmalari nedeniyle
cocuktan uzun bir siire ayr1 kalmalarinin onun gelisimini olumsuz etkileyecegi yoniinde
kaygilara sahiptir.

Eve gittigim an, tamamen dis diinyay1 birakip, isi giicli vs. ¢ocuguma odaklanmak istiyorum
¢linkii zaten 7 — 8 saat beni gormiiyor. Bu bende eksik, cocugumu eksik birakiyorum gibi
hissediyorum kendimi. (K3, 30, 1)

Diger taraftan ev hanimi olan bazi katilimcilar da ev isleri, birden fazla ¢ocuga
sahip olmak gibi etkenlere bagli olarak ¢ocuklarma yeterince kaliteli vakit ayrramadiklari
icin ¢ocuklariin gelisiminde bir olumsuzlukla karsilagmaktan endise duymaktadir.
Bu nedenle ¢cogu katilimer ¢ocuklartyla gegirdikleri zamanin hem niteligini hem de
niceligini 6nemsemekte, bu anlamda gdsterilen gayret “gocukla kaliteli vakit
gecirdiginde onun hayati i¢in 6nemli bir sey” (K17, 34, 2) ifadesinde goriildiigi gibi
hayati onemde kabul edilmektedir.

Ancak yine de kaliteli vakit ge¢irme ve cocugun gelecek hayati arasinda kurulan
baglant1 ile olusan endise ¢cocuk biiylidiik¢e azalmakta ve katilimcilarin bazilart bu
anlamda yaptiklar1 6z sorgulamalar1 kendi kendilerine yaptiklar bir haksizlik olarak
degerlendirmektedir.

Onlara yeterince zaman harcayip harcamadigimi tartryorum ama bunun kendime haksizlik etmek
oldugunu diisliniiyorum sonra, ¢iinkil yeterince harcadigimi disiinityorum. Cocuklar simdi o
kadar hem sevgi arsiz1 hem zaman arsiz1 yani her seyi sizden ¢ok fazla istedigini diisiiniiyorum
—en azindan kendi ¢ocuklarim i¢in— baba olsun, diger biiyiikler olsun, ben olayim, kardesler
birbirine olsun, herkes birbirine yeterince zaman ayirtyor ama onlar i¢in yetmiyor, hep daha
fazlasimni istiyorlar. (K13, 43, 3)

Annelerin kendilerini ¢ocuga yakin bakim ve ilgi sunmak zorunda hissettikleri
ancak belirli bir sinir1 olmayan bu zorunlulugun ister istemez iizerlerinde bir bask1
olusturdugu baglamda annelik deneyimlerini muhakeme ettikleri, kendilerini
rahatlatmaya calistiklar1 bir tablonun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu durum
endige ve kaygilarin geride birakildigi anlamina gelmemektedir. Bilakis 13-18 yas

58



Sadikoglu / Risk Bilingli Annelik: Uzman Risk Séylemlerinin Annelik Deneyimi Uzerindeki Etkisi

araliginda cocugu olan katilimeilarin ¢ogu ergenlik dénemindeki ¢ocugun kendi kontrol
alaninin digina ¢ikip bagimsizlagsmasindan endise ettigini ve onunla kurulacak olan
iyi bir iletisimin olas1 problemleri asmada 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ornegin
bir katilimer ergenlik cagindaki ¢ocuguyla saglikli bir iletisim kuramaz ise kendi
iligkilerinin bozulmasindan duydugu endiseden yola ¢ikarak izledigi yolu su sekilde
aktarmistir:

Sakin olabilirdim dedigim oluyor. Bagirdigim zaman onu kétii etkilemekten korkuyorum. (Bu
yiizden) mesela artik okul, ders konusunda, ders ¢alig demiyorum 1 senedir. Hani sen biiyiidiin
artik, bunu sana sdylememe gerek yok. Sen biliyorsun. Yaparsan bu firsatlar, kendi ¢alismanin
oniine ¢tkacak deyip, ona biraktim sadece. (K29, 41, 2)

Bu baglamda genel olarak ergen cocugun baski hissetmesine yol agmayacak sekilde
onunla iliskiyi sekillendirecek belli davranis standartlarini benimseme yoluna
gidilmektedir. Oneri literatiiriinde (bk. Giines, 2019) var olan annenin ergenlik
donemindeki ¢ocugun gelisimine duyarli olmasi, onunla empati ve iyi bir iletisim
kurabilmesinin temel 6nemde oldugu goriisii anneler tarafindan desteklenmekte,
ergenlik c¢agindaki c¢ocukla olasi iletisim sorunlari risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir.

Katki Maddeli Uriinler ve Antibiyotik

Cagdas kiiltiirel bilim elestirisi, modern bilimin ekonomik avantajlara odaklanan
bakis agisinin risklerin artmasina ortiik olarak izin vermesini, Beck’in (2011, s. 89-94)
tabiriyle “risk korliigi”nii sorunsallagtirarak bilimsel teknik rasyonellige alternatif
iretme hedefine sahiptir. Bu hedef ise bilimin bilimsel rasyonelligin kendi tirettigi risk
ve yan etkileri goriiniir hale getirdigi ve bir problematigin nesnesine doniistigii
diistiniimsel bilimsellesme asamasina tagimistir. Risklerin olugsmasina neden olan bilim,
bu siirecte riskleri tanimlama ve riskler karsisinda ¢dziim iiretme yoniinde aragsallagarak
analiz etmesi ve listesinden gelmesi gereken sorunlarin hem iiriinii hem de treticisi
konumuna gelmistir (Beck, 2011, s. 233).

Diistiniimsel bilimsellesme siirecinin annelik tizerindeki etkisi katki maddeleri
iiriinlerin tliketimin annelerin risk algilarinin yogunlastig1 konulardan birini teskil
etmesidir. Cocugun oynadigi oyuncak, tiikettigi besin, giyimi s6z konusu oldugunda
dogal olan tercih edilmekte, katki maddesi veya kanserojen bilesen iceren iiriinler
¢ocugun sagligma yonelik birer risk unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bebeklik
déneminde s6z konusu kaygi daha ¢ok bebegin anne siitii ile beslenmesi, miimkiin
mertebe formiil mama ile beslenmekten kacinilmasi ile kendini disa vurmaktadir. Zira
birkag¢ on yil 6nce bebek beslemenin modern ve bilimsel yolu olarak emzirmeden
biberonla beslenmeye dogru degisim nasil ki annelere bilimsel bilginin rehberliginde
tesvik ediliyorduysa bugiin anneler tibbi ve nérobilimsel ¢alismalara referans verilerek
bebeklerini emzirme yoniinde tesvik edilmektedir (Faircloth, 2014, s. 162).Formiil
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stit‘mama kullaniminin ¢ocugun immiin sisteminin yeterince gelisememesinden anne
¢ocuk arasinda giivenli baglanmanin gerceklesmemesine kadar farkli sorunlarla
iligkilendirilmesi neticesinde anneler formiil siit/ mama kullanimini bebegin sagligini
tehdit eden bir risk faktorii olarak ele almaktadir (Afflerback ve ark., 2013).

Biz geceleri kalkip ablamdan siit almaya gidiyorduk mama vermemek i¢in. Yani icinde ne oldugunu
bilmedigim bir seyi ¢ocuguma vermek istemiyordum. Dogal olmadig i¢in ag kalsin ama o mamay1
yemesin modundaydim. Onu ¢ocuguma verirsem ileriki zamanlarda ¢cocugumda bir sorun olacagint
diistiniiyordum. (K5, 31, 2)

Katilimeimnin anlatimi, giiniimiizde annelerin ¢ocugu sadece acil tehditlere kars
degil ayn1 zamanda fiziksel, biligsel ve psikolojik olarak saglikli yetiskinlige dogru
gelisimlerine ket vurabilecek herhangi bir tehlikeye karst da 6nlem alma sorumlulugunu
kendilerinde gordiiklerini gozler dniinde sermektedir. Katki maddeli {irtinlerin titketimi
baglaminda bu sorumluluk geregi cocugu 0-6 yas araliginda olan katilimcilar bebegin
kat1 gida tiketmeye baslamasiyla “organik, sekersiz ve gliitensiz” iiriinleri tercih
etmektedir. Cocugun beslenmesi ve takip edilecek diyetin ne olacagi konusunda Canan
Karatay, Ibrahim Saracoglu ve Aidin Salih® gibi uzmanlarin yan1 sira bizzat cocugun
sagligini takip eden uzmanlarin ydnlendirmeleri ve sosyal medya hesabi kullanan
uzmanlarin paylagimlar dikkate alinmaktadir. S6z konusu uzmanlarin katki maddeleri,
seker ve gliiteni gocugun hem fiziksel hem de psikolojik sagligina yonelik birer tehdit
olarak ele almas1 annelerin tercihlerinde etkili olmaktadir. Ornegin bir katilimci Aidin
Salih’in Gergek Tip (Yitik Sifa) adli kitabindan yola ¢ikarak ¢ocugun beslenmesi
konusunda sunlara dikkat etmektedir:

Gergek Tip (Yitik Sifa). Su anda ¢ok popiiler bir kitap. Herkesin okuyup uygulamaya calistig1
bir kitap. Orada biitiin katki maddelerinden bahsediyor. Sakizin i¢indeki katki maddelerini bile
okuyunca artik sakiz ¢ignemiyorum ve ¢ignetmiyorum. O kadar ¢ok fazla katki maddesi var ki.
Aspartam diye bir sey var mesela. Bunun beyne zarar verdigi yaziyor. Ben su an higbir sey
yedirtmeyen, abur cubur yedirtmeyen anne modundaymm. (K5, 31, 2)

Bu baglamda Szerszynski’nin (1996) de altin1 ¢izdigi gibi ekolojik bir duyarlilik
ile kendini ortaya koyan uzman onerilerinin modernitenin tirettigi risk ve tehlikelere
dair bilimsel ve tarafsiz iddialarinin olusturdugu ahlaki atmosferde ¢ocuklarini korumak
isteyen anneler s6z konusu iddialara referansla tercihlerini olusturmaktadir. Zira s6z
konusu uzmanlarin 6nerileri daha saglikli olan1 temsil etmektedir.

Hazir evde iste, nasil diyeyim, unla munla herhangi bir sey yapmadik, piring unuyla falan
yapiyorlarmis ya eskiden. Hani o konuda doktorun da ¢ok destegi oldu ek gidada neler yapabiliriz,
nasil seyler hazirlayabiliriz. Ozellikle benim Instagram’da takip ettigim doktorlar var, onlarla
yazistyorum mesela ek gidada falan... (K11, 31, 1)

3 Biyoloji, kimya ve tip alaninda uzmanliklar1 bulunan bu isimler, alternatif tip uygulamalarini temel tedavi
metotlar1 olarak kabul etmeleri ve bitkisel tedavi metotlarmimn kullanimlari iizerine yaptiklar1 ¢alisma ve
aciklamalar ile 6ne ¢ikmaktadir. Kendi yaklagim, goriis ve tavsiyelerini popiiler kitaplar ile yayimlamis
olmalari ise onlarin anneler tarafindan bilinirligini arttirmistir.
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Faircloth’a (2014, s. 162) gore bugiin annelik baglaminda yetkin goriilen uzman
bilgileri, modern bilime kars1 bir savas olarak goriilen ancak, kendisinden uzaklagmak
yerine sadece “dogaya geri doniis” ile yeni bir yiiz kazanmig bir bilimdir. Annelerin
katk1 maddeli iiriinlerin ¢ocuk i¢in olusturdugu tehlikeler karsisinda alternatif bilimsel
arglimanlar1 dikkate almasi, ancak s6z konusu arglimanlarin bilimsel niteliklerinin
sagladigi otoriteyi onaylamalar1 bu argiimani destekler niteliktedir.

Cocuklar biiytidiik¢e de katki maddeli {iriinlerin tiiketimi konusunda s6z konusu
tutum devam etmektedir. Ancak bazi katilimcilar anneanne-babaanne tarzi/kiiltiirel
beslenme olarak tanimladiklar bir beslenme tarzini benimsedikleri tizerinde durmustur.
Bu noktada tiiketilen besinin “sekersiz, gliitensiz, organik™ gibi nitelikleri 6ne
¢ikmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak risklere yonelik algilarin sadece nesnel olmadigimni
ve annelerin habituslarinin* temel olusturdugu duygusal bir yapilanma iginde
sekillendigi yorumu yapilabilir. Zira dogal beslenme konusunda keskinlikler cocuk
yas aldikga biraz daha geride birakilmakta ve yapilan tercihlerde “biz boyle alistik”
seklinde ifade edilen bir motivasyonun etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katk1
maddeli {irtinlerin tiiketimi ile ilgili risk ve tehlikelerin, ayn1 zamanda Lash’in (1993,
s. 9) estetik diistiniimsellik olarak kavramsallastirdig1 bireyin kiiltiirel olarak dgrenip
paylastig1 varsayim ve tercihlerine dayanan bir anlayis ¢cergevesinde degerlendirildigi
soylenebilir. Ornegin iki cocugu da ergenlik doneminde bulunan Denizlili bir katilime1
biber, ceviz, liziim, domates gibi tiriinleri kendi kdylerinden temin ettigi i¢in kendini
sansl gorse de dogal iiriinleri organik pazarlarda aramay1 anlamli bulmamaktadir.

Her sene koye gidip bir hafta minimum kalmaya ¢alisiyorum, yani zaten tarhana odur budur bir
stirli dogal {iriin bana dogal olarak geliyor. Ben onlar1 gidip de organik pazarlarda aramiyorum.
Simdi bir de s6yle bir sey var, yani beslenme konusunda takik degilim. Ciinkii ben her seyi yiyen
bir insanim. {lla onun organigi... Hi¢ de inanmiyorum organik diye ya ben Tiirkiye’de organik
bir sey olabilecegine inanmiyorum. Her taraf ila¢ nasil olacak yani fabrika var, araba var onlarin
¢ok titopik seyler oldugunu, kandirmaca oldugunu disiiniiyorum gergekten. Ama tabii ki paket
¢orba yapmam mesela. Yani ne bileyim miimkiin olmadiginca iste hazir salatalar, hazir bilmem
yemeklikler kofteler falan yani miimkiin olmadiginca bunlart yapmam. (K36, 49, 2)

Katilimeimin anlatimi dogal olanin kiiltiirel bir hassasiyet olarak onaylansa dahi
gliniimiizde dogal olarak tanimlanan seyin ne kadar dogal olabilecegini problematize
etmesi acisindan dikkate degerdir. Ayrica fabrika, araba, paket ¢orba, hazir salata gibi

4 Bourdieu’a gore “habitus” davranis ve diisiinmeyi yonlendiren sosyal norm veya egilimlerdir. Bu baglamda
habitus, toplumun insanlara diisiince, his ve davranis diizeyinde kalici ve devamli yapilandirilmis egilimler
kazandirarak onlara yatirim yapma bigimidir. Bir baska ifade ile nesnel sosyal yapimn igsellestirilip bir
dizi kisisel, biligsel ve somatik nitelie doniismesini, bdylece bireysel aktorlerin 6znel eylem yapilar ile
sosyal alanin mevcut nesnel yap1 ve gereksinimleri arasinda belli bir orantinin olusmasini saglayan habitus,
bir egilim sistemi (siire¢ igerisinde edinilmis algilama, disiince ve eylem semalar1) olma 6zelligi ile birey-
sel egilimleri karsilastiklar: nesnel kosullar gergevesinde gelistirici bir giice sahiptir (Nicolaescu, 2010, s.
4). Dolayisiyla habitus bir baglamdan digerine aktarilabilir, devamlilik arz eden niteliginin yan1 sira ayni
zamanda belirli baglam ve zamanla iliskili olarak degisen kaliplara da yol agabilen toplumsal bir siiregte
yaratilir. Dolayisiyla habitus mutlak anlamda sabit ve kalic1 degildir, beklenmedik durumlarda ve uzun bir
tarihsel siirecte degisebilir (Navarro, 2006, s. 16).
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modern gelismeye 6zgii simgelere yonelik risk algis1 goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla
Stearney’nin (1994) de dikkat ¢ektigi gibi anneler modernitenin kendi tirettigi risk ve
tehlikeler karsisinda duyulan tepkiselligin motive ettigi ekolojik duyarliligi onaylasalar
da riskler karsisinda alinan bireysel dnlemlerin aslinda sorunlar1 ¢c6zmedigi goriisii
kendine yer bulmustur. Bu baglamda uzmanlarin risk sdylemleri ve bilimsel olarak
kanitlanmis 6nerileri dikkate alinsa dahi bunlarin giindelik hayata intibaki ve risklerin
bireysellesmesi ile ortaya ¢ikan riskli tercihlerde bulunma zorunlulugu (Beck, 2011)
sorgulanmaktadir.

Ancak bireysel ¢abalarin yeterli olmadigina dair diisiinceler, 6nlem alma ve ihtiyath
davranma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Risk ve tehlikeler konusunda
taginan kaygilar ve onlar karsisinda hissedilen ¢ocugu koruma sorumlulugu her daim
varligimi korumaktadir. Bununla birlikte bir¢ok katilimcinin ¢ocuklar kii¢iikken babaya,
cocuklar biiylidiikce ¢ocugun beraber vakit gecirdigi arkadas ¢evresine isaret ederek
bunlarin destegi olmadig1 igin ¢ocugu yeteri kadar koruyamadiklarini diisiinmeleri ilgi
cekicidir. Bu baglamda annelerin ¢cocugun somut veya potansiyel risklerden
korunamamasi su¢unun kendilerinde olmadigina dikkat ¢ekerek ontolojik giivenlik
duygularimi devam ettirmek istedikleri yorumu yapilabilir. Zira genel olarak ¢ocuga
yonelik her tiirlii riski rasyonel bir sekilde ele alip yonetemeyen anneler suglayici bir
dile maruz kalmaktadir. Miller’in (2010, s. 17) de vurguladigi gibi suglayici bir dile
sahip degerlendirmelerin anneler iizerindeki en 6nemli etkisi ise riski azaltan uygun
ve sorumlu bir ihtiyatlilifa dayanan ontolojik gilivenligi annelik boyunca muhafaza
etme c¢abasidir. Bu ¢caba dogrultusunda ihtiyatl ve risk bilingli kararlarin uygulanmadigi
durumlarin sorumlulugunun diglandig1 degerlendirmesi uygun goziikmektedir.

Ote yandan tek bir katilimer antibiyotik kullaniminin yan etkileri ve risklerine kars
cocugu hastalandiginda alternatif bir tedavi yontemi olan biorezonans ile tedavi yoluna
gittigini belirtmistir. Aslinda Gilingor’iin (2019) de dikkat ¢ektigi gibi bilingsiz
antibiyotik kullanimi ¢ocugu yeni enfeksiyonlara agik hale getirme, cocugun mikroplara
kars1 direng gelistirmesi gibi riskler tasimaktadir. S6z konusu risklere dair bilginin
farkli mecralarda toplumsallagmasi ile pek ¢ok anne ¢cocuklarin antibiyotik kullanimi
s0z konusu oldugunda en azindan riskleri sinirlandirmak istemektedir. Ancak bu 6rnek
modern bilimin irettigi risklere dair farkindaliga bagli olarak annelerin alternatif
bilimin sundugu imkanlara yonelmesini 6rneklendirmesi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

Biiyiik kizim siirekli antibiyotik kullandi. Hani o zaman ben bdyle bir olay1 bilmiyordum.
Biorezonans olayini ama artik ikinci kizimda bu kadar hastalik, yoruldum. Zaten stirekli ilk
kizimda doktorlar, antibiyotikler artik ikincisinde baktim siirekli ates, sabahlar olmuyordu hani,
siirekli ¢ocuk hastalaniyor. Boyle yoruldum artik yeter dedim. Bir anda da tevafuk iste simif
arkadasinin annesi bu isi yapiyor dgrenince, dedim bu bana hikmettir. Bir de bunu deneyeyim
dedim. Sonucunu da gordiigiim i¢in ki ciddi goriiyorum. O yilizden geri adim atmak istemiyorum.
(K2,33,2)
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Bu baglamda annelerin ¢ocugu modern bilimin iirettigi risk ve yan etkilerden
korumak i¢in karsilarina ¢ikan alternatif eylem imkanlar karsisinda diisiiniimsel bir
tutum gelistirip tercihte bulunduklart sdylenebilir. S6z konusu eylem imkanlar1 ise
kendilerini bilime dayandirarak anneler goziinde mesruiyet kazanmaktadir. Bu nokta
ise bugiin bilime giivenin bir inang meselesine doniisiimiine isaret etmektedir (Irwin
ve ark., 2005, s. 86).

Teknoloji Kullanimi

Cocuklarin teknoloji kullanimu ile ilgili bilimsel ¢alismalar teknolojik cihazlarin
kullanim stiresinin ve izlenen igeriklerin siirlandirilmamasinin hem fiziksel saglik
risklerine neden oldugu hem de biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi olumsuz etkiledigi
tizerinde durmaktadir (Mustafaoglu ve ark., 2018). Dolay1styla dogal tehlikeleri insanin
kontroliine tabi kilan bir gelisme olarak teknolojinin fiziksel, psikolojik, biligsel ve
sosyal olumsuz etkileri yeni risk alanlari olarak annelerin giindemini olusturmaktadir
(Furedi, 2017). Diistinlimsel bilimsellesmeyi drnekler bir bi¢imde teknoloji kullanim
siiresindeki artis ve ulagilan igerikler, katilimcilarin ¢ogu tarafindan bilimsel
arglimanlara yaslanarak birer risk faktorii olarak teshis edilmistir. Bununla birlikte
ozellikle cocuk kiiciikken teknoloji ile fazla mesguliyet, daha ¢ok biligsel gelisimi i¢in
bir tehdit olarak goriilmektedir.

Ben bir de ¢ocuga ¢ok fazla telefon, tablet verilmesi taraftari degilim. Cocugun tabletle izleyecegine
ver Oniine kalemi kagidi birlikte yazin ¢izin. Degil mi? Ben buna ¢ok karsiyim iste, teknolojiyle
¢ocuklarin uyutulmasina. Beyinleri de kotii etkileniyor bundan. (K12, 31, 1)

Cocuk biiytlidiikge ise hem kaliteli vakit ge¢irme ve giivenli bir iligki tesis etme
istegi hem de ¢ocugun performansinin diismesi ve dikkatinin dagilmasi gibi riskler
one ¢ikmaktadir. Ornegin biri 9 digeri 5 yasinda iki ¢ocugu olan bir katilimer (K17,
34, 2) aksam telefona bakilmasini istemedigi, teknolojiden uzakta ailecek beraber
vakit gecirmenin ¢ocugun sosyal gelisimi i¢in tasidig1 6nem lizerinde durmustur. Biri
14 digeri 10 yasinda iki gocugu olan diger bir katilimci ise cocuklarin izledikleri video
ve oyunlarin igerikleri konusundaki hassasiyetine dikkat ¢ekerek bunu nasil kontrol
etmeye ¢alistigint ve gereginden fazla teknoloji ile mesguliyetin risklerini su sekilde
dile getirmistir:

Yiikledikleri oyunlari, izledikleri ¢izgi filmleri stirekli takip edemiyorum. Serbest biraktigim
zaman ikisinde de olumsuz bir sey yasamadim. Ama yine de eline kumanda vermek bana kontrol
dist gibi, birakip gitmek gibi geliyor. Tam igeriklerini bilemesem de oynadigi ya da izledigi
seylerin ne oldugunu kontrol etmeye calisiyorum. Hangi yas grubuna yonelik, kotii yorum almis
mi diye bakiyorum. Yanimizda oynamasini istiyorum. Bir taraftan da performanslarimi disiirtiyor.
Dikkatleri dagiliyor. (K30, 37, 2)

Katilimcimin anlatiminda teknoloji kullaniminin siiresi ve ulagilan iceriklerin
kontrolii ile cocugun performansi arasinda kurulan baglant: dikkate degerdir. Ozellikle
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ergenlik donemindeki cocugun teknoloji ile fazla mesai harcamasi egitim hayatindan
kopma seklinde ifade edilen bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu noktada anneler hem
¢ocugun fiziksel, bilissel, psikolojik ve sosyal gelisimini korumak hem de onun hayat
basarisini garanti edebilmek adina cocugun teknoloji kullanimini sinirlandirma yoluna
gitmektedir.

Sosyal Cevre

Bugiin 6zellikle ¢ocuk istismari vakalar1 ve yabancilarin ¢ocuk i¢in teskil ettigi
tehlikelere dair haber ve hikayelerle medyanin tesvik ettigi risklerle ilgili ugras,
annelerin diger yetiskinleri ¢ocuklaria yonelik bir tehlike kaynagi olarak gérmesine
neden olmaktadir (Bristow, 2014). Baz1 katilimcilarin kendi yakin ¢evreleri disindaki
insanlar1 birer tehdit unsuru olarak algilamasi ve ¢ocuklarin1 bu ¢evreden nasil
koruyacaklarina dair tagidiklar1 endiseleri dile getirmeleri de bu dogrultuda yogunlagan
ve genisleyen risk algisin1 gostermektedir. Ozellikle kozmopolit bir sehir olan
Istanbul’da farkli insanlarla ayn1 mekan1 paylasma zorunlulugu ¢ocugun giivenligi
icin riskli bulunmaktadir.

Hakikaten, kime nasil birakacaksiniz yani okudugum hikayeleri, hepimizin bloglarda surada
burada okudugumuz taciz hikayelerini diisiindiikten sonra, insan ¢ocugunu ders calismaya bile
yan komsuya acaba oldugumuz bir noktadayiz ¢iinkii hepimiz, orada babasi var mi, orada dedesi
var m1? Falan gibi kabuslar goriiyoruz. (K15, 41, 2)

Bununla birlikte sosyal ¢cevreye yonelik risk algisi sadece taciz ve istismar tehlikesiyle
baglantili degildir. Ornegin ¢ocuklar1 okul cagma gelen bazi katilimcilar akran
zorbaligindan endigse duymaktadir. Pek ¢ok ¢aligma akran zorbaliginin kaygi, kizginlik
ve ¢aresizlik duygulari, depresyon, okulu sevmeme ve akademik basarida diisiis,
kendini degersiz ve mutsuz hissetme, diglanmislik ve yalniz kalma gibi sorunlara neden
olacagi lizerinde durmaktadir (bk. Gokler, 2009). Bu dogrultuda bazi katilimcilar
¢ocugunun diger ¢cocuklar tarafindan fiziksel veya duygusal anlamda siddete maruz
kalma ihtimalini onun giivenligine yonelik bir risk olarak algilamaktadir.

Cocugumun giiven i¢inde olmasini istiyorum. Arkadaslari tarafindan kotii bir davranisa maruz
kalmamasint istiyorum. (K21, 35, 2)

Bu nedenle anneler okul tercihlerinde ¢ocugun sosyallesecegi ¢cevrenin mubhit, veli
profili, diinya goriisii ve degerler gibi 6zelliklerine dikkat etmektedir. Mesela bazi
katilimcilar okulun “gevresinin biraz daha nezih” (K24, 35, 2) olmasinin ¢gocugun
devam edecegi okula karar verirken kendilerini etkiledigini belirtmistir. Okulun
bulundugu muhitin 6zellikleri ise “egitimli bir kitle” (K17, 34, 2) olarak nitelendirilen
veli profili ile eslestirilmistir. Ote yandan gocuklari 13-18 yas araliginda olan katilimcilar
anlatimlarinda daha cok ¢ocuklarin kendilerince uygun davranis ve degerlere sahip
olmayan arkadaslar edinmeleri ile ilgili endiselere deginmislerdir.
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Okulunda ¢ok fazla dovmeli, hizmaly, kiipeli tarzli insanlar var, etrafta ¢ok fazla insan var. Arkadaslart
Instagram’da bu yasta, hatta bu yasta degil, gegen seneki yasinda ickili fotograflar paylastyorlardi.
Bunlar1 da bana gosteriyor bak bu bdyle yapmis, su sdyle yapmus diye. O yasta ¢ok asir1 makyaj
yapip bunu yaymlayan ve sagma sapan pozlar veren arkadaslari var. (K27, 45, 1)

Katilimemin ¢ocugun arkadag gevresi ile ilgili yargilari, orta-orta iistli sosyoekonomik
statliye eslik eden hayat tarzinin briit bir sonucu olarak elde edilen kiiltiirlesme tirtinleri
olarak ele almak miimkiindiir (Hunter, 1993). Bununla birlikte ayn1 hayat tarzin
yapilandiran 6nemli bir kiiltiirel bilesen olan risk bilingli annelik, ¢ocugun gelecekteki
sanslarini optimize etmek i¢in anneye ¢ocugun hayatini planlama, kontrol etme ve
yonetme sorumlulugunu yiiklemektedir (Wall, 2010). Dolayisiyla ergenlik doneminde
¢ocugun annenin kontrol alaninin digina ¢ikmasi ve ayni zamanda ¢ocugun diger
insanlar1 degerlendirme konusunda tecriibesiz olarak goriilmesi s6z konusu kaygiy1
pekistirici yonde etki gostermektedir.

Aileleriyle tanigsmak istiyorum arkadaglarinin ¢iinkii yanlis birileriyle tanismasini, karsilagsmasini
istemiyorum. Biraz tecriibesiz de bu konuda, herkesle arkadas olabilecegini diisiiniiyor ya da ne
bileyim dogru insanlari secebilir mi, segemez mi ondan bir sey yapiyorum. Kaygilaniyorum.
(K25,43,3)

Kisaca belirtmek gerekirse risklere dair algimin olusmasinda sahip olunan hayat
tarzi, ahlaki ve kiiltiirel olarak 6grenilen ve paylasilan varsayimlar da uzmanlarin
bilimsel risk argiimanlarinin toplumsal alana yayilmasi kadar etkili oluyor
goziikmektedir. Dolayisiyla risk algilarinin bilimsel argiimanlarin isaret ettigi nesnel
parametreler ile hayat tarzi ve aligkanliklarin beraberinde getirdigi 6znel parametrelerin
bir arada bulundugu zeminde olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Cagdas risklerin miiphem dogas1 karsisinda annelik yaparken eski gelenek ve
aligkanliklar bir zamanlar sagladiklar1 kesinlikleri artik saglayamaz durumdadir. Bu
nedenle giiniimiiz anneleri i¢in Kitabi, glivenilir ve bilimsel bilgiler, bu bilgileri kendi
cocuklarmi yetistirme deneyiminden alan geleneksel annelik bilgisinin dniine
gecmektedir (Teke, 2014, s. 43). Uzman goriis ve Onerileri ise ¢gocugun fiziksel,
psikolojik ve biligsel sagligini gelistirme ve/veya olumsuz gelisimini engellemeye
yonelik uygun davranig ve tutumlar1 tanimlayarak ve uygun olmayan davranis ve
tutumlarin sinirlandirilmasini destekleyerek annelik iizerinde etki gostermektedir.
Ancak bilimsel bilgi ve goriiglerin diisiiniimsel bilimsellesme siire¢lerine tabi olmasi
yenilenen, degisen ve ¢ogullagan uzman risk argiimanlarmin takip edilmesi, onlar
arasindan tercihte bulunulmasi, annelik deneyiminin s6z konusu tercih dogrultusunda
gdzden gecirilmesi ve gerektiginde tekrar diizenlenmesi anlamini tasimaktadir. Ustelik
baslangigta daha cok fiziksel eksende tanimlanan ¢cocugun ihtiyaclarinin ¢ergevesi
zaman igerisinde biligsel ve psikolojik alanlara dogru genislemistir.
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Bununla birlikte bu aragtirmanin ilk 6nemli bulgusu, Lupton (1999) ve Rothman’in
(2007) galismalarini destekler bir sekilde belirsizlik ve risk algisinin, bilimsel anlamda
daha kesin ve tahmin edilebilir risklerin konu edildigi hamilelik ve dogum siire¢lerinde
daha fazla ortaya ¢iktigidir. Ustelik kontrolde kalma hissini pekistirse dahi bebegin
farkl1 goriintiileme ve kan tetkikleri yoluyla takibi risk algisini azaltmak yerine arttirici
yonde etki gostermektedir. Diger taraftan ¢ocuk diinyaya geldikten sonra onun fiziksel,
zihinsel ve duygusal sagligina yonelik olasi riskler hakkinda gelisen bir farkindalik
bulunmaktadir. Cocugun fiziksel sagligina yonelik en basta modern bilimin iiriinii olan
katki maddeleri/kanserojen igerikler birer tehdit olarak ele alinmaktadir. S6z konu
iceriklerin tagidigi riskler karsisinda modern bilime alternatif yaklagimi benimseyen
uzmanlarin Onerileri daha tarafsiz olmalar1 ve daha saglikli olan1 temsil etmeleri
acgisindan degerli bulunmaktadir. Bu baglamda annelerin risklere dair biling artiginin
Beck’in (2011) tabiriyle bilimin biiyiisiiniin bozulmasi ile es zamanh gerceklesen bir
olgu oldugu goéze carpmaktadir.

Ancak cocuk biiylidiikce kanserojen/ katki maddeli {iriinlerin tiiketimi ile ilgili ilk
cocukluk déonemindeki kadar idealist bir tutum sergilenmemektedir. Zira kanserojen/
katki maddeli {irlinlerin tasidigi riskler karsisinda alinan bireysel 6nlemlerin sorunu
tam olarak ¢6zmedigi ve dolayisiyla riskleri 6nlemek ve yonetmek konusundaki
¢abanin beyhude oldugu diisiiniilmektedir. Alternatif bilimsel dneriler dikkate alinsa
dahi bunlarin gercek giindelik hayata intibaki ile ilgili sorgulama, Beck-Gernsheim’in
(1996) de dikkat ¢ektigi gibi “gocugun yasam ciktilar1 i¢in daha genis bir alanda
sorumluluk alma ve bilgi iddialarin sundugu eylem imkanlarindan tercihte bulunma
zorunlulugu™na yonelik bir elestiri ile kendini disa vurmaktadir.

Ote yandan ¢ocugun psikolojik ve bilissel gelisimi s6z konusu oldugunda cocukta
giivenli baglanma duygusunun gelisimini sekteye ugratabilecek herhangi bir faktor
olas1 psikolojik ve duygusal sorunlarla eslestirilmektedir. Bu kapsamda Jordan ve
arkadagslarinin (1994, s. 5-6) calismasini destekler bir sekilde hem ¢ocuga yeterli
seviyede duyarlilik gdstermenin hem de onun yetenek ve potansiyelini desteklemenin
bir yolu olarak ¢ocukla gegirdikleri vaktin en azindan belirli bir kisminin daha programli
ve belirli bir amaca yonelik olmasi gerektigine inanilmaktadir. Bu dogrultuda hem
¢ocugun teknoloji ile harcadigi hem de ¢ocukla birebir gegirilen vaktin niceligi ve
niteligini kontrol etme sorumlulugu kucaklanmaktadir. Bununla birlikte anne kendi
kosullar1 ¢er¢evesinde bu anlamda ne kadar gayret gosterirse gostersin yetersiz ve
suclu hissetmektedir. Zira ¢ocugu tehdit eden risklerin yonetilmesi hususunda ¢izilen
idealin belirli bir sinir1 bulunmamaktadir.

Ancak ¢ocuk biiyiidiik¢e sugluluk duygusunun bir dlgiide azaldigi ve hatta bu tarz
bir sorgulamanin haksizlik olarak degerlendirildigi géze ¢arpmaktadir. Fakat bu,
cocugun saglikli geligimi ile ilgili kaygilarin geride birakildigi anlamina gelmemektedir.
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Nitekim ¢ocuk yas aldik¢a onunla iyi bir iletisim kurmak olas1 problemlerin agilmasinda
kilit bir nem tagimaktadur. Iyi bir iletisimin nasil kurulacag1 noktasinda ise Irwin’in
(2017) ¢alismasi ile uyumlu bir sekilde annenin ¢ocugun gelisimine duyarli olmasi,
onun ihtiyaglarni ve gelisimini dogru okuyup kendini ona uygun konumlandirmasi
ve onunla empati kurabilmesi annenin sahip olmasi1 gereken hasletler olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kazanilan tecriibe ile giindelik deneyimler
kargisinda kitab1 bilgi muhakeme edilmekte, annenin kosul ve deneyimleri gergevesinde
daha fazla yorumlanmaktadir. Bu durum, ¢ocugu olsun veya olmasin pek ¢ok kadinin
etkisinde oldugu ¢agdas annelik idealini toplumsal cinsiyet kavrami lizerinden tartisan
ve “baskici” olarak nitelendiren feminist literatiire (Badinter, 2017; Chodorow, 1978;
Thurer, 1994) karsilik kadinlarin aslinda goniillii olarak ¢agdas annelik idealinin
gereklerine uyduklar1 ve bu ideali kendi kosul ve sartlarina gore uyarladiklarimin altini
cizen saha ¢aligmalar1 (Arendell, 2000) ile uyum gostermektedir.

Bunun yani sira giinimiizde anne-gocuk ve diger yetiskinler-cocuk arasindaki
iliskiler de giderek risk cercevesinde degerlendirilmektedir. Anne-cocuk iligkisini
kapsamina alan risk degerlendirmeleri 6ncelikle anne-¢ocuk arasindaki giiven iliskisine
ve ¢ocugun giivenli baglanma duygusunun gelisimine odaklanmaktadir. Ancak Hays’in
(1996, s. 48) de dikkat cektigi lizere glivenli baglanmanin gerceklesebilmesi i¢in anne-
cocuk iliskisinde takip edilmesi gereken birtakim kriterlerin tanimlanmasi, annenin
sundugu sevgi, bakim gibi soyut niteliklerin rasyonellestirilmesine neden olmaktadir.
Bu durum ise Macvarish’in (2016, s. 84) de lizerinde durdugu iizere giindelik hayatta
annelige 6zgii kendiligindenligin yerine amac¢ odakli bakis agisini pekistirici etki
gostermektedir.

Ayrica riskle ilgili giincel ugrasi, ebeveynleri diger yetigkinleri potansiyel bir koruma
kaynagi1 olmaktan ¢ok, cocuklarina yonelik bir tehlike kaynagi olarak gérmeye tegvik
etmektedir (Bristow, 2014, s. 10). Sosyal ¢evreye dair yogunlasan risk algist bu
arglimani desteklemektedir. Bu baglamda 6zellikle bilgi ve iletisim sistemlerine artan
bagimlilik ile riski anlama ve kontrol etme kapasitesindeki azalmanin etkili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Zira Furedi’nin (2013) de dikkat ¢ektigi iizere bir ¢ocugun
kacirilis1 vb. hikayelerin medya vasitasiyla annelerin kisisel giindemlerine diismesi,
ayni tehlikelerin kendi ¢ocuklari i¢in de somut birer risk olusturdugu yoniinde olusan
algry1 arttirict yonde etki gostermektedir.

Ayrica risklere yonelik alginin her zaman rasyonalist bir siirecte ortaya ¢iktigin
diisinmek pek dogru degildir (Lupton, 1999, s. 121). Bilingli bir sorunsallagtirma
icermeyen risk algilarinin anlasilmasinda ise belirli aliskanliklar ve yonelimler
biitiinlinii iceren hayat tarzinin kaynaklik ettigi estetik diislinlimsellik riskleri
degerlendirme ve yonetme konusunda se¢eneklerin diizenli bir Oriintii igerisinde
baglantilandirilmasina imkan verdigi i¢in 6nem tasimaktadir (Giddens, 2014, s. 112).
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Bu baglamda annelik yaparken cocuga yonelik risklerin dnlenmesi ve yonetilmesi
konusunda bireysel olarak iistlenilen sorumluluk, belirli bir hayat tarzina isaret eden
bir ahlak bi¢gimi — ¢ocugu giivende tutmayi birincil deger olarak kabul eden risk
yonetimi/risk alaninda uzmana giiven— olarak egemenlik kazanmistir (Lee, 2014b).

Risk bilingli annelik olarak ifade ettigimiz bu kod, anne agisindan sonug ve/veya
bedellerine bakilmaksizin ¢ocuga yonelik ¢ok kiigiik veya ¢ok az anlasilmis olsa dahi
tiim riskleri azaltan davranis ve tutumlar1 kapsamaktadir. Ancak hem ¢ocugun gelisimini
desteklemek hem de kendi kontrol alaninin disinda da olsa gocugu mevcut ve potansiyel
tehlikelere kars1 korumak konusunda birincil derecede sorumlulugu anneye veren bu
bakis agis1 ¢ocugun gercekten neye ihtiya¢c duydugu ile onun fiziksel, zihinsel ve
duygusal gelisimi arasindaki ayrimi belirsizlestirmektedir. Bu durum ise toplumdaki
cocuklar ile yetiskinler arasindaki enformel kendiliginden etkilesimin faydali oldugu
anlayisini zayiflatmakta, ailenin temelinde yer alan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
kargiliklilik iliskilerinin ¢ocugun lehine zedelendigi ve aile i¢indeki sosyal iliskilerin
tersine dondiigii bir baglam ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu baglama karsilik bu
aragtirma tibbi-psikolojik-pedagojik bilimsel argiimanlarda yer alan risk sdylemlerinin
gelistirilmesi ve toplumsallasmasinda annelerin 6znelliklerinin ve sahadan alinan
doniitlerin de degerlendirilmesi ihtiyacina isaret etmektedir.
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