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ARASTIRMA MAKALESI

Oliim Sosyolojisi Baglaminda Pandem(ik) Kapatiima:
Sevgi, Duyumsama ve Higlik

Adem Sagir'

Oz

Bu galisma, Covid-19 pandemisi stirecinde 6limun toplumsal kapatiimasini tartismaktadir. Modernizm, hastanelere transfer
ettigi hastalik olgusu tzerinden 6lumle ilgili bir tecrit yaratt. Pandemi ise 6lumd, ilk defa hastane gibi mekansal bir alanin
disinda toplumsal alanda tecrit etmektedir. Pandemiyle iliskili calismalarda 6limun sosyolojisini tartisan hali hazir bir metnin
olmamasi, galismanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Mevcut ¢alismalarda 6lim, metinlerin ana kurucu 6gesi olarak degil,
diger konularin tamamlayici bir alt bashgi olarak kullaniimaktadir. Olimiin toplumsal sinirlarini tartisan galisma, 6liimiin nigin
temel bir aktor oldugunu sosyolojik olarak betimlemektedir. Bu ¢alisma 6lumi, pandemi strecinin kurucu 6gesi ve basat
aktori olarak ele almaktadir. Calisma pandemide nigin 6liim tartisilmali sorusuna yanit aramaktadir. Ote yandan calismada
olum-toplum iliskisini toplumsal kapatilma kavrami Gizerinden tartismaktadir. Calisma, toplumsal kapatilma kavramini sevgi ve
duyumsama uzerinden hareketle tartismaktadir. Calismanin ilk boltmleri, tecrit ve kapatilma kavramlarini 6lim Gzerinden ele
almistir. Oliim duyarsizlasmasi ve 6lii beden yonetimi kavramlarini ise pandeminin hissizlestirdigi toplumsal alanin kendisine
atifla kullanmaktadir. Calismada pandemiyle iliskilendirilmis girisin temel kaygisi, 6limin nigin stirekli gindemimizde olmasi
gerektigini sorgulamaya odaklidir. Bu odak, 6limiin hem sdylemde hem pratikte nasil yonetildigine dair tartismalari da
gundeme getirmek anlamina gelmektedir. Calisma sonug olarak salginlar ¢aginda topluluk halini glincelleyecek gercekligin
6liim oldugu vurgusunu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi  Oliim e Olim Sosyolojisi ® Oliim Duyarsizligi  Olii Beden

Pandemic Closure in the Context of Death Sociology: Love, Sensation, and Nothingness

Abstract

This study discusses the social closure of death during the COVID-19 pandemic. Modernism created death isolation by
transferring illness over to hospitals. On the other hand, the pandemic has isolated death for the first time in the social sphere
outside of a spatial area such as hospitals. The absence of a ready-made text discussing the sociology of death in studies
related to pandemics reveals the original value of this study. Current studies cover death not as the main constituent item but
as a complementary subtitle of other topics within the text. This study addresses death as the founding item and dominant
actor of the pandemic process. The study seeks an answer to the question of why death should be discussed with regard to
the pandemic. The text discusses the relationship between death and society through the concept of social closure, using the
concept of social closure with a basis on love and sensation. The first part of the study deals with the concepts of isolation and
closure through death. The concept of death desensitization is used with regard to social space itself and which the pandemic
has numbed. The study focuses on questioning why death should always be on our agenda. This focus is also intended to raise
discussions on how death is managed, both in discourse and in practice. The final stage of the study emphasizes death to be
the reality that will update the state of society in the age of epidemics.
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Extended Summary
Studies that start with the label of black death or plague that describe the history of

epidemics have turned into repetitions of each other. Medical studies related to the
COVID-19 pandemic have progressed in a very up-to-date and integrated manner with
the world. However, the same performance is relatively difficult to see in the social
sciences, especially sociology. This deficiency in the social sciences probably overlooks
the peculiar nature of the current situation. Based on COVID-19 studies having become
popular, we will deal with a field of literature that probably has devoured the subject
academically, not the null point of the pandemic. Therefore, more studies should be
done in the field of social sciences to discuss the nature of the pandemic.

By considering death sociology as an important deficiency in current research, the
spotlight of this study is on death and the sociological context associated with it. This
consideration emphasizes the type of subject in the pandemic to be a very modern
human typology in the context of not facing death. The act of survival is at the center
of academic studies related to the pandemic. Death has been presented as a micro
detail articulated toward survival. Medicine itself is what attaches death to survival.
The language of medicine predominantly determines the way death is talked about in
apandemic. State restrictive measures decide who is at risk of death and who is risking
it. When searching for causes of death, the drug cocktails used in treatments come to
the fore. Discussions on social media regarding the harm of drugs paved the way for
anti-vaccination sentiments. People have entered a temporality in which they look for
themselves on maps. Humans follow the disease digitally based on the intensity of red
surrounding them that gets placed in the center. Maps showing the prevalence of the
virus also show the risk humans have regarding the dilemma of life and death. When
viewed in this way, maps whose density is checked every day can be evaluated as
death maps. The symbolic context of death associated with black has identified red
with the color of risk and danger during pandemics.

This study addresses why death sociology needs to be on the main agenda in a
pandemic. The study uses the conceptualizations of death nothingness, death insensitivity,
and social (pandemic) closure. The study uses the nothingness and insensitivity of death
to express the same context. This conceptualization is reflected in the table the Ministry
of Health published that prefers the word death, but doesn’t talk about death, instead
focusing on life, defying death, rejecting the virus, and converting death into numbers.
Corpse management as found in the Ministry’s brochures is a privileged expression of
the same context only for intervening in social ceremonies. Capitalist loyalties resulted
in states being slow to respond to the pandemic. The stigmas attributed to the people
who died contain the meanings attributed to the capitalist state. The sick, the elderly,
and those with chronic health problems are those who often die. Death nullity is
associated with the invisible surpluses that capitalism regards as weak and a burden of
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the state. Death insensitivity is a very powerful conceptualization that describes the
process by which the capitalist state shed its burdens regarding pandemic closure. Using
states’ power to manage risk of death in order to increase their authoritarianism over
people has also been one their global agendas.

Ceremonies being separated from their social context has brought up the
conceptualization of social closure. The social attribution added to closure at work
expresses the outflow of the greater closure of death compared to hospitals. The great
closure of death expresses the image of death being carried from the private to public
sphere in a spatial envelope of machines. In social closure, the connection and
communication established between a body after death and the living comes completely
to the fore. Therefore, the place where the sociology of death has established itself
during the pandemic is associated with the complete breakdown of society’s ties with
death. However, this closure does have privileged cases. This situation can be seen as
a kind of privatization and gentrification of death. While dealing with social (pandemic)
closure, the privileged bodies of the dead appeared. These bodies have been exempted
from pandemic closure, and funerals have not been subjected to any restrictions. The
rules are suspended upon their death, and the privileged maintenance of the bonds
with the body of the deceased comes to the fore. This situation appears understandable
during pandemics as an extension of the death-class relationship. When the relationship
between death and class is accepted as an unchanging sociological extension of the
social history of death, what has not changed in the pandemic will be seen as the
privileges of the bodies of the dead. Everyone is equal, but clearly some are even more
equal in the face of death as evoked by the pandemic. The type of subject created by
times of pandemics is the sum of the collective productions of humanity that have
sought immortality throughout history. The subject, built on denying the existence of
the virus, attempts yet again to challenge death. The search for causes of death has
become a privileged place during the pandemic as an extension of modernity. In the
domain of the community where the language of medicine has invaded, death seems
to be the primary reality that social engineering trials often exclude. In times of
epidemics, turning death into a sociological object remains the basic condition for
shaping the sociology of the pandemic.

As aresult, this study has discussed the social closure of death during the COVID-19
pandemic. Modernism created death isolation by transferring illness to hospitals. On
the other hand, the pandemic isolated death in the social sphere for the first time outside
of spatial areas such as hospitals. The absence of a ready-made text discussing the
sociology of death in pandemic-related studies reveals the original value of this study.
Other current studies include death not as the main constituent element of their text
but as a complementary subtitle of other topics. This study addresses death as the
founding element and dominant actor of the pandemic process.
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Giris

Fark ediyorsun ki, tiim hayatiniz, sevginiz, nefretiniz, hatiralariniz, acilariniz...
hepsi ayn1 seydi. Hepsi bir riiyaydi. Kilitli bir odada sakladiginiz riiya.
Insan olduguna dair bir riiya”

True Detective

Saramago (2013) “6limiin olmadig: bir diinyay: hayal ettigi” distopyasinda,
insanlarin bir siire sonra ¢oziilen toplumsal yapinin eski haline donmesi i¢in nasil
istekli olduklarini anlatmaktadir. Saramago’ nun Korliik (2005) ¢alismasi ise pandemiyi
anlatan bir distopya gibi durmaktadir. Herkesin kor olmast ve korliigii birbirine
bulagtirmast, insanlarin bir yerde tecrit edilmesi ve tecrit ortaminda insanlarin diisgtiigii
durum, sonrasinda gii¢lii olanin daha gii¢siiz olani ezmesi pandeminin 6zeti niteliginde
degerlendirilebilir. Kitap herkesin yeniden gérmeye baslamasiyla sona ererken kitabin
ana temasi da sudur; her sey normaline doner, asil olan “o0” anda ne olmustur? Korliik
6ldiirmez ama bir kere bulasip yayilmaya basladiginda tipki Covid-19 gibi toplumsal
yapilar1 ¢ozmeye baslamaktadir. Simdilerde 6liimiin kol gezdigi bir ¢agda dliimle bas
etmek icin stratejiler iireten toplumsal pratiklerle muhatabiz. “Yeni normal” veya
“kontrollii sosyal hayat” ile sliren tartigma Google’ un en ¢cok muhatap oldugu “pandemi
ne zaman bitecek?” veya “as1 randevusu nasil alinir?” sorulartyla devam etmektedir.
Ward (2020, s.731) Bauman’dan ilhamla viriisiin gériinmezligine akigkan korkunun
her yerde olmasi iizerinden deginmektedir. Ward, “haritada ben neredeyim?”’ sorusunun
“hepimiz kaybolduk ve akigskan korku her yerde” histerisiyle birlestigini ifade
etmektedir. Pandeminin ve vaka sayilar1 yogunlugu arttik¢a hayatta kalma, “cok sayida
oliime tanik olma” (Canetti, 2010, s. 230) ile 6zdeslesmektedir. Cok sayida oliime
taniklik etmek Levinas’mn (2014, s. 54) da ifade ettigi lizere oliimle olan ilk karsilasmadir
yani bir ¢esit 6liimle ilk tanigmadir. Crawford (2020) “6liimciil yakinliklarinda™
Oliimlerin artisiyla ilgili “her zaman mikroplarin gerisinde kalinacaginin kabul edilmesi
gerekliliginden” bahsetmektedir. Oliime yapilan bu vurgu, 6liimiin diinya tarihinin
iiretiminde ne kadar gii¢lii tema oldugunu yeniden giindeme getirmektedir.

Toplumsal alan dliimden tiirer ya da daha yumusak bir betimlemeyle 6liim “kiiltiirel
yaraticiligin baglica kosuludur” (Bauman, 2018, s. 13). Bu kabul, insanlarin dogayla
girdikleri miicadele ve sonrasinda olusturduklar1 yagsamsal alanlarin tamamina igkin
bir giidiiniin varligina dikkat cekmektedir: Oliimden kagis. Boylece felsefenin klasik
tartismast olan insanin i¢indeki yasam kaygisumin ziddiyla var oldugu (Solomon ve
Malpas, 2006, s. 16-18) énermesi yeniden vurgulanmaktadir. Oliimden kagis, ayni
zamanda 6liimil unutmanin da biitiin araclarini iiretmektedir. Bu baglamda toplum,
6limii unutmanin araglari toplamidir. Clinkii insanlar aras iliskiler, kiiltiirel pratikler,
birliktelik temasi, ritiieller, sosyal davraniglar, kurumlar biitiin bunlarin hepsinde
olimden kagisin izlerini bulmak miimkiindiir. Nitekim bir¢ok arastirmac kiiltiirel
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pratiklerin temelinde toplumun o6liimle kurdugu iliskilerle ortaya ¢iktigina
odaklanmaktadir (Canetti, 2010; Baudrillard, 2016; Sagir, 2017; Bauman, 2018 ;
Dastur, 2019). Toplumun 6liimden kagis i¢in bir ara¢ oldugunu ileri siirmek oldukea
iddialidir. iddia 6ylesine giigliidiir ki insan1 “6liim varsa toplum da vardir” (Sagrr,
2017; Sagir, 2020) sonucuna gotiirmektedir. Toplumu ve 6limiin birbiri ile olan
iliskisini gesitli perspektiflerden ele bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Foucault
(2015) oliimii iktidarin yasami yonlendirmesiyle iliskilendirirken, Bauman (2018)
oliim karsisinda biitiin insanlarin esit olduguna dikkat ¢ekerken, Dastur (2019)
insanlarin éliimiin tistesinden gelmek igin ¢esitli eylem ve davraniglarda bulunduklarima
isaret etmistir. Benzer baglami Yalom’ un (2017) ¢caligmalarinda da gérmek miimkiindiir.
Yalom’ a gore insanlar gegmisten gliniimiize yapip ettikleri her tiirlii eylemi 6limle
aralaria mesafe koymak igin gerceklestirmistir. Ote yandan Levinas (2014) ise dzne
ve baskasimin 6liimii arasindaki iliski lizerine ¢oziimleme yaparak 6liimle olan
karsilasmalara deginmektedir. Ozne burada kendi 6liimiiniin birincil, bagkasinin
Olimiiniinse daimi tanigidir.

Oliimii toplumun kurucusu olarak gérmek, klasik ve modern dénem sosyolojik
perspektiflerin de merkezindedir (Sagir, 2017). Toplumun &znesinin “insan” oldugu
diistintildiigiinde, insanin 6liime verdigi tepkilerle insa ettigi diinya tarihinde yasamaya
odakl1 bir kiiltiirel pratiginin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. insanin yasamak
i¢in topluma duydugu gereksinim bu siirecin mesru bir zemini olarak dikkat cekmektedir.
Canetti (2010, s. 231) “insan bedeni ¢iplaktir ve yaralanabilir biitiin yumusakligiyla
her tiir saldiriya aciktir” diyerek bu gereksinimin temelini agiklamaktadir. Biitiin
bunlara bakildig1 zaman 6liimiin aslinda diinya tarihinde merkezi bir kavram oldugu
kendiliginden ortaya gikmaktadir. Oliimiin boyle bir merkezde durdugu iddias1, onun
ayni zamanda sosyolojik bir anlam tasidigin1 gostermektedir. Ciinkii sosyolojinin
arastirmasina dahil ettigi her sey, 6limiin bu konumunu onaylamaktadir. Boylece
sosyolojik perspektif &liimiin kendisini de dogrudan analize dahil etmektedir. Oliim
sosyolojisinin Tiirkiye’de kuramsallagamasini 6liimiin bu kadar g6z 6niinde olmasiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Clinkii insan yasama odakli bir ézne olarak giindelik
hayatini1 kurarken, 6liimii siradan bir glindeme doniistiirmektedir. Bu siradanliga 6liimle
iliskili dini refleksler da eslik etmektedir (Sagir, 2017). Oliim arastirmalari Sliimii
toplumsaldan s6kmekte ve bireysellestirmektedir. Bireysellik, 6liimii biyolojik olarak
bir son olarak tanimlamakta ve sosyolojik anlamdan ziyade 6liimiin tibbi anlamlariyla
ortiismektedir. Boylece 6liim Tiirkiye’deki literatiirde din ile tibbin ortak yapimi bir
aragtirma nesnesine doniismektedir. Ancak pandemiyi, 6liimiin yeniden dogdugu tarih
olarak gérmek gerekmektedir. Hastanede 6liim, askiya alinan ritiieller, 6liimiin etigi
gibi tartigmalarla 6liim, sosyal bilimlerde yeniden konusulmaya baslamigtir. Salginlari
daha sik konusmaya baglayacagimiz gelecekte, 6liimiin glindem olmaya devam
edecegini ongormek miimkiindiir. Bu iddia, gecmiste de benzer egilimlerin ortaya
ciktigindan hareketle ileri siirilmektedir.
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Kolera salgmini anlatan Venedik te Oliim galismasinda Thomas Mann Gustav
Aschenbach’m 6liimiinii anlatirken salgina sembolik anlamlar yiikleyerek koleray: biitiin
bir ¢cagin ¢okiisii olarak anlatmaktadir (Hacker, 2020, s. 27). Defoe (2020, s.9) Veba Yili
Giinliigii *nde insam karamsarliga iten korkung oliimlerin toplumu nasil sarstigina
deginmektedir. Bugiinse pandeminin yarattig1 oliime kosan/meydan okuyan ve oliime
salinan hayatlar arasmda gidip gelen bir diinya dongiisii igerisindeyiz. Oliime kosma/
meydan okuma, ironik bir toplumsal ¢agrisima atif yapmaktadir. Pandeminin ortaya
cikardig1 insan tipolojisi 6liime meydan okuyucudur. Meydan okumadan kasit,
kisitlamalara ve yasaklara/kurallara uymayan, as1 yaptirmay1 ya da ila¢ kullanmay1
reddeden insanlarin toplumsal konumsalliklarina atif yapmaktir. Meydan okuma, 6liimle/
oliimsiizliikle girisilen miicadeleyi anlatmaktadir. Oliimii ciddiye almamanin disavurumu
bu miicadeleyi 6nemli kilan nokta, 6liimle bas etme tizerine kurulu toplum tarihinde
insanin geldigi esigi temsil etmesidir. Oliime salinan hayat kavramsallastirilmast, devletin
pandemi karsisinda takindigi tutuma atif yapmaktadir. Bu atif, devletin ekonomik kaygilar
nedeniyle 6nlemleri agirdan uygulamasi; kisitlamalarin/yasaklarin deneme/yanilma
yontemiyle rutinlestirilmesi; maske, ilag, as1 gibi temel malzemelerin temin siirecinin
yonetilememesi; gida fiyatlarinda yasanan artiglarda denetimlerin yetersizligi ve viriis
giindemini iktidarlarin otoriterlesmek i¢in kullanmasiyla iligkilidir. Bu
kavramsallagtirmanin dikkat ¢ekici noktasi 6liimlerin istatistiklere doniistiiriilerek gosteri
diinyasia eklemlenmesi olmustur (Tablo 1). Istatistige doniistiiriilen &liim, yasam
hikayelerini ortadan kaldirmaktadir. Tabloda “6liim” yerine “vefat” kelimesinin tercihi,
Olimiin ortadan kaldirildiginin gostergesidir. Vefat, oliimii gosteri diinyasinda
“ehlilestirmekte”, “normallestirmekte” ve “dinsellestirmektedir.” Boylece 6liim, “hayatta
kalanlarla” (iyilesen vaka sayist) kiyaslandiginda zihinde kalic1 iz birakmaz. Salginlarda
hayatta kalanlar i¢in Cannetti’ nin (2010, s. 250) “hayatta kalmaya” dair ¢ikarim1 oldukca
kullamghdir. Hayatta kalmay1 basaran dost diisman fark etmeksizin biitiin oliimliiler
oliirken hayatta kalir. Biitiin normal baglar ¢oziiliirken, 6lenler o kadar genel bir nitelik
kazanir ki gomiilmekte olanin kim oldugunu bile hi¢ kimse bilmez. Cannetti "nin
vurgusunu istatistiklerde yer alan 6liim sayilariin gériinmez olusunu agiklamak icin
irettigimiz 6liim duyarsizlig1 kavramiyla giiclendirmek miimkiindiir (Sagir, 2021).

Tablo 1
Tiirkiye Covid-19 Hasta Tablosu (15 Nisan 2021)

15 NiSAN 2021

Kaynak: https://covid19.saglik.gov.tr/
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Tablo 1, pandeminin baslangicindan itibaren ana giindemin 6liim oldugunu ortaya
koymaktadir. Hastaligin bulasicilig1 ve kiireselligi, alinan onlemler, kisitlamalar
konusulurken aslinda 6liim glindemdedir. Pandemi insan1 modern toplumun erteledigi/
oteledigi oliimiin digsallastirilmasinin gercekligiyle karst karsiya birakmastir.
Agamben’in salginin basinda tartigmaya actig1 6lenlerin sevdiklerinden uzak olmasi,
torenlerin yapil(a)mamasi, hastanede yapilan 6liim vedalari, kilisenin torenleri
yasaklamas1 ya da 6liim hakkinda konug(a)mamasi ve caddelerde askeri ara¢ konvoyuyla
yakilmaya goétiiriilen cenazelerin sessiz sedasiz seyredilmesi digsallastirmalarin birer
parcasidir. Salgimin etkisinin toplumda nasil koklestigini gostermesi bakimindan
Agamben‘in (2020) pandemi-6lim iliskisine odaklanmak 6nemlidir. Ritiieller,
karantina, 6limden kagis stratejileri konugulurken aslinda 6liim konusuldu. Yakinlarimi
kaybeden insanlarin 6liim karsisinda verdigi tepkiler, toplumsal alanin 6liim tizerine
kurulu yapismin nasil ¢6ziildiigiinii géstermektedir. Yogun bakim iinitesinde akill
telefonlarryla vedalagan insanlarin goriintiileri, 6limiin kapatildig bir kurum olarak
hastanenin pandemik kapatilma mekanlaria donistiigiinii gostermektedir.

Pandemide Nicin Oliim Sosyolojisi?

“Ah Oliim!” dedi. Oliimler belirlemisi her seyi.
Kaderler, yazgilar 6liimle degismisti.”

Hiiseyin KARATAS

Umberto Eco’nun 2013’te Paris’te Louvre’de yeni sergisinin agilis1 sirasinda
Spiegel’e (2016) verdigi roportajda kullandigi “listeleri severiz, ¢linkii 6lmek istemeyiz”
s0zii, diinya tarihinin bir 6zetidir. Oliim ve 6lmeden kag1s, toplumsal tarihin kagiilmaz
bir gergekligidir. Bauman’in (2018, s.17) “yasamu siirdiirmekle bu denli mesgul
olmamizin nedeni 6lmek zorunda oldugumuzu bilmemizdir” s6zii de ayn1 noktaya
dikkat ¢ekmektedir. Oliim, dogaldir ve toplumsal {iretimlerin besleyici kaynagidur.
Hayatta kalma giidiisii insanin gilindelik hayatin1 bir miicadele alanina doniistiirmekte
ve kiiltiirel iiretimlerin merkezinde yer almaktadir. Bauman’in (2018, s. 17) 6liimle
toplum arasinda kurdugu bag, kiiltiirel liretimlerin ¢ergevesini ¢izmesi bakimimdan
onemlidir. Oliim, insanin yaptig1 biitiin etkinliklerin hedefidir. Bauman bu hedefe
hastaneleri, yurtlari, mezarliklar: ve krematoryumlari, cenazeleri ve oliim ilanlarini,
anma ve yas torenlerini, yakinlarint kaybetmis ve yetim kalmis insanlara gosterilen
ozel davranis bigimlerini yerlestirmistir. Insanin yasamaya duydugu bu giiclii bag,
aslinda kendisine duydugu sevgiyle iligkilidir. Burada sevgiyi doguran/ortaya ¢ikartan
sey, insanin bagkalari karsisinda kendini konumlandirmasidir. Bu konumlarsa dogrudan
toplumsal roller ve baglarla iligkilidir. Dolayisiyla insan yagamay1 arzu ederek kurdugu
baglarin i¢inde kalmayi talep etmektedir. Ciinkii bu baglar, onu insanilestirmekte ve
tliriine 6zgii hale getirmektedir. Basit olarak aslindan insan, bagkalariyla bag
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kurabiliyorsa toplumsal bir 6zne olarak var olmaktadir. Bauman’a (2018, s.56) gore
bag birlikte var olmaktan &te anlamlara sahiptir. Bag bagli olanin igerigini olusturandir.
Bag boylece bagli olan1 anlaml1 kilmaktadir. Lifton bagkalariyla bag kurmanin 6nemine
degindigi metinde 6liimi “bag duygusunun kopmas1” (Lifton, 1973, s.103) olarak
betimlemektedir. Baglarin olusturdugu alan ayni1 zamanda “koruyucu bir kozadir.”
Koza, giiven ortami sunmakta ve bireyi belirsizliklerden kurtarmaktadir (Giddens,
2014, 5.59). Boylece toplum belirsizlikler doguran 6liimii bertaraf etmektedir.

Durkheim’in (2011; 2015; 2021) metinlerinde “kayip hali” olarak 61iim toplumsal
bir gercekliktir. Ciinkii kisinin 6liimiiyle birlikte toplumda biiyiik bir bosluk meydana
gelmistir ve hizlica kapatilmasi gerekmektedir. Kaygi toplumsal dengenin
bozulmamasi tizerinedir ¢linkii kayip anomiktir. Bosluk halinde aslinda statii kayba,
rol kaybi1 s6z konusudur. Olen kisinin yakinlari bunu deneyimledigi i¢in kendisini
fiziksel ve duygusal boslukta, kaybolmus hissetmektedir. Sevdigi birisini kaybetmek
insana dayanilmaz bir aci, 6fke ve liziintii hissettirmektedir. Ama toplum kederi
hafifletmek i¢in pratikler ve ritlieller tiretmektedir. Yas siireci, taziye kiiltiirii, dini
ritlieller bir iyilestirme/iyilesme pratigidir. Toplum duygusal alana, pragmatist
kaygilarla miidahale etmektedir. Bu yoniiyle diisliniildiigiinde toplum duygulardan
bagimsizdir. Toplumu tanimlarken ileri siiriilen temel ilkeler, toplumun giicline atif
yaparken ayni1 zamanda acimasiz olmasina da denk diismektedir. Hobbes’un (2019)
devlete ve Rousseau’nun (2019) sdzlesmeye baglanmasi, insanin duygusuz bir varlik
tarafindan ehlilestirilmesi i¢in kullanilmistir. Ehil olma, toplumsal uyumu ve rutinleri
akla getirmektedir. Oliim, bu rutinleri bozdugu i¢in kendisine kars:1 direnis hatt1
olusturmakta, insan bu bozguncuya yagamin kendisiyle yanit vermeye ¢alismaktadir.
Toplum insana kayiplarint unutturmakta ve kaybedileni kenarda birakmay1
ogretmektedir. Ciinki 6ltimle iligkili toplumsal sdylem, “yasam devam ediyor”
Oonermesini dile dolamaktadir. Bu talep, modernitenin “6liimii kapatmasina” uygun
zemindir. Bauman (2018, s. 37) 6liim sonras1 yapilan torenler i¢in diglama hareketi
nitelemesini kullanmaktadir. Oliiniin anormal ve tehlikeli oldugunu, kendisinden
uzak durulmasi gerektigini agiga vurmaktadir. Térenler 6lityli normal, zararsiz
aralarina girilebilecek kisilerin arasinda kovmaktadir. Bulasici hastalig1 olan ya da
yanlis tedaviye ugramis kisiye uyguladigi yontemin aynisini 6liiye de uygulayarak,
Olli uzakta tutuldugu siirece giiclerini kaybeden tehditler arasina sokmaktadir.

Oliimiin toplumsal tarihinde (Kellehear, 2012) ortak olan nokta liimiin kaginilmaz
bir son ve bununla ilisgkili olarak korkutucu olmasidir. Geleneksel toplumda insanin
oliimle yiizlestigi sahneler, herkesin gozii 6niinde yasanirken, modern toplumda
6limiin nereden gelecegi sorusunu agik uglu birakmaktadir. Modern toplumda stirekli
bir yasam magduriyetligi s6z konusudur. Sosyal bilimciler, geleneksel toplumlardakinin
aksine modern toplumlarda 6liimle-insan arasindaki bagin koptuguna deginmektedir.
Oliimle bag kurma, 6liim ve 6liim &tesiyle iletisimin devam etmesine ve dliim
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etrafindaki toplumsal dayanigmanin oriintiilerine atif yapmaktadir. “Oliimle bagin
kopmasina neden olan sey neydi?” sorusuna yanit arandiginda izlenen yol bizi,
modernizmin bireyselligine ¢ikartmaktadir. Bireysellik vurgusu “insanin sonsuz
yasam1” istemesini yeniden giindeme tagimaktadir. Oliimsiizliigii arzulamanin
duygusal yogunlugunu bilim ve teknolojinin getirdigi risklerle tartisilan “her yerde
Olim™iin goriinilirliigiiyle ayn1 paydada birlesmektedir. Kuskusuz din ve inang
sistemlerinde 6limiin “éfe diinya ’yla bagi, kimi zaman insanlara “bulunduklar:
toplumsal konumu sahiplenmesi gerekliligini” 6giitlemektedir. Ogiitiin temel
dayanagi insanin 6ldiikten sonra “6te tarafta 6diilii alma” inanciyla iliskilidir. Burada
6liim kabul edilebilir bir teslimiyeti yansitmaktadir. Dinsel yoniiyle bu vurgu,
Olimiin, “terbiye edici” ara¢ olarak kullanilmas1 bi¢iminin bir digavurumudur. Ayni
metinlerde, 6zellikle otoriteyi elinde bulunduran siniflarin, dinin bu yoniinii kullanarak
alt siniflarda konumlarini sahiplenmeleri gerekliligi ve 6te diinyada ddiillerini
alacaklar1 tutumunun dayatildig1 ifade edilir.

Oliim, felsefede hayatin diyalektik sonu olarak tartisilmaktadir (Soloman ve Malpas,
2006). Hayatin diyalektigi, 6liim ile yasam arasindaki dogal zitlig1 akla getirmektedir.
Oliimiin paradoks olmasina vurgu yapan temel tutum “hayatin dogusundan itibaren
0lim de vardi ve Tanr hari¢ higbir varlik bu diyalektik iligkiden kacamazdi” (Aykut,
2004, s. 206) onermesiyle iligkilidir. Buna gore doga/evren bir varolus miicadelesi
alanidir ve bu varolusu degerli kilan sey canli tiirlerin dogadan kaybolup gitmesidir.
Oliim, bu baglamda evrende “yasamin kendisinden sonsuzca daha yakin” durmaktadir
(Solomon ve Malpas, 2006, s.173). Sosyolojide 6liim “toplumu yeniden insa eden”
(Giddens, 2014) ve “kolektif baglar giiglendiren” (Durkheim, 2011) bir siireg olarak
tartisilmaktadir. Oliimiin sosyolojik perspektif igerisinde evrimei bir mantigin nesnesine
doniigmektedir. Buna gore toplumun daha saglikli olabilmesi i¢in 6liimler kaginilmazdir.
Oliim, evrimi tamamlamakta ve insan1 kusursuz bir toplumsal diizenin 6znesi haline
getirmektedir. Biitlin bu farkliliklara ragmen 6liim, hayatin bir sonudur ve ¢cok boyutlu
bir alana gegistir. Van Gennep’in (2004) gecis ritleri olarak adlandirdig: siirecin bir
uzantist olarak bu cok boyutlu alan, toplumsal durumlarla dogrudan iliskilidir. Oliimii
sosyolojik agidan ¢oziimlemek aslinda hem bu diyalektik bigimlerin toplumsal
pratiklerde nasil liretildiginin tespit edilmesini; hem de 6liim etrafinda olusan iletisim
agnin kendisini tanimlamay1 kapsamaktadir. Sosyolojik ilginin kendisini temellendirdigi
odak, 6liimiin kiiltiirden kiiltiire degisen bigcimlerini ve toplumda karsiladigi ihtiyaclari
betimlemektir. Olme siirecinde yapilan dini ve toplumsal hazirliklar, 6lii bedenin
fiziksel olarak hazirlanisi, estetize edilmesi ve bu islemler sirasinda yapilan kolektif
eylemler, defin sirasinda diizenlenen torenler, definden sonra gerceklestirilen davraniglar
dizgesi gibi pek ¢ok noktay1 bu ihtiyaglar igerisinde siralamak miimkiindiir. Ancak
gliniimiizde 6liimi{i anlamanin birincil yol izlegi, 6limiin riske nasil doniistigl
tizerinden gitmektedir. Risk unsuru olarak 6liim kiiresellesmistir (Sagir, 2017). Bugiiniin
pandemisi riskin 6tesi anlam tagimaktadir.
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Oliim Sosyolojisi Icin Bir Arastirma ve Yorumlama Giindemi

Pandemiyle 6liimiin tarihi yeniden giindeme gelmistir. Avrupa’da 6liimiin tarihine
bakildiginda salginlar ¢aginda ni¢in 6liim sosyolojisinin gerekliligi anlasilmaktadir.
Pandemide insanlarin kaybettiklerine veda edememesinin yarattigi boslugun neye
benzedigini Ariés (2020)’in sevgi ve duyumsamanin kayboldugu bir 6liim ¢agina
girisimizi betimleyerek anlatti1 6liimiin tarihiyle 6zdeslestirmek miimkiindiir. O’na
gore geleneksel donemde yatakta 6liim imgesi, Oliirken kisinin etrafinda sevdigi
insanlarin olusturdugu bir agda ve bu ag1 duyumsayarak 6lmektedir. Modern donemde
Once hastanenin aktore donligsmesiyle, sonrasinda 6lmekte olan kisinin yalnizlasmasiyla
ag ortadan kalkmaktadir. Pandemi, agin varligini hicbir sekilde glindeme
getirmemektedir. Agin goriinmezligi, duyumsamay1 da ortadan kaldirmaktadir.
Pandemide 6liim glindemi Foucault’un (2020) “sinir deneyimi”yle 6zdestir. Siir
deneyim, 6zlinde negatiftir ve gerceklesir gerceklesmez unutulmaktadir. Tarihe ilk
gomiilen sey olmasi1 bakimindan pandemide 6/iim higligi kavramsallagtirmasi 6nemlidir.
Foucault (2020) bir kiiltiirii sinir deneyimleri hakkinda sorgulamak, ona tarihin
siirlarinda adeta kendi tarihinin dogumu olan bir yirtilma hakkinda soru sormaktir.
Sinir deneyimler, higbir seyin gostergesi ve bosluk olmak oliim hi¢ligini desteklemektedir.
Pandemide yerine getirilemeyen ritiieller ve 6liimiin toplumsaldan kopmas1 siir
deneyim olmasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Calisma, pandemide 6liimii bir sinzr
deneyim olarak tartismaktadir ve ilgiyi 6liim fenomenine odaklamaktadir. Oliimiin
merkeze koyulmasindaki kaygi, literatiirde eksik birakilan boslugun kapatilmasi
amacina doniiktiir.

Pandemi, ¢ok hizl bir akademik bilgi liretme bigimleri ortaya ¢ikarmistir. Pandeminin
etkiledigi toplumsal alanlar, bir¢ok yoniiyle arastirilmistir. Bahse konu ¢alismalarda
6liim fenomeninin merkezi bir kavram olarak kullanilmadig1 goriilmektedir. Oliim,
pandeminin temel kavramlariyla iliskilendirilen alt bir s6ylem olarak kullanilmaktadir.
Tiirkge literatiire bakildiginda 6liimii alt s6yleminde kullanan ¢alismalarda su noktalar
dikkat ¢ekmektedir. Yas siireciyle dini ve manevi basa ¢ikma bi¢imlerini iligkilendiren
calismalar, covid-19 nedeniyle yakinlarii kaybeden bireylerde yas siireciyle nasil basg
edildigini tartismaktadir (Sami, 2021; Savas, 2020; Cubuk, 2020; Celik ve Giindiiz,
2020; Yagl, 2020; Kalgi, 2021). Yas calismalari, yasamin ve yasayanin kendisiyle
dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla Covid-19 sonrasindaki yas ¢alismalarin 6liimii degil,
Oliimi dislayan bir perspektifin somutlagsmasidir. Din ile yasla bas ¢ikmanin
etkilesimleri, Tlirkiye’de 6liime yaklagim bigimlerini temsil eden teolojik perspektiflerin
de bir devamidir. Dolayistyla bu tiir calismalar 6liimiin sosyolojisini degil, pandemide
dinin sosyolojisini yapmaktadir. Benzer sekilde Covid-19 iizerine yapilan sayisiz
calismada da farkli temalarla éliimiin eritildigi/hi¢lestirildigi aile, kent, iktisat, tip,
glindelik hayat vb. sosyolojiler yapilmaktadir (Yenen ve Badur, 2020; Aykan ve
Bilginer, 2021; Karaarslan ve Dogan, 2021; Caki, 2020). Saglik sisteminin dahil
edildigi ¢alismalardaysa 6liim, Tiirkiye’deki politik tartigmalarin ideolojik bir nesnesine
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doniistiiriilmektedir. Gizlendigi varsayilan 6liim sayilari, Covid-19 hastalarina verildigi
varsayilan dogal 6liim raporlari, mezarliklarda gizlice gomiildiigli varsayilan oliiler
vb. birgok tartigma bu tiir ¢aligmalar, 6limii politikanin merkezine yerlestirmektedir
(Elbek ve Pala, 2021). Bu baglamdan hareketle ¢aligma pandemide 6liimiin sosyolojisine
okuyucular1 odaklamasi nedeniyle 6zgiin bir arastirmadir. Modernite, hastanelere
transfer ettigi hastalik olgusu iizerinden 6liimii tecrit etmisti. Pandemiyse 6liimiin,
hastanenin disindaki bir alanda “biiyiik kapatilmasidir” ki bizce bu 6/iimiin toplumsal
kapatiimasidir. Caligma 6liimiin Covid-19 pandemisi siirecinde toplumsal kapatilmasin
tartigmaktadir. Tlirkiye’de Pandemi aragtirmalarinda 6liimiin sosyolojik goriiniimleriyle
iligkili tartismanin olmamasi ¢alismay1 6zgiinlestirmektedir. Bauman’in (2021)

P13

Heidegger’den referansla aktardigi “aydinlikta saklanmak”, pandemi siirecinde 6liimiin
arastirilmamasini agiklar bir durumdur. Caligma 6liim-toplum iligkisinde “pandemide
ni¢in Oliim tartisilmali” sorusuna yanit ararken, toplumsal kapatilmay1 sevgi ve

duyumsama kavramlar1 {izerinden anlatmaktadir.

Pandem (ik) Kapatilma Versus Oliimiim Toplumsal Kapatilmast

“Ah! Insanlar hi¢ olmanin kolay oldugunu
sanirlar. Dogrudan anlamiyla sessizi silik,
yliklemsiz bir yasam anlaminda bu dogrudur.”

Soren Kierkegaard

Salgin ¢aginda 6liimden ve 6liiden duyulan korku yeniden giindeme geldi. Ward
(2020), korkunun kenarda bekledigi bir donemde belirsizlik seviyesinin gittikge
yiikseldigini soylerken belirsizliklerin kaynaklandigi temel durumlari ise Covid-19’un
dogasiyla 6zdeslestirmektedir. Bir kisinin hali hazirda enfekte olup-olmadigi, enfekte
olup-olmayacagi, bir enfeksiyon gecirip gecirmeyecegi, Covid-19’un ne zaman sona
erecegi konusundaki belirsizlik, normale ne zaman doniilecegi ve yeni normalin nasil
goriinecegi konulari, Ward’in dikkat ¢ektigi noktalardir. Aslinda salginlar ¢caginda
Canetti’nin (2010, 5.263) éliilerin iktidar: dedigi bir durumu yasiyoruz. Italya’da tabut
tagityan kamyon kuyruklarini ya da Amerika’da hastanelerin disinda klimali araglarda
derme ¢atma tabutlar icinde gizlenen sayisiz 6lil beden ya da kitlesel mezarlara
defnedilen kimsesiz dliiler bahse konu travmatik durumu betimlemektedir (Demertzis
ve Eyerman, 2020). Zizek (2020a, 2020b) insanlardan yagami ¢alan viriislerin yasayan
oliiler oldugunu soylerken, bir kez bulagtiginda insanin viriise basit bir kopyalama
makinesi olarak hizmet ettiginden bahsetmektedir. Viriisler yasam bigcimleri konak
organizmalara baglh (Hacker, 2020, s.11) oldugu i¢in insanin konumu Zizek’in
bahsettigi baglama uygundur. Insan yasarken biyolojik olarak da 6liimii ogaltmaktadir.
Viriisiin sardig1 ve bulasiciligimi yiikselttigi bedenin dokunulmazligini konusulmay1
gercgeklestirecek sey, 6liimiin iktidarinin baskin bir yoniinii temsil etmektedir. Virds,
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insandaki yagsami alirken ona 6liimii vermekte ve bedeni ¢okerttikten sonra onu terk
etmekte ve 6ldiirmektedir. Bu siirecin sosyolojisi 6lmekte olan kisinin bedeninin tecrit
ve izole edildigi bir yalnizlagma ve yakinlarinsa 6liimii seyirlik bir gosteri (!) olarak
deneyimledikleri siireci analiz etmekle esdegerdir. Hamid ve Jahangir (2020) salginin
insanlart 6liim sonrvasi fiziksel iligkilerden uzaklastirdigini, kayip yasayanlarin herhangi
bir destek veya ilgi gérmeden yalniz baslarina olanlart seyretmeye zorlandiklarin
aktarmaktadir.

Agamben (2020) pandeminin en basinda cenazelerin sevdiklerinden uzak olmasi,
torenlerin yapil(a)mamasi, bireysel 6liim vedalagmalari, kilisenin torenleri yasaklamasi
ya da bu tabloyla ilgili tek kelime konugmamasi, askeri araglarla yakilmaya gotiiriilen
diizinelerce konvoylu cenaze gegisleri vb. gibi siire¢lerin ger¢eveledigi bir tabloyu
resmetmektedir. Mart 2020’den bugiine goziimiiziin 6niinde olan ve kaniksanmig bir
diinyaya bakildiginda, Agamben’in resminin, o giinden bugiine ¢cok da degismedigi
goriilmektedir. Tyilesmesi igin entiibe edilip makinelere baglanan hastalar, iyi ya da
kotii bir haber alabilmek i¢in telefon baginda bekleyen hasta yakinlarinin varligi,
Edvard Munch’in “Ciglik” tablosunu animsatmaktadir. Giines batarken dogaya
yanstyan kan kirmizisi renk, kendini yorgun hissettigini tirabzanlara yaslandigindan
anlasilan ve doganin ¢18ligin1 hissederek yorgunlugunu dile getiren bir adam gorseli,
hasta yakinlarinin yorgunlugunu anlatmaya adaydir. Pandeminin yarattigi kalict iz
kisiyi bu baglardan kopartmasi ve onu 6liirken dersin bir sessizlik i¢erisine kapatmasidir.
Makinelerin ugultusu arasinda bir sessizlik veda etmeye bile izin vermeyen bir durumu
kargimiza ¢ikarmaktadir. Hastalar entlibe dncesi doktorlara geri dondiiklerine yasamaya
dair yapacaklarindan bahsetmektedir. Zizek (2020) Covid-19’un ilk zamanlarinda
hastaliga kars1 verilen tepkileri dort kategoride simflamistir. Inkar, ciddi bir sey yok,
sadece bazilari panik, 6fke kategorisinde Cinliler su¢lu ve devletimiz yeterince etkin
degil disiincesi hakimdir. Pazarlik agsamasinda baz: magdurlar var ama Sars’a gére
daha az ve zarari simirlayabiliriz sdylemi, depresyonda ise bizi kandirmayin hepimiz
hapt yuttuk sdyleminin etkin oldugunu ifade etmektedir. Daimi bir kirilganligin ve
korkunun hakim oldugu bir siirecten bahseden Zizek, hastaligin normallestigi bir
evreye de hizlica gecildigini insanlar olmeye devam edecekler ama hayatta devam
edecek diisincesinin gittikce yayginlastigini betimlemistir. Ancak hayata devam edenler
icin vedalasmak, liimden bazi iyi sonu¢lar ¢cikarma yetenegi, i¢sel maneviyat ve dlen
kisiye iliskin anilar: dile getirebilme olduk¢a uzak yas bigimleri (Gamino, Sewell ve
Easterling, 2000) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

232



Sagir / Olim Sosyolojisi Baglaminda Pandem(ik) Kapatiima: Sevgi, Duyumsama ve Higlik

Tablo 2

Covid-19 'un Tarihsel Seyri

Tarih Durum Sonuc¢

31 Aralik 2019 ilk Vaka Wuhan’da “dogus”

5 Ocak 2020 ilk Rapor Cin’de “dogus” dogrulandi.
11 Ocak 2020 ik Oliim Cin’de beklenen son

13 Ocak 2020 Cin disinda ilk 6lim Tayland viriisiin yeni merkezi

21 Ocak 2020

Viriis Bulasici

Insandan insana seyahat basladi

24 Ocak 2020

Fransa’da ilk Rapor

Viriis diinya turunda

30 Ocak 2020

Uluslararas1 Kamu Acil
Durumu Ilan Edilmesi

Ulkeler aras1 simirlarin kapanmaya
baslamasi

30 Ocak — 11 Subat 2020

WHO’dan Viriise Dikkat

Diinya viriise odaklandi

11 Mart 2020 WHO’dan Pandemi {lant Ulusal ve Uluslararasi
hareketliligin / temasin en aza
indirgenmesi

11 Mart 2020 Tirkiye’ de goriinen ilk Viriis artik yurtta

koronaviriis vakasi

19 Nisan 2021- o
Kaynak: Lupton & Willis (2021).

Salgin Siirtiyor Salginin yiikselis ¢agi

Pandemiyle dliimle iligkili korkular gercekei temeller kazanmistir. Bu durumu,
korkularin somut bir disavurumu olarak gérmek miimkiindiir. Bedenin yeni bir
dokunulmazlik kazanmas: ve hastaligin bulastig1 bedende somutlagan kirlilik imgesi,
Olimiin iktidarin1 gdstermesi bakimidan 6nemlidir. Bedenini kirleten viriis, insandaki
yasam-0liim diyalektigini ortaya ¢ikarmakta ve bunu oldukc¢a saldirgan bir sekilde
yapmaktadir. Zhai ve Du (2020) yaptiklar1 calismada salgin nedeniyle dlenlerin
yaslarimin dahi damgalandiklarini ileri siirmektedir. Virlisin bu kadar yaygin bir
sekilde gilindelik hayati isgal etmesi, 6liimiin de saldirganlagtigini akla getirmektedir.
Boylece pandemi siirecinde aslinda deneyimlenen durum dliimle temaslardir. Hastaligi,
onun bulasiciligini ve kiireselligini, alinan dnlemleri, hastalikla gelen kisitlamalari
konusurken aslinda 6liim konusulmaktadir. Oliim, kisiyi sarmalayan duyumsama agina
saldirmakta, iligkileri bozmakta, dagitmakta ve insanlar birbirinden uzaklastirmaktadir.
Pandemide devletin viriisle bas etme stratejisi 6liimle iligkili katr mekdnsal ¢ergeveleme
agr olusturmasiyla iliskilidir. Eve kapatmanin, yasaklamanin, dijital gdzetimin,
kurallarin ve denetim mekanizmalarmin kullanilmas: bu iligkiyi betimlemektedir.
Gelecekte tekno-totaliter bir devletin ortaya ¢ikacagini aktaran Berardi (2020), bu
durumu hem devletin bir aktor olmasiyla hem de hi¢ kimsenin bir ya da alti ay i¢inde
ne olacagim bilmemesiyle iliskilendirmektedir. Timothy Snyder, Black Earth’de
totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in herkesin 6liim riskiyle karsi karsiya oldugu asirt
tehlikeli durumlardan daha elverisli bir kosul olmadigini s6ylemektedir (akt.Berardi,
2020). Devletin uyguladigi kisitlamalarda kimlerin disarda kimlerin icerde olacagina
karar vermesi, 6liimiin salt korku araci olarak kullanilmasini degil, kimlerin yasayip
kimlerin 6lecegi konusunda da baskin bir karar verici roliinii ve sdylemini yonettigi
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goriilmektedir. Bu yonetim siireci biyopolitika tartigmalarinda dogrudan glindeme
getirilmese de Foucault’'nun (2019) kurallara uymayanlar ya salgin hastaliga
yakalanarak ya da cezalandirilarak oliir sdylemiyle olduk¢a uyumludur. Foucault’ nun
diizeni, herkesin yerine, bedenine, hastaligina, 6liime baglamak {izere islediginden
bahsetmesi ve bunun da her seyi bilen bir iktidarin etkisiyle gergeklestigini sdylemesi,
devletlerin politik bir aktére doniismesinin ve pandemi siiresince mekansal
cercevelemelerin anlamlandirilmasi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.

Covid-19 siirecinde 6liim goriiniirligl, 6limiin toplumsal kapatilmasi olarak
pandemik kapatilma bi¢imini de giindeme tasimis oluruz. Yogun bakimdan 6nce
sevdiklerine goriintiilii videolar ¢eken insanlar, 6liimiin yeniden anlamlandirildig bir
slirecin igerisine girdigimizi gdstermektedir. Gorilintiilii aramayla yakinlariyla vedalagan
insanlar ayn1 zamanda Ariés’in Bati 'nmin Oliim Tarihi (2020) galismasinda ortaya
koydugu gibi aslinda Avrupa’nin uzun siiredir kendi tarihinde oliimii otekilestirmesinin
bir sonucudur. Ciinkii Ariés ’in yatakta ve hastanede 6liim betimlemelerini kullanirken,
hastanelerin 6n plana ¢ikmastyla insanlarin tek baslarina 6lmeye basladiklarini
soylemektedir. Kendilerini biirokrasiye ve uzmanlara teslim ed(il)en hastalarin covid-19
siirecinde yogun bakim {initelerindeki goriintiileri tarihsel bir disavurumdur. Olmekte
olan hasta, yakinlariyla baglarini tamamen kopartmakta ya da hastaneye girisle birlikte
baglarin zaten koparttigin1 géstermektedir. Batilinin 6liim karsisinda geldigi nokta
Covid-19 ile bu kopusun yasanmasidir. Kuskusuz Bati’nin Covid-19 siiresince verdigi
tepkiler rasyonel degildir. Maskesiz gezmek, karantinaya uymamak, sehir degistirmek,
hastaligin varligini inkar etmek, asiy1 reddetmek bunlarin hepsi bir “6limii inkar”
olarak géze ¢arpmaktadir. Burada hastanenin 6limle iligkili ilk kapatilma bigimini
ortaya ¢ikarttiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Sagir (2020), hastanede 6liimiin her seyi tersine doniistiirdiigiinden bahsederken,
hastanenin 6liimiin biilyiik kapatilmasi oldugunu hatirlatmaktadir. Kapatilmanin icerdigi
baglam, agin parcalanisini ve duyumsamanin ortadan kaybolusunu akla getirmektedir.
Hastane ile insanin bireysel olarak 6liimii deneyimlemesi hizlanmistir. Béylece
gelenekselin i¢inde kolektif 6liimden bireysel dliime gegis siireci yaganmistir. Hastaneye
kapatilan 6liim agin kendisine saldirmaktadir. Hastanenin ayrica 6zel bir anlami vardir.
Uzmanlara teslim olma hali ya da belgeli profesyonellerin bakimi (Anderson, 1986’den
akt. Bauman, 2018), 6lmekte olan kisiyi, kendisine ait olmayan bir alana birakmak
anlamina gelmektedir. Clink{i uzman/doktor bir yabancidir ve mekanda insanin yabanci
olarak deneyimlemedigi bir konumsalliktir. Mesleki kimlik ve i¢inde bulunan hastane
ortami bir gliven kaynagidir ama bu insanin yabanciyla kargilamis oldugunuz gergegini
degistirmemektedir. Insan, 6lmekte olan hastay1 yani sevdigi kisiyi bir yabanciya
teslim etmektedir. Boylece siirecin kendisi, dlmekte olan hastayla dliimiin sadece goz
oniinden degil, ayni zamanda zihinden de uzaklagip yok olacagini (Bauman, 2018,
s.38) varsaymaktadir. Sosyolojideki yabanci veya o6teki ile ilgili literatiire bakildiginda
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insanin yabanci olana kars1 tavri oldukca nettir. Yabanci insan1 tedirgin etmektedir ve
ona kars1 her tiirlii strateji gelistirilmektedir. Yabanciyla araya konulan direncin bile
kirildig1 bir zeminin varligi dikkate alindiginda 6liim, ¢ok giiclii bir sekilde insandaki
bahsi gecen sosyal aga saldirmaktadir. Oliimiin saldirgan olmasinin kaynagini burada
da aramak gerekir. Burada hasta yakinlarinin yasama ve yasatma giidiisii baskin
cikmaktadir. Yasamin oliimii alt etmesine ¢alisiimaktadir. Oliim yikmakta, bosluklar
olusturmaktadir. Kisi o bosluklar1 kapatmak ve onlar1 iyilestirmek i¢in toplumu
kendisini iyilestirmeye davet etmektedir. Ancak pandemide 6lmekte olmaya aligildig1
goriilmektedir. Uzmanlarin ¢evirdigi bir alanda, kisinin duygularini bir kez daha disarda
birakmasi s6z konusudur. Oliim, pandemide zaferini yeniden ilan etmistir.

Oliimle iliskili duygusal alanin disarida birakildig1 ilk deneyim, modern donemde
Oliimiin hastaneye tasinmasiyla yasanmistir. Modernite de giivenli alan evden
uzaklagan 6lii beden, 6zel alanda genis bir iliskiler ag1 igerisinde kurulurken kamusal
alana taginmastyla dar bir alana kapatilmistir. Olmeyi kolaylastirmak igin kurulan
sistem, 6lmeyi zorlastirmistir. Bedene baglanan makineler, kisiyi yasatabildigi kadar
canli tutarken, bitkisel hayat, yogun bakim, palyatif tip bu durumun uzantilaridir.
Pandemide bu kavramla entiibe eklenmistir. Hasta bireyle sosyal agin kopusunu
temsil eden entiibe, popiilerlesen bir tartisma alani olusturmustur. Bilingli bir sekilde
deneyimlenmediginden 6liimii tanimlamada yasanan gii¢liik, 6liimiin digerleri
tarafindan bile artik tanimlanamaz olusuna evrilmistir. Pandemide geride kalanlar
i¢in hastanin yaninda durmak ve 6lmekte olan hastanin iliski agini stirdiirmesine
yardimc1 olmaktir. Burada hastanin yasam tiizerindeki hakkini makinelere ve
uzmanlara devrettigi, agin siirdiiriilmesi sorumlulugunu da sevdiklerine verdigi
goriilmektedir. Boylece dlme siirecinin teknik yoniinii doktor, sosyal yaniniysa hasta
yakin1 yonetmektedir. [letisim araglari(akilli teknolojiler) hem hasta yakiminin dliime
eslik etmesini hem de hastanin kendi 6liimiinti kayda almaktadir. Ancak her tiirlii
kisitlama ve izole hal, 6lme siireciyle yakin temas1 engellemektedir. Temaslarin
ortadan kalkmasi, duygular1 da kisitlamaktadir. Olmekte olan insan bilingli oldugu
siiredeyse yakinlarinin kendisine vedasini seyretmektedir. Pandemi boyunca 6liimle
iligkili temel degisim, veda zamaninin ortadan kalkmasi1 olmustur. Vedaya zaman
yoktur ¢iinkii 6lmekte olan kisi viriisiin isgal ettigi bir bedenle fiziksel acilar
¢ekmektedir. Boylece geride kalan, kurucu aktor olarak 6lmekte olan kiginin kurdugu
bir gosteri diinyasinin seyircisine doniismektedir. Olmekte olan hastanin deneyimledigi
alanin verdigi ac1 geride kalanlarin yasayacagi acisindan daha gii¢lii durmaktadir.
Olmekte olan hasta gift tarafl1 bir tilkenis yasamaktadir. Hem 6lmekte oldugunu
duyumsarken hem de yakinlarinin 6lmekte oldugunu kabullenisinin sikintisini
yasamaktadir. Buradaki duyumsama, pandeminin ortaya ¢ikardigi yeni bir deneyimdir.
Bu deneyim 6lmekte olan igin de seyreden insan i¢in de yenidir. Carr, Boerner ve
Moorman (2020) bu deneyimi kotii 6liim betimlemesiyle aktarmaktadir. Pandemiyle
deneyimlenen kotii 6liim, aile fertlerinin olen kisiyle anlamli muhabbetler yapmasini
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ve bitmemis islerin tamamlanmasint engellemektedir. Sevilen birinin aci ¢ektigini
gormek de aciyr artirmakta ve geride kalanlarin kendilerini su¢lu hissetmelerine
neden olmaktadir. Yazarlar, boyle bir siirecte sevdiklerini kotii 6liimden koruyamayan
insanlarin ¢aresizce siireci seyrettiklerine vurgu yapmaktadir. Frang ve Comery
(2020) hastaliktan dlenlerin fiziksel rahatsizliklarinin ve diger sikintilarinin gittikce
¢ekilmez bir durumda belirdigine deginmektedir. Siire¢te hastanin karantinaya
alinmasi ve kisitlamalara tabi olmasi zorla bir ayrilik yaganmasina neden olmaktadir.
Bu haliyle hem aci katlanmakta hem de yalniz éliim deneyimlenmektedir.

Pandeminin yarattig1 ve 6liimle iliskili temel durumlardan birisi hastalarin tecritidir.
Hali hazirda 6liimle ilgili mevcut tecridin ¢ergevesi genislemistir. Pandemi dliimiin
toplumsal kapatilmasidir. Oliimiin hastanelerde biiyiik kapatiimas: modern dénemin
bir sonucuyken, pandemide toplumda deneyimlenen bir kapatilma siirecine evrilmistir.
Pandemik kapatilmanin goriiniimiinde sinirli sayida insan ve torenlerdeki az sayidaki
insan ya da sadece gorevlilerin varlig1 s6z konusudur. Oliimiin hastane disina tasan
kisimda, hastaliginin bulagiciligina karsi kendi korunakli bigimlerini liretmis gorevliler
s0z konusudur. Bu haliyle 6liimiin tekillesmesi gerceklesirken, cenazenin de gettolastigi
goriilmektedir. Getto kapatilma bigimi olarak pandemik kapatilmanin betimlemesi
icin kullaniglt bir kavramdir. Yerel yonetimlerin cenaze hizmetleriyle yonettigi olii
beden yonetimi, 6liimiin giindelik hayattan kopusunu hizlandirmisti. Pandemideyse
bedenin dokunulmazligi iyice belirginlesirken, gasilhaneler ve hastane morglari birer
gettoya doniigsmiistiir. Sennett (2006) ve Wacquant’in (2006) gettonun ¢ift anlamlilig
ile ilgili sdylemis olduklari hem dislanmis ve lanetli hem de korunakli bir mekan,
pandemideki gettolar i¢cin de kullaniglidir. Gettonun goriinen ve goriinmeyen
duvarlarinin egemen giigler tarafindan inga edildigi ve siirekli olarak yeniden iiretildigini
sOylemek miimkiindiir. Rasmussen (1968) i¢in getto bu baglamiyla egemen diizenden
ve kiiltiirden bir kopustur. Ortada kesin bir ayrim ¢izgisi oldugu igin de gettodur.
Foucault’nun (2005) heterotopik mekanlar: da siirecin betimlemesinde benzer anlama
sahiptir. Heteropotik mekan, belirttikleri yansittiklar: ya da temsil ettikleri iliskiler
biitiinlin erteleyen etkisizlestiren ya da tersine ¢eviren mevkilerdir. Burasi, tiim diger
mevkilerle bir anlamda iliskide olan yine de tiim digerlerini yadsiyan mekanlardir.
Heterotopya, karst mekéan tiiriidiir. Toplumda bulunan mekan ve mevkiler bunlar
igerisinde bulunmakta, temsil edilmekte ve tersine ¢evrilmektedir (Foucault, 2005, s.
295). Oliim bdylece yeni bir kimlik kazanma siirecine girmektedir. Oliim yeniden
tanimlanmakta ve bu tanimda yeni damgalanma big¢imleri olugmaktadir. Damgay1
bedenin dokunulmazligi kurmakta ve toplum da siirecin insa edici aktoriine
doniismektedir. Cenazeyi ceset torbasi iginde teslim alma, cenazenin hastaliktan
Olenlerin gotiiriildiigii gasilhanede yikanmasi, devlet tarafindan yer tahsisi ve
hazirlanmis mezarlarmn varligi ve mezara tabutla gémiilme (akt.Yagli, 2021) damganin
en belirgin iceriklerini olusturmaktadir.
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Pandeminin goriiniir alanlarindan birisi térenlerin yalnizlasmasidir. Oliim ev dist
bir alanda/hastanede gergeklesirken, torenler de artik sosyal baglamin uzagina
diismektedir. Doniisiim 6liimle iliskili toplumsal anlamlandirmalart kokiinden
sarsmaktadir. Pandemiyle 6liim inkar1, 6liimiin hiclestirilmesi olarak 6liim duyarsizligina
doniismiistiir. Oliim higligi, 6liimiin toplumsal kapatilmasinin bigimidir. Oliimiin aklin
en biiyiik yenilgisi (Bauman, 2018, s. 24) oldugu kabul edildiginde, bahse konu
kapatilma, rasyonel ¢er¢eveden oldukca uzaktir. Toplumsal kapatilmayi belirginlestiren
pratikler 6liimiin konugulmamasi, 6lim sonrasi ritiiellerin deneyimlenmemesi,
torenlerden uzaklagma, 6lii bedene dokunamama, 6len kisiyi gérememe ve ona veda
edememe gibi bircok durumu igermektedir. Bu sayilan pratiklerin her biri farkl bir
baglami olusturmaktadir.

Bu kapatilma yeni bir 6liim reddi ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni donemde doktora
teslimiyet ve 6liime nedenler arama siirdiiriilmektedir. Ancak 6lmekte olan hasta,
bilimin dilini reddetmeyi tercih etmeye baslarken yasayacagina inanmak ya da 6limii
reddetmek icin irrasyonel sebepler aramaya baglamistir. Hasta yakinlarinda Covid-19
tedavisinde kullanilan ilaglara kars1 gelisen tepki ve as1 karsitligini besleyen temel
damar bu agiklik/sebep arama kaygisini yansitmaktadir. Oliimii inkarin yeni bigimi,
Canetti’ nin (2010, s. 270) oliilerin yarattigr huzursuzlugu gideren temel baglamin
aslinda 6liim duyarsizlagsmasi oldugunu somutlagtirmaktadir. Artik 6liime aligmak
ve 6liimii konusmamak séz konusudur. Istatistiklerde eritilen, Covid-19 siirecinde
konugulmayan ve akademik olarak bir arastirmaya dahil edilmeyen giindem dliimdiir.
Bunun temel kaynagini da 6liim higlesmesi dedigimiz durumla yani 6liimiin toplumsal
kapatilmasiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Pandemiyle 6liimii duyumsamanin yok
olusu s6z konusudur. Siirecte bedene dokunulmaz ve bedeninin rasyonel bir
dokunulmazlig: olusmustur. Oliimii, sayilar siradan hale getirmektedir. Sayilar ayn
zamanda 6lmiis olanlarin hikayelerini de gizlemektedir. Yakinlarini kaybeden
insanlarin, yas siirecini deneyimleyemedikleri i¢in post-pandemi de daha ciddi
problemlerle karsilasacaklarini dngdérmek miimkiindiir. Ornegin Gesi ve arkadaslar
(2020) Covid-19 salginimin ¢ok fazla sayida yasl insani geride biraktigindan 6liim
sonrasi yasanan her tiirlii vedalasma bi¢imlerinin karmasiklasacagindan bahsetmistir.
Simdiki siirecte cenaze yakinlari, gergekte nasil bir 6liim deneyimlediklerinin de
farkinda degillerdir. Cilinkii pandemi ilan edildigi tarihten bugiine artan 6limler
karsisinda insanlarin zihinlerinin uyustugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu zihinsel
uzaklik ayni zamanda yeni bir duygusal uzaklagma halidir. Ayrica giiniimiiz
devletlerinin kapitalizme bagliliklari, salgini daha da koétiilestirmekte ve 6liim
hicliginin toplumsal seviyesini artirmaktadir. Hablemitoglu (2021, s. 134) “lilkemiz
ve diinyamizin devasa Olcekte bir yas evi’ne doniistiigiinden bahsetmektedir. Tim
bu siireg bittiginde geriye 6liimle yagam arasinda hi¢bir bagin kalmadigi bir varolus
siireci deneyimlenecektir.
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Sonug ve Tartisma

“Oliilere duyulan sevgi sonsuzdur ve en bencil olmayan dostluk seklidir.”

Aristoteles

Bugiin “kara 6liim” etiketiyle salginlarin tarihiyle baslayan caligmalar, birbirinin
tekraria doniigsmiistiir. Covid-19 pandemisiyle ilgili tip alaninda yapilan ¢aligmalar
oldukga giincel ve diinyayla biitiinlesmis bir sekilde ilerlemektedir. Ancak ayni
performansi sosyal bilimler alaninda gérmek gorece gligtiir. Sosyal bilimlerdeki bu
eksiklik, muhtemelen bugiin yasanilan durumun kendine 6zgii dogasinin gézden
kagirilmasi nedeniyledir. “Salgin zamanlarinda” ¢aligmalarinin bir anda popiilerlestigi
bir sosyal bilimler zemininde muhtemelen pandeminin sifir noktasini betimleyen
degil, akademik olarak onu tiikketen bir yazinsal alanla muhatabiz. Dolayisiyla
Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda salginin toplumsal dogasini tartisan daha fazla
caligma yapilmasi ihtiyaci hissedilmektedir. Mevcut arastirmalarda 6nemli bir
eksikligin “liim sosyolojisi” oldugu kaygisindan hareketle bu ¢alismanin giindemi
“6lim” ve onunla iligkili sosyolojik ilgi olmustur. Bu kaygi, pandemideki 6zne tipinin,
aslinda oliimle yiizlesmeme baglaminda olduk¢a modern bir insan tipolojisi olduguna
vurgu yapmak i¢indir. Pandeminin temel merkezinde “hayatta kalma” edimi yer
almaktadir. Oliim, hayatta kalmaya eklemli mikro bir detay olarak sunulmaktadr.
Oliimii hayatta kalmaya eklemleyen sey tibbin kendisidir. Tibbin dili, pandemide
6liimii konusma bigimlerinin kendisini baskin bir sekilde belirlemektedir. Oliimiin
kimler i¢in risk kimler i¢in olmadigina da devletlerin kisitlama tedbirleri karar
vermektedir. Oliimlere nedenler arama s6z konusu oldugunda insanlar arasinda yaygin
bir sekilde tedavi siirecinde kullanilan ila¢ kokteyllerinin zararlari
sorunsallastirilmaktadir. Sosyal medyada ilaglarin zararlari {izerinden yiiriiyen
tartismalar, “as1 karsitligina” uzanan yolun taslarim1 désemektedir. Haritalarda
kendimizi aradigimiz bir zamansalliktan gegiyoruz. Merkeze yerlestirdigimiz

=9

kendimizin etrafindaki kirmizi rengin yogunlugundan “hastalig1” dijital olarak takip
ediyoruz. Virlisiin yayginligimi gosterir harita ayni zamanda yasam ve 6liim ikileminde
insanin i¢inde bulundugu riskin siddetini gostermektedir. Boylece her giin yogunluguna
bakilan haritalar, aslinda “6liim haritalar1” olarak anlamlandirilmaktadir. Oliimiin
siyahla/karayla 6zdeslesen kiiltiirel sembolizmi, pandemi zamanlarinda riskin ve

tehlikenin rengi “kirmizi1”’yla 6zdeslesmeye baslamistir.

Bu ¢alisma pandemide 6liimiin sosyolojinin ni¢in gerekli oldugunu tartigmistir.
Calismada 6liim hig¢lesmesi, 6lim duyarsizligi ve toplumsal (pandemik) kapatilma
kavramsallastirmalar1 yapildi. Tiirkiye’de vefat kelimesinin tercihi, oliimiin
konusulmamasi, yasama odaklanma, 6liime meydan okuma, viriisii reddetme ve
oliimleri sayilara doniistiirme bu kavramsallastirmanin yansimasidir. Tiirkiye’de alinan
pandemi Onlemlerinde 6lii beden yonetimi siirecine miidahale edilmemesi, hazirlanan
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brostirlerde cenaze ile ilgili uygulanan siirecin oldugu gibi birakilmasi sadece torenlerin
kamusalligina miidahale edilmesi ayni baglamin disavurumudur. Kapitalist bagliliklar,
pandemide devletlerin ellerini agirdan almalarina neden olmaktadir. Olen insanlara
atfedilen damgalar, kapitalist devletin yiikledigi anlamlar1 igermektedir. Hasta, yash
ve kronik saglik sorunlari olanlar en sik dlenlerdir. Oliim higlesmesi, kapitalizmin
“zay1f” kabul ettigi ve devletlerin Gistiinde diger insanlara gore daha fazla yiik bindirdigi
varsayilan insanlarin gériinmez oluslarina da dikkat gekmektedir. Oliim duyarsizlig,
pandemik kapatilmanin iistiinde kapitalist devletin kendi yiiklerini {izerinden attigi
stireci betimleyen oldukga giiglii bir kavramsallastirmadir. Devletlerin 6liim riskini
yonetme giiciinii kullanarak insanlar tizerindeki otoriterliklerini artirmalari da diinyada
en ¢ok tartisilan giindemlerinden birisi yapmustir.

Torenlerin sosyal baglamindan kopartilmasi, toplumsal kapatilma
kavramsallastirmasinin altin1 doldurmaktadir. Calismada kapatilmaya eklenen
toplumsallik atfi, 6liimiin hastaneden biiyiik kapatilmasinin disariya tagsmasini ifade
etmektedir. Oliimiin biiyiik kapatilmas1, makinelerin sardig1 bir mekansallikta 6zel
alandan kamusal alana taginmis 6lim imgesine atif yapmaktadir. Toplumsal
kapatilmada ise 6lii beden ile yasayanlar arasinda 6liim sonrasi kurulan bagin ve
iletisim tamamen ortadan kalkmas1 giindeme gelmektedir. Bu nedenle pandemide
Oliimiin sosyolojisinin kendisini kurdugu yer, toplumun 6liimle olan baglarin
tamamen kopusuyla iliskilidir. Ancak bu kapatilmanin ayricalikli durumlari s6z
konusudur. Bu durum bir ¢esit 6liimiin segkinlestirilmesi ve soylulastirilmasi olarak
goriilebilir. Bir tarafta toplumsal (pandemik) kapatilma s6z konusu iken diger tarafta
ayricalikli 61t bedenler belirmistir. Bu bedenler, térenleriyle pandemik kapatilmadan
muaf tutulmus ve herhangi bir kisitlamaya tabi olmamistir. Kurallar, onlarin
olimlerinde askiya alinmis ve 6lii bedenle kurulan baglarin ayricalikli bir sekilde
siirdiirilmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu durum pandemik zamanlarda, 6lim-sinif
iliskisinin bir uzantis1 olarak okunabilir durmaktadir. Oliim-smif iliskisi 6liimiin
toplumsal tarihinin degismeyen bir sosyolojik uzantis1 oldugu kabul edildiginde,
pandemide degismeyen seyin “ayricaliklarin olii bedenleri” oldugu goriilecektir.
Pandemik zamanlarin ortaya ¢ikardig1 6zne tipi, tarih boyunca dliimsiizliik arayisinda
olan insanligin ortak tiretimlerinin toplamidir. Viriisiin varligini inkar etme iizerine
kurulu 6znenin zihni, yeniden 6liime meydan okumay1 denemektedir. Oliimlere
nedenler arama, modernitenin bir uzantisi olarak pandemik zamanlarin ayricalikli
bir konumuna doniigmiistiir. Tibbin dilinin istila ettigi topluluk alaninda, toplum
miihendisligi denemelerinin siklikla digarda biraktigi temel ger¢ekligin 6liim oldugu
goriilmektedir. Salgin zamanlarinda 6liimii sosyolojik bir nesneye doniistiirmek,
pandeminin sosyolojisini yapmanin temel kosulu olarak durmaktadir.
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