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ARASTIRMA MAKALESI

Sosyal Bilim Arastirmalarinda Bulanik Kiime Nitel
Karsilastirmali Analiz Yonteminin Kullanimi

Rabia Gizel ' ©, Volkan Askun 2 ©, Beykan Gizel®

Oz

Uluslararasi sosyal bilimler yazininda, asimetrik nedensel iliskiyi ortaya koyma potansiyeli olan bulanik kiime nitel karsilastirmali
analize (fsQCA) ilgi giderek artmasina ragmen, Turkiye’de bu analizi kullanan aragtirmacilarin azhigi dikkat gekicidir. Bu makale,
sosyal bilimler alaninda galisan arastirmacilarin verilerinden daha zengin bilgiler elde etmesine faydali olabilecek bir yontemin
ulusal sosyal bilimler yazinina tanitilmasi igin kaleme alinmistir. Sosyoloji kokenli olan bu yontem hem nitel verilerin hem
de nicel verilerin pragmatik bakis agisiyla tek bir analiz ydontemiyle ele alinabilecegini gostermesi agisindan degerlidir. Bu
makalede, kapsamli bir literatlir taramasi ve okuyucular igin bir 6rnek uygulama lzerinden yontemin nasil kullanilacagina
dair ayrintil bir kilavuz sunulmaktadir. Bununla birlikte, arastirmada kullanilan 6rnek uygulama ile tlkelerin kiiresel rekabet
edebilirliginde etkili olan kosullarin ve sonug konfiglrasyonlarinin yeterli veya gerekliligi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Asimetrik analiz  Nitel kargilastirmali analiz ¢ Kime teorik yontemler e Teori gelistirme ¢ Uygulamali veri
analizi « Karma yontem e Kiiresel rekabet analizi

Using Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis in Social Science Research

Abstract

Although the interest in fuzzy set qualitative comparative analysis (fsQCA), which has the potential to reveal asymmetric
causal relationships, has gradually increased in the international social sciences literature, the scarcity of researchers using
this analysis in Turkey is striking. This article has been written to introduce a method that can help Turkish social science
researchers obtain richer information from their data in the national social science literature. Rooted in sociology, this method
is valuable in terms of showing how both qualitative and quantitative data can be pragmatically handled with a single analysis
method. This article provides a comprehensive literature review and a detailed guide on how to use the method through a
sample application for readers. In addition, the study analyzes the conditions and outcome configurations that are effective in
countries’ global competitiveness using the sample application provided in the research.

Keywords: Asymmetric analysis e Qualitative comparative analysis ¢ Cluster theoretical methods ¢ Theory development e
Applied data analysis ® Mixed methods ¢ Global competitiveness analysis
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Extended Summary
Although qualitative comparative analysis (QCA) is yet to be widely used among

researchers in Turkiye, it has great potential as a qualitative or quantitative method,
as well as for mixed methods (Askun & Cizel, 2020). Ragin (2008, p. 4) emphasized
this aspect of the method in his book, introducing the method as, “In an effort to
redesign social research, set theory shows how to combine the fidelity of qualitative
and quantitative analysis and theoretical discourse.” This study has two main aims.
The first is to introduce the QCA method and explain in detail through an example
how to apply fuzzy set qualitative comparative analysis (fsQCA) with stages such as
data collection, analysis, and reporting. Moreover, the study analyzes the conditions
and outcome configurations that are effective in countries’ global competitiveness
with the sample application used in the research. In this sense, the study explains in
detail the steps for using fsSQCA’s analytical tools, as well as how to interpret the results
and incorporate the results into the research process. What this study efforts to achieve
is thought to complement an important piece that is missing from the Turkish literature
with regard to introducing the method alongside fsQCA.

QCA was developed by sociologist Charles Ragin (1987) as a comparative method
that enables the assessment of causality or cause-effect relationships. According to
Ragin (2014), QCA merges the best features of the case study approach with the best
features of the variable-oriented approach for this purpose. The case study approach
is typical of qualitative research. Case-oriented studies produce in-depth and detailed
accounts of situations as a whole. However, case-oriented studies often focus on one
or a few situations, making their findings difficult to generalize. Also, when these
studies concern more than one case, they often lack a systematic and transparent
method for comparisons between situations. In contrast, the variant-oriented approach
typical in quantitative research enables analysis of large samples or populations and
systematic cross-case comparisons. However, quantitative methods do not produce
detailed information about situations individually, and the type of causality they
evaluate may not always correspond to how things actually work. This method is
thought to provide a good balance between qualitative and quantitative research. In
other words, it presents a pragmatic oriented paradigm by combining the post-positivist
and interpretative paradigms arising from practical interest (Gunbayi & Sorm, 2020).

When considering the studies that have been carried out in the field of QCA in
Scopus over the last 20 years, an annual average increase of 25.95% is observed.
However, the fact that the studies were mainly in journals publishing in different fields
such as the Journal of Business Research (n=270), Sustainability (n=58), Quality and
Quantity (n=29), Sociological Methods and Research (n=23), Psychology and
Marketing (n=21), Industrial Marketing Management (n=19), Technological
Forecasting and Social Change (n=18), Global Environmental Change (n=10),
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International Journal of Contemporary Hospitality Management (n=10) shows the
versatility QCA has. Numerous articles are found to have shown how strongly QCA
is accepted in the international literature, whether by using both quantitative and
qualitative data separately or in combination in different fields such as sociology,
business administration, environmental science, international relations, management,
political science, and public health (Ansell et al., 2020; Aversa et al., 2015; Brigham,
2011; Chong et al., 2021; Emmenegger et al., 2013; Fiss, 2011; Hsu et al., 2021;
Iannacci & Cornford, 2018; Iannacci et al., 2020; Kumbure et al., 2020; Mufioz-Pascual
etal., 2021; Sager et al., 2019 ; Schneider et al., 2010; Vis, 2012).

When examining the findings from exemplary applications in these studies, countries
such as Russia, Turkiye, Serbia, Iran, Kazakhstan, Panama, and Albania, which provide
a low rule of law and high configuration for human development, can be said to have
success in global competitiveness because they place emphasis on human development
despite their low fulfillment of legal requirements. On the other hand, the cluster of
Sweden, Australia, Singapore, Germany, Netherlands, Denmark, Canada, Finland,
Belgium, Slovenia, Austria, United Kingdom, Spain, Japan, New Zealand, Norway,
France, Czechia, Italy, and Estonia are countries with high human development and
low state fragility yet are also seen to have success in global competitiveness. These
combination results (high human development and low state fragility) in Uruguay,
Argentina, Trinidad and Tobago, Panama, Albania, Czechia, Portugal, Malaysia, UAE,
Poland, Bulgaria, Greece, Croatia, Romania, Chile, Costa Rica, South Korea, and the
USA are not sufficient to explain global competitiveness. Countries in the same group
that have few of the factors affecting fragility such as armed conflict and security
problems and that pay attention to human development can be interpreted as being
able to compete globally. Conditions involving high innovation and low rule of law
are observed to be sufficient for global competition in Thailand, Mexico, Russia,
Turkiye, Ukraine, India, Philippines, and Serbia. When looking at these countries,
despite giving more importance to innovation and less to legal fields, they can be
interpreted as being able to be globally competitive. This configuration is observed to
be sufficient for global competitiveness in countries such as Namibia, Jamaica, S.
Africa, Senegal, and Tunisia that have low innovation, high rule of law, and low levels
of human development. Although these countries do not pay much attention to
innovation or human development, they can be interpreted as able to compete globally
if they show sufficient dedication in legal areas. Global competitiveness is observed
in countries such as the Dominican Republic, El Salvador, Mexico, Lebanon, Serbia,
Albania, Thailand, Panama, Bosnia, and Herzegovina, where the rule of law and the
fragility of the state are low at the same time.

When looking at the results regarding global non-competitiveness, countries such
as Cambodia, Egypt, Cameroon, Bolivia, Zimbabwe, Pakistan, Nicaragua, Uganda,
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Honduras, Mozambique, Ethiopia, Bangladesh, Nigeria, Iran, Turkiye, Madagascar,
Mali, Mexico, Lebanon, and Zambia have been found to be unable to compete globally
without the rule of law. For this reason, these above-mentioned countries should
implement strong structural reforms in order to ensure the rule of law in their countries
in order to compete globally. In addition, countries in the cluster of El Salvador,
Albania, the Dominican Republic, Trinidad and Tobago, Jamaica, Bosnia and
Herzegovina, Panama, Argentina, Namibia, Lebanon, Tunisia, and Uruguay are also
seen to lag behind in global competitiveness as a result of innovation inadequacy
despite these countries’ lack of fragility. Lastly, the determination has been made that
if countries such as Mozambique, Burkina Faso, Mali, Madagascar, Ethiopia, Benin,
Nigeria, Uganda, Pakistan, Zimbabwe, Cameroon, Tanzania, Senegal, Nepal, Cambodia,
Zambia, Bangladesh, Honduras, Namibia, and Nicaragua have less innovation than
human development, they will have great difficulty being globally competitive.

By ranking in two of the five outcomes regarding global competitiveness, Turkiye
is able to compete at an average level of global human development or high innovation
when the rule of law is low. Although Turkiye has issues affecting the fragility of the
state such as armed conflicts and security and economy issues, it can compete globally
when it provides high value to any of the conditions of rule of law, innovation, and
human development.

The asymmetrical perspective can help researchers interpret complex systems more
predictably by allowing one the ability to look at the claim of certainty of scientific
studies. Conceptual and methodological thinking around configurative research
supported by QCA has developed tremendously in recent years and has begun to
continually advance it by clarifying misunderstandings and providing guidelines that
enable high-standard research and important insights (Ansell et al., 2020; Aversa et
al., 2015; Brigham, 2011; Chong et al., 2021; Emmenegger et al., 2013; Fiss, 2011;
Greckhamer et al., 2018; Hsu et al., 2021; lannacci & Cornford, 2018; Iannacci et al.,
2020; Kumbure et al., 2020; Mufioz-Pascual et al., 2021; Sager et al., 2019; Schneider
etal., 2010; Vis, 2012). QCA was developed for minor and medium cases, with studies
predominantly involving 10 to 50 cases. However, interest in the method is growing
as an alternative technique to regression-oriented statistical methods for larger samples.
In this sense, this paper will benefit QCA’s wide use in every field that affects social
sciences in Turkiye.
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Sosyal Bilim Arastirmalarinda Bulanmik Kiime Nitel Karsilastirmalh
Analiz Yonteminin Kullanimi

Geleneksel nicel sosyal bilim, neredeyse tamamen korelasyon analize dayanir.
Coklu regresyondan faktor analizine ve yapisal esitlik modellerine kadar bu yontemler
icin gerekli olan tek sey, matrise dahil edilen degiskenlerin ortalamalar1 ve standart
sapmalariyla birlikte iki degiskenli korelasyonlar matrisidir. Korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda tamamen simetrik oldugunu anlamak 6nemlidir. Dolayisiyla, bir
nedenin varlig1 ile bir etkinin varlig1 arasindaki baglantiy1 degerlendirmek i¢in
korelasyon kullanildiginda, nedenin yoklugu ile etkinin yoklugu arasindaki baglantiy1
esit olarak test eder. Simetrik oldugu i¢in korelasyon, kuramsal iligkilerin agiklanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Korelasyon analizinin aksine, kiime-teorik iligkiler asimetriktir
(Ragin, 2014). Diger bir deyisle, genel olarak hem aranan sonuglarin yeterliligini hem
de paylasilan kosullarin gerekliliginin degerlendirilmesi, temelde teorik ve asimetriktir.
Neredeyse tiim giinliik olaylar nedensel karmasiklik gosterir. Bazi bireylerdeki belirli
davranis kaliplari erdem olarak goriiliirken bazilarinda ahlaksizlik olarak goriilebilir.
Bu gibi durumlarda baglam 6nemli bir rol oynar. Bunun nedeni, insanin nedensellige
ve genel olarak olaylara temelde biitiinsel bakmasidir. Pargalar tek bagina degil,
olusturduklari biitiin baglaminda incelenir. Bir veya daha fazla unsuru degistirmek
¢ogu kez biitlinlin nasil algilandigimi veya anlasildigini degistirir ve bu da her bir
parcanin anlamini etkiler. Bu da aslinda arastirmacinin ontolojik olarak sosyal gerceklik
arayisina cevap niteligindedir (Byrne, 2013).

Toplu duygularin, kitlesel davraniglarin ve genel olarak toplu egilimlerin tahmini
riskli bir istir. Bu anlamda sosyolog Charles Ragin (1987), asimetrik iliskileri ortaya
koydugu, ilgilenilen durumlar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin sistematik bir
analizini i¢eren durum odakli bir nitel veri analizi teknigi olan nitel karsilastirmali
analizi (QCA) gelistirmistir. QCA, daha 6nce arastirmacinin kendisi veya baska bir
aragtirmaci tarafindan tanimlanan kategoriler veya temalar arasindaki baglantilari
incelemesine izin vererek ve kategorileri ya da temalar1 daha biiyiik 6l¢lide test ederek
ve gelistirerek teori olusturmasini kolaylastirir. Aslinda, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan tanimlanan 19 durum i¢i analizden ve 18 ¢apraz durum analizinden herhangi
birinde ya da Saldana (2012) tarafindan tanimlanan 32 kodlama semasinin herhangi
birinden tiiretilen kategoriler veya temalarda, son olarak Onwuegbuzie ve Denham
(2014) tarafindan tanimlanan 34 tiir nitel analizden herhangi birinde QCA kullanilabilir.
QCA, onceki bir veya daha fazla nitel analiz teknigini temel aldigindan, varsayilan
olarak bir ¢oklu yontem teknigini temsil eder.

QCA’da ¢ogu zaman bir sonug, onu iireten kosullarin bir kombinasyonudur, birkag
farkli kosul kombinasyonu ayni sonucu verebilir ve belirli bir kosulun baglama bagh
olarak sonug iizerinde farkli bir etkisi olabilir. Bu nedenle, QCA baglama 6zgii bir
nedensellik kavramini uygular. Daha fazla nedensel karmasiklik i¢in bu tolerans,
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nedensel bir durumun baglama bagli olarak zit etkilere sahip olabilecegi anlamina
gelir. Sonug olarak, QCA kullanan arastirmacidan verilere en uygun istatistiksel
teknikler kullanan standart uygulamada goriilen tek bir nedensel model belirtmesi
degil, bunun yerine karsilastirilabilir durumlar arasinda var olan farkli nedensel
modellerin sayisini ve karakterini belirlemesi istenir (Ragin, 2014). QCA’da, sosyal
bilim arastirmalarinin ¢ok 6énemli bir yonii olan degiskenler arasindaki nedensel
karmasiklig1 ortaya koyamayan geleneksel nicel yontemlerin tamamlayicisidir (Ragin,
2008). Diger yandan bazi arastirmacilarin (Bawack ve ark., 2021; Carvajal-Trujillo
ve ark., 2020; Hernandez-Perlines ve ark., 2021; Saka-Helmhout ve ark., 2020) hem
QCA hem de diger simetrik analizleri birlestirerek, regresyon yontemlerini kullanarak
test edilen hipotezlerin ya da arastirma sorulariin asir1 basit dogasinin iistesinden
gelmelerine ve analiz edilen karmagik konularla ilgili yeterince yeni ve benzersiz
bulgular1 belirlemelerine yardimer oldugunu gostermektedir.

QCA, nedensellik veya neden-sonug iligkisinin degerlendirilmesini saglayan
karsilagtirmali bir yontem olarak gelistirilmistir. Bu amagla Ragin’e (2014) gore QCA,
durum odakl1 yaklagimin en iyi 6zellikleri, degisken odakli yaklagimin en iyi 6zellikleri
ile biitiinlesir. Durum odakli yaklagim, nitel aragtirmalarin tipik bir 6rnegidir. Durum odakli
caligmalar, durumlarin bir biitlin olarak derinlemesine ve ayrintili hesaplarm iiretir. Bununla
birlikte, durum odakli ¢aligmalar genellikle bir veya birka¢ duruma odaklanir ve bu da
bulgularinin genellestirilmesini zorlastirir. Ayrica, bu ¢alismalar birden fazla durumu
ilgilendirdiginde, genellikle durumlar aras1 karsilastirma igin sistematik ve seffaf bir
yontemden yoksundurlar. Buna karsilik, nicel arastirma i¢in tipik olan degisken odakli
yaklasim, biiylik 6rneklerin veya popiilasyonlarm analizini ve sistematik ¢apraz durum
karsilastirmasini miimkiin kilar. Bununla birlikte, nicel yontemler durumlar hakkinda
bireysel olarak ayrintili bilgi tiretmez ve degerlendirdikleri nedensellik tiirii her zaman
olaylarin gergekte nasil ¢alistigina karsilik gelmeyebilir. Bu yontemin nitel arastirma ile
nicel aragtirma arasinda iyi bir denge sagladigi diistiniilmektedir. Diger degisle teknik
ilgiden dogan post-pozitivist ve pratik ilgiden dogan yorumlayici paradigmalari bir arada
ele alarak pragmatik odakl: bir paradigma ortaya koymaktadir (Gunbayi ve Sorm, 2020).

Yiiksek kaliteli QCA c¢alismalari, agiklanacak olguyu veya sonucu agikca
tanimlayarak baslayan teorik olarak saglam konfigiirasyon modelleri olusturmay1
icerir. Sonucu agiklamasi beklenen kosullarin se¢imi, teori veya durum bilgisi tarafindan
yonlendirilmelidir ve 6zellikle teori ingasini vurgulayan ¢alismalarda, model olugturma
ve analizin yinelemeli bir siirecini igerebilir (Greckhamer ve ark., 2018). Bununla
birlikte, baskin korelasyona dayali yaklasimlar, teori olusturma ¢abalarin1 bagimsiz,
toplamsal ve simetrik nedensellik kavramlarina yonlendirdiginden, bir¢cok sonug i¢in
konfigiirasyon teorileri hazir olmayabilir ve aragtirmacilarin sonucu agiklamak adina
kosullarin neden dikkate alinmasi gerektigini gerek¢elendirmek icin konfigiirasyonlu
arglimanlar gelistirmesi gerekebilir.
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QCA’nin yazina nasil etkisi oldugunu ve hangi alanlardan daha ¢ok ilgi goérdiigiine
bakildiginda, baslangigta Ragin, QCA konusunda ilk kitabin1 1987°de yayimlatarak
bu alanin siirekli gelismesine nciiliik etmistir. Bu kitabin bagligi olan “The Comparative
Method”, nitel ve nicel stratejilerin Stesine gegmektedir 1987°den bugiine QCA ile
bir¢ok arastirma yapilmistir, ancak QCA’nin kendisi de ¢esitli akademisyenler
tarafindan yenilenmistir. Ragin, diisiincelerini 6zellikle 2000 yilinda yayimlanan
“Fuzzy-Set Social Science” adl1 ve 2008 yilinda yayimlanan “Redesigning Social
Inquiry, Fuzzy Sets and Beyond™ adl1 ve son olarak 1987 yilinda yayimladig kitabini
yenileyerek “The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative
Strategies” li¢ kitapta gelistirmistir. Ayrica yontemi agiklayan, Rihoux ve Ragin (2009)
tarafindan yazilan “Configurational Comparative Methods” kitabi ile Schneider ve
Wagemann (2012) tarafindan yazilan “Set-Theoretic Methods for the Social Sciences,
A Guide to QCA” iki ana ders kitabi alana gii¢lii katk: saglamaktadir. Bagliginda nitel
sOzciigiiniin ortaya ¢ikmasina ragmen, QCA hem analitik hem de nicel prosediirleri
benimsemesi ve ayni1 analizin bir pargasi olarak hem degisken tabanli hem de durum
tabanli konfigiirasyonlarin birlestirilme gerekliliginde, uygulama nicel ve nitel
arasindaki herhangi bir temel ayrimi reddetmektedir (Byrne, 2009).

Scopus’ta QCA alaninda son 20 yilda yapilan ¢aligmalara bakildiginda yillik %25,95
art1s oldugu gozlenmektedir. Diger yandan ¢aligmalarin agirlikli olarak Journal of
Business Research (n=270), Sustainability (n=58), Quality and Quantity (29),
Sociological Methods and Research (23), Psychology and Marketing (21), Industrial
Marketing Management (19), Technological Forecasting and Social Change (18),
Global Environmental Change (10), International Journal of Contemporary Hospitality
Management (10) gibi farkli alanlarda yayin yapan dergilerde yer almasi QCA’nin
¢ok yonliligiini gostermektedir. QCA’nin uluslararasi yazinda sosyoloji, isletme
yOnetimi, ¢evre bilimi, uluslararasi iliskiler, yonetim, siyaset bilimi ve halk saglig
gibi farkli alanlarda olmak {izere hem nicel verileri hem de nitel verileri ayr1 ayr1 ya
da birlikte kullanarak ne kadar gii¢lii sekilde kabul edildigini gdsteren ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Ansell ve ark., 2020; Aversa ve ark., 2015; Brigham, 2011; Chong
ve ark., 2021; Emmenegger ve ark., 2013; Fiss, 2011; Hsu ve ark., 2021; Iannacci ve
Cornford, 2018; Iannacci ve ark., 2020; Kumbure ve ark., 2020; Mufioz-Pascual ve
ark., 2021; Sager ve ark., 2019; Schneider ve ark., 2010; Vis, 2012; )

Ulkemizdeki arastirmacilar arasinda QCA heniiz ¢cok yaygin olarak kullaniimasa
da nitel, nicel ya da karma yontem (Askun & Cizel, 2020) olarak biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Ragin (2008) yontemin tanitimini yaptig1 kitabinda yontemin bu yoniinii
vurgulamaktadir: “Sosyal aragtirmay1 yeniden tasarlama ¢abasinda kiime teorisi, nitel
ve nicel analizin ve teorik soylemin sadakatinin nasil birlestirilecegini gosterir”. Bu
anlamda tiim arastirmacilara hitap edecek bir analiz olan QCA’nin temelinde yatan
unsurlari tanitmak ve farkli alanlarda agirlikli olarak kullanilan QCA’nin bir tiirii olan
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bulanik kiime nitel karsilastirmali analizin (fsQCA) nasil uygulandigini, verinin
toplanmasi, analizi ve raporlanmasi gibi asamalar1 ile detayl bilgi vermek bu makalenin
temel amacidir. Bununla birlikte, arastirmada kullanilan 6rnek uygulama ile iilkelerin
kiiresel rekabet edebilirliginde etkili olan kosullarin ve sonug¢ konfigiirasyonlarinin
yeterli veya gerekliligi analiz edilmistir.

Yontemin Kuramsal Cercevesi

Kiime Teorisi ve Karmasik Nedensellik

QCA’nin arastirdig1 karmasik nedensellik ve boyle bir analizi miimkiin kilan kiime
teorik yaklagimi tanimlamakta yarar vardir. Bahsedildigi tizere QCA, istatistiksel
tekniklerde net etkiler yaklagimindan daha karmasik oldugu disiiniilen bir nedensellik
tiriini degerlendirmektedir. QCA’nin odaklandig1r karmasik nedensellik cesitli
ozelliklere sahiptir. {1k olarak QCA, sonuglara neden olmada nedensel bir yontem
olarak kosullarin birlikte nasil ¢alistigini arastirir. Buna baglamsal nedensellik denir
(Schneider ve Wagemann, 2012). Baglamsal nedensellik, bireysel degiskenlerin etkisine
odaklanan net etkiler yaklasimindan farklidir. Karmasik nedenselligin baska bir yonii
es sonluluktur, bu da birden fazla kosulun veya kosul kombinasyonunun ayni sonuca
yol acabilecegi anlamina gelir. Ayrica, QCA bir durumun farkli durumlarda farkh
calisip calismadigini ve nasil ¢calistigini belirler. Bir durumda, bir durumun varligi bir
sonuca yol agabilir ve baska bir durumda, bu durumun olmamasi bu sonuca yol agabilir.
Boylece QCA, baglama 6zgii (context-specific) bir nedensellik analizine izin verir.
Ayni zamanda, QCA asimetrik nedenselligi degerlendirir. Asimetri, sonucun ortaya
¢tkmasi i¢in ¢6zliimii, sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢ozliimiin tersi olmadigi anlamina
gelir. Bunedenle, sonucun meydana gelmemesinin agiklamasi, sonucun ortaya ¢ikisinin
aciklamasindan tiiretilemez. Sonucun ortaya ¢ikmamasi ayri olarak degerlendirilmelidir
(Schneider ve Wagemann, 2012).

QCA, kiime teorik yaklasimi nedeniyle karmagik analiz nedenselligini miimkiin
kilar. Uygulama kisminda bahsedilecek kalibrasyon ile arastirmaci, durumlarin sonug
ve kosullara sahip kiimelere liye olup olmadigini belirler. Bir yandan belirli bir durumu
veya kosullarin bir kombinasyonunu paylasan bir dizi durum ile diger yandan sonucu
olan durumlar arasindaki iliski nedensel 6neme sahip olabilir.

Kiimelerin birbirleriyle nasil iliskilendigini analiz ederek ve iligkilerinin nedensel
onemini teoriklestirerek karmasik nedenselligin arastirilmasi miimkiin hale gelmektedir.
Belirlenmis iliskiler a¢isindan anlasilabilecek olaylar1 aragtirmak istenildiginde ve
durumlarin derinlemesine incelenmesine ve durumlar arasindaki sistematik
karsilagtirmaya dayanarak karmagik nedenselligin degerlendirilmesi icin QCA faydali
bir yontemdir. Karmagik nedensellik degerlendirmesinin yaninda, QCA ile ¢aligmak
i¢in daha pratik bir neden, yontemin kii¢lik (6rn: 10), orta veya yiiksek popiilasyonlar
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icin kullanilabilmesidir. QCA temel calismalar1 genellikle bunu yapar. Bu, QCA’nin
benzersiz kabul noktalarindan biri olarak kabul edilir, ¢iinkii diger bir¢gok yontem bu
boyuttaki drnekler, popiilasyonlar i¢in yararl degildir ya da daha az kullaniglidir
(Ragin, 2008). Ayrica, yontem hem nicel hem de nitel aragtirmacilar i¢in ilgi ¢ekici
olabilir. Nedeni karsilastirmali olarak degerlendirmek i¢in sistematik bir yaklagim
arayan nitel aragtirmacilar, QCA’y1 yararl bulabilir. QCA tiim durum diizeylerine
uygulanabilir, 6rnegin 1987°de QCA hakkinda ilk kitabinda Ragin, devletler gibi makro
diizeydeki durumlara odaklandi. Ancak bundan sonra yontem, organizasyonlar gibi
mezo diizeyindeki durumlar ve bireyler veya kiiglik insan gruplari gibi mikro diizeydeki
durumlar da dahil olmak iizere tiim seviyelerdeki durum ¢aligsmalarinda uygulamistir.

Yonlendirme ve Odak Noktalari

Teorik ve durum bilgisi tiim aragtirma siireci i¢in gegerlidir ve diger arastirma
adimlariyla ilgili olarak da degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu boliimde, aragtirma tasarimi
ve kalibrasyonu ile ilgili teorik ve durum bilgisi yer almaktadir. Kiimeler, sonucu ve
ilgili kosullar1 olan durum gruplar1 olarak goriilebilir. Kalibrasyon asamasinda
arastirmaci, her duruma, durumlarin sonuca ve kosullara sahip durum kiimelerine iiye
olup olmadigini veya derecesini belirtmek i¢in puanlar vermektedir. Daha sonra, bir
yandan sonuca varan durumlar grubu ile diger yandan kosullarin bir kombinasyonunu
paylasan durumlar arasindaki iligki degerlendirilir. Sonugta, bu degerlendirme sonug
icin hangi kosullarin veya kosullarin kombinasyonlarinin yeterli veya gerekli oldugunu
gosterir.

Durumlar, sonuclar ve kosullar bu siiregte anahtar unsurlardir. Bu nedenle, ayn
zamanda aragtirma modeli ve tasariminin kilit unsurlaridir. Bu genel bakis ayrica
kalibrasyon agsamasinin nerelere geldigini ve kalibrasyonun neden énemli oldugunu
gosterir. Kalibrasyon yoluyla durumlara verilen belirlenmis liyelik puanlari, sonraki
analiz i¢in girdi olusturur. Tasarim neyi arastirmak istediginiz ve arastirmay1 nasil
yapmak istenildigiyle ilgilidir. Her seyden 6nce, QCA teknikleri tiimevarim ve
tiimdengelim seklinde farkli amaglar i¢in kullanilabilir. Timdengelimli arastirma, daha
Once yayinlanan teori ve arastirmaya dayanan hipotezi test etmeyi amaglamaktadir.
Bunun aksine, timevarimsal arastirmalar, belirli teori temelli beklentileri test etme
niyeti olmadan bir veri kiimesinin asagidan yukariya dogru incelenmesiyle
ilgilenmektedir. QCA mevcut teoriyi test etmek i¢in ya da bir sonucun birbiriyle nasil
iligkili oldugunu arastirarak teori gelistirmek i¢in de kullanilabilir. Bu sebeple QCA
genellikle hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal unsurlar igerir (Ragin, 2008).
Hem tiimdengelimsel hem de tlimevarimsal aragtirmalarda, odak noktasi belirlenen
iligkiler ve karmasik nedensellik {izerine ise QCA yontemini kullanmak akillicadir.
Bu yontem sonuglarin iiretilmesinde kosullarin birlikte ve nasil ¢alistigini gosteren
baglamsal nedenselligi arastirir.
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Birden fazla nedensel yontemin sonuca etkisi olmasi durumu es sonluluk olarak ele
alimmaktadir. QCA nedensel iligkilere alt kiime iligkileri (yeterliligi) ya da iist kiime
iligkileri (gerekliligi) a¢isindan yaklagir. Basurto ve Speer (2012) tarafindan yapilan
bir arastirmanin altinda yatan ilgi alanlar1 incelendiginde, duyarl bir yerel yonetime
neyin sebep oldugunu arastirdiklari calismada hipotezler su sekildedir; “Rekabetci ve
Ozgiir segcimler ve birlestirilmis bilgilere iyi erisim ve tek basina etkili katilimc1
yonetigim, duyarli yerel yonetisim i¢in yeterlidir”. Hipotezin ilk kismi, baglamsal
nedenselligin bir 6rnegidir. Rekabetci ve 6zgiir secimlerin ilk kosul ve bilgiye erigimin
ne kadar iyi oldugunu ifade eder, ikinci kosul da sonucun iiretilmesinde birlikte ¢aligir.
Tabii ki, bireysel kosullarin bir sonuca neden olmas: da beklenebilir. Bu 6rnekte,
hipotezin ikinci kismi sadece etkili katilimc1 yonetisimin de sonucu iiretecegini
belirtmektedir. Es sonluluk da bu 6rnekte mevcuttur ¢iinkii yazarlar sonuca dogru
farkli nedensel yollar olmasini beklerler. Iki nedensel yéntemin her biri sonug igin
yeterli bir kosul olarak belirtilir, bu da sonucu irettikleri anlamina gelir. Bu, bir QCA
tasariminin genel timevarimsal ve tiimdengelimsel yonelimi ile ilgilidir.

Durumlar, Sonuclar, Kosullar ve Boole Cebiri

Kosullar, bir sonucun potansiyel nedenleri olarak goriiliir. Bu gibi kosullar ve
sonuglar, durumlarla (anket caligmalari i¢in arastirmaya katilan kisiler olabilir)
incelenir. Dolayisiyla, durumlar bir aragtirma modelinin ii¢ ana unsurundan birisidir.
Sonug, kosullar ve durumlar ve daha temel olarak arastirma sorular1 veya hipotezler
hem teorik bilgi hem de durum bilgisi temelinde secilmelidir. Uygun sonuglarin,
Ozellikle de sonug ve kosullarla ilgili verilerin de oldugu durumlara ihtiyag¢ vardir. Bu
bakimdan buradaki veriler hem nicel hem de nitel birincil veriler anlamia gelebilir.
Ayrica, drnegin gazetelerdeki metinler veya yapilan goriismelerin transkriptleri olabilir
veya yayinlanmus literatiirde ikincil veriler anlamina da gelebilir. Thtiyag olan verilerin
belirli bir 6zelligi, kalibrasyon isleminin gerceklestirilmesinin saglamasidir. Diger
degisle, her kosul ve sonug i¢in durumlara puan vermek, durumlarin kiimelerin tiyesi
olup olmadigimi veya ne 6l¢iide kiimelerin {iyesi oldugunu yansitir (Ragin, 2014)

Durum ve kosullarin se¢imi de sayisal ve pratik hususlara baglidir. QCA genellikle
minimum 10 olmak iizere, arastirmacinin istedigine bagl olarak ¢ok sayida durum
i¢in kullamilabilir. Baz1 durumlarda bu, popiilasyon biiyiikliigiiniin sonucudur. Ornegin,
durumlar AB {ilkeleriyse bugiin bakildiginda 30°dan fazla durum olamaz. Durumlar
ve/veya popiilasyon ¢ok biiyiik oldugunda, bir durum 6rnegi segilmesi gerekebilir.
Karmasik bireysel durumlara derinlemesine ¢aligma i¢in bakiliyorsa, nispeten kiiciik
veya orta sayida durum uygundur veya hatta gereklidir. Ciinki bu tiir durumlardan
daha fazlasina sahip olundugunda, bunlar1 anlamak ve degerlendirmek i¢in daha fazla
bilgi ve zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Yontem, bireysel ve derinlemesine
incelenebilecek maksimum karmasik durum sayisina pratik sinirlamalar getirme
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egilimindedir. Bununla birlikte, her durumu dogru sekilde incelemek i¢in yeterli zaman
ve insan giicii oldugu siirece daha biiyiik 6rnekler veya popiilasyonlar da incelenebilir.
Bunu, anket kullanan arastirmalardan gézlemleyebiliriz. Minimum durum sayisi ile
ilgili olarak, temel kurallardan biri, durum sayisinin ideal olarak kosul sayisindan en
az dort kat fazla olmasidir (Ragin, 2008). Ancak uygulamada, tiim aragtirmalar bu
kosulu yerine getirmemektedir. Ayrica, dort, alt1 veya sekiz gibi kosullarin sayis1 diisiik
tutulmalidir. Bu, aragtirmaciy1 islevsel ve tutumlu bir dizi kosulla bir arastirma modeli
olusturmak i¢in bilingli bir strateji izlemeye ve agiklamaya zorlar. Mantiksal
minimizasyonun arastirma asamastyla ilgili olan bu sayisal kosullarin teknik bir nedeni
vardir. Daha az durum ve daha fazla kosul varsa, minimizasyon prosediiriinii anlaml
bir sekilde yapmak daha zor olacaktir.

Durum sayisinin yaninda, durumlarin bilesimi de elbette énemlidir. 1k amag,
karsilastirilacak kadar benzer durumlar1 segmektir, farkli bilesenleri igeren 6zellikler
karsilagtirmada giigliik ¢ikarir. Bunun daha spesifik ve somut olarak ne anlama geldigi,
caligmanin odagina, 6zellikle de sonucuna baglidir. Bu da anket aragtirmalarinda ya
da deneysel aragtirmalarda drneklem se¢iminin uygun yapilmasina karsilik gelir.
Arastirma modelindeki sonug genellikle, arka plan 6zellikleri durumlarinin yeterince
veya nasil benzer olmasi gerektigini ima eder. Dolayisiyla, durum se¢gmeye baslamadan
dnce sonucun net bir tanimia sahip olunmalidir. Ornegin sonuglar, demokrasilerde
hiikiimetin yolsuzlugu oldugu varsayimiyla agiklamak istenilen durum olarak
varsayilsin. Bu 6rnekte, tiim durumlarin mantiksal olarak demokrasiler olmasi gerekir.
Bu acidan yeterince benzer olmalar1 gerekir. Secilen durumlar arasindaki bu benzerlik,
durumlarin sonug ve kosullar agisindan miimkiin oldugunca ¢ok ¢esitlilige sahip olmasi
gereken bir homojenlik alanini tanimlamaktadir. Bu da diger amag¢ olarak
degerlendirilebilir. Sonucu olan ve olmayan ve ilgi kosullart olan ve olmayan durumlara
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla, demokrasilerde hiikiimetin yolsuzlugu inceleniyorsa,
hiikiimetin yolsuzlugunu agiklayabilecek kosullari olan ve olmayan durumlara sahip
olunmasi gerekecektir. Bu kosullarin durumlar arasinda degismesi gerekir. Sonugta
varyasyon, karmagik nedenselligin bir yonii olan asimetrik nedensellikten dolay1
ozellikle 6nemlidir. Bu tiir bir asimetri nedeniyle, sonucun ortaya ¢ikmasi ve ortaya
¢tkmamasi ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in miimkiinse, sonucun
varligiyla birlikte yokluguna da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozetle zorluk, arka plan
ozellikleri iizerinde homojen, kosullar ve sonug lizerinde heterojen olan durumlari
kasten se¢mektir. Daha sonra, arastirmaci secilen her durum igin 6zellikle de bir
arastirmanin aragtirma hedefleri, sonuglar1 ve daha genel olarak ilgili bilgiler i¢in
miimkiin oldugunca fazla ve gerekli bilgi edinmeye devam eder. Bu bilgiye dayanarak,
kalibrasyon bilingli bir sekilde yapilabilir. Ilk durum seg¢iminin ve kaynaklarin daha
genel olarak, arastirma siirecinin sonraki asamalarinda kazanilan durum bilgisi ve i¢
goriilere gore ayarlanabilmektedir. Bu sonraki agsamalar, 6rnegin, durumun se¢iminin
kaldirilmas1 gerektigini veya durum se¢iminin genigletilmesi gerektigini gosterebilir.
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Verileri tayin edilen kiime tiyeligi temelinde analiz etmek i¢in QCA, Boole cebirinden
yararlanir. QCA i¢in Boole cebri kullanilarak, bulanik kiimelere ii¢ temel islem
uygulanabilir: kesisim, birlesim ve kiime tersi. Kiime kesisimi (mantiksal VE, “*”),
bir durumun iiyelik puanini resmilestirilmis QCA ile belirlenen nedensel yontemler
gibi kosullarin bir kombinasyonunda degerlendirmek i¢in kullanilan islemdir. Kiime
birlesimi (mantiksal VEYA, “+”) belirli bir sonug i¢in alternatif kosullarda iiyelik
puanini degerlendirmek igin kullanilan islemdir. Ornegin, QCA tarafindan tanimlanan
farkli nedensel yontemler mantiksal VEYA yoluyla baglanir, ¢iinkii bunlar sonuca

[TL

alternatif yollardir. Kiime tersi (mantiksal DEGIL, “~”), analizde bir durumun veya
bir sonucun yoklugunu dahil etmek i¢in kullanilir. Gercek analizde, yazilim ayarlanan
islemlerin tiim hesaplamalarini yapacaktir. Yine de bu operasyonlarin arkasindaki
temel mantig1 ve bunlari tanimlamak i¢in kullanilan gosterimleri anlamak énemlidir.
Dogrulama tablosu satirlarindaki kosullarin yeterli kombinasyonlarina temel ifadeler
denir. Bu ifadeler operatérlerin kullanimi Boole cebiriyle agiklanabilir. Tlk operator
bir y1ldiz isaretine benzeyen ¢arpma isaretidir. Bu isaret VE’yi gosterir. Ornegin, A ve
B harfleri arasinda A ve B kosullarini sdylerler, birbirlerine ekli harfler yazarak da not
edilebilir (A*B ya da AB). Sonra A veya B’de oldugu gibi VEYA’y1 belirten art1 isareti
vardir (A+B). Diger bir ifadede ise bir durumun olmadigini belirtmek i¢in kullanilir,
bu da A harfinden 6nce yerlestirilmis olmasi, A’nin yoklugunu ifade eder (~A).
Alternatif olarak kii¢iik harfler kullanildiginda eksik kosullar ve biiyiik harfler
kullanildiginda mevcut kosullar ifade edilir. Kii¢iik harflerden ‘a’ yazildiginda A’nin
degili (~A) ifade edildigine dikkat edilmelidir. Son olarak, ok (—) kosullar ve sonug
arasindaki baglantiy1 gosterir. Ornegin, A’dan Y’ye, A’nin Y igin yeterli oldugu
anlamina gelir.

fsQCA Uygulama Adimlari

Bu bdliimde nitel karsilagtirmali analizin en sik kullanilan tiirii olan fSQCA yazilim
destegi ile nasil uygulandigi ayrintili olarak agiklanmistir. Bunun i¢in arastirmacilara
ornek olmasi adina ¢alismada, sonug olarak degerlendirilen kiiresel rekabet igin Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi - GCR (Schwab, 2019) ile dort kosul olarak degerlendirmeye
alinan inovasyon igin Kiiresel inovasyon Endeksi - GII (Dutta ve ark., 2019), hukukun
{istiinliigii igin Hukukun Ustiinliigii Endeksi - RLI (2020), insani gelismislik icin Insani
Geligme Raporu - HDR (2019) ve devletlerin kirilganlig1 i¢in ise Catigma, Y Onetigim
ve Devlet Kirilganligi Kiiresel Raporu (Marshallve Elzinga-Marshall, 2017) verilerinden
yararlanilarak 92 iilke 6zelinden elde edilen analiz sonuglar1 kapsamli sekilde
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili b6liimlerde varsayimsal veriler érnek
tablolarla ifade edilerek konunun daha anlasilir hale getirilmesi saglanmaktadir. Siirecin
her adiminda daha fazla ayrint1 ve fsSQCA’nin nasil gergeklestirilecegine dair yonergeler
sunulmaktadir. Sekil 1’de fsQCA kullanilmast i¢in 6nerilen adimlar1 gorsellestirilmistir.
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Oncesinde bahsedilen konularin tiim analizi manuel olarak yapmak zaman alici
oldugu i¢in kullanigli ve pratik olan tiim 6nemli analitik adimlar i¢in yazilimlar
kullanilabilir. Bunlar arasinda R, TOSMANA ve fsQCA en yaygin kullanilan ii¢ yazilim
programdir. Burada {icretsiz fsQCA (Ragin, 2018) siiriim 3.1b programi {lizerinden
bulanik kiime ¢aligmalarina 6rnekler verilecektir. Dahasi aragtirmacilara QCA’nin
altinda yatan mantig1 anlatmak adina her boliimde programin olmadigi varsayimiyla
detayl aciklamalar da yapilmaktadir.

/ Aragtirma tasanmi Veriyi kullanilabilir hale getirme Analiz \

Esikleri belirle ve Gereklilik ve Yeterlilik » Mantiksal
minimizasyonu yap

!
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Kosullan seg ornek: 29=32) l
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Sekil 1. fsQCA uygulama adimlari
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konfigiirasyonlar
diizelt

Analiz bir veri matrisinin yiikklenmesi ile baslar. Bunu yapmak i¢in File’a gidilir ve
Open tiklanir, ardindan tarayicidan bir veri dosyasi segilir. Veri matrislerinin
yliklenebilmesi i¢in belirli bir bigimde kaydedilmesi gerekir (6r. csv uzantili). Ekranin
sol tarafinda, kosullar ve sonug siitunlarda ve durumlar satirlarda goriilebilir. Sekil
1’de gosterilen tiim adimlar agagida sirastyla agiklanmaktadir.

Kalibrasyon - Diizenli ve Bulamk Kiimeler

Kalibrasyon durumlara iiyelik puanlar1 atamakla ilgilidir. Bu puanlar, durumlarin
sonug kiimesine ve kosullara {iye olup olmadigin1 veya ne 6l¢iide iyesi oldugunu
belirler ve bu her durum igin ayri ayri yapilir. Boylelikle kalibrasyonu yapmanin iki
yolu vardir. Ilk olarak, durumlarin kiimelere iiye olup olmadig1 belirlenebilir. Bu
sekilde, durumlarin kiime icinde veya disinda oldugu belirlenir. Ornegimizdeki
iilkelerin kiiresel rekabet edebilme diizeylerini degerlendirmek istendiginde, her iilke
i¢in iceri veya disari, kiiresel rekabeti yliksek iilke grubunun bir tiyesi olarak kabul
edilip edilmeyecegi belirlenebilir. Baglangicta, QCA sadece giris ve ¢ikis (0 ve 1)
secenekleriyle ¢aligir. Buna diizenli kiime (crisp set) QCA denir. Bu diizenli kiime
QCA ¢ok kullanilir ve mitkemmel bir sekilde gecerlidir, ancak giderek daha fazla
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caligma bulanik kiime QCA olan bir alternatif kullanmaktadir. Bulanik kiime QCA,
durumlarin kiime iiyesi olma derecesini gosterebilen daha spesifik bir kalibrasyon
saglar. Coklu deger (multi value) QCA da dahil olmak tizere QCA’nin bagka formlar1
da vardir. Ancak bu alternatif QCA formlar1 yaygin olarak kullanilmamaktadir.
Geleneksel yontemlerden farkli olarak, olasiliklarla ¢aligmak yerine veriler, sirali veya
aralikli 6l¢eklerden, bir durumun belirli bir kiimeye ait olup olmadigini ve ne kadarini
gosteren hedef kiimedeki tiyelik derecelerine doniistiiriiliir.

Tablo 1
Diizenli ve Bulanik Kiimeler (Ragin, 2008)
Diizenli 3-degerli 4-degerli 6-degerli .. . .
kiime Bulanik kiime | Bulanik kiime | Bulanik kiime Siirekli Bulanik kiime
1= mevcut 1= mevcut 1= mevcut 1= mevcut 1= mevcut
0.8=
cogunlukla
ama tam olarak
degil
0.67= disindan Uyelik derecesi digindan
¢ok i¢inde cok iginde: 0.5 <X, <1
0.6= az ¢ok
icinde
0.5=ne tama- 0.5= gapraz gegis: ne i¢inde
men i¢inde -7 Gapraz gegly: ne g
ne de disinda (maksimum
ne tamamen P
belirsizlik)
digarida
0.4= az ¢ok
disinda
2&3&5;?&? Uyelik derecesi i¢inden cok
fazla diginda diginda: 0 <X<0.5
0.2
=¢ogunlukla
ama tamamen
disinda degil
0= mevcut _ -.. | 0=mevcut 0= mevcut _ <.
degil 0= mevcut degil degil degil 0= mevcut degil

Tablo 1, diizenli ve bulanik kiimeler arasindaki farki gostermektedir. Diizenli kiime
sol slitunda gosterilir. 1 kod ile gdsterilen ve 0 kodla gosterilen yalnizca iki segenegin
oldugu goriiliir. Hem diizenli hem de bulanik kiimelerde puanlar her zaman sifirdan
bire (“0” tamamen disari, “1”” tamamen igeri) degisir. Aksi takdirde “0” bir durumun
bir kosulu olmadig1 anlamina gelir, durum yoktur. “1” ise, durumun bir kosulu oldugu
anlamina gelir ve diger siitunlar farkli bulanik kiime tiirleri griintiiler. Ornegin, ikinci
stitun, igeri, disar1 ve orta konuma sahip ii¢ deger iceren bulanik bir kiimeyi gosterir.
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Bu ti¢ degerli bulanik bir kiimedir. Hangi kalibrasyon biciminin seg¢ildigi teorik ve
ampirik olarak neyin miimkiin ve arzu edilir olduguna baglidir. Veri kiimesi belirliyse
ve bu nedenle, durumlarin kiime tiyesi olma derecesi hakkinda ¢ok 6zel bir sonug
cikariyorsa, daha fazla degerle, 6rnegin 10 degerli bulanik bir kiimeyle ¢alisilabilir.
Ancak veriler yalnizca kiime iiyeligi hakkinda genel gostergeleri etkinlestiriyorsa,
daha az degerle calisilmahdir. Ornegin, dort degerli bulanik kiimeyle veya hatta diizenli
bir kiimeyle calisma secilebilir. Kalibrasyonun sonuglari, ayarlanan iiyelik puanlari
burada gosterilene benzer bir veri matrisinde not edilmelidir. Bir veri matrisi, her
satirda belirli bir durumun sonuglari ve kosulu tlizerine ayarlanmis iiyelik puanlarini
gdsterir. Boyle bir veri matrisi, herhangi bir kalibrasyonun sonucu olmalidir.

Kalibrasyonda 6nemli olan, miimkiin oldugunca veriler digindaki standartlara gore
yapilmas1 gerektigidir. Bu, arastirmacinin teorik nedenlere dayanarak verileri
belirlenmis liyelik puanlaria doniistiirmek i¢in kurallar gelistirmesi ve belirli bir veri
kiimesini asan belirli bir konu veya baglam hakkinda temel bilgisi gerektigi anlamina
gelir. Bu sekilde kalibrasyon daha genis amaca uygun ve anlamli olacaktir. Tabii ki
kalibrasyon kurallar1 gelistirmek i¢in verilerdeki durumlarin dagilimi da kullaniimalidir.
Kalibrasyon kurallarini gelistirmenin ve uygulamanin ¢esitli yollar1 vardir. Hangi yolu
secilecegi verilere baglidir. Nicel veriler dogrudan tiyelik puanlarina doniistiiriilebilir.
Ornegin, bir grup insanin yasina bakildiginda, 25 yasindan kiigiiklere 0 ve 25 yasindan
biiyiliklere 1 puan verilebilir. Tablo 2°de bes durum seklinde insanlar ve farkli yaslar
gosterilmektedir. Bu verileri kalibre etmek i¢in yas1 kurala gore iiyelik puanlarina
cevrilir. 25 yasindan kiiciikler 0, en az 25 olanlar 1 puan alirlar.

Buna karsilik, nitel veriler oldugunda ileriye doniik olarak tiyelik puanlari atanamaz.
Bunun yerine, nitel veriler varsa bulgulara iiyelik puanlar1 atamak gerekir. Bu yiizden
once nitel veriler analiz edilmeli ve ardindan bulgular kalibre edilmelidir. Bu sekilde
iki adimli bir puanlama sistemine sahip olunur. Ogrencilerle bir kitab1 begenip
begenmediklerini 6grenmek i¢in goriismeler yapildigi varsayildiginda kitabi ¢ok seven
ogrenciler 1 puan alir, kitab1 sevmeyen 6grenciler O puan alirlar ve orta pozisyonda
olan &grenciler 0,5 puan alirlar. Tablo 2’deki tasarima gore, gosterilen sonuglara sahip
ornek, farkli derecelerde bes kiginin oldugunu géstermektedir. Artik kurala gore kisilere
farkli iiyelik puanlari atanabilir. Onlara 0, 0.5 veya 1 puan verilir. Son olarak, ikincil
veriler varsa, kalibrasyonun iki adimda yapilmasi gerekebilir. Ornegin, farkli iilkelerdeki
egitim sistemlerinin kalitesi degerlendirilmek istendiginde bununla ilgili literatiir
incelenebilir ve ardindan bulgular bulanik kiime puanlarina (6rn: 0, .25, .50, .75, 1)
gore ayarlanabilir. Ozetle, 6nce kaynaklarim bir analizi yapilmali ve ardindan bulgulara
gore kalibrasyon yapmak gerekecektir. Bununla birlikte, ikincil kaynaklardaki nicel
verilerin degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu durumda kalibrasyonu dogrudan bu
verilere dayanarak yapilabilir ki bizim 6rnegimizde bu sekildedir.
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Tablo 2

Ornek Veri 1

Kisi Yas Puan Begenme Puan
1 28 1 Cok yiiksek 1

2 24 0 Cok diisiik 0

3 29 1 Cok diisiik 0

4 23 0 Arasinda 0.5
5 25 1 Cok yiiksek 1

Bu bilgiler 1g1¢1nda esik belirleme ve veri tablosu kalibrasyonu olarak ele alinan
birinci adim, kullanilan program (Ragin, 2018) ve 6rnek ile ele alindiginda, Variables
sekmesinden Compute’a basildiktan sonra hem tiim kosullar hem de sonug tek tek
bahsedildigi lizere ya teorik alt yapiya ya da arastirmacinin bilgi birikimine gore kalibre
edilecektir. Buna gore Sekil 2’de goriildiigi lizere calibrate (x, nl, n2, n3) komutu
kullanilarak bu gerceklestirilir. New variable boliimiine verinin yeni kalibre olmusg
ismi, x’e kalibre edilecek kosul ya da sonug, tam tiyelik i¢cin n1 yerine 0.95’¢ karsilik
gelecek deger, orta liyelik i¢in n2’ye 0.5’e karsilik gelecek deger ve tam {iyelik olmama
icinn3’e ise 0.05 e karsilik gelecek deger yazilmalidir. Aragtirmacilar eger Likert tipi
bir 6lgek kullanilan aragtirma yapiyorsa 7°1i i¢in 6, 4 ve 2 degerleri (Ordanini ve ark.,
2014) ve 5’li igin 4, 3, 2 degerleri esik olarak onerilmektedir. Sekil 3 teki veri setinde
de yer aldig1 lizere bes farkli kosul ve bir sonug icin farkli farkli degerler olmasindan
dolay1 her kosula gore esik degeri belirlenmis ve buna gore analiz edilerek alt1 kalibre

ER]

edilmis degisken gorsellestirilmistir (baslarinda “c_” ifadeli olanlar). Burada degerlere
dikkat edilirse Tablo 1’de yer alan siirekli bulanik kiime degerlerine karsilik degerler
almaktadir. Diger degisle kullanilan program arastirmacilara, bu sekilde esik degerleri
girildiginde, siirekli bulanik kiime degerlerini hesaplamaktadir. Arastirmacilarin kosul
sayisina gore bu kalibrasyonun sayisi da degisecektir. Arastirmacilarin, amaglanan
sekilde orijinal degerlere karsilik geldiginden emin olmak i¢in veri elektronik tablosunu
kontrol etmeleri gerekmektedir. Siitun bashigindaki degisken adina tiklayarak degiskeni
azalan veya artan diizende siralamak faydali olabilir. Sonug, 0 ile 1 arasinda degisen

puanlarla setlerdeki vakalarin iyelik derecesinin ayrintili bir kalibrasyonudur.
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File Variables Cases Analyze Graphs
a1 : 52
Ulkeler HUE 1GE KE  DKE KR  cinovasyon chukuk cgelismis ckirilganlik crekabet
Hew variable |c_rekabet = Mozambik 041 0446 2287 11 381 008 0414 006 07 005
calibrate(kR,n1,n2,n3) Madagaskar 044 0521 238 M 49 007 021 01 07 008
BurkinaFaso 051 0434 23 6 434 008 043 005 084 009
HUE + A | |abs(x) o
Mai 044 0427 2403 16 436 009 021 005 084 009
IGE - acos(x)
KIE . acosh() imbabe 039 0363 23 7 M2 007 041 0414 086 01
KR 1 asin(x) Etyopya 041 047 2416 19 444 o1 014 007 09 01
DKE % asinh(x)
i S genin 05 052 204 10 458 005 039 01 066 012
> atanh(x) Kamerun 036 0563 29 16 4 009 007 0414 084 012
>: | Glibrate(xn1,n2,n3D 2. 045 0591 2036 12 465 005 023 017 073 013
ambiya
< cbrt(x
L ceil) Tanzanya 047 058 2663 10 482 015 029 041 066 015
= cos(x) Ny 043 0534 2393 18 483 009 0418 041 088 015
I= hi(x)
gl ¥ Sgand 04 0528 236 16 489 012 012 041 084 016
<« < > 'ganda
Senegal 055 0514 2683 10 497 0415 054 009 066 0418
oK Cancel
omicstan 039 056 2536 16 514 012 041 013 084 021
icin esik degerlerinin Sekil 3. Kalibrasyon sonrast veri seti

Buraya kadar, sonuclarin ve kosullarin nasil kalibre edilecegi gosterilmistir. Bununla
birlikte, sonuglar1 ve kosullar1 gostergelerle degerlendirmek de miimkiindiir. Bu
durumda, dnce her bir gosterge puanlandirilir ve daha sonra toplam gosterge puanlarinin
toplam1 temelinde iiyelik puanlar1 atanir. Ornegin, bircok iilkedeki politikacinin 1rkgi
dil kullanip kullanmadig1 belirlenmek isteniyorsa; bu anlamda birkag dergide, bir dizi
TV programinda ve biiyiik gazetelerde kamu séylemi incelenebilir. O zaman bu ¢
medya platformu politikacilar tarafindan kullanilan irk¢1 dilin ayr1 gostergelerini
olusturabilir. Ornegin, politikacilar TV de 1rk¢1 dili y1lda 10 kereden fazla kullanirlarsa,
o iilkenin TV’de 1rk¢1 konugma i¢in 3 puan aldigi sdylenebilir. 3-10 kez arasindaysa
iilke 2 puani alir, 3’ten azsa tilke 1 puan alir. Sonra diger iki gosterge, dergi ve gazete
i¢cin ayn1 puanlama sistemi takip edilir. Daha sonra, toplanan gosterge puanlarina
dayanarak tiyelik puanlar1 atanmasi gerekir. Bir iilke i¢in toplanan gosterge puani 3
puan ise o iilke 0 liyelik puan1 alir, bir iilke géstergelerde toplam 4-6 puan alirsa, iiyelik
puani 0.5 olur, toplam puani 7-9 puan arasinda ise, iilke 1 iiyelik puani alir. Bu
varsayimsal 6rnek Tablo 3’te gorsellestirildiginde, ABD ii¢ gostergede 3, 3, 2 puan
almaktadir. Bu nedenle gosterge puan toplami 8’dir. Bu {ilke {iye puaninda 1 {iyelik
puani almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iiyelik puanlar1 veri matrisinde
belirtilmelidir ve veri matrisinin daha fazla analiz i¢in bir dogrulama tablosuna
dontistiiriilmesi gerekir. Tablo 3’te gosterildigi lizere az sayida durumlar icin
arastirmacilar bu sekilde de kendi degerlendirmelerini rahatlikla yapabilir.
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Tablo 3

Ornek Veri_2: Nitel Veri Olusturulmasi

Durumlar Dergi TV Gazete Toplam Puanlari Uye Puanlar
ABD 3 3 2 8 1
Almanya 1 1 1 3 0
Ingiltere 2 1 1 4 0.5

Kiime Iliskilerinde Yeterlilik ve Gereklilik

QCA’nin amaci, sonug i¢in gerekli veya yeterli olan kosullar1 veya kosul
kombinasyonlarini tanimlamaktir. QCA sirasiyla iist kiimelerin ve altkiimelere karsilik
gelen kiime teorisi kavramlari ile ¢alisirken, basitlik ugruna sadece gerekli ve yeterli
kosullarin mantiksal terimlerini kullanilir. QCA, gereklilik ve yeterlilik agisindan
yorumlanabilecek farkli ampirik kaliplarin belirlenmesine yardimci olur. Bu modeller
bir veya birkag tekli kosul igerebilir, fakat ayn1 zamanda iki veya daha fazla kosulun
kombinasyonlarini da igerebilir. Ampirik gerceklikte, genellikle tek bir sonugtan ziyade
bir sonug i¢in kosullarin kombinasyonlariin yeterli oldugu goriiliir. Bu gibi durumlarda,
kombinasyonun bir par¢asini olusturan tekli kosullar “INUS” kosullaridir: kendileri
i¢in ne gerekli ne de yeterli degildirler, ancak Y sonucu i¢in yeterli olan kosullarin bir
veya daha fazlasinin bir parcasidir. Kiime teorisi olarak ifade edildiginde, iki veya
daha fazla kosulun kombinasyonunun bir sonug i¢in yeterli olmasi daha olasidir, ¢iinkii
yeterlilik X <Y olarak tanimlanir ve kogul kombinasyonlart minimum iiyelik degerleri
almarak hesaplanir (A*B = min (A, B)). Dolayisiyla X, A, B ve C kosullarinin bir
kombinasyonuysa, her bir durumun X’e {iyeligi her zaman bireysel kosullardaki
iiyeliginden daha kiiglik veya ona esit olacaktir.

Sekil 4’teki drnek veri analizindeki gibi XY grafigi kiime iliskilerinin sezgisel olarak
erigilebilir bir gorsellestirmesini i¢erir. Durumlarin tiimii veya neredeyse tamami ana
diyagonalin {ist kismina diiserse, bu yeterli bir iliski oldugunu gosterir. Durumlarin
tiimii veya neredeyse tamami ana diyagonalin alt kismina diiserse, bu bir gereklilik
iliskisi oldugunu gosterir. XY grafikleri kapsami (uyum parametreleri boliimiinde
anlatilacak) da gorsellestirir; diger durumlar ana diyagonalden uzaklagirsa kapsam
daha diisiik olur (Ragin, 2008). Boylece, potansiyel arastirmaci bir veri kiimesinde
nedensel kaliplar hakkinda fikir sahibi olabilir. XY grafigi, bazi nedensel kosullar
arasinda gerekli veya yeterli iligkilerin olup olmadigini gdsterir. Bir nedensel durumun,
modeldeki bagka bir nedensel durum igin gerekli veya yeterli bir kosul olabilecegine
dair gostergeler mevcutsa, bu tiir bilgiler teorik degere sahiptir ve durumlardaki
nedensel kaliplar bilgisinin daha da gelistirilmesine yardimci olur. Sonug olarak,
arastirmaci belirli bir kosulu birakmaya veya teorik olarak mantikli geliyorsa iki kosulu
birlestirmeye karar verebilir. XY grafiklerini incelemek veri setindeki normalden sapan
durumlari belirlemeye ve ne tiir tutarsizliklar olabilecegini arastirmaya yardimeci olur.
Bu analitik adim 6nemlidir. Ciinki{i normalden sapan bir durumun temsil ettigi tutarsizlik
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tiirti, gereklilik ya da yeterlilik iligkisini ne kadar ciddi olarak sorguladig: konusunda
bilgi verir ve normalden sapan durumlar1 tanimlamak ve analiz etmek, bir veri
kiimesindeki nedensel oOriintiiler hakkindaki bilgileri derinlestirmeye ve
kavramsallastirmalar1 ve model 6zelliklerini iyilestirmeye yardimci olur. Burada
unutulmamasi gereken 6énemli konu ise tiim kosullara kars1 sonuca ya da aragtirmacinin
istedigine gore kosul kombinasyonlarina kars1 sonuca bakilmasidir.

IV Plot [@I=]
1.00
Y Axi: kabet v te
c_rekabet [ negate os o —
X Axis C_inovasyon v|Inegate 090 P8 L [ Select Variables &3
085 o >
= DE Wz vl om0 variables outcome
* -
075 . o Set
e e
085 r IGE Set Negated causal conditions
Consistency X <= Y: 0.961137 060 . KIE
055 o o0 o KR ¢_inovasyon
Consistency X >=Y: 0.865557 050 s « s ® esd Add
. . o% ¢_hukuk
045 . DKE 3
0.40 - c_gelismis
03, 3% e % c_kirilganlik
030
025
020
015
e e
010 e
005
000 Show solution cases in output | Ulkeler ~
ccccccccccccccccccccc o oK Cancel

Sekil 5. fSQCA i¢in

Sekil 4. XY grafigi ile gereklilik ve yeterlilik kosullarin ve sonucun segilmesi

Ornegimiz iizerinde degerlendirdigimizde ikinci adim olarak XY grafikleri
olusturmak icin Graphs/XY Plot’a tiklanir. Sekil 4’te belirtildigi {izere sonuca veya
diger kosullara kars1 farkli nedensel kosullar1 ¢izebileceginiz bir pencere agilacaktir.
Bir XY grafigi elde etmek i¢in, dnce ilgilenilen nedensel kosulun ve sonucun belirtilmesi
gerekir. Bir sonu¢ segcmek i¢in Y Axis alanindaki ve kosul segmek i¢in X Axis alan
isaretlenir. Kiimelerden birinin veya her ikisinin de reddini kullanmak i¢in “negate”
kutusu isaretlenir. Pencerede XY grafiginin goriintiilenmesi i¢in Plot diigmesine tiklanir.
Grafigin sag alt ve sol iist kdsesindeki sayilar tutarliligi ve kapsami gostermektedir.
Sol iist say1 1.0’a yakinsa, bu yeterliligi gosterir; bu durumda, sag alt kose numarasi
kapsami goriintiiler. Tersine, sag alt kosede 1.0’a yakin bir say1 gerekli bir kosulu
gosterir; bu durumda, sol iist say1 kapsami gosterir. XY grafigi nedensel kosullar ve
sonug arasindaki belirlenmis iliskilerin hizli bir sekilde denetlenmesi i¢in bir arag
gorevi goriir. Bu anlamda XY Grafikleri, dogrulama tablosu analizi yapmadan dnce,
tek nedensel kosullarin ve sonucun nasil iliskili olabilecegine dair bir genel bakis elde
etmeye yardimci olur. Verilerde boyle bir ilk kalip fikrini elde etmek, herhangi bir veri
analizinde 6nemli bir adim igerir (Schmitter, 2008).

Dogrulama Tablosu
Daha once gercek kalibrasyona, her duruma sonug ve kosullar i¢in puanlar verildigi
belirtilmisti, bu puanlar veri matrisinde gosterilir ve sonuglar ile kogullarin bulundugu
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durum gruplarina tiye olup olmadiklarini veya derecelerini belirtir. Bir sonraki adim,
bir yandan kosullarin bir kombinasyonunu paylasan durum gruplar ile diger yandan
sonuca sahip durumlar arasindaki iliskileri arastirir. Bu degerlendirme dogrulama
tablosu ile kolaylastirilmaktadir. Dogrulama tablosu veri matrisinden olusturulur ve
hem dogrulama tablosu hem de veri matrisi durumlar1 kosullar ve sonug agisindan
tanimlar, ancak veriler bu tablolarda farkli sekilde yapilandirilir. Veri matrisi satirlari,
bir durum i¢in belirlenmis tiyelik puanlarini gdstermektedir. Bunun aksine, dogrulama
tablosu satirlart mevcut olan ve olmayan kosullarin olas1 her kombinasyonu i¢in bu
kombinasyonu i¢eren tiim durumlar adina sonucu tanimlamaktadir. Dogrulama tablosu
verileri sunarak, alt kiime iliskilerinin tanimlanmasini saglamaktadir. Bu iligkilerde,
belirli bir konfiglirasyona sahip durumlar ayni sonucu sergiler. Bu durumlarda,
konfigiirasyon sonug igin yeterli kabul edilebilir. Yeterli dogrulama tablosu satirlarinin
nihai 6nemi, bu satirlarin bir sonraki arastirma asamasina dahil edilmesidir, bu da
ilerleyen boliimde yer alacak olan mantiksal minimizasyondur.

Tablo 4
Ornek Veri_3: Veri Matrisi ve Dogrulma Tablosu Fark:
Veri Matrisi Dogrulama Tablosu

Durum |A|B|[C|Y | Durum |[A|[B|C|Y|A|B]|C ﬁ ‘I';;‘I':l‘l Y

1 I |{1]0]1 7 T|1 (o] 1 |1]1]|1 2 1

2 10|11 8 1{o0]O0O[O|1]1]0 4 1

3 1 1 0 1 9 1 1 0 1 1 {01 1 1

4 01101} 1 0 10 O(o0f(oO0OlO|T1T[O0]O 1 0

5 0[1]01]0 11 Ojo| 1| 1]O0]1]1 0 R

6 1 1 1 1 12 1 1 1 I {0]1]0 1 0
001 2 C
0[0]0 1 0

Tablo 4’te goriildiigii gibi dogrulama tablosundaki veriler, sonug igin gerekli
kosullarin tantmlanmasini da saglar. Bir veri matrisinin bir dogrulama tablosuna nasil
doniistiiriilebilecegine bakildiginda A, B ve C olmak {izere {i¢ kosula sahip, 12 durum
icin ayarlanmis tiyelik puanlarini gosteren, (1 tam iiyeligi ve 0 tam {iyelik olmadigin
gdsteren net bir veri matrisi oldugu varsayilip) bir dogrulama tablosu elde edilir. Tlk
adim, mevcut ve mevcut olmayan kosullarin tiim olas1 konfiglirasyonlarini ayirt
etmektir. Kag olas1 konfigiirasyonun oldugunu hesaplamak i¢in 2* formiiliinden
yararlanilir. “k” sahip olunan kosul sayisidir ve iki say1si ise dogrulama tablosundaki
bir kosulun iki olas1t durumunu temsil eder ya mevcutlar ya da degillerdir. Bu 6rnekte,
A, B ve C olmak tizere li¢ kosul vardir. Formiile gore, 2°= 8 olas1 konfigiirasyon vardir.
Varsayimsal ornek 4, 5, 6 kosullar1 olmasinda sirasiyla 16, 32, 64 konfigiirasyon
olacakti. Her dogrulama tablosu satir1 bir konfigiirasyondan bahseder. Bu 6rnekte,
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sekiz olas1 konfigilirasyon vardir, bu nedenle bu dogrulama tablosu sekiz satir alir. Bir
sonraki adim, her satira durum atamak olacaktir. Ornegin ilk ii¢ satirda, A, B ve C igin
mevcut olanlarin belirtildigi konfigiirasyon ele alinir. Bu gosterilen veri matrisine geri
donmek gerekecektir. Soru, A, B ve C’nin hangi konfiglirasyonun mevcut oldugu kag
duruma sahip oldugudur. Dogrulama tablosu, ii¢ kosulun mevcut oldugu konfigiirasyonun
iki kez gerceklestigini soyliiyor. Diger konfigiirasyonlara gec¢ildiginde ve ne siklikta
meydana geldigi not edilir. Son adimda, dogrulama tablosunun son siitununda, her
satir i¢in sonug degerinin ne oldugunu gosterir. Konfigiirasyona sahip tiim durumlar
veri matrisinde bir sonug degeri goriintiiliiyorsa, dogrulama tablosundaki bir satir
pozitiftir. O zaman Y nin dogrulama tablosundaki bu konfigiirasyon i¢in bir tane
oldugunu sdylenebilir. Bu konfigiirasyonlar sonug i¢in yeterlidir. Konfigiirasyonu olan
tiim durumlar veri matrisinde sonug degeri “0” gosteriyorsa, dogrulama tablosu satir
negatiftir. Dogrulama tablosunda, Y bu konfigiirasyon igin “0”dir. Ugiinciisii, ayni
konfigiirasyona sahip durumlarin veri matrisinde farkli sonuglar1 varsa, bu konfigiirasyon
¢eliskili olacaktir. Dogrulama tablosunda, bu konfiglirasyonun sonu¢ degerinin
celigkinin, C oldugu sdylenebilir. Tablo 4 tizerinden ele alindiginda, veri matrisindeki
A ve B’nin 0 oldugu ve C’nin 1 oldugu durum 4 (Y=0) ve 11 (Y=1), Y i¢in C kodunu
alir. Ciinkii veri matrisinde bu konfigiirasyona sahip sonuglar farkli iiyelik puanlar
gosterir. Hiicreler 0 ve 1 olurken bu bir ¢eligkiye isaret eder. Bazilarinda, mantiksal
olarak olas1 konfigiirasyonun ne siklikta gergeklestigini ve sonug degerinin ne oldugunu
agiklar. Bu kendi bagina bir son degil, mantiksal bir minimizasyon aracidir. Bu ¢eliski
durumunun giderilmesi adina diger béliimde agiklamasi yapilmaktadir.

Dogrulama tablosundaki sonu¢ degeri, veri matrisindeki sonug¢ degerine dayanir.
Pratik olarak tlim ampirik durumlar varyasyonlariyla smirlhidir ve belirli boyutlar
boyunca kiimelenme egilimindedir; bu da “sinirli gesitlilik” olarak nitelendirilir (Ragin
ve Becker, 1992). Sinirlt ¢esitlilik sosyolojik arastirmalarda neredeyse her yerde
mevcuttur ve kiiciik popiilasyonlar i¢in oldugu kadar biiyiik popiilasyonlar i¢in de bir
sorun olusturmaktadir (Ragin, 2008). Belirli bir konfigiirasyona sahip hi¢bir durum
yoksa, diger deyisle sinirli ¢esitlilik varsa bu konfigiirasyona mantiksal kalan (logical
remainder) adi verilir. Dogrulama tablosunda, bu sonug degerine R degeri verilir.
Mantiksal kalanlar1 tanimlayabilmek ve dolayisiyla sinirli ¢esitliligi goriiniir kilmak
QCA’nin belirgin bir giiciidiir.

Bulanik kiimelerle bir dogrulama tablosu yapmak bazi farkliliklarla beraber ayni
adimlar1 gerektirir. Bu anlamda analizde kullandigimiz bulanik kiimeli gergek
Ornegimizi ele alirsak, veri matrisini ii¢iincii adim olarak bir dogrulama tablosuna
doniistiirmek gerekir. Bunu yapmak i¢in Analyze gidilir, sonra Truth Table Algorithme
tiklanir. Sonraki pencerede Sekil 5’te gosterildigi izere sonucu Set yoluyla ve kosullart
Add ile belirtmek gerekir. Bu, hangi kosullarin sonucun varligina yol agtigini analiz
etmek i¢in yapilir. Sonucun yoklugunu analiz etmek i¢in, sonucu burada belirlenen
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“set negated” ile sonug kutusuna getirmek gerekecektir. Sonucun yoklugunun analizinin,
sonucun varligiin analizine benzedigini unutmamak gerekir. Sonug farkli olsa da
programi kullanmanin sonraki adimlari ayni kalir. Ayrica programdan, “Show solution
cases in output” tiklanarak dogrulama tablosundaki her satir i¢in durumlar1 gstermesi
istenebilir. Veri matrisindeki hangi stitunun durumlar igerdigini gosterir. Modeldeki
sonucu, kosullar1 ve durumlari belirttikten sonra “OK” tusuna basildiginda dogrulama
tablosunda yeni bir pencerede belirir. Kogullarin, 1 mevcut oldugu, 0 mevcut olmadig:
seklinde gozlenir. Arastirma silirecinin baslangicinda, sonugla ilgili oldugu diisiiniilen
10 kosulu gegmeyecek sekilde tiim kosullarin dahil edilmesi onerilir. Daha sonra, ¢ok
sayida kosul eklemek dogrulama tablosu analizini daha az giivenilir hale getirdiginden,
alakasiz kosullar1 veya teorik ve ampirik olarak ilgili kosullarin bazilarini analiz dis1
birakarak bu say1 azaltilmalidir (Marx, 2006).

Dogrulama tablosu dncesinde ifade edildigi tizere yalnizca 0 ve 1’leri gosterir. Ayrica,
programin satirlardaki tiim olasi konfiglirasyonlar arasinda ayrim yaptigi gozlenir. Bir
dogrulama tablosu yapmanin ilk adimi1 budur. Program ayrica her bir konfigiirasyona,
dogrulama tablosu olugturmanin ikinci adimi olan durumlari da atar. “Number” siitununda,
her dogrulama tablosu satir1 i¢in durum sayis1 ve parantez i¢inde her satir i¢in kiimiilatif
yiizde durumlar1 goriiniir. “Cases” siitunda, hangi durumlarin hangi satirlara atandigini
gormek i¢in diigmelerden birine basilmasi yeterlidir. Ortaya ¢ikan dogrulama tablosu
otomatik olarak, sonug satir1 yeterliligini belirtmek igin 1, yeterli olmadigini belirtmek
icin 0’dir. Ancak arastirmaciin bunun yerine, her bir satirin sonucunu “raw consist”
stitundaki ham tutarliliklara gore tanimlamasi gerekecektir. Dogruluma tablosundaki
sonuglar1 igeren siitunlari tanimlamak adina konfigiirasyonlarin veya dogrulama
tablosundaki satirlarin yeterliligi gdstermek onemlidir. Bu “row consist” olan siituna
gore yapilir. Bir tutarlilik esigini géstermek adina agilan dogrulama tablosu ekranindan
“Edit” ve sonrasinda “Delete and code” tiklanir. Sonraki pencerede Sekil 6’daki gibi
tutarlilik esigi belirlenebilir. Diizenli kiimeler i¢in en az 0.75, bulanik kiimeler i¢in en
az 0.8 girilebilir (Rihoux ve Ragin, 2009).

= @)=
S e e Ee T T e p=e
bg 1 o 0 1 3 N 0952532 0493204 0503449
| 0 i | o 3 T e assaies astis astas
Sekil 6. Tutarlilik Sekil 7. Disiik frekansli kombinasyonlart kaldirdiktan
.o 3 ,
esigi sonra ham tutarliliga dayali olarak fsQCA’da siralanmis

bir dogrulama tablosu
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Bizim 6rnegimiz bulanik kiime oldugu i¢in 0.8 girilmistir. Ayrica, bir minimizasyon
islemine dahil edebilmesi i¢in bir konfigiirasyonun ger¢eklesmesi i¢in gereken minimum
sayida bir frekans esigi secilebilir. Cok sayida durum (6rneklem) yoksa, genellikle sadece
1 seklinde birakilabilir. Ancak durum (6rneklem) sayisi ¢ok fazla ise arastirmacinin bilgi
birikimine gore 1 yerine daha farkl degerlerle degistirilebilir. Diger yandan genel olarak,
secilen konfigiirasyonlar durumlarin en az %75-80’ini yakalamalidir (Ragin, 2018).
Sonrasinda OK basilir ve Sekil 7°de yalnmizca frekans ve tutarlilik normlarmin
konfigilirasyonlarini gosteren 6zellestirilmis bir dogrulama tablosu ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, dogrulama tablosunda yalnizca en az bir kez ger¢eklesen konfigiirasyonlarin
oldugu ve minimum 0.8 tutarlilifa sahip konfigiirasyonlar i¢in sonucun 1 olarak
ayarlandig1 goriiliir. Bu satirlar sonug igin etkili olarak kabul edilebilir ve bu nedenle
mantiksal minimizasyon siirecine dahil edilebilir. Tutarlilik puanlarinin dagilimina gore
I’e miimkiin oldugunca yakin tutarlilik esigi segilmelidir. Ayrica, tiim yeterlilik dogrulama
tablosu satirlar1 0.9’un lizerinde bir tutarliliga sahipse, tutarlilik esigi de 0.9 olarak
artirilabilir. Ayrica arastirmacilar Cases’da yer alan durumlari okuyucularma ifade etmek
ve biitiin analiz sonucunda ortaya ¢ikacak farklar: daha ayrintili yorumlamak adina EK-
1’deki 6rnek analizimizdeki gibi bir Venn diyagramindan yararlanabilirler.

Celiskili Konfigiirasyonlari Diizeltme

Bir arastirmaci celiskili konfigiirasyonlarin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegini
degerlendirmelidir. Celiskili bir konfiglirasyon farkli sonuglara sahip bir
konfigiirasyondur. Bu tiir ¢eligkileri ¢dzmenin ilk adimi, bunlar1 dogruluma tablosunda
tanimlamaktir. Celigkili konfigiirasyonlar varsa, bu konfigiirasyonlara ait durumlara
bakabilir ve ¢aligmanin tasarimi veya kalibrasyonu ile ilgili seyleri degistirerek
celigkilerin ¢oziliip ¢oziilemeyecegini degerlendirilebilir. Celigkili konfigiirasyonlari
¢ozmek i¢in {i¢ yontem vardir. Tablo 5’te gosterildigi izere modele kosullar eklenebilir,
durumlar ¢alismadan kaldirilabilir ve kalibrasyon degistirilebilir.

Ilk olarak, modele bir kosul ekleyerek bir geliskiyi nasil ¢ozebilecegine, daha genel
anlamda nedensel modelde belirtilen anlama bakilabilir. Tablo 5’te iki durum i¢in A,
B ve Ckosullarini ve Y sonucunu i¢eren bir veri matrisinin bir boliimiinii gosterilmektedir.
Bu bir dogrulama tablosu degil, bir veri matrisidir. Her satir bir durumun belirlenmis
tiyelik puanlarm gosterir. Tablo 5’te bir kisinin sirasiyla A, B ve C kosullarinda 1, 0
bir iiyelik puanlarina ve Y sonucundaki bir iiyelik puanlarina sahip oldugunu ve ayni
konfigiirasyona sahip iki durumun farkli bir sonuca sahip oldugunu séyliiyor. Bu
nedenle, bu celiskili bir konfigiirasyondur. Bu ¢eligkiyi ¢éziimlemek adina nedensel
modele bir kosul ekleyerek belirtilebilir. Kosul D eklendiginde ve bu yapilirken
konfigiirasyon belirlenip ¢eligki ¢oziliir.

Bir ¢eliskiyi ¢6zmenin ikinci yolu bir durumu kaldirmaktir. Aragtirmaci, verileri
yeniden degerlendirerek, aslinda bir veya birden fazla durumun ¢alismanin bir pargasi
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olmamas1 gerektigine karar verebilir. Durumun g¢alismadaki diger durumlarla
karsilagtirilamayacagina karar verilebilir. Ornegin, demokrasiler hakkinda bir ¢aligma
oldugu varsayildiginda, o zaman tiim {ilkelerin demokrasileri olmali. Gegmiste, lilkenin
resmi olarak bir demokrasi olabilecegi anlasiliyor ancak pratikte, o kadar demokratik
degilse o zaman bu iilkeyi durumdan ¢ikarmak i¢in bir sebep olabilir. Bunu yaparken
de bir ¢eligki ¢oziilebilir. Bir durumu kaldirarak bir ¢eliskiyi nasil ¢6zebileceginizi
gostermek icin A, B ve C kosullar1 ve Y sonucuyla 6rnek veri matrisinin yer aldigi
Tablo 5’e geri doniildiiglinde veri matrisi geliskili bir konfigiirasyon gdsterir. Bu
durumda 2. durum kaldirilarak bu ¢eliski ortadan kaldirilir.

Tablo 5
Ornek Veri_4: Celiskili Konfigiirasyonlar: Diizeltme Yontemleri
Temel Model
Kosullar Sonuc¢
Durumlar A B C Y
1 1 0 1 1
2 1 0 1 0
Modele Kosullar Ekleme
Kosullar Sonu¢
Durumlar A B C D Y
1 1 0 1 1 1
2 1 0 1 0 0
Durumlar1 Modelden Kaldirma
Kosullar Sonuc¢
Durumlar A B C Y
1 1 0 1 1
Modeldeki Kalibrasyonu Degistirme
Kosullar Sonuc¢
Durumlar A B C Y
1 1 0 1 1
2 1 0 1 1

Son olarak, kalibrasyonu degistirerek de celiski ¢oziilebilir. Daha 6nce, kalibrasyon
i¢in durumlara belirlenmis {iyelik puanlar1 atamak i¢in kurallara ihtiya¢ oldugu
belirtilmisti. Bu kurallarin iyi uygulanmadigi ya da kurallarin belirsiz oldugu durumlar
dikkate alinmalidir. Arastirmaci, kalibrasyonun iyilestirilip iyilestirilemeyecegini
kontrol edebilir ve bu da bir ¢eliskinin ortadan kalkmasini saglayabilir. Tablo 5’te son
boliimde yer alan ikinci siradaki sonucun kalibrasyonunu degistirilir ve boylece geliski
¢Ozilir.

Tabii ki, bu durumlari kaldirmak, kosullar eklemek ve yeniden kalibrasyonla yapmak
icin temel bir 6n kosul, bunu yapmak icin iyi teorik veya ampirik nedenlerin olmasi
gerekir. Bu nedenler ise ¢eligkilere bakarak gelisebilir. Celiskileri ¢6zmek, Ragin’e
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(2014) gore durumlarin bilgi ve anlayisini derinlestirir ve ayrica teoriyi genisletebilir
ve detaylandirabilir. Tiim bunlar elbette yinelemeli bir yaklagim olarak QCA’nin daha
genel dogasimin bir parcasidir ve bu sekilde bir ¢aligma tasarimi ile analiz arasinda
ileri geri hareketlere izin verir. Tablo 5’te kullanilan 6rnek diizenli kiimeler igin
olmasinin yani sira ayn1 sekilde bulanik kiimeler i¢in de bu ¢eliskiler ¢oziilmelidir.
Dogrulama tablosu, Sekil 5°teki kosul ve sonuglarin belirlenmesi sonrasinda
arastirmacilarin, herhangi bir ¢eliskinin olup olmadigini kontrol etmesini ve olasi
celigki durumunda ise bahsedilen ¢eliski ¢cozme islemlerini yapmalarini dneriyoruz.
Celigkileri ¢ozmeye calistiktan ve dogrulama tablosunu bitirdikten sonra, dogrulama
tablosunun mantiksal minimizasyonu yapilmalidir.

Mantiksal Minimizasyon (Logical minimization)

Mantiksal minimizasyon, kiime iligkilerinin analizinde bir sonraki adimdir ve
kalibrasyonun hangi durumlarin sonug ve kosullara sahip kiimelere liye oldugunu
belirtilmektedir. Dogrulama tablosu, kosullarin bir kombinasyonunu paylasan durum
kiimelerinin de sonuglarini paylasir. Bu kombinasyonlar, sonucun bir alt kiimesi olarak
yeterli olabilir. Sonug¢ degerinin 1 oldugu dogrulama tablosu satirlarinda not edilirler.
Mantiksal minimizasyonun amaci, dogrulama tablosu satirlar: ile yeterli kosul
kombinasyonlarini sistematik olarak kargilastirmaktir.

Tablo 6
Ornek Veri 5: Dogrulama
Tablosu
Kosullar Sonu¢ | A*B*C +A*B*~C + A*~B*~C + ~A*B*C —» Y
A B C Y
1 1 1 1 A*B*C < A*B*~C : A*B ; A*B*C <~ ~A*B*C : B¥*C;
0 | L [ 0] 0 JA*B*C o A*~B*~C:A*~C
1 1 0 1
(1) g (1) g Sonug olarak ortaya su ifade ¢ikar; A*B + B*C + A*~C —»Y
1 0 0 1
0 1 1 1
0 0 1 0

Tablo 6’daki 6rnek kosullarin sonucu olusturup olusturmadigini gostermektedir.
Dogrulama tablosundaki 1’ler sonugtaki kosullarin varligini ve 0’lar yokluklarini
gosterir. Soldaki renklendirilmis kosullar dogrulama tablosundaki e 1°e denk gelirken
siyahlar ise 0’a karsilik gelir. Ornegin, ilk sirada A, B ve C kosullar1 mevcuttur. Bu
formiilde A, B ve C aralarinda yildiz isareti ile ifade edilir. Formiiliin bu kism1 A, B
ve C kosullarinin varliginin kombinasyonunun Y sonucu i¢in yeterli oldugunu sdyliiyor.
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Mantiksal minimizasyonun amaci, temel ifadelerin daha basit bir gosterimini bulmaktir.
Daha kisa, daha az operator ve gereksiz elemanlar olmadan anlamina gelir. Bu, temel
ifadeler arasinda ikili karsilagtirma ile elde edilir. Bir ifadede bulunan ve digerinde
bulunmayan iki temel ifade farkliysa, bu kosul sonucun ortaya ¢cikmasina katkida
bulunmaz. Yani, bu durum mantiksal olarak gereksizdir. Asagidaki Tablo 6’da yer alan
dogrulama tablosundaki temel ifadelerin Boole formiilii verilmektedir.

Gorev, sadece bir kosulda farklilik gosteren temel ifadelerin ¢iftlerini bulmaktir,
A*B*C + A*B*~C gibi. Bu ikili karsilagtirma C’nin sonug i¢in gereksiz oldugunu
gosterir, ¢linkii C mevcut olsun ya da olmasin, 6nemli degildir. Her iki durumda da
sonug ortaya ¢ikiyor. Bunedenle, C atlanabilir ve bu ifadeler A ve B nin mevcudiyetine
indirgenebilir (A*B ya da AB). Bir durumda farklilik gosteren tiim temel ifadelerin
ciftleri i¢in bdyle bir basitlestirme saglanmalidir.

Kalan bu kombinasyonlara birincil {iye veya ¢6ziim terimleri denir. Bunlar
kombinasyonlardir, ama tek sartlar da olabilirler. Her biri sonug i¢in yeterlidir. Simdi
temel ifadeler, burada son islem basamagindaki mavi ile gosterilenler, dogrulama
tablosundaki orijinal temel ifadelerden ¢ok daha kisa bir ¢6ziim olusturur. Dogrulama
tablosu, sonug icin ayr1 ayri yeterli kosullarin kombinasyonlarini birer birer gosterir.
Temel sonuglar bu kombinasyonlardan fazlalik kosullarini atliyor ve bdylece daha
kisa bir ¢6ziim sunuyor. Simdi, bazen temel ifadeler arasindaki ikili karsilagtirmadan
kaynaklanan ¢6ziim de miimkiin olan en tutumlu formtil olan minimal formiilii ortaya
¢ikarir. Bu minimizasyon adiminin nasil yapildigini anlamak 6nemlidir, ancak fSQCA
3.1b aragtirmacilar i¢in bunu gerceklestirmektedir.

Bir varsayimi sadelestirmenin ne zaman dogru oldugunu degerlendirmek i¢in Ragin
ve Sonnett (2005) temel ampirik veya teorik bilginin bir kosulun sonuca nasil katkida
bulunduguna dair net bir fikir verdigi durumlar olarak “kolay kars1 olgular” kavramin
ortaya koyar (yani, mevcut oldugunda veya yokken). Bu gibi durumlarda aragtirmaci,
durumun sonugcla nasil iligkili olabilecegine dair basit bir varsayim olarak hizmet eden
yonli bir beklentiyi formiile edebilir. Ampirik veya teorik bilgi eksikse veya bir
durumun varliginin ve yoklugunun sonuca katkida bulunabilecegini gosteriyorsa,
varsayimlari sadelestirmeyi kullanmaktan kacginilmalidir. Bu nedenle arastirmaci,
varsayimi sadelestirmeyi her kullandiginda zorlayici bir kars1 olgusalligi formiile
etmeli ve bulgular1 sunarken bu karar1 agiklamalidir. Sinirli gesitlilik sorununu ele
almanin bu seffaf ve anlasilir yolu, analitik bir teknik olarak QCA’nin 6énemli bir
giictdiir.

Karmasik, Tutumlu ve Orta Derece Coziimler
Yeterlilik analizi ile ilgili olarak, mantiksal minimizasyon kalanlarin nasil
kullanildigia bagli olarak farkli sekillerde gerceklestirilebilir. Kalanlar, sinirli gerceklik
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cesitliligi nedeniyle olusur. Bu, hemen hemen her zaman bir ¢alismadaki durumlarin
ve sosyal gergekligin daha genel olarak kosullar agisindan tam olarak cesitlendirilmedigi
anlamina gelir. Bununla birlikte, ¢6ziimii kisaltmak i¢in minimizasyon isleminde
kalanlar1 kullanmak miimkiindiir, o zaman kalan konfigiirasyonlarin gerceklesirse
sonug i¢in yeterli olacagi varsayilabilir.

Kalanlarla ¢aligmanin ii¢ yolu vardir (Ragin, 2008). 1. Karmasik (complex), 2.
Tutumlu (parsimonious) ve 3. Orta derece (intermediate) ¢oziim. Bu ¢ozliim terimlerinde
bulunan nedensel yontemler birbirinden az ya da ¢ok farklilik gosterebilir, ancak
mantiksal gergek agisindan her zaman esittir ve ¢eliskili bilgi igermezler. Karmasik
¢Oziim, varsayimlarin sadelestirilmesinin analize dahil edilmesine izin vermez. Sonug
olarak, ¢ozlim terimi genellikle karmasiklikta neredeyse hi¢ azaltilmaz ve 6zellikle
birkac nedenden fazla kosulla ¢alisirken veri analizine neredeyse hi¢ yardimci olmaz.
Tutumlu ¢6ziim, nedensel yontemleri miimkiin olan en az sayida kosula indirger.
Icerisine dahil edilen kosullar “birincil iiyeler” dir; dogrulama tablosuna herhangi bir
¢Oziimiin diginda birakilamazlar. Mantiksal kalanlarla ilgili kararlar, varsayimlarin
sadelestirilmesinin anlamli olup olmadig1 konusunda teorik veya somut argiimanlara
bakilmaksizin otomatik olarak verilir. Ragin (2008), varsayimlarin sadelestirilmesinin
bu sekilde kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Son olarak orta derece ¢dzlim, karmagiklig
azaltmak i¢in se¢ilmis varsayimlarin basitlestirilmesini igerir, ancak teorik veya ampirik
bilgi ile tutarsiz olabilecek varsayimlari igermemelidir. Varsayimlari sadelestirme,
temel teorik veya dayanakli bilgi 6zelliklerine ters diisen kosullarla azaltilan karmagsik
¢Oziim olarak anlasilabilir. Orta derece ¢éziimlerin mevcut olabilmesi, en aza indirme
isleminde kullanilan karsi-olgusallarin kalitesine baglidir. Varsayimlarin sadelestirilmesi
0zenli kullanim1 gbz Oniine alindiginda, orta derece ¢oziim, QCA sonuclarini
yorumlamak i¢in ana referans noktasi olarak onerilmektedir (Ragin, 2008).

Besinci adim olan mantiksal minimizasyon siirecini dogrulama tablosu penceresinde
“Standart Analyses”’e basarak baglatilir. Ayn1 zamanda uygun basitlestirici varsayimlari
belirleme olarak altinci adim burada baglamis olur. Burada mantiksal kalan birincil
iiyelerin (logically redundant prime implicants) oldugu ana sonuglar1 yonetmek i¢in
bir ana sonug tablosu gériinecektir. Ornegimizdeki veriler dogrultusunda bu tablo Sekil
8’de gosterilmektedir. Fakat burada bdyle bir birincil tiyeler yer almamaktadir.
Karmasik ve tutumlu ¢6ziim i¢in ¢iktiyr hemen ana pencerenin sag tarafina alinir. Orta
derece ¢Oziimii almadan once, sézde yon beklentileri belirtilmesi gerekecektir. Bu,
nedensel modele gore teorik olarak kosullarin sonucun ortaya ¢ikmasina nasil katkida
bulunacag ile ilgilidir. Bir kosul mevcut oldugunda sonuca katkida bulunacaksa,
“Present” segilir. Bir kosul mevcut olmadiginda sonuca katkida bulunacaksa, “Absent”
secilir. Bir kosul mevcut veya mevcut olmadiginda sonuca katkida bulunabiliyorsa,
“resen tor Absent” segilir. Bu durumda, fSQCA, bu durum i¢in herhangi bir yonlendirme
beklentisi gerektiren minimizasyon igin karsi-faktorleri kullanmayacaktir. Ancak
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genelde cok kosullu caligmalarda Sekil 8’de yer alan Prime Implicant (PI) Chart ¢ikmasi
olasidir. PI’lar, kiiciiltme kurallar1 kullanilarak iiretilen {irlin terimleridir (6rnegin, ayni
¢ikti degerine sahiplerse yalnizca bir nedene gore farklilik gosteren satirlart birlestiren
kurallar). PI segmek i¢in program, ¢oziimde goriinmesi gereken temel PI’lardan
(dogruluk tablosundaki belirli satirlar1 benzersiz bir sekilde kapsayan) baslayarak,
tabloyu daha fazla basitlestirme miimkiin olmayana kadar kii¢iiltmeye ¢alisan bir
algoritma kullanir. Algoritma calistirilirsa ve tablo tamamen indirgenemezse, kullanici
teorik ve temel bilgilere dayali olarak kullanilacak PI’leri secebilir (Ragin, 2018). Bir
kosulun sonugla nasil iligkili oldugundan emin olunmadiginda, varsayimlari
basitlestirmeyi diisiinmeye zaman ayirmanin ve bunlar1 kullanmaktan kaginmanin ¢ok
6nemli olduguna dikkat edilmelidir (Brandy, 2008).

2 od 2
Should contribute to c_rekabet when cause is:
Causal Conditions: Present Absent Present or Absent
c_inovasyon @) O ®
¢_hukuk O O @
¢_gelismis (@) O ® Lh t &3
< Mriiganiik (@) O @ Some prime implicants are tied. Use the checkboxes to select which prime implicants to keep.
~c_inovasyon ~¢_hukuk ~c_gelismis ~c_kirilganlik
1] ~c_hukuk ~c_kirilganlik
[[] ~c_inovasyon ~c_kirilganlik
oK Cancel Select All Reset Cancel oK

Sekil 8. Orta diizey ¢0ziim i¢in mevcut ve mevcut olmayan belirli nedensel
kosullar1 belirleme

Sonrasinda ana boliimde sag tarafta ilk olarak, Sekil 9°da goriildiigii lizere kosullara
ve sonuca sahip modeli ve uygulanan algoritmanin adini (Quine-McCluskey algoritmast)
bulacaktir. Orta derece ¢oziimiin frekansinin 1 ve tutarlilik kesme noktasi (consistency
cutoff) 0.829 seklinde gosterilmekte ve kosullarin burada sonuca nasil katkida
bulunacagi konusunda beklentileri gosterilmektedir. Son olarak, her bir ¢dziim terimi,
yildiz ve dalga isaretinin Boole operatdrleri ile agiklanan tabloda bir satirda olacak
sekilde ve burada her ¢dziim terimi i¢in ve bir biitlin olarak ¢dziim i¢in belirtilen
tutarlilik (consistency) ve kapsam (coverage) ile minimum formiilii yer alacaktir. Bu
iki kavram uyum parametreleri boliimiinde detayli sekilde anlatilmaktadir.
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AlgorithE: Quine—HcCluEkey

——— INTERMEDIATE SOLUTICHM —-—
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 0.829405

Assumptions:
raw unigue
coverage coverage consistency

c_inovasyon*~c_hukuk 0.43512¢ 0.00832266 0.951026
c _gelismis*~c kirilganlik 0.8985815 0.421682 0.92134¢
~c_hukuk*c gelismis 0.482074 0.00746906 0.907593
~C_lnovasyon®c hukuk*~c gelismis 0.432778 0.01087 0.852818
~c_hukuk*~c_kirilganlik 0.4595305 0.00853604 0.8B26273

solution coverage: 0.57289%
solution consistency: 0.831935

Sekil 9. Orta diizey ¢oziim.

Sekil 9’daki tablo, ¢iktinin 6nemli bilgilerini icermektedir. Solda, minimizasyon
isleminden sonra kalan nedensel yontemler listelenmistir. Bunlar, sonuca alternatif
yeterli yollar iceren kosullarin kombinasyonlaridir. {1k siitun, her bir ydntemin ham
kapsamini, yani her bir yéntemin sonucu ne dl¢iide agiklayabildigini gosterir. Tkinci
stitun, yontemlerin benzersiz kapsamini, yani yalnizca bu yontemle agiklanabilecek
durumlarin oranini gdsterir. Son olarak, ti¢lincii siitun her yontemin tutarlilik puanini
gosterir. Nedensel yontemler listesinin altinda ¢o6ziim tutarliligi ve kapsami vardir.
Coziim tutarlilii, nedensel yontemlerin birlesik tutarliligini gosterir. Coziim kapsama,
sonuctaki iiyelik oraninin ne kadarinin nedensel yontemlere {iyelik ile agiklanabilecegini
gosterir.

Arastirmaci her zaman verilerle diyalog halinde resmilestirilmis QCA sonuglarinin
somut yorumlarini gelistirmelidir, ancak bazi genel yonergeler verilebilir. Birincisi,
tutarlilik 1.0’ altindaysa bu yontemin sonucu gostermeyen bir veya daha fazla durumu
kapsadigi anlamina gelir. Yani, verilerde bulunan genel kaliptan saparlar. Tutarlilik
puani ne kadar diisiik olursa, QCA tarafindan belirlenen kaliplara o kadar fazla uymaz
veya belirli durumlarin ortaya koydugu celiskiler o kadar énemli olur. Ornegin, Sekil
9’daki tabloda gosterilen konfigiirasyonlar yiiksek tutarliliga sahiptir (0.8<). ilk adim,
eger burada bir tutarsizlik olsaydi bunlarin hangi derece veya tiir tutarsizliklar olup
olmadigini arastirmak olabilir. Bunu incelemenin uygun bir yolu, Schneider ve
Wagemann’in (2012) yaklagimini kullanmak ve nedensel yontem ile sonug arasindaki
iligkiyi gorsellestirmek i¢in fSQCA tarafindan saglanan XY grafigi fonksiyonlarini
kullanmaktir. Aragtirmaci, her yontem i¢in toplam ka¢ durum tutarsiz oldugunu ve
bunlarin kaginin derece ve tiir bakimindan tutarsiz oldugunu not etmelidir. Tiir tutarsiz
bir veya daha fazla durumun bulunmasi, bu yontemin altinda yatan nedensel iddianin
yeterliliginde 6nemli bir sliphe uyandirmaktadir.
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Sekil 9°daki 2. konfigiirasyonun (0.89), diger konfigiirasyonlardan daha yiiksek
ham kapsama skoruna sahip oldugunu gdostermektedir, bu da 2. konfigiirasyonun veri
setinde daha fazla durumu kapsadigini gosterir. Sonuglara bir yaklagim, ana yontem
olarak en yiiksek ham kapsama alanini gosteren yontem ile baglamaktir. Yontemin
ham kapsamini ¢6ziim kapsamu ile karsilastirabilir veya yontemin en yiliksek benzersiz
kapsama alanina sahip olup olmadigini veya baska bir yontemin bu konuda daha
yiiksek bir puani olup olmadig1 karsilagtirilabilir. Ayrica genellikle yontemler arasinda
onemli bir kesisim vardir, bu nedenle benzersiz kapsam puanlarinin oldukga diisiik
olmasi olagandis1 degildir (<.15). Kesisim derecesi, ¢oziim kapsamindan benzersiz
kapsamlarin toplaminin ¢ikarilmasiyla hesaplanabilir (Glaesser, 2008). Kesisim
durumlarin mutlak sayis1 farkli yontemlerdeki durum iiyeligi kontrol edilerek elde
edilebilir. Kesisim derecesi iki seyi gosterir: 1- Veri seti diizeyinde, durumlarin nedensel
kosullar tizerindeki belirli boyutlar boyunca ne kadar giiclii bir sekilde kiimelendigini
gosterir; 2- Tek durumlarin seviyesinde, sonucun ortaya ¢iktigi kag durumda birden
fazla sekilde agiklanabilecegini gosterir.

Coziim i¢in tutarlilik veya kapsam puanlar diisiikse (0.75’in altinda), bu koti
tanimlanmig bir modeli gosterir (Ragin, 2008). Sorunlar, alakasiz kosullarin veya eksik
o6nemli kosullarin dahil edilmesinden, yetersiz gdstergelerin veya yanlis ayarlayici
kosullarin veya sonucun kullanilmasindan kaynaklanabilir. Sekil 9°daki ¢iktiya
bakildiginda, 0.832 nin ¢6ziim kapsami, sonucun mevcut oldugu ¢ok sayida durumun
herhangi bir yontemin iiyesi oldugunu ve bu nedenle model tarafindan agiklanabilecegini
gostermektedir. Eger ki diislik bir deger bulunsaydi, hangi durumlarin herhangi bir
yontemin tyesi olmadigimi ve dolayisiyla agiklanamayacagini belirlemek igin tiim
yontemleri mantiksal VEYA yoluyla birlestiren yeni bir kosul hesaplanir ve bu kosulu
bir XY grafigindeki sonuca gore ¢izilir. Yeni “¢dziim” kosulunda tiyelik 0.5’in altinda,
ancak sonugta tiyelik 0.5’ten yiiksek olan tiim durumlar agiklanamayan durumlardir.
Bunlar XY grafiginin sol iist ¢eyreginde yer alacaktir.

Uyum Parametreleri

Gergek verilerde, tim durumlarin bir gereklilik veya yeterlilik iliskisine uydugu
kosullar veya kosul kombinasyonlar1 nadirdir. En az birka¢ durum genellikle genel
kaliplardan sapacaktir. Bu nedenle, bir veri setindeki durumlarin bir gereklilik veya
yeterlilik iligkisine ne kadar uygun oldugunu degerlendirebilmek 6nemlidir. QCA’da,
iki merkezi 6lgek uyum parametreleri saglar: tutarlilik ve kapsam (Ragin, 2006). Bu
sebeple burada aragtirmacilara daha derinlemesine bilgi vermek amaciyla mantiksal
minimizasyondan elde edilen ¢dziimiin yorumlanmasina ve degerlendirilmesine
yardimei olan yedinci adim olarak iki uyum parametresini ele alinacaktir. Ilk uyum
parametresine tutarlilik (consistency), ikincisine kapsam (coverage) denir. fSQCA 3.1b
programi kullanan arastirmacinin, kapsami ve tutarliligi hesaplamasina gerek yoktur.

578



Gizel, Agkun, Cizel / Sosyal Bilim Arastirmalarinda Bulanik Kiime Nitel Karsilagtirmali Analiz Yonteminin Kullanimi

Ancak ne sekilde ele alindigini bilmesi adina bu béliimde gerekli agiklamalar
yapilmustir.

Her iki parametre de sifirdan bire degisir ve ne kadar yliksekse o kadar iyidir.
Oncesinde tutarliligi, dogrulama tablosundaki belirli bir satirin alt kiime olarak kabul
edilip edilemeyecegini ve dolayisiyla sonug i¢in yeterli olup olmadigini gosteren bir
0l¢ii (Ragin, 2014) olarak ele alinir. Dogrulama tablosu satirlar i¢in bu tutarliliga ham
tutarlilik denir. Bununla birlikte, ayn1 fikir mantiksal minimizasyon siirecinin ¢iktisina
da uygulanabilir. Bu durumda tutarlilik, ¢6ziim terimlerinin ve bir biitiin olarak
¢Oziimiin sonug alt kiimeleri olma derecesini gosterir.

Tutarlilik, tim altkiime iliskileri fikriyle ilgilidir. Bir kosulu veya konfiglirasyonu
paylasan durumlar ayni sonuca sahipse, durumlar sonucun 6rneklerinin bir alt kiimesini
olusturur. Boyle bir iligkideki konfigiirasyon, sonug i¢in yeterli olarak yorumlanabilir,
alt kiime iligkilerinin ve yeterliligin var olup olmadig tutarli olarak degerlendirilebilir.
Burada dogrulama tablosu satirlarinin, diizeninin, konfiglirasyonlarinin bu satirlardaki
yeterliligine iliskin ham tutarlilig1 6zel olarak degerlendirilecektir. Bunun 6nemi,
yeterli dogrulama tablosu satirlarinin mantiksal minimizasyon siirecine dahil
edilmesidir. Diizenli kiimeler i¢in tutarhilik, sonucu gosteren bir dogrulama tablosu
satirindaki durumlarin orani ile gosterilir. Sonug i¢in en az 0.75 olan dogrulama tablosu
satirlar1 yeterli olabilir (Ragin, 2014). Bu durum varsa satirin sonug degeri 1, durum
yoksa sonug degeri 0. Ornegin, ayn1 konfigiirasyona sahip 10 durum oldugunu
varsayilirsa sekiz durum sonucu gosterir ve ikisi gdstermez, o zaman oran 8/10=0.8dir.
Bu sekilde tutarlilik gerceklesir.

Bulanik kiimeler i¢in bir konfigiirasyonun tutarliligi, ilgili konfigiirasyondaki tim
durumlarin {iyeliginin belirlenmesiyle baslayan iki asamali bir yaklasimla belirlenir.
Bir durumun konfigiirasyona iiyeligi, konfigiirasyonun bireysel kosullarindaki en
diisiik iyelik puamdir. Ornegin Tablo 8’de, birinci durumun iiyelik puanlarmi ve A,
B ve C kosullarini gosterir. Yildiz ve dalga, sirasiyla VE ile “DEGIL” anlamindaki
operatorlerdir. Dolayisiyla, tablonun A, B ve C’nin mevcut olmadigi (~A*~B*~C)
konfigiirasyon i¢in birinci durumun puanlarindan bahseder. Olumsuz bir kiimeye
iiyelik, bir skordan bir puan ¢ikarilarak belirlenir. Dolayistyla, birinci durumda A, B
ve C’nin mevcut olmadig1 kombinasyon kosullarinda sirastyla 0.3, 0.7 ve 0.3 tiyelik
puanlart vardir. Bu puanlarin en diisiik degeri 0.3 tiir, bu nedenle bu konfigiirasyona
birinci durum tyeligi 0.3’tiir. Bu veri matrisindeki tim durumlar i¢in yapildiginda
ortaya Tablo 8 ¢cikmaktadir. Bulanik kiime QCA’sinda bir konfigiirasyonun tutarliligini
belirlemenin ikinci adimi tutarlilik konfigiirasyonundaki tiim durumlardaki tiyeligin,
sonuctaki tiim durumlari tyeligi ile karsilagtirilmasidir. Konfigiirasyondaki tiyelik
puanlari, sonugtaki iiyelik puanlarindan siirekli olarak daha diisiik veya esit oldugunda
bu karsilagtirma tutarlilik belirtir (Rihoux ve Ragin, 2009).
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Tablo 8
Ornek Veri_ 7 Genel Degerlendirme
Kosullar | Dogrulama Tablosu Konfigiirasyonlar: Sonug¢

? g o ¢ O | v | ©

el S EICTI S RN N EE R - R P AR B
< } ! « ! < | <

1 T1.31.7. 3 3 3 3 3 7 3 3 6

2 71010 3 0 0 7 0 0 0 0 2

3 31710 3 0 i 3 0 0 3 0 2

4 313(0 7 0 3 3 0 0 3 0 2

5 71310 3 0 3 7 0 0 3 0 2

6 31710 3 0 i 3 0 0 3 0 2

Bulanik kiime puanlar1 kademeli oldugu i¢in mantigin gosterimi farklidir ancak
ilke aymidir. X’deki iiyelik puanlar1 Y’deki puanlardan daha diisiik veya esitse kosul
X, Y sonucu i¢in yetersiz bir alt kiimedir. Durumun ne derecede oldugunu belirleyen
asagidaki formiili takip etmek i¢in her durumda bir konfigiirasyon ve sonugtaki
puanlarinin en diislik olanini alinmasi ve puanlarin toplamini kombinasyondaki toplam
iiyelik puanlarina boliinmesi gerekir.

Tutarlilikyetert; kosuttar (x;=v;) = Ll#)(f“m
i=14i

Orneklendirilirse, Tablo 8’de yer alan ~A~B~C konfigiirasyonda pay igin sirastyla
her duruma karsilik gelen degerle sonug degeri Y ile karsilastirilir ve en kii¢iik deger
toplam olarak yazilir, sirastyla 0.3+0.2+0.2+0.2+0.2+0.2 =1.3 degeri bulunur. Payda
i¢in ise bu konfigiirasyona karsilik gelen durumlarin degerleri toplanir, sirasiyla
0.3+0.3+0.34+0.74+0.3+0.3= 2.2. Bu sonuglar birbirine boliindiigiinde (1.3/2.2) 0.59
tutarlilik sonucu ortaya ¢ikar. Ragin’e (2008) gore en az 0.8 tutarlilik kabul edilmesi
diistiniiliir. Burada tutarlilik daha azdir, bu konfigiirasyonun sonug i¢in yetersiz oldugu
sonucuna varilabilir. Tablo 9°da diger konfigiirasyonlar i¢in hesaplanmisg tutarlilik
degerlerin yer aldig1 dogrulama tablosu incelenebilir.

Tutarlilig1 ve yeterliligi degerlendirmek dogrulama tablosunu olusturmanin bir
parcasidir. Bu, dogrulama tablosunun sonug siitununun degerini belirlemek igin yapilir.
Bunu gostermek i¢in bulanik kiime QCA’da bir dogrulama tablosunun nasil yapilacagina
bakildiginda, diizenli kiime QCA ig¢in bir dogrulama tablosu yapilmasinda atilan ti¢
adimla bazi farkliliklar olmasina ragmen aynidir. lk olarak, tiim olasi satirlar1 ayirt
edilmesi gerekir. Ornegin ii¢ A, B ve C kosulunda, 2° satir olacaktir. ikinci adim,
dogrulama tablosu satirlarina durumlarin atanmasini gerektirir. Durumlar, 0.5’ten fazla
iiyelige sahip olduklari konfigiirasyona atanir. Ornegin, Tablo 8’de yer alan A*~B*C
konfigiirasyonunda 1. durum tiiyelik puani 0.7 olmasindan dolay1 konfigiirasyon i¢in
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bir tane atanir. Her konfigiirasyon i¢in durum sayisi, dogrulama tablosuna ayr1 bir
stitunda eklenir. Son olarak, ham tutarliliga dayanarak Y sonucunun degeri belirlenir.
Tablo 9°da gbzlendigi lizere en az 0.8 tutarliliga sahip konfiglirasyonlar, sonug icin
yeterli kabul edilebilir ve 1 olurken diger degerler dogrulama tablosunda sonug degeri
0 olacaktir. Tutarlilik ve sonug¢ degerlerinin yalnizca kalanlar (R) disindakiler icin
belirlendigine dikkat edilmelidir.

Tablo 9

Ornek Veri_8: Dogrulama Tablosu Gosterimi

A B C Durum Sayis1 Y Tutarhhk
1 0 1 1 1 .8571
0 0 0 1 0 .5909
1 0 0 2 0 .5
0 1 0 2 0 4793
1 1 0 0 R -

0 0 1 0 R -

0 1 1 0 R -

1 1 1 0 R -

Ikinci uyum parametresine bakildiginda ise tutarlilik bir alt kiime iliskisinin ne
kadar oldugunu belirlerken kapsam, sonucun ne kadarmin bir ¢6ziim terimi veya bir
biitlin olarak ¢oziim ile agiklandigin1 gosterir (Ragin, 2014). Bu elbette belirli bir
¢0zim teriminin veya tiim ¢O6ziimiin 6nemini gosterir. Tutarliktan farkli olarak
kapsamanin ti¢ farkli tiirli var. Tiim ¢6ziim igin buna ¢6zlim kapsami (solution coverage)
denir. Coziim terimimiz i¢in ham kapsam (row coverage) denir ve benzersiz kapsam
(unique coverage), sonucun baska bir ¢oziimle degil, yalnizca belirli bir ¢dziim terimi
ile ne ol¢iide aciklandigini1 gosterir.

X=1veY=1iken durum sayisi

Diizenli Kiimeler i¢in; Kapsam = -
Y =1 iken durum sayisi

. : n E’=1n1i:1 (X:.Y7)
Bulanik Kiimeler i¢in; Kapsam yterii kosuitar (Xisy) = g v
x & i=1%i

Kapsamin belirlenme sekli, tutarliliga olduk¢a benzer. Diizenli kiimeler i¢in, kosul
Y veya konfigiirasyon X’de 1 olanlarin, Y sonucuna sahip durumlarin oranina bakilir.
Bulanik kiimeler i¢in kapsam formdilii tutarlilik i¢in olan form gibidir, ancak payda
iiyelik puanlarinin toplamidir. Bu formiillerde tutarliliktan farkli olan tek sey paydadaki
X’lerin yerine Y ’lerin gelmesidir. Bu formiiller, ¢6ziim kapsamini ve ham kapsami
belirlemek i¢in kullanilabilir. Benzersiz kapsam, ¢6ziim kapsamindan ¢ikarilarak
belirlenir. Tiim ¢6ziim terimlerinin ham kapsami benzersiz kapsamin belirlenmesi
gereken terimi kabul eder. Her durumda kapsam, bir ¢éziimiin veya bir ¢6ziim teriminin
ampirik 6nemini gosterir.
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Konfigiirasyonlar: Gosterme ve Yorumlama

Buraya kadar belirtilen tiim adimlar ve analiz sonuglar1 arastirmanin giiclinii ortaya
koymak adma kiymetlidir. Bu anlamda arastirmacilarin adimlar sirasinda yaptiklari
analizleri ¢calismalarinda mutlaka belirtmelerini 6nermekteyiz. Ayrica son olarak Sekil
9’da ortaya ¢ikan analiz sonuglarini uyum parametrelerini kontrol ettikten sonra Tablo
10’da gosterildigi sekilde raporlastirabilirler. QCA’nin arkasinda yatan kavramlar
boliimiinde belirttigimiz lizere arastirmacilara diger 6nerimiz; yaptiklari aragtirmalarda
sonug olarak degerlendirdikleri degiskenin varligiin yani sira yoklugunu da (or:
~Kiiresel Rekabet) ele alarak analiz edip tablodaki gibi raporlastirmalaridir.

Tablo 10’daki “e” isareti bir kosulun varligi, “®” isareti ise bir kosulun yoklugunu
ifade etmektedir. Baz1 caligmalarda kosullarin etkinligine goére bu isaretlerin farkli
boyutlarda da ele alindig1 gozlenebilir. Bu anlamda sol tarafta yer alan degiskenler
kosullardir. Alt satirlarda yer alan bilgiler ise Sekil 9°da gozlenen ilgili analiz

[I3L

sonuglaridir. Son olara isareti de bilindigi iizere yokluk ifadesidir. Bu anlamda
ortaya ¢ikan konfiglirasyonlardan bazilarini 6rneklendirecek olursak, 1. konfigiirasyon:
~hukukun tistinliigii*insani geligsmislik llkelerdeki hukukun tstiinligiliniin diisiik
olmastyla birlikte sayet {ilkede insani gelismislik yiiksekse yiiksek kiiresel rekabet
edebiliyor. Diger yandan yokluk konfigiirasyonlarindan 3.siinii 6rneklendirdigimizde
ise: ~inovasyon *~insani gelismislik bazi iilkelerde inovasyonun ve insani gelismisligin
ayni anda az olmasinin kiiresel rekabette de olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz Ayni
sekilde tabloda yer alan diger analiz sonuglar1 da bu sekilde tek tek ele alinip

aragtirmacinin bilgi birikimine ve ncesinde bahsedilen unsurlara gére yorumlanacaktir.

Tablo 10 )
Kiiresel Rekabet Igin Kosullarin Yeterli Kombinasyonlari
Nedensel Konfigiirasyon (Sonug)
Kiiresel Rekabet ~ Kiiresel Rekabet
1 2 3 4 5 1 2 3

Inovasyon ° ® ® ®
Hukukun Ustiinliigii ® ® [ ® ®
Insani Gelismislik ° ° ® ®
Devletin Kirtlganlhigi ® ® ®
Tutarlilik 0,908 | 0,921 0,951 0,853 | 0,826 | 0,888 | 0,929 | 0,954
Ham Kapsam 0,482 | 0,899 0,435 0,433 | 0,495 | 0,878 | 0,631 | 0,888
Essiz Kapsam 0,007 | 0,389 0,012 0,009 | 0,008 | 0,032 | 0,026 | 0,038
Coziim Kapsam 0,973 0,975
Céziim Tutarhhi 0,832 0,856

Not: Siyah daireler () bir kosulun yiiksek varligini gosterir ve (®) daireler bir kosulun diisiik varligin1 gésterir. Bos alanlar
ise herhangi bir konfigiirasyonda 6nemli olmadigini gosterir.
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Bir veri matrisi yiiklemek i¢in fSQCA programi bu sekilde kullanilir, sonra dogrulama
tablosu yapilir ve dogrulama tablosu minimizasyonu yapilir. Buraya kadar veri matrisini
doniistiirme, kalibrasyon, betimsel istatistik, XY grafigi, dogrulama tablosu ve
mantiksal minimizasyonu ile ilgili tiim ana analitik kavramlar agiklanmistir. Ayrica
farkli ¢oziim tiirleri, mantiksal kalan birincil {iyeler ve yon beklentileri, tutarlilik ve
kapsam ve son olarak en dnemlisi, ¢6ziim terimleriyle minimal formiil de ele alinmustir.
Minimal formiil QCA ¢aligmasinin sonucu degildir. Onu, durumlara geri gotiirmek ve
daha spesifik anlamin1 kontrol etmek ve anlamak gerekir.

Sonu¢

Bu ¢alismada QCA’y1 kullanmak isteyen arastirmacilara, fSQCA ile veri analizinin
temel adimlar1 anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda, fsSQCA’nin analitik araglarini
kullanma, sonuglar1 yorumlama ve sonuglar aragtirma siirecine dahil etme adimlar
detayl bir sekilde agiklanmaktadir. Calismanin bu ¢abasinin, fsQCA ile yontemi
tanitmaya iligkin Tiirkiye yazininda eksik olan 6nemli bir par¢ay: tamamladigi
diistinilmektedir.

Ornek uygulamanin bulgulari incelendiginde, hukukun iistiinliigii diisiik ve insani
gelismislik yiiksek konfigiirasyonunu saglayan Rusya, Tiirkiye, Sirbistan, Iran,
Kazakistan, Panama ve Arnavutluk gibi iilkelerin hukuk alaninda gereklilikleri az
yerine getirmelerine ragmen insani gelismeye onem verdikleri i¢in kiiresel rekabette
basarili olduklar1 sonucu gikarilabilir. Insani gelismisligi yiiksek ve devlet kirilganlig
diisiik olan Isveg, Avustralya, Singapur, Almanya, Hollanda, Danimarka, Kanada,
Finlandiya, Belgika, Slovenya, Avusturya, Birlesik Krallik, Ispanya, Japonya, Yeni
Zelanda, Norveg, Fransa, Cekya, Italya, Estonya kiimesindeki iilkelerin de kiiresel
rekabette basarili oldugu goriilmektedir. Ancak ayni gruplarda bulunan Uruguay,
Arjantin, Trinidad ve Tobago, Panama, Arnavutluk, Cekya, Portekiz, Malezya, BAE,
Polonya, Bulgaristan, Yunanistan, Hirvatistan, Romanya, Sili, Kosta Rika, Giiney Kore
ve ABD i¢in bu sonu¢ kombinasyonu kiiresel rekabet i¢in yeterli olmamaktadir. Grupta
yer alip insani gelismislige dikkat eden tilkelerde eger silahli catisma, giivenlik sorunlari
gibi kirilganlig1 etkileyen unsurlar az ise kiiresel rekabet edebildikleri yorumu
yapilabilir. Diger yandan bahsi gegen grupta yer almasina ragmen ABD, Giiney Kore
gibi iilkeler i¢in bu kosullar yeterli goriilmemektedir. Inovasyonu yiiksek ve hukukun
istiinliigi diisiik kosullarin Tayland, Meksika, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Hindistan,
Filipinler, Sirbistan iilkelerinde kiiresel rekabet i¢in yeterli oldugu gozlenmektedir.
Bahsi gegen iilkelere bakildiginda inovasyon konusunda gerekli nemi verip hukuksal
alanlara nem vermemesine ragmen kiiresel rekabet i¢inde kendilerine yer bulabildikleri
yorumu yapilabilir. inovasyonu diisiik, hukukun iistiinliigii yiiksek ve insani gelismislik
diizeyi diisiik olan, Namibya, Jamaika, G. Afrika, Senegal, Tunus iilkelerinde bu
kosullarn kiiresel rekabet igin yeterli oldugu gézlenmektedir. Bu iilkelerde inovasyona
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ve insani gelismeye cok dikkat edilmemesine ragmen sayet hukuksal alanlarda yeterli
ozveri gosterdiklerinde kiiresel rekabet edebildikleri yorumu yapilabilir. Hukukun
istiinligl ve devletin kirillganligi ayni anda diisiik olan Dominik Cumbhuriyeti, El
Salvador, Meksika, Liibnan, Sirbistan, Arnavutluk, Tayland, Panama, Bosna ve Hersek
gibi lilkelerde bu kosullarin kiiresel rekabet icin yeterli oldugu gézlenmektedir.

Kiiresel rekabetin olusmama sonucuna (~Kiiresel rekabet) bakildiginda ise Kambocgya,
Misir, Kamerun, Bolivya, Zimbabve, Pakistan, Nikaragua, Uganda, Honduras, Mozambik,
Etiyopya, Banglades, Nijerya, Iran, Tiirkiye, Madagaskar, Mali, Meksika, Liibnan,
Zambiya lilkelerinde hukukun iistlinliigiiniin olmamasi durumunda kiiresel rekabet
edemeyecegini, bunun yani sira El Salvador, Arnavutluk, Dominik Cumhuriyeti, Trinidad
ve Tobago , Jamaika, Bosna Hersek, Panama, Arjantin, Namibya, Liibnan, Tunus,
Uruguay {ilkelerin de devletlerin kirilganliginin olmamasina ragmen sayet tilkede
inovasyon az oldugunda bu iilkelerin de kiiresel rekabette geri kalacagini sdyleyebiliriz.
Son olarak Mozambik, Burkina Faso, Mali, Madagaskar, Etiyopya, Benin, Nijerya,
Uganda, Pakistan, Zimbabve, Kamerun, Tanzanya, Senegal, Nepal, Kambogya, Zambiya,
Banglades, Honduras, Namibya, Nikaragua iilkelerinde ise insani gelismislikle birlikte
inovasyon az ise kiiresel rekabette biiyiik zorluklar yasanacagi belirtilebilir.

Kiiresel rekabet etmedeki bes sonugtan ikisinde yer alan Tiirkiye, hukukun iistiinligii
diisiikken yiiksek insani gelismislik ya da yine hukukun istiinliigii diisiikken yiiksek
inovasyon gostermesi durumunda ortalama diizeyde kiiresel rekabet edebilmektedir.
Kiiresel rekabet edememe sonucunda ise hukukun {istlinliigii olmadig: tek kosulda
kiiresel rekabet edememektedir. Diger degisle Tiirkiye’nin devletin kirtllganlig1 yani
silahli catigma, giivenlik, ekonomi gibi kirilganligi etkileyen konular olmasina ragmen
hukukun {istiinligii, inovasyon ve insani gelismislik kosullarindan herhangi birinde
yiiksek deger sagladiginda kiiresel rekabet edebilmektedir.

Asimetrik bakis agis, bize bilimsel ¢aligmalarm kesinlik iddiasina siipheyle bakmamizi
saglayarak karmasik sistemleri daha 6ngoriilebilir yorumlamamizda yardimci olabilir.
QCA tarafindan desteklenen konfigiirasyonel arastirma etrafindaki kavramsal ve
metodolojik diislince, son yillarda muazzam bir sekilde gelisim gdstermis ve yanlig
anlamalar1 agikliga kavusturarak ve yiiksek standarthi arastirma ve 6nemli i¢goriiler
saglayan yonergeler sunarak bunu siirekli olarak ilerletmeye baslamistir (Greckhamer
ve ark., 2018). Deneysel (Chong ve ark., 2021; Iannacci ve ark., 2020; Kumbure ve ark.,
2020), nicel (Brigham, 2011; Fiss, 2011; Iannacci ve Cornford, 2018; Schneider ve ark.,
2010; Vis, 2012;), nitel (Aversa ve ark., 2015; Emmenegger ve ark., 2013; Sager ve ark.,
2019) ve son olarak karma yontem (Ansell ve ark., 2020; Hsu ve ark., 2021; Muioz-
Pascual ve ark., 2021) calismalarinda QCA kullanilmasi analizin ne kadar yaygin,
kullanigh ve ortaya ¢ikardigi anlamli sonuglar paralelinde giiclii oldugunu gostermektedir.
QCA, kiiciik ve orta durumlar i¢in gelistirilmistir ve agirlikli olarak 10 ila 50 durum
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igeren caligmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte, daha biiylik 6rneklemler icin
regresyon odakli istatistiksel yontemlere alternatif bir teknik olarak yonteme artan bir
ilgi vardir. Bu anlamda iilkemizde de sosyal bilimleri etkileyen her ¢alisma alaninda
QCA’nin yaygin olarak kullanilmasinin faydali olacagini éngdrilyoruz.
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