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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Cay Tariminda Giirciilere Karsi Ayrimcilik ve Mitler

Muhammet Oksiiz' ©, E. Murat Ozgiir?

Oz

Bu calisma Glrcistan’dan Turkiye’ye donglisel emek hareketliliginde bulunan Gurcllerin maruz kaldigi ayrimcilik Gzerinedir.
Ayrica ayrimciligin mesrulastiriimasi icin iretilen mitlere odaklaniimaktadir. Calisma (¢ boliimden olusmaktadir. ilk bslimde
ayrimcilik ve mitler tespit edilerek teorik baglanti kurulmaktadir. ikinci béliimde katihml gézleme iliskin saha notlarindan
¢oziimlemeler yapilmaktadir. Son kisim sonug bolimiinden olusmaktadir. Arastirmada farkli kategorilerden 48 katilimci ile
nitel goriisme yapilmistir. Nitel gériismeler betimsel ve séylem analizi ile ¢ozimlenmistir. Ayrica Gurcllerin medyada temsil
bigimlerine bakilarak medya tizerinden de séylem analizi yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Giircistan e Tirkiye e Dongusel is glicti hareketliligi ® Ayrimcilik © Mit

Discrimination and Myths against Georgians in Tea Farming

Abstract

This study explores the discrimination experienced by the Georgians who participated in cyclical labor migration from Georgia
to Turkey for tea farming work, alongside the myths created to justify such discrimination. Divided into three parts, the study
establishes a theoretical connection between discrimination and myths, analyzes field notes for participatory observation,
and concludes from insights drawn from qualitative interviews conducted with 48 participants from different categories. Thus,
through descriptive and discourse analysis, the study examines the representation of Georgians in the media.
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Extended Summary
This study examines the negative discourse encountered by Georgians engaged in

circular labor migration from Georgia to Turkey for tea harvesting. Using interviews
with local residents, news articles and media comments targeting Georgians, the study
reveals the challenges Georgians face during their workdays and the processes
surrounding their labor and field observations are also presented. Data were analyzed
concerning the conceptual framework of discrimination and the processes of myth
production. Furthermore, the reactions of Georgians to the processes are discussed
using strategies and tactics. Thus, this study aims to uncover and address the
discrimination and myths surrounding Georgians’ experiences in the tea market, their
coping strategies, and the perpetuation of discrimination.

In its examination of structural discrimination (2012, p. 7), this study introduces
the concept of “delegitimization” (Delegitimization), drawing inspiration from Bar-
Tal’s (1989) work on extreme stereotypes and discriminations, and combines this
concept with myths. Oren and Bar-Tal (2007) examine this concept using Israel and
Palestine as an example, indicating the reference to the negative aspects of groups
subjected to discrimination by society. This can also emerge as dehumanization,
highlighting the group’s negative characteristics and traits, stigmatizing them with
political labels, and emphasizing their differences from morally superior groups.
Additionally, it can be achieved by equating the group’s characteristics with those of
a different negative group. Exclusion and discrimination are explained by Bar-Tal
(1989, pp. 172—-173) using five different conceptualizations. The first conceptualization
is dehumanization, which classifies a group as subhuman and animal-like. A
dehumanized group is pushed to the margins, while the dominant group assumes the
authority to domesticate them. The second conceptualization is outcasting, which
occurs when a group violates crucial social standards. The third conceptualization is
trait characterization, which reduces those subjected to discrimination to parasitic,
unstable, and unreliable traits. The fourth conceptualization is the use of political labels
to brand the group. This conceptualization is not limited to labeling the group as fascist
or communist but also involves the politicization of an individual’s country identity
if it differs from the dominant group. Religious differences can also directly push the
group into a political realm. Lastly, group comparison is achieved by aligning the
group with another group disliked by the dominant society.

This study examines the discrimination against Georgians involved in circular labor
migration from Georgia to Turkey for tea farming work within the framework of the
aforementioned concepts. It also focuses on how myths and discrimination are created.
To support these claims, this study emphasizes a field experience that includes
participatory observation of the daily lives of Georgians. The study consists of three
sections: the discrimination against Georgians and the myths created as well as their
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relationship with power dynamics, the field experience of participatory observation
conducted with Georgians that is analyzed based on discrimination and myths, and
lastly the conclusion.

Methodology

In 2017, approximately 2,438,000 people entered through the Georgia border
crossing, with around 222,000 monthly entering through land routes, since those who
come for tea farming prefer not to use sea or air. Thus, 2,349,554 people entered by
land. Notably, the months of May, June, July, and August experienced the highest
influx. During the summer, 1,082,803 people entered Georgia. Since Georgia fell under
the category of countries with a “hidden population,” the exact number of people
arriving for tea harvesting is unknown. While this study does not aim to generalize
discrimination against the group, its aim is to address discrimination and uncover the
group. Thus, this study is designed within the framework of interpretive and critical
social science and focuses on discrimination against Georgians. The participants in
the qualitative interviews naturally vary since discrimination is multidimensional and
involves multiple actors. For this purpose, 48 qualitative interviews were conducted,
which included seven intermediaries, three cultural memory carriers aged 70, six
employers (all of whom are local participants and currently employers), one dental
assistant, two pharmacists, one key informant from the Rize Migration Administration,
one key informant involved in smuggling and crime prevention from the public security
branch, the president of Rize Chamber of Commerce, one security officer and office
manager at the Sarp Border Crossing, one journalist, one Georgian citizen married in
Turkey, one imam from the city of Batumi, twelve Georgian workers, three Turkish
students studying in Georgia (from Rize, Urfa, and Adiyaman), and six different
categories of tradesmen. The interviews were recorded, analyzed, and subjected to
descriptive and discourse analysis. In addition, discourse analysis was conducted with
a focus on the representation and perception of Georgians in the media.

Conclusion

This study highlights the discrimination and myths endured by Georgians who
engaged in labor mobility for tea farming in Turkey. While these challenges are specific
to Georgians, they reflect broader processes experienced by migrants and indigenous
populations as “others.” When Georgians and other groups are included in the labor
process, they are dehumanized, pushed to the edges of society, reduced to a single
identity, labeled with political tags, and all opposition actions are justified using group
comparisons. This underlying process results in the ethnicization of labor through
Georgians. The ethnicization of labor also facilitates the process of capturing the
surplus value. Therefore, intermediaries, employers, factories, shopkeepers, and the
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entire process from the Sarp border gate to the tea gardens controlled Georgian labor.
This process is related to the neoliberal policies implemented in both Georgia and
Turkey. However, in Georgia, Turkish and Muslim groups are ethnically classified
and included in the labor markets as cheap labor using specific forms of discrimination
and myths. The reason why Georgians are excluded from the tea labor market is due
to discrimination and myths, which are also related to demographic transformation,
neoliberal policies, and historical background in Georgia and Turkey. Kurds, who can
participate in hazelnut harvesting, cannot be included in the tea labor market. Aside
from the ethnicization and feminization of seasonal agricultural labor among Kurds
in Turkey, the tea region’s exclusionary view of Kurds prevents them from entering
this market. During the COVID-19 pandemic, the tea region handled its labor needs
from within its region. This labor was mostly in the form of family labor. Additionally,
according to the local population, Kurdish workers were transported from prospective
eastern provinces such as Ardahan, Kars, and Erzurum. However, since tea picking
requires expertise, Kurds used their labor in activities like transportation, working at
collection points, and factories rather than tea picking. It is possible to adapt the
discrimination and myths generated against Georgians to the production of local
seasonal agricultural labor.

Despite facing discrimination, Georgians have developed tactics to resist and
negotiate these adverse conditions, myths, and labor exploitation. By mobilizing
through their network adopting certain behaviors, and engaging in sharecropping
activities, they strive to improve their working conditions and economic situation.
Most Georgian workers are part of this principle. If Georgians perceive that their labor
is being exploited, marginalized, or subjected to injustice, the information is quickly
passed through their networks. Consequently, they engage in activities to increase the
weight, such as checking the scales and recording the weight at tea collection points,
including the woody sections by cutting the tea deeper, adding grass, soil, and stones
in the tea bag, and soaking the tea bag in the stream if there is no supervisor at the
garden. They also demonstrate their daily resistance by deliberately damaging the tea
plants while walking, and due to the nature of their daily work, they can demand
separate wages for transportation, collection, and sales activities, which were initially
priced separately. In response to discrimination, Georgians express their names as
Turkish-Muslim names to show their affiliation with Muslim communities coming
from Georgia. Some even hide tattoos having the shape of a cross and conceal their
necklaces. These tactics are not only directed to intermediaries but also to employers.
They include tactics such as compelling their employer to buy them cigarettes, quitting
their jobs, slowing down their work pace, and even claiming to be sick and unable to
work. In some cases, these tactics are directed at shopkeepers. They can obtain little
items without paying if they have no option and believe they are being overcharged
for a product simply because they are Georgian. When confronted by the police, some
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Georgians, due to the lack of adequate documentation, pretend not to know Turkish
despite being fluent in it, and sometimes they pretend to be locals based on their Turkish
language skills. In addition to evading all these forms of discrimination and myths,
they engage in sharecropping activities to improve their economic income.

Georgians that participate in labor mobility for tea farming from Georgia to Turkey
have experienced various forms of discrimination in their target regions. This
discrimination is replicated under certain conditions, as detailed in the section above
concerning their daily life. Despite this, Georgians have developed tactics against this
discrimination and myths, engaging in negotiation and redefining work tactics and
strategies. We hope that the processes and structures examined in this study will help
in understanding other groups in a different labor market. Thus, understanding these
processes is crucial to comprehend the dynamics in labor markets and capitalism, and
the ever-changing positions of various groups within the local and national labor
markets.
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Cay Tariminda Giirciilere Kars1 Ayrimeilik ve Mitler

Bu calisma Giircistan’dan Tiirkiye’ye dongiisel emek haraketliliginde bulunan
Girciilerin hedef bdlgede maruz kaldiklar1 olumsuz soylemleri ele almaktadir. Bu
sOylemler bolge halki ile yapilan goriismelerden elde edildigi gibi medyada Giirciilere
yonelik iiretilen haber ve yorumlarla elde edilmistir. Giirciilerin bir ¢aligma giinii
igerisinde nelere maruz kaldiklar ve ise iligkin siire¢lerin nasil isledigini ortaya koymak
icin de bir giline iliskin katilmli gézlemin saha notlarmi da bir bolimde acik ediyoruz.
Bu veriler ayrimciliga iliskin kavram seti ve mitin {iretim siirecleri ile ele alinmaktadir.
Ayrica Giirciilerin bu siireglere verdikleri tepkiler de strateji ve taktik baglamina ele
alinmaktadir. Boylece Giirciilerin ¢ay piyasasina dahil olduklarinda nasil sorunlarla
karsilagtiklari, bu sorunlara nasil cevaplar iirettikleri ve ayrimciligin nasil iiretildigi
sorulari cevaplanmig olacaktir.

Giindelik hayatin i¢erisinde ayrimcilik o kadar derinlere islenmistir ki ¢ogu zaman
bu fark edilmez. Ayrimciligin en kalici hali birgok faktdr ve aktor tarafindan stirekli
mesrulastirilmaya calisilmasidir. Ayirnmeiligin bu derece siirmesi ve siirdiiriilmesi
aslinda kendi konumlarin1 siirdiirmek isteyenlerin iktidar hirsina ve ¢ogunlugun bu
ayrimciliga seyirci kalip bunu onaylanmasi ile sekillenir (Goregenli, 2012, s. 3). Bunun
yaninda s6z konusu magdur olan kisilerin i¢sel olarak bu ayrimciligi da onaylamasi
gerekir. Ayrimcilig1 onaylama hali bircok farkli sekilde meydana gelebilir. Tlk olarak
kisinin ya da s6z konusu grubun i¢inde bulundugu topluluga bir bagliligi olmasi gerekir
ve bu bagliligin ekonomik yonii varsa “sabrederek” bir tepkide bulunur. Sayet
ayrimciliga ugrayan grup iiyeleri gegici siire ile o toplulukta bulunuyorsa “sabir esigi”
daya yiiksek olabilmektedir. Bu noktada “adil diinya inanc1” (belief in a just world)
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram her ne kadar kisinin kendisi i¢in ortaya
koydugu bir mesrulastirma bi¢imi ise de aslinda topluluklar ayrimciliga maruz
biraktiklar1 gruplar igin de bu sdyleme basvurabilirler. Bu kavram kisilerin baglarina
gelenler ile kisilerin davranislari arasinda bir iliski kurmaktadir (Larner, 1980, s. 9-10).
Oldukga kaderci ve iman yiiklii olan bu kavram kisilerin bagina bir sey geldiginde onu
hak ettiklerini diisiindiirmektedir. Boylece kurban degersizlestirilerek gérmezden
gelinir. Ne kisi ne de toplum s6z konusu gruba ayrimeilik yapilmasi karsisinda bu
bununla miicadele etme araglarmin var olabilecegini bile aklina getirmez. Ayrimcilik
salt bu kavramlarla agiklanamaz, ayrimciligin yapilabilmesi igin bircok mesrulastirma
araglarma ihtiya¢ vardir. Grubun kendisi ahlaki olarak diglanmalidir. Ahlaki olarak
dislanan kisiler en ufak bir seyde gozden ¢ikarilabilir hale gelirler (Opotow, 1990;
Opotow ve ark., 2005). Grubun etik ve ahlaki degerlerinin olmadig: iddia edilebilir.
Olabildigince hakim topluluk ile grup arasindaki farkliliklara vurgu yapilir.

Goregenli, ayrimcilik ile ilgili ¢alismasinda (2012, s. 7) Bar-Tal’a (1989) atifla
“gayrimesrulagtirma” (Delegitimization) kavramini ortaya koyar. Bar-Tal bu kavram
okumasini asir1 klige ve dnyargi ile birlestirir. Biz de bu ¢alismada bu kavrami mitler
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ile birlestirecegiz. Oren ve Bar-Tal (2007) bu kavran Israil ve Filistin 6rnegi iizerinden
inceler buna gore; toplum tarafindan ayrimeiliga maruz birakilmis gruplarin son derece
olumsuz yonlerine atifta bulunma durumuna isaret eder. Insanliktan ¢ikarma, olumsuz
karakter ve ozellikleriyle grubu 6n plana c¢ikarma, siyasi etiketlerle damgalama ve
ahlaki olarak yiiksek bagska gruplarla kiyaslayarak farkliligina vurgu yapma seklinde
ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda farkli diisman veya kotii bir grupla s6z konusu grubun
ozelliklerini esitleyerek de bunu yapabilir. Bar-Tal (1989, s. 172—173) dislama ve
ayrimcilifa maruz birakma bicimlerini bes farkli kavramsallastirma ile agar. Ilki
insanliktan ¢ikarma (Dehumanization); bir grubu asagi itk olarak siniflandirip hayvana
yaklagtirma olarak ortaya gikar. Insanliktan gikarilan ve hayvana yaklastirilan bir grup
yabana itilir ve evcillestirilmesi i¢in tiim miidahale hakki hakim grubun eline geger.
Ikincisi toplumun disina itme (Outcasting) bigiminde gerceklesir. Buna gore grubun
onemli toplumsal normlari ihlal ettikleri eylemlerle grup dislanabilmektedir. Ugiinciisii
grubu bir karaktere indirgeyerek o karakter tizerinden tanimlama (Trait Characterization).
Ayrimciliga maruz kalan kisileri asalak, dengesiz ve giivenilmez olarak nitelendirme
seklinde damgalama olarak gergeklesir. Dordiinciisii, s6z konusu grubu bir politik
etiket ile yaftalama (Use of political labels) seklinde gerceklesir. Bu sadece grubu
fagist, komiinist olarak yaftalamakla ilgili degildir, kiginin geldigi iilkenin farkli olmasi
durumunda da {iilke kimligi siyasi bir kimlige doniisebilir. Hatta dinsel farklilik
dogrudan grubu politik bir zemine itebilir. Son olarak grup karsilastirmasi (Group
comparison) yolu ile gergeklesir. Buna gére s6z konusu grup hakim toplum tarafindan
nefret edilen bir bagka gruba yaklastirmasi ile gergeklesir.

Yukarida siralanan bes farkli ayrimeilik bigimlerinin mesrulastirilmasina bir yardimei
etken olarak mitler devreye girer. Mitler bireysel inanglarin 6tesinde toplumsal bir
norm islevi tasima ozellikleri ile iktidar yapilarini sekillendirirler. Mitler s6z konusu
olguyu inkar ettirir, onemsizlestirir ve eylemi mesrulastirir. Béylece mitler magdura
kars1 diismanca bir iklim yaratir. Hatta mitler 6yle koklesir ki ayrimeiligin sorumlusu
bile magdur olabilir. Bu sebeple mitlerin kabulii arttik¢a mitin ifade ettigi tiim olgular
da mesrulastiriimaktadir (Kooper, 1996). Mitler anlatimin siirdiiriilmesini sagladigi
(Smith, 1996, s. 33) gibi kisileri ve gruplari toplumun ¢arpik bir nesnesine doniistiirerek
onlar1 somiiriir (Banks ve ark., 1993, s. 296). Bunun i¢in de aslinda mitlerin neyi ifade
ettigi degil neyi goriinmez kildig1 tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Cilinkii mitler
efsanelerin gercek olmalarina ve her iiretilen mit kendi kendilerinin kehanetlerinin
gercek oldugu yanilgisini tiretir (Berger, 1966). Mitler zitliklar da icerir ve zitliklar
bir arada bulundurarak kademeli srteotiplesmede (gradual stereotyping) (Schaeffner,
1994) bulunur, boylece zaman igerisinde biz ile onlar arasindaki farkliliklar
giiclendirirler. Ilgili mitin islevselligi i¢in kiiltiirel olarak kabul edilebilir olmas1 ve
kiiltiir hangi araglardan besleniyorsa o araglarla mitin de beslenmesi gerekmektedir.
Kiiltiirden beslenen mitler boylece kiiltiir ile ayn1 hizaya sokulur. Eylemleri Hizalama
(aligning actions) durumu hem normatif kiiltiir unsurlarinin farkindaligini arttirir hem
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de mit ile farkindalik ayni1 hizaya gelir (Stokes ve Hewitt, 1976, s. 837-848). Boylece
sorgulanabilir olan mesrulasir, normlarin dogrulugu teyit edilir ve mite bagl olarak
eylemin akiginin siirdiiriilebilmesi i¢in mit kiiltiirle ayn1 hizaya getirilir. Kademeli
stereotiplestirme ve eylemlerin hizalanabilmesi i¢in s6z konusu grubun baskalarinin
kiltiirti ve davranislarint degerlendirirken tiim yargilar1 kendi standartlarina
dayandirmasi gerekir (Su, 2009, s. 59). Bunu yaparken de kendi standartlarini daha
istlin gormesi gerekmektedir (Etnosentrizm). Etnosentrizm gereklidir, ¢iinkii
toplumlarin devamliliklart ne kadar 6teki iiretebildigine baglidir. Ki, mit ve mitos
iiretme giicii ortadan kalktiginda toplumlar 6lebilir (Cioran, 2003, s. 121). Bu mitler
salt oteki lizerinden liretilen mitler degildir, hangi grup tlizerinden mitler iiretiliyorsa
bu durumda 6teki olan da asil grup tizerinden mitler iiretmeye baglamaktadir. Mitlerin
varlig1 gercegi gébrmemizin Oniinde bir engel olusturmaktadir.

Bu caligmada Giircistan’dan Tiirkiye’ye c¢ay tarim is¢iligi i¢in dongiisel emek
hareketliliginde bulunan Giirciilere yonelik ayrimcilik yukaridaki kavramlar
cercevesinde incelenmektedir. Bu yapilirken de mitlerin ve ayrimciliklarin nasil
iretildigi izerinde durulmaktadir. Tiim bunlar1 desteklemek i¢in Giirciilerin giindelik
hayatina iliskin katilimli gézlemi igeren bir saha deneyimine odaklanilmaktadir.
Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde Giirciilere ynelik ayrimcilik ve
iiretilen mitler ile iktidar iliskilerine odaklanilmaktadir. Ikinci béliimde Giirciilerle
birlikte yapilan katilimli gézlemin saha deneyimine yer verilmektedir. Bu saha deneyimi
de yine ayrimcilik ve mitler temelinde incelenmektedir. Son boliim ise sonug kismini
olusturmaktadir.

Yontem

Gircistan sinir kapisindan bir yilda (2017) yaklasik 2.438.000 kisi girmektedir. Cay
tarimi i¢in gelenler deniz ve hava yollarini tercih etmediklerinden kara yolu ile gelen
kisi say1s1 2.349.554 kisidir. Kara yolu ile gelen kisi sayis1 aylik ortalama 222. 000
kigidir. Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos aylari en fazla yogunlugun yasandigi
aylardir. Yaz doneminde 1.082.803 kisi gelmektedir. Giirciiler gizli niifus kategorisinde
olduklarindan gercekte kag kisinin ¢ay hasadi i¢in geldigi bilinmemektedir. Bu ¢alisma
her ne kadar gruba yonelik ayrimcilig1 genellestirme amaci tagimasa da ayrimeiligin
ve grubun gorliniir olmasini hedeflemektedir. Yorumlayici sosyal bilim ve elestirel
sosyal bilim anlayis1 ile tasarlanan bu ¢alismada Giirciilere yonelik ayrimeilik {izerine
odaklanilmaktadir. Ayrimeilik ¢ok boyutlu oldugundan ve bir¢ok faili bulundugundan
nitel gorlismeye katilan katilmeilar da haliyle gesitlilik gostermektedir. Bu amagla
yedi araci kisi, kiiltlirel bellek tastyicisi yetmis yasinda ii¢ kisi, isveren alt1 kisi (yerli
katilimeilarin tamami hali hazirda isverendir), bir dis¢i asistani, iki eczaci, Rize Go¢
Idaresinden anahtar bilgi verici bir sef, kacakcilik ve sucla miicadele eden asayis
subeden bir anahtar bilgi verici, Rize Ticaret Odas1 baskani, Sarp Sinuir Kapisi giivenlik
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gdrevlisi ve biiro amiri birer kisi, gazeteci bir kisi, Giircistan vatandas1 ve Tiirkiye’de
evli bir kisi, Batum sehrinde imamlik yapan bir kisi, on iki Giircii is¢i, Giircistan’da
egitim goren Tiirkiyeli ti¢ (Rize, Urfa, Adiyaman) 6grenci, farkli kategorilere ait alti
esnaf olmak lizere 48 nitel goriisme yapilmistir. Goriismeler kayit altina alinarak
sonrasinda ¢ozlimlenmis ve betimsel analiz ile sdylem analizi yapilmistir. Bunun
yaninda medyada yer alan Giircii temsil ve algi bigimlerine odaklanilarak bu veriler
tizerinden sdylem analizi yapilmistir.

Giirciilere Yonelik Ayrimcilik ve Mitler: “Giircii Kelebegi - Bunlar Siinnetsiz”
Girciiler sadece bir yerden basgka bir yere gidiyor degiller, ayni zamanda bir
toplumsal baglamdan bagka bir toplumsal baglama hareket etmektedir. Bu hareket
farkliliklarin ve normlarin da karsi karsiya gelmesine sebep olmaktadir. Bu kars1 karstya
gelme hali Giirciilere yonelik olumsuz algilar ve mitlerin olusmasina sebep olmaktadir.
Ik olarak &n plana ¢ikan alg1 hirsizliktir. Nitekim hirsizlik {izerinden mit iiretildigi
gibi grup bunun iizerinden toplumsal normlarin disina itilir (Outcasting). Hirs1zligin
var olup olmamasi burada 6nemli degildir. Buradaki baglam hirsizlik mitinin tiretilme
bi¢imidir. “Giirciiler hirsizlikta bir numaralar. Bunlarin hepsi hirsiz, Azerilerin
onlardan geri kalir tarafi yok (CM), Giirciiler arsiz hirsiz, oturma yerinde donla durur,
babasiyla kadeh kaldirir. Miisliiman olanlar da sézde Miisliiman onlar da
Hristiyanlasmis” (KM) ifadeleri birgok mit barindirir. Hirsiz olmak ile Giircii olmak
esitlenerek bir mit iiretilmektedir. Bir savcinin (DS) Giirciilerin ¢ogunlukla hirsiz
oldugu ifadesi bu miti destekler niteliktedir. Savciliga intikal eden vakalar iizerinden
bir grubu hirsiz ilan etmek oldukc¢a yanlis bir 6nermedir. Cilinkii savciliga gelen kisiler
ya sucludur ya da sug isnat edildiginden orantisiz ve yanlis bir 6rneklem icerdiginden
genellemeleri miimkiin degildir. Ayrica Giirciilerin sosyal yasantilar1 etnosentrizm
iizerinden okunarak sosyal yasam ile ilgili olumsuz yarg1 arasinda sebep sonug iliskisi
kurulmaktadir. Bir katilimc1 (RT) Giirciilerin nankor ve ne yaparsan yap iyilikten
anlamayacaklarini, bizdeki merhamet duygusunun onlarda olmadigini ifade etmistir.
Boylelikle Giircli grup ayrimcilik bigimlerinden bir karakter iizerinden (Trait
Characterization) tanimlanir. Bunu ifade ederken de Hristiyan olmalar1 ve sosyal
yasamlarinda alkol kullanmalart ile iligki kurulmaktadir. Giirciilerin “Tiirklere” karsi
kin ve nefret duydugunu, nankor bir millet oldugunu ifade eden bir katilime1 (KM)
Giircii kadinlarin erkeklerden daha mert olduguna vurgu yapmistir. Burada kadinlik
ile erkeklik bir arada kullanilarak Giircli kadinlar yiiceltilmemekte tersine kadinlar
iizerinden Giircii erkekler asagilanmaktadir. Mert olmak ile erkek olmak esitlenirken,
bir kadinin mert olmasi erkeklerin diinyasinda erkeklere hakaret olarak algilanmaktadir.
Alkol kullandiklarindan dolay1 akillarinin yarim calistig1 ve geri zekali ama iyi
olduklaria da vurgu yapilmustir. Giircii grup insanliktan ¢ikarilarak (Dehumanization)
asag1 bir irka itilir. Boylece Gilirciilerin eylemlerinde belli bir tutarlilik aranmadig: gibi
onlarin evcillestirilmesi i¢in her tiirlii eylem mesrulagtirilir. Yine bir yagsam tarzina
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saldir1 oldugu gibi “ama iyiler” ifadesi ¢ay hasat iglerini yapiyor olmalarina génderme
yapmaktadir. Otekilestirilen grup ile hakim grup arasinda ekonomik kazang ve ¢ikar
s0z konusu oldugunda hakim grubun tolerans diizeyi artabilmektedir. Bu “geri zekali”
ifadesinin mesrulastirilmasi i¢in bazi tekil 6rnekler de tiretilmektedir. “Bir keresinde
iki kigi istemigtim, bir kisi geldi. Neden digeri gelmedi diyorum pisik olmusg, sabah
cayliga aksamda o kiyafetiyle yataga. Bunlarin bizden dgrenecekleri ¢ok seyler var”
(RT) ifadeleri tekil bir 6rnek tizerinedir. Halbuki bu kisilerin yeterince kiyafeti olmamasi
ve bu kiyafetlerin yikanmasi durumunda oldukga yagisl ve nemli bir bolgede kurumasi
icin uzun zaman ge¢mesini gerekmektedir. Her giin gidilen is ve ¢alisma siireci bu
imkan tanimadigimdan Gtirciiler bu durumla karsilagmaktadir. Yine tekil bir 6rnek
tizerinden “Erken kalkiyor mesela o kadar eziyet ¢ekiyor aksam gider o parayr Liman
Lokantasinda yer (Liman lokantasi arzunun simgesidir) ” (KM) ifadeleri kullanilarak
“geri zekalihga” gdnderme yapilmistir. Isveren veya araci higbir Giircii’niin
kazandiklar1 paralar1 gercekte nerede harcadiklarini gdzlemlemis degildir. Ozellikle
aracilar Giirciilerin kumarhanelerde para kaybettiklerini gozlemleyebilmektedir. Fakat
cay tarim is¢isi olan Giircii ile kumarhanede para kaybeden Gtircii ayn1 kisi degildir.
Gircistan’daki bir Giircii 6rnegi ile tarim iggisi 6rnegi birlestirilerek mit iiretilmektedir.
Eger bir Giircii burada kazandig1 paray1 Giircistan’da kumar oynamak tizere kullaniyorsa
“giinah” olan bu eylem {iizerinden Giirciilerin hakkinin yenmesi pekalad énemli
olmayabilir. Bu miti iireten ve somiiriiyli mesrulagtiran aracinin Giirciiler tizerinden
kazandiklar1 para ile Giircistan’da kumar oynamaya gitmesi paradoksu da ilgingtir.

Girciiler lizerinden iretilen bir baska mit iki grup arasindaki farkliliga da isaret
eden din olgusu lizerindendir. Katilimeilar din farkliligini “Cenabet geldiler, ¢ayin
bereketi kacti, bunlar siinnetsiz (RT), Rizik bitti rizik, cenabetleri soktular buraya Allah
belalarini versin bunlarmn. Bak ben istemiyorum, ben ¢alistirryorum ama istemiyorum”
(YM) sozleriyle ifade etmistir. Ayni katilimcilar ise yaz doneminde orug ayimin denk
gelmesi ile birlikte Giirciilerin Ramazan ayinda olmazsa olmazlardan oldugunu ifade
etmigstir. Clinkii yerli halk dini sebeplerle orug tuttugu i¢in orug tutmayan Giirciilere
ihtiyaci vardir. Dinsel farkliliga toleranst olmayan kisilerini Ramazan ayinda Giirciilere
yemek hazirlamaya ikna eden sey ekonomik kazangtir. Giirciilerin Hristiyan olmasi
stinnetsiz olmalarin1 gerektiriyor ve bu dinsel durum Ramazan’da orug¢ tutmamay1
iceriyor. Fakat burada siinnetsizlik hor goriiliip asagilanirken, orug¢ tutmama hali kabul
gormekte ve normal karsilanmaktadir. Giirciilerin fiziksel olarak gii¢lii olma durumu
da dinsel simgeler iizerinden okunmaktadir. Giirciilerin “gavur” gibi gii¢lii oldugu
siklikla ifade edilmistir. Cay tarim is¢isi olmak fiziksel olarak belli bir gii¢
gerektirmektedir. Burada islerini iyi yapiyor olmalart “gdvur” olmalari ile
iliskilendirilmektedir. Ote yandan “gdvur” olmalar1 dislayici bir sebeptir. Yogun emek
isteyen ¢ay hasadini yapmak i¢in iyi beslenme ve viicut enerjisinin ding olmasi
gerekmektedir. Fakat bu ihtiyaca karsilik olarak “Giivercin gibiler siirekli yerler
doymazlar. Ne kadar yemek getirirsen o kadar yerler” (RT), Giirciiler agik biife bulsalar
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sabaha kadar yerler, ¢cok yiyorlar (HM), Giinde dort sefer yerler, tavuk budu, salam
falan yerler”(TK) ifadeleri kullanilmigtir. Yemek yeme ile gii¢lii olma baglantisi
koparilarak giiclii olma “gdvur” olma ile iliskilendirilmis ve yemek yemek
sorunsallagtirilmistir. Yemek vermek gibi normal bir durum gerceklestirildiginde ise
“Bak ta su tepeye onlara yemek ¢ikardim ben” (TK) ifadesi kullanilarak yapilan eylem
abartilmaktadir. Din bu cografya da politik bir kimlige doniisebilmektedir. Giircii
gruplara din tizerinden politik etiket (Use of Political Label) vurulabilmektedir. Din
farklilig1 sadece tek yonlii bir farkliliga isaret etmez, iki farkli dinin tarihsel ve politik
¢ekismeleri bir kisinin dinsel kimligi {izerinden ayrimcilik sebebi olabilir.

Boylesi olumsuz algi ve mitler sadece Giirciiler hakkinda degildir, ayn1 zamanda
Giircistan’dan gelen Azeriler hakkinda da tiretilmektedir. “Azeriler gelecegine Giirciiler
gelsin Tiirk i hi¢ sevmezler bakmaywmn tek millet iki deviet séylemlerine. Giircii yii yine
kullaniriz Azeri’yi oyle her yerde kullanamayiz” (KM) ifadeleri aslinda Giirciilerin
gelmesinden yana olduklarini fakat bir yandan da denetim ve baskiy1 slirdiirmek
istediklerini gostermektedir. Glircii tarim is¢isinin her tlirlii kullanma iddias1 aslinda
var olan Girciilerin toplum icerisinde ne kadar alt gruba itilebilecegi ve
oOtekilestirilebilecegi ile iligkilidir. Ne kadar fazla farklilik tiretilebilir ve insa edilebilirse
o kadar somiirii araglar1 devreye girecektir. Bir katilimci bu durumu “Adam oniinden
gegiyor Giircii mii normal mi belli degil” (KM) seklinde ifade etmistir. Benzerligi
ortadan kaldirmak ve farklilig1 belirgin kilmak i¢in Hitler’in Yahudilerin kurdele ve
zil takmalarini istemesi gibi birbirine ¢ok benzer olan Giircii’yii 1srarla siyah gorerek
irksallagtirmak istemektedir (Cantek, 2014, s. 205). Giirciiler siinnetsiz, gavur, kirli,
bereketsiz, Hristiyan ve dil bilmedikleri gibi etnik olarak Giircii’diir. Otekilestirilmeye
ve somiiriilmeye en miisait olanlar bunlardir. Fakat Azeriler siinnetli, Miisliiman, etnik
soydasg ve dil bilmektedir. Azeriler bu baglamda 6teki olusturulmaya miisait degillerdir.
Bu liberal ve kapitalist sistem igerisinde ucuz emek igin bazi gruplar is giicii
piyasalarinda kaybolabilir, par¢alanabilir ve yeniden dogabilir. Fakat her zaman bir
“zenci” yani Oteki tretilir. Eger etrafta hi¢ “zenci” yani 6teki yoksa ya da belli rolleri
oynamak i¢in 6tekilerin sayisi yetersiz ise “beyaz zenciler” icat edilir (Balibar ve
Wallerstein, 2007, s. 47).

Giirciilerin bu sekilde kimlik ve giindelik hayata iliskin sosyal yasantilar tizerinden
otekilestirilmesinin altinda bazi1 ekonomik gerekgeler yatmaktadir. Bu gerekgelerin
ilki Giirciilerin yas c¢ay fiyatinin diismesinde etkili olduklar iddiasidir. “Giirciiler
yiiziinden ¢ay 1800 TL oldu (diistii anlaminda)” (NS) ifadesi bunu kanitlamaktadir.
Bu iddianin altinda yatan sey normalde ¢ay hasadini ailenin yapmasi durumunda 15-
20 giinde bir aile bir sezonda tiim ¢ay hasadimin bitirirken, Giirciiler ile beraber bir
aile ¢ay hasadini 10 giinde bitirebilmektedir. Ozellikle mesai ile calisan aileler genelde
hafta sonlar1 ¢ay hasadi ile ilgilenmektedir. On giinliik gibi kisa bir zamanda ¢ayin
toplanmasi ¢ay alim yerlerinde yogunluga sebep oldugundan 6zel sektor bu yogunlugu
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firsata ¢evirerek cay alim fiyatini diisirmektedir. Cilinkii cay bitkisi toplandig1 giin
satilmak zorundadir, satilmadiginda kizigma, ¢iiriime ve kuruma baglamaktadir. Cay
fiyatinin diismesinin sebebi boylelikle Giirciilerin varligina baglanmaktadir. Halbuki
burada s6z konusu olan Gilirciilerin bir sonug¢ oldugu gercegidir. Cay bolgesindeki
demografik doniisiim, ailelerin gelirlerini ¢esitlendirmek icin baska sektorlerde
¢aligmalari, miras yolu ile ¢ay tarim arazilerinin béliinmesi ile birlikte ailenin gegimi
i¢in yeterli olmamasi vb. faktorler etkili olurken bunun sebebi olarak Giirciiler
goriilmektedir. Cay hasadi bir y1l igerisinde ii¢ kez ger¢eklesmektedir, fakat Giirciilerin
is giicli agigin1 kapatmasi ile birlikte ¢ay hasadinin hizlanmasi bir yil igerisinde
dordiincii kez hasat yapilmasina imkan tanidig1 gercegi gézden kagirilmaktadir. Bu
olumsuz tutumlar ve mitlere iliskin ikinci ekonomik gerekg¢e kazandiklari paralarin
fazlaligi tizerinedir. Bu mit o kadar kuvvetlidir ki bunu uzun bir alint1 dizisi ile
gostermek istiyoruz:

Bunlar Kendirli "den “4-5 trilyon” kazaniyorlar (MA).
Bunlar koyiin ekonomisine “darbe” vurmaktadir. “500 bin lira” para gidiyor buradan (RT).

Caywn gelecegi tehdit altindadwr. Uretici, fabrika ve tiiketici zararda “kdarl ¢ikan sadece
Giirciilerdir.” 500 trilyon senede para gidiyor (OKR).

Act Gergek: “70 Milyon Dolar” Giirciilere Gidiyor! CAYSIAD, Tiirkiye de ¢ay sektoriiniin taniklik
ettigi karmasik tabloyu kanitlar nitelikte; rapora gére Tiirk ¢ayimin geliri Giircii isgilerin
masraflarina harcaniyor:!

Rize’de her Yil “500 Trilyonu” Cay Toplayan Giirciiler Ulkelerine Gétiiriirken, Rizelilerin ISKUR
Oniindeki Izdihami Diigiindiiriiyor!>

Toplamda 1 milyon 200 bin ton civarinda yas ¢cay iiretildigini ve bunun yaridan fazlasini yabanci
iscilerin topladigimi dikkate aldigimizda “400-500 milyon lira” degerinde bir paramn isgiicii
bedeli olarak yabancilara dodendigini rahat¢a soyleyebiliriz.’

Yukarida yer alan ifadelerin bir kismi1 katilimcilara iliskin oldugu halde bir kismi
medyada yer alan ifadelerdir. Ozellikle ilgili medya kaynag1 Giirciiler iizerinden
sasirtict bir sekilde algi ve mit tiretmektedir. Bunlar1 yaparken de zitliklari kullanarak
kademeli srteotiplesme yapmakta ve mesrulagtirmak i¢in kiiltiire gondermede bulunarak
eylemleri hizalamaktadir. Giirciilerin ne kadar kazandiklarina iliskin rakam oldukga
belirsizdir. Tahmin edilen rakamlar 5 milyon ile 500 milyon arasinda degigsmektedir.
Giirciilerin kazandiklar paralar ile ¢ay bolgesindeki igsizlik rakamlari karsilastirilarak
isglici arzinin yerel is gilicii piyasalarindan karsilanmasi gerektigi onerisi de
sunulmaktadir. Bu konu tartigma boliimiinde ele alinacaktir. Bu dneriler bolge gercegi
ile yiizlesememekten kaynakli olarak hata igermektedir. Yukarida ifade edilen

1 https:/bit.ly/38iO0TMH Son Erisim Tarihi: 21.04.2019.
2 https://bit.ly/20yboGu Son Erisim Tarihi: 21.04.2019.
3 https:/bit.ly/3qsZKtB Son Erisim Tarihi: 21.04.2019.
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rakamlarin gerceklikle ilgisi yoktur. 2017 yilinda CAYKUR ve 6zel sektor toplamda
1.400.000 ton yas cay alim1 yapmistir. Eger yukarida ifade edildigi tizere Giirciiler
tarafindan toplandig1 iddias1 dogru kabul edilirse (tonu 500 TL iizerinden), Giirciiler
bir donemde 350 milyon TL kazanmaktadir. Bu rakam afaki olarak tahmin edilenden
¢ok daha diisiiktiir. Bunun yaninda CAYSIAD 1n (2017)* tiim gay bdlgesinde organik
¢ay tarimina geg¢is i¢in yaptirmis oldugu anket ¢alismasina gore ¢ay tarimi ile
ugrasanlarm %581 kendi caymi toplarken %32°si is¢i kullanmaktadir, geride kalan
%10’u ise cayimi yaricilik usulii ile toplatmaktadir. Bu %32 toplam yas ¢ay {iretiminin
%32’sine karsilik gelmemektedir. Ciinkii ¢ayini is¢i ile toplatan ailelerin kag doniim
arazisi oldugu bilinmemektedir. Ayrica %32 nin ne kadarmin Giircii ne kadarinin yerel
ig gilicii piyasalarindan karsilandig1 belirsizdir. Bu oran iizerinden Giirciilerin ¢ayin
%32’sini topladig1 varsayilirsa 448.000 ton yas cay topladiklari ve 224.000.000 TL
kazandiklar ortaya ¢ikmaktadir ki bu rakam yukarida ifade edilen tahminlerin ¢ok
¢ok altindadir. Ayrica Giirciilerin toplamig oldugu 448.000 ton ¢ay iizerinden igsverenler
kilogramini ortalama olarak 2,17 TL’den sattiklar1 diistiniiliirse kazanmis oldugu para
972.000.000 TL olmaktadir. Bu miktarin i¢inde Giirciilerin kazandiklar1 paranin orani
%23. Bagka bir degisle bu hesaba gore Giirciiler igsverenlere kazandirdiklart her 100
TL’nin 23 TL’sini emek karsilig1 olarak almaktadir.

Bu gergeklige karsilik olarak gézden kacirilan sey Giirciilerin Tiirkiye’de
kazandiklarina karsilik olarak Tiirkiye’den Giircistan’a giden sermaye ve is¢ilerin ne
kadar kazandigidir. Giircistan’da 350 civarinda Tiirkiyeli firma aktif olarak ¢aligmakta
ve bu firmalarin 1 milyar dolar yatirimi bulunmaktadir’. Bu yatirimlarin sonucunda
ingaat, turizm, tekstil, sanayi, hidroelektrik santralleri gibi alanlarda 6nemli miktarlarda
kar elde edilmektedir. Giircistan ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi ve iirlinlerine
bakildiginda Giirciilerin ¢ay hasadi {izerinden kazandiklar1 dolayli olarak Tiirkiye’ye
geri donmektedir.

Girciiler tizerinden iiretilen mitler ve olumsuz yargilar bazi durumlarda
biyolojiklestirilmektedir. Mitin biyolojiklestirilmesi, mit zaten miicadelesi zor bir olgu
iken biyoloji, miicadeleyi daha da zorlastirmaktadir. Biyolojiklestirilen mit boylelikle
insanlarin elinden tim miicadele araglarinin alinmasina sebep olmaktadir. Cay
bolgesinde bitkinin 6z suyunu emerek hayatta kalabilen, ziplayan ve ugan bir kelebek
tiiremistir. Bu kelebek oldukca arsiz bir tilirdiir. Bunun yaninda yine tek bir gévdeden
tiireyen ve bu govdeden bir¢ok parcaya ayrilarak oniine gelen her seyi Orten yassi
dikenli bir bitki ¢cogalmistir. Bu bitki de oldukga arsiz bir tiirdiir. Kelebegin ismi ulusal
giindemde Tiirkiye ile Israil arasinda bir tartisma gerceklestiginde “Israil Kelebegi”
olmaktadir. Fakat yerel dlgekte “Giircii Kelebegi” olarak kullanilmaktadir. Boylece
kelebek iizerinden grup karsilastirilmas1 (Group Comparison) yapilarak Israil’e olan

4 https://bit.ly/3btwJK3 Son Erisim Tarihi: 21.04.2019.
S https:/bit.ly/30q37Hb Son Erigim Tarihi: 21.04.2019.
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6fkenin bir benzeri farkli baglamlarda Giirciilere yansitilir. Hem bu arsiz kelebegin
hem de bitkinin Giirciilerle, Glircistan’dan yayildig1 ve onlarla beraber yiiksek alanlara
tagindig1 miti tiretilmektedir. Bitkiye de yerel halk “seytan kuyrugu” ismini vermistir.
Kelebegin kan emici, verimi diigiiriicli etkisi, talan etme, bitkinin arsizlig1 ve oniine
geleni yikma hali Giircii tarim isgisi olmak ile ortlistiirilmustiir. Bitkinin ve hayvanin
biyolojisinde olan yayilma hali ve istila etme durumu Girciilere yansitilarak aslinda
Giirciilerin biyolojik olarak yayildigi, oray: istila ettigi miti iiretilmektedir. Bir katilimci
daha da ileri giderek “Bunlarin (Giirciilerin) gelmesiyle beraber koyde kopek sayisi
arttt” (RT) demistir (Dehumanization). Glirciilerin ¢ay toplarken arta kalan yiyecekleri
bahceye atmalar ile kopeklerin bunlart yiyerek tiredikleri iddia edilmektedir. Burada
da biyolojik olan iireme toplumsal olan Giirciilerin gelisi ile 6zdeslestirilmektedir. Bu
alg1 hem katilimcilar tarafindan hem de ilgili medya tarafindan ifade edilmistir. Asagida
medyanin iiretmis oldugu algiy1 aynen aktarryoruz:

“Kim Bu Giircii Is¢i Zulmiine Dur Diyecek!”

Daha énce isimleri “bir¢ok cinayete” karisan ve Rize’ye ¢ay toplamak igin getirtilen Giircii
isciler artik is begenmez oldu. Bunun son érnegi lyidere ilcesi Biiyiik Ciftlik Koyii nde yasand.
Ulkelerindeki ekonomik siniktilar nedeniyle Tiirkiye nin “sahip ¢iktigi” ve kag¢ak da olsa Rize
de ¢ay tarlalarinda ¢alismalarina “goz yumulan™ Giircii is¢ilerin “karnt doydu” galiba.
Giirciilerin simarmaswmin “en biiyiik su¢lusu” da onlart ¢alistiran Rizeli simsarlardir. Cay
miistahsillerinin haklarini korumak yerine Giirciilerin ¢ikarlarini kollayan simsarlar, fiyat artisinin
da ana sorumlusu olarak “gosteriliyor.” Bu gidisle Giirciiler Rize'yi iyice “isgal” edecek. Ve
bizler buna hep seyirci kalacagiz. (Kaynak: Cay miistahsilleri®”)

Yukaridaki ifadelerde Giirciilerin varlig1 “zuliim” olarak tanimlanmaktadir. Konunun
cinayetle ilgisi olmamasina ragmen isveren ile Giircii arasinda gerceklesen bir tartisma
cinayet hatirlatmasi yapilarak verilmektedir. Cinayet ifadesiyle Giircii olma ifadesi
yan yana konularak tim Giirciiler kriminalize edilmektedir. Giirciilerin ¢ay tarimi igin
geliyor oluslarim1 “sahip ¢ikmak” olarak tanimlarken bir yandan da “goz yumulan”
ifadesi ile bir paradoks tiretmektedir. Bagka bir degisle sahip ¢ikan ile gz yumam
ayni1 kiside yani “Tiirkiye 'de” birlestirmektedir. Milliyet¢i bir sdylemle hareket eden
yazar en bliylk sucluyu “simsarlar (aracilar)” olarak goriir. Yazar ayrica aracilarin
roliinii degerlendirirken aracilarin Giirciilerin hakkini savundugunu iddia etmektedir.
Aracilarin tiim silirecten sorumlu oldugunu ifade eden yazar “gosteriliyor” ifadesiyle
belirsiz fakat genel bir 6zne kullanarak bdyle bir bakis acisinin aslinda tiim ¢ay
bolgesinde oldugunu ortiik bir sekilde iddia etmektedir. Giirciileri sonunda “isgalci”
olarak tanimlayip ilgili habere son vermektedir. flgili yazarin Giirciilere yonelik yapmis
oldugu tiim haberlerde yukaridaki tislubu kullanmaktadir. Kendi kisisel diistince ve
Ofkesini haberin sonunda “Kaynak: Cay miistahsilleri” ifadesini kullanarak diisiince
ve Ofkesinin genelin goriisii ve rahatsizlig1 olarak sunmaktadir. Medyada yer alan
bicimiyle Giirciilerden bahsedilirken Tiirk Cayciligi, Tiirk miistahsili, Karadeniz’in

6 https:/bit.ly/3vaow5a Son Erisim Tarihi: 21.04.2019
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gergek sahipleri ifadelerinden sonra Giirciiler akin etti, istila etti, hakim oldu (OKR)
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu ifadeler ile birlikte ger¢ekte var olmayan etnik bir
catisma ve temelde is¢i olma tizerinden bir araya gelen Giirciiler, Tiirk-Giircii gatismasi
kavramlarinin igine zorla ¢ekilmektedir. Boylece bolgenin milliyetgiligine goz kirparak
bireysel 6fkesini genellestirmek istemektedir.

Buradaki baska celiski, bu medya sahibi kisinin kardesleriyle ortak yiiriittiikleri ¢ay
fabrikalarinda Giircii is¢i caligtirmalari; kardeslerinin ig¢i aliminda aracilik igi yapmalari
ve kendi gaylarini bu Giirciilere toplatmalaridir. Bu olayin hatirlatilmasi lizerine kendi
Girciilerinin Miisliman olduklarini, diger Gtirciiler gibi olmadiklarini, “bizim” gibi
olduklarini ifade ederek istila ve akindan beslendigini itiraf edip siiregcten kendilerini
hari¢ tutmustur. Burada kékenler ve kimlikler kader haline getirilmektedir. Oyle ki
Emniyet Miidiirliigii’'nde Giirciiler ve suga iligskin algilar tizerine gériisme yapmaya
gittigimde asir1 dozdan 61diigi iddia edilen Giircii’niin metruk bir evin balkonunda
0li bedeni bana gosterildikten sonra “Giircii 'niin burada 6lmesinin tek suglusu
kendisidir, vataninda olmemesidir” (AS) ifadesi kullanilmistir. Milliyetgilik ve din
sOylemleri ile Giirciiler {izerinden mitler iiretilerek otekilestirilmektedirler. Bu mitlerin
tiretilmesini saglayan bir¢ok faktdr oldugu gibi buna karsilik olarak isveren ve aracilar,
Girciilerin buraya gelmezlerse a¢ kalacaklarini1 (AA), burada kazandiklar paralarla
orada ev aldiklarini (AB), onlarin bize ihtiyact oldugunu bu sebeple onlarin bizi degil
bizim onlar1 kullanmamiz gerektigini (AA) ifade ederek hem dislamayi hem de
sOmiirityli mesrulastirmaya ¢aligmaktadir.

Bolgedeki bu alg1 ve haksizliklar karsisinda Giirciiler memleketlerine dondiiklerinde
kendileri de yeniden mit iiretmektedir. Haksizliklar1 yapan ve Giirciileri 6tekilestiren
kisilerin ortak kimligi “Tiirk” ve “Miisliiman” olmalaridir. Bu durum Giircistan’daki
Tirk ve Miisliiman gruba karst bir mesafe gelistirmelerine sebep olmaktadir. Giircii
etnik gruba dahil olup Miisliiman olanlar, Giircli olmaya ihanet etmis olarak
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de flahiyat okumus ve Batum’da imamlik yapan
Giircii bir hoca: “Tiirkiye 'den donen, bir sekilde haksizliga ugrams ve otekilestirilmis
Hristiyan kisiler Giircistan Miisliimanlarima: onlar da (Tiirkiyeliler) Miisliiman alkol
icmiyorlar fakat hakkimizi yiyorlar” (SKG) diyerek Islam’a ve Miisliiman topluluguna
kars1 sosyal mesafe gelistirdiklerinden sikayet etmektedir. Birbirine komsuluk yapan
halklarmn yillar stiren etkilesimleri, ortak kiiltiirleri ve yasanmisliklarina ragmen
birbirine sosyal olarak uzak; paralel bir toplummus gibi liretilmeye ¢aligilmalari emek
siirecin zarar vermektedir. Halbuki bu halklar bir arada, huzurlu bir sekilde biri birini
tantyarak ve bir arada 6grenerek ¢ok mesafe kat edebilir.

Dongiisel Hareket Edenlerin Giindelik Yasaminda Ayrimeilik ve Somiirii
Yukarida Giirciiler lizerinden ifade ettigim (yazarlardan bir tanesi) ayrimcilik ve
mitleri saha ¢aligmasi sirasinda yaptigimiz katilimli gézlem notlarinda aramaya
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calisacagiz. Katilimli gozlem kararini almadan 6nce bu fikri aile ve yakin ¢cevrem ile
paylagmistim. Ciinkii onlarin bu karara verecegi tepki Giirciilere bakigin bir ifadesi
olacakti. Bu paylasim tlizerine; “Seni keserler, doverler, parani telefonunu ¢alabilirler,
giderken telefon ve ciizdan gétiirme” gibi nasihat/tepkiler ile karsilastim. Genelde
Girciilerin pis oldugu siirekli olarak bana ifade edilmisti. Onlarin yataklarinda nasil
uyacagim sorgulanmigti. Ciinkii ben de onlarin kirleriyle kirlenecektim! Kir veya pislik
aslinda metafor olarak bir seyin olmamasi gereken yerde olmasini ifade eder. Corbaya
daldirilmig bir kepge tenceredeyse kirlilik s6z konusu degilken ayni kepgenin yatak
odasinda olmasi kirliliktir. Ayakkabinin ayakkabilikta olmasi kirlilik degilken
ayakkabinin yemek masasinda olusu kirliligi ifade eder. Giirciilerin kirli ve pis olusunun
yukaridaki baglamda “olmamasi gereken yerde olmasi” olarak toplumsal karsilig
olsa gerek. Bu sOylemlere ragmen ciizdanim ve telefonumu yanima alarak yasadigim
yerden farkli olan bagka bir kasabaya gittim.

Gilirciilerle Tiirkge, glindelik hayat ve problemleri hakkinda gece 12’ye kadar sohbet
ettik. Yemek yeme iizerine ¢ok 1srar ettiler fakat tok oldugum i¢in bunu kabul etmedim.
Derme ¢atma ve atik kalas ve islem gormemis odunlardan yapilmis yataklardan birinde
bana yer gosterdiler. Bu yapili yataklar boydan boya bir oday1 kapladigindan ¢ift kisilik
yatak olmaktan ¢ikip bir diizinelik yataga dontismiis. Erken kalkacagimizdan 12°de
uyumak i¢in odalardaki yataga ¢ekildik. Oda hem salon, hem yatak odasi hem de mutfak
islevi goriiyor, o aksam ise aynt zamanda misafir odasi iglevi gérdii. Uzun Fransiz
masalari gibi olan yatakta {i¢ kisi uyumaya calistyoruz, daha dogrusu uyumaya calisan
benim. CAYKUR "un ¢ay fabrikasinin arkasinda olan bu evde uykuya fabrikanin kivirma
makinelerinin ugultusu eslik ediyor. Genel anlamda ortamda miidahale edilebilecek bir
ses varsa uykuya kesinlikle dalamiyorum. Digerlerinin uykuya dalmasina ragmen iist
kattan ve yan odalardan gelen konusma ve ayak sesleri uyumama engel oluyor. Boylelikle
ortam1 dinleme firsat1 yakaliyorum (Fabrikanin kivirma makinelerinin sesisin nasil
oldugunu bilmeyenler i¢in: iki ¢gamagir makinesinin yikama ayarinda durmaksizin ritimli
calistigini diisiiniin ve buna ayn1 zamanda mikserli beton karma aracinin siirekli dondiigi
bir giiriiltii ekleyin). Uyudugumuz odanin perdesi olmamakla birlikte pencere ¢ercevesinde
cam da yok. Camin yerine ¢ayin toplanip kondugu bezi katlayip ¢ivilerle tutturmuslar.
Bes dakikada bir disaridan riizgarla i¢eriye giren hava sonrasinda odadan disartya dogru
bosaliyor ve buna eslik eden ¢ay bezinin ritimli sesi. Bu yasli ve rutubetli ev boyle nefes
aliyor gibi. Siinger veya pamuktan yatak yerine incecik battaniye kalaslarin {izerine serili
oldugundan tahtalarin kesilme yerlerini ve ¢ivilerin nereden ¢akildigini sirtinizda
hissediyorsunuz. Evet, camasir makinesinin olmadigi, stirekli yagmurun yagdigi ayrica
dolayl olarak nemin fazla oldugu bu yerde ortam ve yatak kirliydi. Fakat olmamas1
gereken yerde var olan bir kirlilik degildi bu. Olmasi gereken yerde var olan bir kirlilik.

[k kez kaldigim herhangi bir yerde ritmik olmayan en ufak bir seste uyanma gibi
bir huyum var. Sabah saatini bese kuran Giorgi’ye beni uyandirmasini sdylemistim.
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Sabah uyanan diger kisilerin ortamda yarattig1 sese uyanmama ragmen beni
uyandirmalarini bekledim. Giorgi’nin uyandirma bi¢imi oldukea kibardi: Cay bezinden
yapilan perdeyi yukari kaldirarak karanlik odaya doldurdugu aydinlikla uyandiriliyorum.
Uyandiktan sonra ¢ay bahcesine giymek i¢in getirdigim eski esyalarimi ve ¢izmemi
giyiyorum. Sabah uyandiktan sonra giindelik hayatin vazgecilmesi olan tuvalete gitme
ihtiyact i¢in yerini soruyorum. Nihayet gosteriyorlar. Tuvalet genis bir oda gibi bir
yerde ve alaturka en dnemli 6zelligi kapinin olmamasi, kapmin yerinde daha 6nce
perde olan cay bezi burada bu gorevi goriiyor.

Kahvalt1 yapmadan, su gecirmeyen pantolon ve montlarimizi yanimiza alarak evden
¢ikiyoruz. Pantolon su gecirmiyor fakat havasizlik ve sicakliktan terleyerek yine de
1slantyorsunuz. Ayrica fazla hareket, siirtinme ve sicaklikla birlikte bacak aranizin,
koltuk altinizin pisik olma ihtimali ¢ok yiiksek. Evden ¢iktiktan sonra amacim igveren
ve araci kisiye Gilircii oldugum izlenimi vermekti. Giirciiler ve yerel halk arasinda
duran aracinin yanina variyoruz. Bir igveren gelmis ve 2500 kg olan ¢ay1 toplamak
icin bes kisi talep ediyor. Bu araci daha genis grubu temsil eden Giircii grup liderine
sOylityor. Giircii grup lideri de Giorgi’ye soyleyip benimle beraber bes kisi oluyoruz.
Isveren az Tiirkge bilen Giircii grup liderine “Efendi ¢ay var boyu ¢ok uzun bunu
makasla tek seferde kesmesinler, iki kez kesip boyunu kisaltsinlar, yoksa fabrika
almiyor” diyor. Aslinda durumu bu sekilde anlatmiyor durumu siz anlayin diye ben
boyle yaziyorum. isveren ve Giirciiler cay literatiiriine hakim olduklarindan az
kelimeyle ¢cok sey anlatma bigiminde etkili bir iletigsimleri var. Boylece Tiirkceyi cok
iyi konusmak ile etkili konusuyor olmak arasinda ciddi fark ortaya ¢ikiyor. Isveren
yukaridaki ifadeleri Giircii grup liderine sdyliiyor, Giircli grup lideri dontip bana bu
ifadeleri Giirciice anlatiyor ve hi¢ konusmadan basimla onayliyorum. Giirciice
bilmememe ragmen el hareketleriyle ayni1 seyi anlattigini anliryorum. Giircii oldugumu
Giirciilere de inandirmistim. Giircii lideri tim gruplart tanimryor, kiigiik grup liderini
tanimast yeterli. Ayrica siirekli sabit kisiler yok, hafta sonu 6grencilerin gelip para
kazandiktan sonra pazartesi okullarina donmesi liderin herkesi tanimasina imkan
vermiyor.

Isverenin aracina biniyoruz, benimle beraber dort kisi aracin i¢ine Giorgi yine
nezaketiyle pikabin kasasina biniyor. Giirciiler arasinda tek Tiirkce bilen de boylelikle
kasada olmus oluyor. Isverenin aracina binmeden 6nce kapri ile gelen kisiye, Ingilizce,
neden pantolon giymedigini soruyorum: Diin de ¢alistigini pantolonunu 1slandigini
ve bagka pantolonu olmadig1 i¢in boyle gelmek zorunda kaldigini ifade ediyor. Nitekim
bu kisi naylon pantolonun i¢inde aksam iizere pisik oluyor (Kaldiklar1 yerde pisik
kremleri vardi). Aracin iginde igveren ¢ayin nasil toplanacagina iliskin bilgileri yeniden
soyliiyor. Beni Giircii zannettiginden kimse onu anlamiyor ve tepki alamayinca
“Aramizda Tiirk¢e bilen yok mu?” diye soruyor. Giirciiler Tiirk¢e bilmediginden cevap
verip benim Tiirk¢e bildigimi de haliyle sdyleyemiyorlar. Ben de cevap vermiyorum.
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Amacim Giircii oldugumu sanmasi ve gergegi 6grendikten sonra iki farkli konum
arasindaki farki tespit etmek ve ona gore konumumun nasil degistigini gérmek.

Isveren Rize ile Trabzon’un sinirmi olusturan Iyidere akarsuyundan karsiya gecerek
bizi Of un bir kdyiine gotiiriiyor. Cay bahgesini gosterdikten sonra sabah igverenin
parasini verip aldigimiz ayrica 6gle yemegimizi de olusturan: kek, salam, balik
konservesi, beyaz peynir, fanta, pogaca ve ekmek ile kahvalt1 yapiyoruz. Kahvaltindan
sonra ¢ay toplamaya bagliyoruz. Gruptan bir kisi “pis” topladigindan yani ¢ay bahgesini
biitiiniinii olusturan pargalarin etek kisimlarindaki ¢ay1 toplamadigindan isveren beni
gostererek sunun gibi topla bak o ne giizel topluyor diye uyariyor. Giirciiler ¢ay toplama
islemini yerli insanlardan 6greniyor degiller, ¢ayin nasil toplanacagi onlara
gosterilmiyor, ayrica igverenler onlarla beraber cay topluyor degil. Giirciiler kilo isi
cay topladigindan hizli olmalar1 6nemli ve bu sebeple ¢ay toplarken kendi aralarinda
konugmuyorlar. Ayrica tasima isini sonraya birakarak toplama lizerinden emegi
tasarruflu kullaniyorlar. Cay toplarken bir sira bittikten sonra ikinciye baslamadan bir
sigara igecek kadar mola veriyoruz. Tonunu 500-600 TL arasinda degisen ticret karsilig1
topladiklarindan ¢ayin agir gelmesi onlar i¢in 6nemli bu sebeple yagmurlu havalar
tercih ediyorlar ayrica daha agir gelsin diye ¢ay bitkisini makasla daha derin toplayarak,
otsu boliimiin disinda, odunsu boliimden kesme egilimleri var. Bir ara biri sen de
derince topla deyince ona: 4 kilo giizel toplanmis yas ¢aydan bir kilo kuru ¢ay
retilirken, kotii toplanmis 6 kilo ¢aydan bir kilo kuru ¢ay iiretiliyor deyince kendisi
de benim gibi toplama karar1 aldigin1 gérdiim. Bu 4-6 hesabi, cay fabrikasinda fabrika
maliyetine, bardakta kaliteli ¢ay igmeye kadar 6nemli bir siireci olusturuyor.

Girciiler ¢ay topladiklart gibi cay1 tasiyip araca yiiklemektedirler. Ayn1 zamanda
alim yerine gidip ¢ay1 satma, alim yerinde ¢ay1 havalandirma ve serme isi ile de onlara
ait. Aslinda 500-600 TL’ye sadece topluyor degiller. Bu sebeple 6gle saatlerinde iki
kisi bu islerle ugrastigindan ¢ay toplayanlar olarak ii¢ kisi kaliyoruz. Dinlenme olacaksa
hep beraber oluyor, tek dal sigara bes kisinin ortaklasa i¢tigi bir seye donlisiiyor.
Girciiler igverenin nasil biri oldugunu bana soruyorlar ben de onlara “eh/” ortalama
bir cevap veriyorum. Ayni soruyu onlara sordugumda “harahura” yani koti oldugu
cevabini veriyorlar. Neden diyorum “paray: ¢ok seviyor” diyorlar. Aslinda burada
paray1 sevmekten kastedilen emek hirsizligidir.

Ogleden sonra iki gibi isverene Tiirkiyeli oldugumu agiklamaya karar veriyorum
ve ona “Abi suyumuz bitti bize su getirir misin? ” diyorum. “Aa sen bizim gibi Tiirk¢e
konusuyorsun” tepkisini veriyor. Ben buraliyim dedigimde kimligimi gdrmek istiyor.
Kimligi gérmek istemeyi talep eden ile gosteren arasindaki iktidar iligkisi beni
korkutuyor. Ne icin burada oldugumu anlatiyorum fakat yine de inanmak istemiyor.
Parca parca ¢ay1 satmak i¢in koye gittiginde kdy kahvesinde benden bahsettigini
sOyliiyor. Koyliiler ajan olabilecegimi diisiindiigii gibi jandarmaya haber vermek
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gerektigini dnermis baska bir grup ise gizli polis olabilecegimi ifade etmis. Isveren
olas1 bir sey olur diye ben ¢ay toplarken fotografimi ¢ektigini sdyliiyor. Demek ki
yabanci olma etiketi disinda yerliyken yabanci gibi davranmak bu etiketlere sebep
oluyor. Izin gerektirmeyen bdyle bir aragtirma igin valilikten izin almanin ne kadar
gerekli oldugunu anlamis oldum. Ciinkii isvereni o yaziy1 gostererek ancak ikna
edebildim. Valilik izin vermis olmasina ragmen izin dilekgemi emniyete gondermis
olmasi ve yazida “Bu sahis arananlar listesinde olmamakla birlikte...” ile baslayan
ibarenin olmasi miilki idarenin bilimsel bir ¢alismay1 nasil da kriminal bir tehlike
ihtimali olarak gérdiigiiniin ispat1 olarak yorumlanabilir. Isvereni burali olduguma
ikna ettikten sonra konumum hemen degisiyor ve aract konumuna yiikseliyorum.
Giirciiler bir sey isteyip sOyleyecekleri zaman bana soylettirdikleri gibi isveren de
onlara bir sey sdyleyecegi zaman benim sdylememi istiyor.

Hava sicak ve nemli oldugundan gdmleklerin diigmelerini agip ferahlamak
kaginilmaz oluyor. Kollarinda ve gévdelerinde onlarin simgesel sermayelerini “ifsa”
edecek Hristiyanliga ait dovme simgeler ve hagtan yapilmis kolyeleri var. Grubun
yasli liyeleri bu genclere bunlari kapamalar1 konusunda 6giit veriyor; hem mahremiyet
hem de olast tehlike ve diglanmaya kars1 korunmak i¢in. Giircii gruplarin bulunduklart
yerlesim yerlerinin muhafazakarlik durumlarina gore gelistirdikleri taktikler oldukga
gesitlidir.

Ogle yemegi sonrasinda isverenin Giirciilere mesafesini l¢gme adina, Giirciiler
isverenden sarap veya bira getirmelerini soyliiyor. Isveren bu istege karsilik olarak
“Icki haram” diyor. Belli siire sonra isveren bana: “sen bunlardan yevmiye alacak
misin” diyor “almayacagim benim yevmiyemi onlar alacak” diyorum. Bunun iizerine
“o0 zaman senin yevmiyeni vermeyeyim”’ diyor, “olur mu dyle sey” diye ¢ikiginca saka
yaptigini soyliiyor. Bir yandan sarap haramken 6te yandan emege el koyma konusunda
herhangi bir etik tavir ortaya konulmuyor. Arastirmanin amacinin ne oldugunu
sOyleyince de devleti karalayacak bir sey yazma hep bizim taraftan yaz, biz bunlardan
sikdyetgiyiz demisti. Bir yoniiyle kendi kisisel somiriisiinii goriiniir kilmak “devleti
karalayacak” bir sey oldugunu ima etmektedir.

Aksam altiya kadar ancak ¢ay toplama isini bitiriyoruz ve ¢ay bezlerini araca
yiikleyip alim yerine gidiyoruz. Alim yerine gitmekle beraber kdy kahvesinden ii¢ kisi
(yani ajan ve polis oldugumu séyleyenler) alim yerine gelerek iktidar kurup ajan veya
polis olup olmadigima karar vermek istiyorlar. Nihayet onlar1 ikna ediyorum. Bu kisiler
40 sene once benim kdylime (Kendirli) gelip ¢ay is¢isi olarak ¢alisiyormus, tabi o
zamanlar c¢ay elle toplaniyormus, giinliikk yevmiye olarak 2,5 kurus aliyorlarmis.
Sorgulamaya gelenlerin sorguya ¢ekildigi bir siire¢ yasayarak bilgi iiretimine yine de
katki sunmus oldular. Giirciiler alim yerinde kantara ¢ay koyarken igverenden once
cayin kag kilo geldigine bakip not aliyor. Bu davranislari kilo iizerinden haklarinin
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stirekli olarak yendigini gosteriyor. Topladiklarindan daha az kilolar sdylenerek daha
az para verilmis. Gli¢liinlin stratejilerine kars1 zayifin insa ettigi taktik. Giirciilere
oldukca kaba davranan bir ¢ay eksperi ve onunla is birligi yapan igveren 2600 kg gelen
cayin 2405 kg geldiginin sdylenmesine sebep oluyor. Buna Girciiler, en ¢ok da Tiirkge
bilen Giircli, itiraz ediyor ve gergin bir hava hakim. Israrlarina ragmen bu yanlis
diizeltilmiyor.

Sonug¢

Bu calismada Gircistan’dan Tiirkiye’ye ¢ay hasadi i¢in gelen Giirciilere yonelik
iiretilen ayrimcilik ve mitler incelenmistir. Ayrimcilik ve mitler Giirciiler {izerinden
incelense de esasen bu tiim gé¢men ve yerli halklarin 6tekileri ile ilgili bir siiregtir.
Giirciiler ve temelde Gtekiler emek siirecine dahil edildiklerinde insanliktan ¢ikarilir,
toplumun disina itilir, bir karaktere indirgenir, politik etiket ile yaftalanir ve grup
karsilagtirmast ile tiim kars1 eylemler mesrulastirilir. Arka plandaki bu siire¢ emegin
Girciiler iizerinden etniklesmesine sebep olur. Emegin etniklesmesi Giirciilerin arti
degerine el konma siirecini de kolaylastirir. Boylece Giircli emegine araci, igveren,
fabrika, esnaf, Sarp siir kapisindan ¢ay bahgesine kadarki siirecte el konulur. Bu siireg
hem Giircistan hem de Tiirkiye’de uygulanan neoliberal politikalar ile de yakindan
ilgilidir. Clinkii 6te taraftan Giircistan’daki Tiirk ve Miisliiman grup belli ayrimcilik ve
mitler iizerinden etniklestirilerek ucuz emek olarak is giicli piyasalarina dahil edilirler.
Giirciilerin cay emek piyasasina dahil olmasinin hem Giircistan hem de Tiirkiye 6l¢eginde
demografik doniisiim, neoliberal politikalar ve tarihsel arka plan olmakla birlikte esasen
Tiirkiye’nin mevsimlik yerli emek hareketliliginin ¢ay piyasalarina dahil olmamasinin
nedeni de benzer sekilde ayrimcilik ve mitlerdir’. Ciinkii findik hasadina kadar gelebilen
Kiirtler cay emek piyasasina dahil olamamaktadir. Mevsimlik tarim isciligi Tiirkiye’de
Kiirtler iizerinden etniklesmeye ve feminizasyona ugramasinin yaninda ¢ay bolgesinin
Kiirtlere yonelik bakisin olduk¢a diglayici olmast Kiirtlerin bu piyasaya girmesini
engellemektedir. Giirciilerin yerine pandemi siirecinde ¢ay bolgesi ihtiya¢ duydugu
emegi kendi bolgesinden karsilamigtir. Bu emek daha ¢ok aile emegi seklinde
gergeklesmistir. Bunun yaninda bolge halkina gore miistakbel dogu olan Ardahan, Kars
ve Erzurum’dan Kiirt isciler getirmislerdir. Fakat cay isi uzmanlik gerektiren bir ig oldugu
i¢in Kiirtler ¢ay toplamadan ziyade, tasima, alim yeri ve fabrikalarda ¢alisma seklinde
emeklerini kullanmistir. Giirciilere bakisin iirettigi ayrimcilik ve mitleri yerel mevsimlik
tarim isciliginin tiretimine uyarlamak bu anlamda miimkiindiir.

Iktidar yapilar1 ve tahakkiim bigimleri giindelik hayatin igine o kadar islemistir ki
¢ogu zaman goriinmez olurlar. Bu gériinmez olma hali aslinda disaridan bir bakis ile
goriinmez olur. Fakat iceriden bir bakis veya iktidara maruz kalindiginda olduk¢a

7 Cay bolgesindeki emek siireclerinin etniklesmesi ve feminizasyona ugramasi hakkinda daha ayrmtili bilgi
i¢in bakimz (Oksiiz & Ozgiir, 2022).
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goriiniir olurlar. Bu goriiniir olma haline cevap olarak ya boyun egme ki bu oldukga
nadir gergeklesir, ya da bagkaldir1 seklinde gergeklesir. Bu bagkaldir1 veya gesitli cevap
bigimleri iktidara ragmen ortaya kondugundan fark edilmeden yapilir veya yapilmak
zorundadir. Tktidar ve tahakkiim belli esik degere ulastiginda artik ezilenin verdigi
cevap oldukea sesli hale gelir. iktidar ve onun altinda ezilenlerin buna katlanmak
zorunda olmasi ikisi arasindaki ¢ikar iligskisine baglidir. Tahakkiim karsisindaki sessiz
eylemin pratigi de bu iliskide yatmaktadir. Buna ragmen iktidar tahakkiim kurarken
de 6l¢iiyii kacirmamasi gerekir, ¢iinkii ¢ikar iligkisinde olan yalniz tahakkiime maruz
kalan degildir. Tktidar tahakkiim kurdugu seyin yerine ikame edebilecek bir sey-kisi
buldugunda ve bu buldugu sey-kisi 6ncekinden daha fazla tahakkiim kurmaya elverisli
ise siddetini ve somiriisiinii arttirabilir. Bu durum karsisinda tahakkiim altinda olanlarin
buna verdikleri cevabin niteligi ve formu da degisebilir. Bu sekilde betimlenen ve
kavramsallastirilan iktidar ve tahakkiim o kadar biiyiir ki glindelik hayatta bir karsilig1
yokmus veya hapishanevari bir mekana isaret ediyor gibi goziikebilir. Halbuki bu
iktidar i¢in tahakkiim, hayatin herkes i¢in miimkiin olmasi i¢in herkesi zorlayan bir
baski s6zlesmesidir. Giindelik hayat icerisinde bizi i¢ine alir ve siki sikiya yonetir. Her
giin uyandigimizda iizerimize yiikledigi sorumlulukla bizi ezer. iktidar dallarini uzatir,
giindelik hayatimiza sizar, hayatin tiim labirentlerinde dolasir, derinliklerini isgal eder
(De Certeau ve ark., 2015, s. 167). De Certeau (2008) iktidarin nasil iiretildiginden
ziyade zay1f tarafindan bu iktidarin nasil tiiketildigini inceler. Bunun i¢in de iktidarin
yapmis oldugu her eylemi strateji olarak tanimlar. Buna karsilik olarak iktidarin
stratejisine kars1 olarak zay1ifin tiretmis oldugu seyleri de taktik olarak yorumlar. Taktik,
stratejilere kars1 zayifin sanatidir. Bagka bir degisle zayifin sanati taktige kars1 yeniden
stratejidir. Taktik erkin yoluyla tanimlanir oysa strateji, erkin varliginin 6n kabuliiyle
hareket eder (Wacquant, 2011, s. 50-52). Zay1f siirekli olarak iktidar1 parcalamaya
caligir ve onu tiikketerek yeniden yazar. Boylece stratejiye karsi taktik ve taktige karsi
strateji liretilerek sonsuz bir dongii ortaya ¢ikar. Stratejinin hakim oldugu alanda zayif
gelisir, egemenin altinda kendi oyununu kurar, kamusal alanda fark edilen iktidarin
catlaklarindan sizar (Deniz ve ark., 2016, s. 69). Taktik iktidara ragmen bir aragsa o
halde taktik iktidarn yoklugu ile tanimlanabilir. Nitekim ytiriirken bile taktikler devreye
sokulur; kestirmeye saparlar, saga sola bakinirlar, dururlar ve yeniden yiiriirler. Taktik
stratejiyi bozar ve ¢arpitir (Deniz ve Kentel 2016). Duygularini gizler, sahte bir itaat
ve cehalet sergiler, bilmezden gelir fakat tiim bunlar ise yaradigi ol¢ilide siirdiirtiliir
(Alpman, 2016, s. 292-328).

Tim bunlara ragmen Gtirciiler bu ayrimcilik, mit ve emek somiiriisiine karsilik
olarak bazi taktikler gelistirmektedir. Giirciiler arasinda hem koken bolge hem de hedef
bolge agisindan bir ag baglantis1 vardir. Her bir Giircii is¢i bu ag baglantisi i¢inde yer
almaktadir. Giirciiler emeginin somiiriildiigiinii, otekilestirildigini ve haksizliga
ugradigini diislintiyorsa bu bilgi Giirciilerin aglar yoluyla harekete gegmektedir. Cay
alim yerlerinde kantara bakip kiloyu not alma, ¢ay1 daha derinden keserek odunsu
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kismin1 ¢aya dahil etme, bazen ¢ay bezinin igine ot, toprak ve tag koyma ve bahcenin
yakininda dere varsa ¢ay bezini dereye sokarak 1slatma gibi topladigi kiloyu arttirmaya
yonelik eylemleri vardir. Bunun yaninda yiiriirken ¢ay bitkisinin ortasina basarak
bitkiye zarar verme seklinde de gilindelik muhalefetini gosterebilmektedir. Giinliik
caligtigi icin tasima, toplama ve satma faaliyetlerine karsilik olarak ayr1 ayri licret
talep edebilmektedir. Ciinkii Giirciilerden O6nce bu tiir faaliyetler ayr1 ayri
icretlendirilmekteydi. Ayrimciliga karsilik olarak Giircistan’dan gelen Miisliiman
halklardan oldugunu ifade etmesi agisindan isimlerini Tiirk-Miisliiman isimler olarak
ifade etmektedirler. Kimi zaman da hag¢ seklinde dévme ve kolyelerini
saklayabilmektedirler. Bu taktikler sadece aractya yonelik degil bazen isverene yonelik
de olabilmektedir. Bunlar da igverene sigara aldirma, isi birakma, isi yavaglatma,
hastayim gelemem deme gibi taktiklerdir. Baz1 durumlarda bu taktikler esnafa
yoneliktir; sayet bir alternatif yoksa ve sirf Giircii oldugu icin bir iiriine mevcut
fiyatindan daha fazla 6dedigini diisiiniiyorsa ufak tefek bazi seyleri para vermeden
alabiliyorlar. Baz1 Giirciiler belgesiz olduklarindan polis ile karsilastiklarinda kimi
zaman Tiirk¢e bilmesine ragmen Tiirkce bilmiyorum, bazen de ¢ok iyi Tiirk¢e bilme
iizerinden yerli halk rolii yapabilmektedir. Bunun yaninda tiim bu ayrimcilik ve
mitlerden kagma adina ayrica ekonomik geliri de arttirmak i¢in de yaricilik faaliyetleri
yapmaktadirlar.

Giircistan’dan Tiirkiye’ye ¢ay tarimi i¢in emek hareketliliginde bulunan Giirciiler
hedef bolgelerinde bir dizi ayrimciliga maruz kalmistir. Bu ayrimcilik yukarida ifade
edildigi haliyle belli kosullar altinda yeniden tiretilmektedir. Ki giindelik hayata iligkin
boliimde bu durum ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Tiim bunlara ragmen Giirciiler
bu ayrimcilik ve mitlere kars1 kendi taktiklerini sergilemekte, bununla miizakere
etmekte ve yeniden bir oyun kurmaktadirlar. Bu ¢alismadaki siirecler ve yapilarin
baska bir emek piyasasinda bagka bir grubu anlamaya da katki sunacagini umuyoruz.
Bu siiregleri daha iyi anlamak icin ayrimcilik siireclerinin emek piyasalarina,
kapitalizme nasil eklendigini ve yerel ve ulusal emek piyasalarinda konumlarin nasil
degistigine odaklanmak gerekmektedir.

Not: Bu ¢alisma “Giircistan’dan Tiirkiye’ye Dongiisel emek Hareketliligi: Siirecler, Paternler ve Sonuglar” adli yiiksek lisans
tez galismasindan tretilmistir.
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