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Ozet

Bu arastirmanin amaci yoneticilerin etik liderlik davranislarinin saghk calisanlarinin
orgutsel adalet algilari Gzerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmanin verileri
Yozgat ilinde bulunan devlet hastanesinde calisan 204 saglik calisanina uygulanan
anket yoluyla toplanmistir. Calismada etik liderlik davraniglarini 6lgmek icin, etik
liderligi iklimsel, iletisimsel, davranissal ve karar verme olmak Ulzere dort boyutta
degerlendiren Etik Liderlik Olcegi kullanilmis; 6rgiitsel adalet algilamalari ise
prosediirel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet boyutlarindan olusan Orgiitsel Adalet
Olcegi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuclarina gére, etik liderlik boyutlari
orgutsel adaletin her ¢ boyutunu da etkilemektedir. Sonuclar etik liderlik
boyutlarinin, prosedirel adalete iliskin varyansin %47,7’sini, etkilesimsel adalete
iliskin varyansin %57,1ini ve dagitimsal adalete iliskin varyansin %43’tunu acikladigini
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, 6rglitsel adalet, hastane, saglik calisanlari
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EFFECTCS OF ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIORS ON ORGANIZATIONAL JUSTICE:
AN APPLICATION IN THE HOSPITAL

Abstract

The aim of this study is to reveal the effects of managers’ ethical leadership behaviors
on the health personnel’s organizational justice perceptions. Data was gathered by a
questionnaire applied to the 204 health personnel who work for a public hospital in
the province of Yozgat. In the study, while the Ethical Leadership Questionnaire
which evaluates the ethical leadership in four dimensions including climate,
communicative, behavioral and decision making was used to measure the ethical
leadership behavior; the perceptions of organizational justice were evaluated by
Organizational Justice Scale consisting of procedural, interactional and distributive
dimensions. According to the results of the study, the dimensions of the ethical
leadership affect all three dimensions of the organizational justice. The results show
that the dimensions of the ethical leadership explain 47.7% of the variance of the
procedural justice, 57.1% of variance of the interactional justice and 43% of the
variance of the distributive justice.

Key Words: Ethical leadership, organizational justice, hospital, health personnel.

. Girig

Rekabetin artmasi ve mal ya da hizmeti tiketiciyle bulusturmanin gliclesmesi
diizen, sistem ve verimlilik esasl yonetime ve liderlige olan ihtiyaci artirmaktadir (Sayli
ve Baytok, 2014). Orgiitlerin yénetiminde ve amaclarina ulastirimasinda yéneticilerin
yaninda liderlere duyulan gereksinim yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte liderlik
farkli kisilerce farkli sekilde tanimlanan, aciklanan ve anlasilan bir kavramdir.
Neredeyse, liderligi tanimlamaya calisan kisilerin sayisi kadar farkli liderlik tanimi
bulunmaktadir (Stogdill, 1974). Kendisine gosterilen bu biyik ilgiye karsin, liderlik
hald tam olarak acgiklanamayan bir kavramdir (Luthans, 1981). Bununla birlikte
liderlige genel olarak insanlari neyin bir araya getirdigini anlama siireci olarak
bakilabilir (Yukl, 2002).

Gunlimuizde 6nemi gittikce artan liderlik tirlerinden birisi de etik liderliktir.
Etik lider, kurum icindeki herhangi bir yanlighga tepki gosteren ve onu engellemeye
calisan kisidir. Etik liderligin amaci, her yonetsel kararda var olan etik boyutlar
netlestirmek, ortaya koymak ve oOrgitlerde karar verme siirecini yonlendiren etik
ilkeleri olusturmaktir (Yaman, 2010). Calisanlarin hem kisisel tatmin ve mutluluklar
icin hem de orgutte kendilerinden beklenen performansa ulasabilmeleri icin gerekli
kosullardan birisi is ve slreclerin adaletli olarak algilanmasidir. Literatlirde orgutsel
adalet olarak adlandirnlan bu kavram adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgut
icerisinde egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini iceren bir dustincedir seklinde
tanimlanmaktadir (iscan ve Naktiyok, 2004).

Etik liderin 6nemli davranis Ozelliklerinden birisi adil olmasidir. Liderin
davranislarinin calisanlar tarafindan adil olarak goriilmesi, orgitiin ortak amaclarina
daha hizl ulasgiimasini saglayacaktir (Yildirrm, 2010).
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Bu calisma, yoneticilerin etik liderlik davranislarinin saghk calisanlarinin
orgutsel adalet algilar Gzerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla yuritilmistir. Bu
calismada, arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin literatlr bilgisine, arastirmanin
metodolojisine, tartisma ve sonug bolimlerine yer verilmistir.

II. Etik Liderlik

Etik ve liderlik birbiri ile son derece iliskili kavramlardir. Orgiit icinde
insanlarin davranislarini yoneten etik ilkeleri ya da normlar olusturma sorumlulugu
lidere aittir. Bu sorumluluk, 6rglt yoneticisinin etkili bir liderlik ve uzun donemli
orgutsel basari icin kritik bir oneme sahip olan etik liderlik roliini yansitmaktadir
(Turhan, 2007).

Bilindigi gibi orgutsel yasamda calisanlar, ¢6zemedikleri etik sorunlarla
karsilastiklarinda kendilerine yol gosterecek ve bunlari herkesin kabul edecegi bir
sekilde ¢ozebilecek liderlere ihtiyag duyarlar (Sezgiil, 2010). Guniimizde 6rgutlerin
karsilastigi en 6nemli problemlerden birinin, etik liderlik davranisinin eksikligi oldugu
ifade edilmektedir (Monahan, 2012).

Liderligin etik boyutunun donlsimci ve karizmatik liderlik icinde yer
aldigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Ancak bazi yazarlar dontsimcu ve
karizmatik liderlerin de etik olmayan davranislar sergileyebileceklerini ifade
etmektedirler (Bass, 1985; Kalshoven, et al., 2010; Brown, et al., 2005).
Arastirmacilar, etik liderligi diger liderlik tiirlerinin etik bilesenlerine yogunlagmaktan
ziyade baska bir liderlik tiri olarak dustinmeye baslamislardir (Kalshoven, et al.,
2010).

Etik liderligin sadece liderin etik ozellikleri Gizerine vurgu yapmadigi, ayni
zamanda insanlarin 6dil ve cezadan ve rol modellerinin davraniglarindan 6grendigini
vurgulayan sosyal 6grenme teorisini kullandigi goriilmektedir (Mayer, et al., 2009).
Brown, (et al., 2005) sosyal 6grenme teorisi cercevesinde etik liderligi kisisel eylemler
ve kisiler arasi iliskiler araciligiyla normatif olarak uygun davranisin sergilenmesi ve bu
davranisin ¢ift yonli iletisim, pekistirme ve karar verme araciliiyla izleyicilere
tanitilmasi olarak tanimlamaktadirlar.

Yilmaz (2006) etik liderligin iklimsel etik, iletisimsel etik, davranissal etik ve
karar vermede etik olmak Uizere dort alt boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Bu
calismada da ele alinan bu dort boyut su sekilde agiklanabilir:

IKlimsel Etik: Aronson (2001)'a gore orgiitte etik bir iklimin
olusturulabilmesi icin liderin etik davranig sergilemesi gerekli, ancak yeterli degildir.
Etik iklim olusturabilmek icin ayni zamanda etik liderlik gereklidir. Etik iklim, 6rgut
Uyelerine neyin uygun veya kabul edilebilir oldugu konusunda rehberlik eder
(Neubert, et al., 2009). Bu acidan kendisinin ve izleyenlerinin karsilastigi ve tecriibe
ettigi etik ikilemler karsisinda etik bir iklim olusturma, etik liderin en 6nemli gorevi
haline gelmektedir (Sezgul, 2010). Bu yiizden, etik liderlerin calisanlarda etik davranis
gelisimini tesvik edecek dogru ortami olusturmalari gerekmektedir (Zu, et al., 2014).

lletisimsel Etik: Brown, (et al., 2005) etik liderligi tanimlarken, cift yonli
iletisimin 6nemine vurgu yapmakta ve etik liderlerin etik degerleri iletisim araciligiyla
izleyicilere aktardigini ifade etmektedirler. Neubert (et al., 2009) etik ilkelerin 6rgiite
benimsetilmesi konusunda liderin etkilesimlerinin dnemine vurgu yapmaktadirlar.
Benzer sekilde Topaloglu (2010) calisanlarda etik algisi yaratmak icin liderlerin
isgorenlerle etik kurallar icerisinde iletisim saglamalari gerektigini belirtmektedir. Zhu,
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(et al., 2004)’a gore etik liderlerin s6z ve eylemleri arasinda tutarlilik bulunmahdir.
Trevino, (et al., 2003)'a gore etik liderlerin iyi ve acik iletisimciler ve anlayish
dinleyiciler olarak algilanirlar. Orgiit calisanlar etik liderleri anlayish ve yaklagilabilir
kisiler olarak gorirler. Bu ylzden liderin kendisini dinleyecegini bilirler ve en sert
konulari bile etik liderle konusmaktan ¢ekinmezler (Trevino, et al., 2003).

Davranigsal Etik: Orgiitler, yoneticilerin érgiitte bir etik iklimi gelistirmelerine
ve surdirmelerine yardimc olmak icin etik kodlar, kurumsal etik denetimleri,
standart proseddrler ve etik egitimi programlari gibi resmi sistemler uygularlar. Ancak
etik ilkeler, kelimelerle birlikte eylemlerde kendilerini daha fazla gésterdikleri icin lider
davraniglarinin informal etkisi resmi sistemlerden daha 6nemli olabilir (Neubert et al.,
2009). Ciinkd liderin sozleri ve davranislar arasinda uyumsuzluk oldugunda izleyiciler
hayal kirikhgi, 6fke, yikim gibi olumsuz tavirlar sergileyebilirler (Zhu, et al., 2004).

Liderligin dogasinda bulunan etkileme o6zelliginden dolayi liderler etik
davranislariyla rol model olurlar (Uurlu ve Ustiiner, 2011). Etik liderler, etik
davranislar sergileyen, bireysel ihtiyaclari dikkate alan, onyargisiz ve tarafsiz olan,
calisanlarin haklarini savunan, bu davranislariyla calisanlar Gzerinde gliven duygusu
olusturan kisilerdir (Teyfur ve digerleri, 2013). Etik liderler, etik davranmalar
konusunda calisanlarina ahlaki acidan 6rnek olarak onlarin donistiimlerine yardimci
olurlar (Zhu, et al., 2004).

Karar Vermede Etik: Liderler, sik sik neyin dogru veya iyi olduguna dair karar
vermek durumunda kaldiklari bircok problemle karsilasirlar.  Karsilasilan  bu
problemlerin cogu da temel olarak etigi icerir veya etik bilesenine sahiptir. Etik,
liderlerin karar verme sirecinde dogru veya yanlsin ne olduguna cevap bulmalarinin
ve tutarli kararlar almalarinin temelini olusturur (Moorhouse, 2002).

Etik ve ahlaki acidan dogru kararlar verebilmek bireysel oldugu kadar
orgitsel acidan da 6nemli bir sorumluluktur (Akdogan ve Demirtas, 2014). Clinku
liderin etik ilkeler ve ahlaki kurallar cercevesinde dogru ve diirlist kararlar vermesine
iliskin calisanlarin beklentileri séz konusudur. Liderler karsilastiklari problemleri etik
olarak uygun bir sekilde cozdiklerinde calisanlar tarafindan etik lider olarak
gorilecektir (Brown ve Trevino, 2006).

1. Orgiitsel Adalet

Adalet konusu esas itibariyle tim bireyler icin 6nemli olarak algilanmakla
birlikte, orgiitsel adalet kavrami her gecen giin hizla degisen is yasaminda da
calisanlar icin 6nemini artirmaktadir (Isik ve digerleri, 2012). Orgiitsel uygulamalarin
adaletli olmasi, calisanlarin cabalarini destekleyen ve motive olmalarini saglayan
onemli bir faktordir (Téremen, 2001). Orgiitsel adaletin, calisan bireylerin kisisel
doyumu ve orgiitiin etkili bir bicimde islevlerini yerine getirebilmesi icin bir gereklilik
oldugu ve adaletsizligin de orgltsel bir sorun kaynagi olarak gorulmesi gerektigi
orgttsel adaletin temelini olusturmaktadir (Gul ve ince, 2014).

Orglitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rglt icerisinde
egemen kilinmasini ve tesvik edilmesini iceren bir distincedir (iscan ve Naktiyok,
2004). Orgiitsel adalet algisi, bireylerin 6rgiit dahilinde kendilerine karsi adil olup
olunmadigina yonelik bir yargiya varmasidir (Yesiltas ve digerleri, 2012). Orgutsel
adalet arastirmalarinda adalet, calisanlarin algilar Slgiilerek ortaya konulmaya
calisiimaktadir (Poole, 2007). Orgutsel adalet ile ilgili calimalar, adalet algisinin
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calisanlarin tutum ve davranislarini etkileyebilecegini gostermektedir (Judge ve
Colquitt, 2004).

Orgiit icerisinde calisanlar, orgiitsel ciktilardan esit bir sekilde yararlanmays
beklemekte ve elde ettikleri sonuclari digerleriyle karsilastirmaktadir. Ancak,
calisanlarin adalet algilamalarini sadece c¢iktilar ve bu ciktilanin  karsilastinimasi
belirlememekte, ayni zamanda orgutteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bicimi ve
bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamalarinda belirleyicisi olmaktadir (Isik ve
digerleri, 2012). Orgiitsel adalet dagitimsal (distributive), prosediirel/islemsel
(procedural) ve etkilesimsel (interactional) olmak tzere ti¢ boyutta incelenebilir:

Dagitimsal Adalet: Dagitimsal adalet, orgiitsel sonuglarin veya ciktilarin
dagitimi ile ilgili calisanlarin adalet algisini ifade etmektedir (Judge ve Colquitt, 2004;
Irak, 2004). Dagitim adaleti cogunlukla, Ucret, terfi, prim, ceza, sosyal haklar ve
performans degerlendirmesi gibi sonuglar tzerinde yogunlasmaktadir (Dogan, 2002;
icerli, 2010). Calisanlar kendilerinin elde ettikleri kazanimlari 6rgiit icinde ve digindaki
diger kisilerle karsilastirarak dagitimin adil olup olmadigini degerlendirmektedir
(Ozdeveciog”;lu, 2003; Arslantiirk ve Sahan, 2012). Dagitim adaleti, sonuglarin esit
durumdakilere esit sekilde dagitlmasini gerektirmektedir (Gul ve ince, 2014).
Dagitim adaletinin temelini, bireylerin dagitimdan adil sekilde faydalandigini
diisiinmeleri olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

Prosediirel/islemsel Adalet: Dagitim kararlarinin alinma bicimi ile ilgili olan
prosediirel adalet, dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan ydntem, sirec,
prosediir ve politikalarin adil olma derecesini ifade etmektedir (Dogan, 2002;
Ozdevecioglu, 2003; Judge ve Colquitt, 2004). Calisanlarin adalet algisini sadece
kisisel cikarlari yonlendirmemekte ayni zamanda dagim kararlari ile ilgili karar verme
yontem ve prosedurleri de degerlendirmelerini etkilemektedir (Poole, 2007; Ugurlu,
2009; Ugurlu ve Ustiinel, 2011). Dagitim kararlarinin alinma seklinin calisanlar
tarafindan adil olarak kabul edilmesi, kararlarin benimsenmesi acisindan buyiik 6nem
tagimaktadir (icerli, 2010).

Etkilesimsel Adalet: Prosediirlerin  uygulanmasi  sirasinda bireylerin
karsilastiklar  kisilerarasi davranigin  kalitesine iliskin algilari etkilesimsel adaleti
olusturur (Yilmaz, 2004). Etkilesimsel adalet, orgitsel uygulamalarin insani yonu ile
ilgilenmekte ve calisanlarla dagitim kararlarini veren yoéneticiler arasindaki iletisimin
adaletli olmasi Uzerinde durmaktadir (Isik ve digerleri, 2012). Baska bir deyisle,
etkilesim adaleti, kararlarin bireylere nasil iletildigi veya soylendigi ile ilgili adalet
algilamasidir (Ozdevecioglu, 2003). iletisim siirecinin nezaket, saygi ve diiriistliik gibi
ilkeler dogrultusunda gergeklestiriimesi etkilesimsel adaletin temelini olusturmaktadir
(Isik ve digerleri, 2012; Giil ve ince, 2014).

IV. Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet [ligkisi

Adaletin etik icerisinde 6nemli bir yeri vardir ve adil olmak etik liderligin
onemli 6zelliklerinden birisidir (Yildirnnm, 2010). Pillai (et al., 1999), liderlik ve orgutsel
adalet arasinda 6nemli bir iliskinin bulunduguna vurgu yapmislardir. Benzer sekilde
Mayer (et al., 2012), etik liderligin calisanlara adaletli davranma 6zelligi ile etkilesim
adaletinin  ortustugind belirterek etik liderlik ile orgltsel adalet iliskisini
vurgulamaktadir.

Etik liderlerin adalet yargilamalar, aldiklari kararlar ve verdikleri cezalar
izleyenleri tarafindan goézlemlenmekte ve 6rnek alinmaktadir (Arslantag ve Dursun,
2008). Etik liderlerin, orgiitsel adalet boyutlarini kendilerine rehber alarak

Etik Liderlik

Davraniglarinin

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

57




Etik Liderlik

Davraniglarinin

58

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

CIRAKLI, UGURLUOGLU, SANTAS & CELIK

calisanlarina adil, yansiz ve tarafsiz davranmalari beklenmektedir. izleyicilerin liderin
davranislarindaki adalet algilarinin hem memnuniyet ve baghlik gibi is tutumlarini
hem de orguitsel ciktilari etkileyecegdi ifade edilmektedir (Zhu, et al., 2004).

Etik liderlerin sergiledikleri ve calisanlar tarafindan adil olarak algilanan
kararlar verme; karar verirken ilkeli ve adil terciler yapma (Brown, et al., 2005); islem
adaletinin kapsamini genisletmek icin calisanlarin karar verme sirecine katilimini
saglama (Zhu, et al., 2004) ve calisanlara saygil ve dirust davranma (Arslantas ve
Dursun, 2008; Ugurlu, 2009) gibi etik davranig Ozelliklerinin 6rgltsel adaletin
boyutlariyla ortistiguni séylemek mimkdndr.

V. Gereg ve Yontem

A. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci saghk calisanlarinin yoneticilerinin etik liderlik
davraniglari hakkindaki algilamalarinin 6rgiitsel adalet algilan Gzerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Arastirmanin bu amac dogrultusunda asagidaki hipotezler
kurulmustur:

H1: Saglk calisanlarinin yoneticilerinin etik liderlik davranislarina (iklimsel,
iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik) iliskin algilamalar prosediirel adalet
algisini etkiler.

H2: Saglk calisanlarinin yéneticilerinin etik liderlik davraniglarina (iklimsel,
iletisimsel, davranissal ve karar vermede etik) iliskin algilamalari etkilesimsel adalet
algisini etkiler.

H3: Saglk calisanlarinin yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina (iklimsel,
iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik) iliskin algilamalari dagitimsal adalet
algisini etkiler.

B. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Yozgat ilinde bir devlet hastanesinde calisan 550
saglik calisani olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir Ornekleme yontemi
kullanilmayarak evrenin tiimlne ulasilmak hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci, 01 Mart 2014-15 Mart 2014 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan
tim calisanlara dagitilmig ve toplam 204 (%37) adet gecerli ve kullanilabilir anketin
geri donusl saglanmustir.

C. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket
formu toplam 72 sorunun yer aldigi li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde
katiimcilarin kisisel ve demografik bilgilerini 6lcmeye yonelik 9 soru bulunmaktadir.
ikinci bélimde 43 sorudan olusan etik liderlik 6lcegi ve ti¢lincii bélimde 20 sorudan
olusan orglitsel adalet 6lcegi yer almaktadir.

Etik Liderlik Olgedi: Literatiir incelendiginde etik liderligi dlgmeye yonelik
cesitli olceklerin kullanildigi goriilmektedir. Bu calismada Yilmaz (2005) tarafindan
gelistirilen ve gecerlik-giivenirligi yapilmis “Etik Liderlik Olcedi” kullanilmistir. Olcek
etik liderlik algisini dort boyutta (iklimsel, iletisimsel, davranissal ve karar vermede
etik) toplam 44 soru ile degerlendirmektedir. Soru formunda Likert tipi (1=kesinlikle
katilmiyorum; 5= kesinlikle katiyorum) bir 6l¢ek kullaniimistir. Yiksek degerler etik
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liderlik algisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yilmaz (2005), ¢l¢egin toplam
glivenirlik katsayisini 0,97 olarak tespit etmistir. Bu calismada Olcedin toplam
guvenilirlik degeri 0,98 olarak belirlenmistir. Ayrica Tablo 1’de gorildugu gibi 6lgegin
alt boyutlar olan iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik icin de
glvenilirlik katsayilari 0,90’dan ytiksek olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Adalet Olgcedi: Katilimcilarin érgiitsel adalet algilamalari Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve bu konuda yuritilen ¢alismalarin pek
cogunda kullanilan “Orgiitsel Adalet Olcegi” ile élciilmiistiir. Orgiitsel Adalet Olcegi,
prosediirel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet olmak lizere (¢ temel boyuttan ve
toplam 20 sorudan olugsmaktadir. Sorular 5’li Likert (1=kesinlikle katilmiyorum;
5=kesinlikle katiliyorum) olcegi seklinde diizenlenmistir. Olcegin gecerlilik ve
glvenilirligi Girbiz ve Mert (2009) tarafindan yapilmis ve olcegin guvenilirlik
katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Bu calismada orgltsel adalet Slceginin toplam
glivenilirlik degeri 0,98 ve alt boyutlara iliskin guvenilirlik degerleri ise 0.90 lzerinde
hesaplanmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Veri Toplama Aracinin Giivenirligi

Etik Liderlik

Davraniglarinin

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi
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Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Etik Liderlik 44 0,989
iklimsel Etik 11 0,964
iletisimsel Etik 15 0,977
Davranissal Etik 9 0,965
Karar Vermede Etik 9 0,944
Orgiitsel Adalet 25 0,980
Prosedirel Adalet 7 0,953
Etkilesimsel Adalet 10 0,971
Dagitimsal Adalet 8 0,961

D. Verilerin Analizi

Tim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
20.0 kullanilarak gerceklestirilmis ve tiim istatistiksel testlerde alfa duizeyi 0,05 ve 0,10
olarak alinmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler ile glvenilirlik
analizi kullanilmig; ayrica etik liderligin orgltsel adalet alt boyutlan tGzerindeki etkisine
iliskin arastirma hipotezlerinin test edilmesinde ¢oklu regresyon analizi sonuglari géz
oniinde bulundurulmustur.

VI. Bulgular

Tablo 2.’de arastirmaya katilan saghk calisanlarina iliskin tanimlayici bulgular
gosterilmektedir. Saglhk calisanlarinin % 61,2'si kadin ve % 38,8'i erkektir. Yas ve
toplam calisma siiresi acisindan incelendiginde, katiimcilarin % 57,3’lnlin 32 yas ve
Uzerinde oldugu; % 64,6'sinin 10 yil ve Uzerinde bir is deneyimine sahip oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin % 12,1'i calistiklari hastanede hekim, % 38,9'u hemsire,
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Etik Liderlik % 33,5i diger saglik personeli ve % 15,5i ise idari personel olarak gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir bolimi (% 66) evli iken, % 10,7’si lisansustu

Davraniglarinin
3 derecelere sahiptir. Liderlik konusunda ders, kurs vb. egitimler alan katilimcilarin orani

Orgltsel e 9 25,27dir.
. Adalet Tablo 2. Katiimcilara iliskin Tanimlayici Ozellikler
Uzerindeki Degiskenler Say %
Etkisi Cinsiyet
60 Kadin 126 61,2
Erkek 80 38,8
Yas i)
<32 118 57,3
233 88 42,7
Toplam Calisma Sdiresi (yil)
<10 133 64,6
211 73 35,4
Egitim Durumu
Lise 69 33,5
On lisans 41 19,9
Lisans 74 35,9
Lisansstu 22 10,7
Gorev
Hekim 25 12,1
Hemsire 80 38,9
Diger Saglik Personeli 69 33,5
idari Personel 32 15,5
Medeni Durum
Bekar 70 34,0
Evli 136 66,0
Liderlik Egitimi
Hayir 154 74,8
Evet (ders olarak) 28 13,6
Evet (kisa sureli kurs) 24 11,6
TOPLAM 206 100,0

Tablo 3'te verilen arastirma degiskenlerine iliskin temel istatistiklere
bakildiginda, etik liderlik alt boyutlari arasinda en yiksek ortalamanin karar vermede
etik alt boyutuna (2,99+0,95), en diistk ortalamanin ise iklimsel etik (2,78+1,09) alt
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boyutuna verildigi gériilmektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlar arasinda en diisiik
ortalama ise dagitimsal adalet alt boyutundadir (2,17+0,98). Genel olarak
arastirmaya katilan saglik calisanlarinin etik liderlik ve orglitsel adalet algilamalarinin
disuk seviyede oldugu soylenebilir. Tablo 3’e gore, etik liderlik alt boyutlarinin kendi
aralarindaki korelasyonlari (0,817< r <0,903) ve orgltsel adalet alt boyutlarinin kendi
aralarindaki korelasyonlari (0,740< r <0,816) istatistiksel olarak anlamli, ayni yonde
ve yuksek dulzeydedir. Etik liderlik alt boyutlarinin 6rgltsel adalet alt boyutlan ile
korelasyonlari ise (0,586=< r <0,729) istatiksel olarak anlaml, ayni yonde, orta ve
yuksek diizeydedir.

Tablo 3.Arastirma Degiskenlerine iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7
1. iklimsel 2,78 1,09 m

Etik

2. iletisimsel 2,85 1,09 ,887* )

Etik

3.Davranissal 2,91 1,06 ,843* ,892* m

Etik

4. Karar Ver. 299 095 ,817* ,874* ,903* m

Etik

5. Prosedirel 2,49 0,99 ,670* ,661* ,586* ,607* m

Adalet

6.Etkilesimsel 2,57 1,09 ,693* ,729* ,727* ,719* ,784* m
Adalet

7.Dagitimsal 2,17 0,98 ,628* ,639* ,611* ,597* ,740* ,816* (1)
Adalet

* p<0.01

Etik liderlik alt boyutlarinin prosediirel adalet Gzerindeki etkilerini ortaya
koymak lizere yuritilen coklu regresyon analizi sonuclar Tablo 4'te yer almaktadir.
Regresyon modeline iliskin istatistiksel tahminler modelin anlamli ve kullanilabilir
oldugunu gostermektedir (F=45,850, p<0,05). Etik liderlik alt boyutlar hep birlikte
prosediirel adalet algisindaki toplam varyansin %47,7'sini aciklamaktadir. Regresyon
modelinde iklimsel, iletisimsel ve karar vermede etik prosediirel adaletle pozitif bir
iliski gosterirken, davranigsal etik negatif bir iliski gostermektedir. Her ne kadar
anlamli olmasa da diger etik liderlik alt boyutlari ile birlikte ele alindiginda davranissal
etik ozelliginin prosedirel adalet algisini azaltan bir faktor olarak goruldugu
sOylenebilir. Ancak her bir etik liderlik alt boyutunun prosediirel adalet (zerindeki
etkisi bagimsiz olarak basit dogrusal regresyon yontemiyle incelendiginde ve ikili
korelasyon sonuglari géz 6niinde bulunduruldugunda, davranigsal etik alt boyutunun
prosediirel adalet lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Regresyon modelinde, regresyon katsayisinin anlamhligina iliskin t-testi
sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli iligkiler iklimsel etik ve iletisimsel
etik alt boyutlarinda goriilmektedir. Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin iklimsel
etik (t=3,602, p<0,05) ve iletisimsel etige (t=2,467, p<0,05) iliskin algilari prosediirel
adalet algisini istatistiksel olarak artirmaktadir. Standardize edilmis regresyon

Etik Liderlik

Davraniglarinin

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi
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Etik Liderlik katsayisina (B) gore, bagimsiz degiskenlerin prosedirel adalet algisi tizerindeki goreli
Davran|§lar|n|n onem sirasi; iklimsel etik, iletisimsel etik, davranissal etik ve karar vermede etik
= seklindedir. Bu bulgular, Hipotez 1 (H1)’in iklimsel ve iletisimsel etik alt boyutlar icin
OrQUtsel kismen dogrulanmasini saglamaktadir.
Adalet
Uzerindeki Tablo 4. Etik Liderlik Alt Boyutlarinin Proseddirel Adalet Uzerindeki Etkilerinin Yordanmasina
Etkisi iliskin Regresyon Analizi Sonuglar
62 Degisken B Standart B t P
Hata
Sabit 0,616 0,169 3,644 <0,001
iklimsel Etik 0,376 0,104 0,411 3,602* <0,001
iletisimsel Etik 0,317 0,129 0,348 2,467* 0,014
Davranissal Etik -0,209 0,129 -0,224 -1,613 0,108
Karar Vermede Etik 0,178 0,134 0,170 1,331 0,185
R=0,691 R2=0,477
F =45,850 p <0,001
Durbin Watson = 1,972
*p <0,05

Tablo 5'te etik liderlik alt boyutlarinin etkilesimsel adalet (izerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuclari gosterilmektedir.
Modele iliskin istatistiksel tahminler modelin anlamh ve kullanilabilir oldugunu
gostermektedir (F=66,853, p<0,05). Etik liderlik alt boyutlari hep birlikte etkilesimsel
adaletteki toplam varyansin % 57,1'ini aciklamaktadir. Sonuglara bakildiginda,
iletisimsel etik (t=1,890, p<0,05), davranissal etik (t=1,716, p<0,10) ve karar vermede
etik (t=1,834, p<0,10) algilamalarinin etkilesimsel adalet algisini istatistiksel olarak
artirdigi gérilmektedir. Buna goére, saglk ¢alisanlarinin yoneticilerinin iletisimsel etik,
davranissal etik ve karar vermede etik 6zelliklerini gosterdigine yonelik algisi artikca
etkilesimsel adalet algilamalari da artmaktadir. Etkilesimsel adaletini en iyi yordayan
degiskenler sirasiyla iletisimsel etik (8=0,241), davranissal etik (3=0,215) ve karar
vermede etiktir (8=0,212). Bu bulgular etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik,
davranissal etik ve karar vermede etigin etkilesimsel adaleti etkiledigini gostermektir.
Bu durumda bu arastirmanin ikinci hipotezi (H2) bu alt boyutlar icin kismen
dogrulanmaktadir.
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Tablo 5. Etik Liderlik Alt Boyutlarinin Etkilesimsel Adalet Uzerindeki Etkilerinin Yordanmasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 0,153 0,169 0,907 0,366

iklimsel Etik 0,126 0,104 0,125 1,205 0,230

iletisimsel Etik 0,243 0,128 0,241 1,890** 0,049

Davranissal Etik 0,222 0,129 0,215 1,716* 0,088

Karar Vermede Etik 0,245 0,133 0,212 1,834* 0,068

R=0,756 R2=0,571
F=66,853 p <0,001
Durbin Watson = 2,065

Etik Liderlik

Davraniglarinin

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

63

*p<0,10 **p <0,05

Bu arastirmanin Uglncli hipotezi (H3) etik liderlik davranislarina (iklimsel,
iletisimsel, davranissal ve karar vermede etik) iliskin algilamalarin dagitimsal adalet
algisini etkiledigi yoniindedir. Bu hipotez test edilirken kullanilan ¢oklu regresyon
analizine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Olusturulan regresyon modeline iliskin istatistiksel tahminler modelin anlaml
ve kullanilabilir olduguna isaret etmektedir (F=37,963, p<0,05). Etik liderlik alt
boyutlari hep birlikte dagitimsal adaletteki toplam varyansin toplam 9% 43’Uni
aciklamaktadir. iklimsel etik (t=2,100, p<0,05) ve iletisimsel etik (t=1,855, p<0,10)
algisinin artmasi dagitimsal adalet algisini da artirmaktadir. Dolayisiyla iklimsel etik ve
iletisimsel etigin dagitimsal adaleti en iyi yordayan degiskenler oldugu sdylenebilir. Bu
bulgulara dayanilarak arastirmanin Ggtinct hipotezi (H3) iklimsel ve iletisimsel etik alt
boyutlar icin kismen dogrulanmugtir.

Tablo 6. Etik Liderlik Alt Boyutlarinin Dagitimsal Adalet Uzerindeki Etkilerinin Yordanmasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p
Hata

Sabit 0,370 0,175 2,117 0,036

iklimsel Etik 0,227 0,108 0,250 2,100** 0,037

iletisimsel Etik 0,246 0,133 0,273 1,855* 0,065

Davranissal Etik 0,089 0,134 0,097 0,669 0,505

Karar Vermede Etik 0,069 0,138 0,066 0,500 0,617

R=0,656 Rz2=0,430
F=37,963 p<0,001
Durbin Watson = 2,287

*p <0,10 **p <0,05

VII. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin  saghk
calisanlarinin orglitsel adalet algilari Gzerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Ulusal
literatirde, saglik sektoriinde etik liderligin orgltsel adalet (izerindeki etkisini
inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Bu iki kavram arasindaki iliskileri inceleyen
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calismalar genellikle egitim sektoriinde ve 6gretmenler ile akademisyenler Ulzerinde
yuratilmustir. Etik liderlik ve orglitsel adalet kavramlar egitim sektoriinde oldugu
kadar saglik sektoriinde de 6nemli olarak kabul edilmekte ve saglk calisanlarinin etik
liderlik algilarinin 6rgltsel adalet algilar Gzerinde etkili olabilecegi distntlmektedir.
Bu c¢ikis noktasi ile etik liderligin orglitsel adalet (izerindeki etkisinin tespit edilmesi ve
boylece literatiire katki saglanmasi amaciyla yuritilen bu calisma, Yozgat ilinde bir
devlet hastanesinin 204 calisanina anket uygulanmak suretiyle yGritilmustur.

Arastirma sonuclari etik liderlik alt boyutlarinin hep birlikte dagitimsal adalet
algisindaki toplam degisimin %43’Gnu acikladigini  gostermektedir. Olusturulan
regresyon modeli icerisinde, iklimsel ve iletisimsel etik alt boyutlarinin dagitimsal
adalet Gzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Yildinm
(2010) egitim sektoriinde yirittigu benzer bir calismada etik liderlik alt boyutlarinin
dagitimsal adalete iliskin toplam varyansin %61‘ini ve Giil ve ince (2014) ise %41’ini
acikladigini bulmuglardir. Bahsedilen her iki calismada da dagitimsal adalet tizerindeki
istatistiksel olarak tek anlamli iliski iklimsel etik alt boyutunda gorilmustir.

Bu calismanin sonuclarina gore, etik liderlik alt boyutlari hep birlikte
prosediirel adalet algisindaki degisimin yaklasik %47’sini aciklamaktadir. Ancak
olusturulan regresyon modelinde yalnizca iklimsel ve iletisimsel etik alt boyutlarinin
prosediirel adalet algisi ile istatistiksel olarak anlaml iliskiler goOsterdigi tespit
edilmistir. Calismanin bu bulgusu o6zellikle egitim sektoriinde yiurdtilen pek ¢ok
calismanin (Aykanat ve Yildinm, 2012; Yildinm, 2010; Ugurlu, 2009) sonuclari ile de
uyumludur. Bununla birlikte 6rnegin Ugurlu (2009) prosediirel adalet algisi tizerinde
tim etik liderlik boyutlarinin istatistiksel olarak anlaml etkileri oldugunu tespit etmis,
Yildinm (2010) ile Gul ve ince (2014) ise yalnizca davranissal etik liderlik alt
boyutunun prosedurel adaleti etkiledigini belirlemistir.

Bu calismanin sonuclarina gore, etik liderlik alt boyutlarinin etkilesimsel
adalet algisindaki toplam varyansin %57,1’ini acikladigi tespit edilmis ve regresyon
modeli icerisinde iklimsel liderlik haric diger tim boyutlarin etkilesimsel adaletle
istatistiksel olarak anlamli iliskiler gosterdigi belirlenmistir. Etik liderlik alt boyutlarinin
etkilesimsel adalet Uzerindeki etkisini ortaya koyan iki calismada da (Aykanat ve
Yildinm, 2012; Giil ve ince, 2014) iklimsel etik alt boyutunun olusturulan model
icerinde etkilesimsel adalet ile iliskili olmadigi bulunmustur.

Etik liderligin orglitsel adalet tzerindeki etkisini inceleyen ve bu calisma ile
benzer arastirmalarin bulgular Tablo 7’de 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 7. Etik Liderlik Boyutlarinin Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkisini Arastiran Calismalar

Orgiitsel Etik Liderlik Ugurlu Yildirnm Aykanat ve Giil ve Ince
Adalet Boyutlari (2009) (2010) Yildirnm (2014)
Boyutlari (2012)
Dagitimsal Davranigsal + - - -
Adalet iklimsel - + + +
iletisimsel + - - -
Karar verme + - - -
Prosedurel Davranigsal + + - +
Adalet iklimsel + - - -
iletisimsel + - - -
Karar verme + - - -
Etkilesimsel Davranissal - + - -
Adalet iklimsel + + - -
iletisimsel + + - +
Karar verme + - + +

" n

Not: “+” isareti ilgili arastirmalarda regresyon analizinde “p” degerinin 0,05'ten dusik
oldugunu ifade etmektedir.

Bu arastirma genel olarak yoneticilerin gostermis oldugu etik liderlik
davraniglarinin =~ saghk calisanlarinin  6rgiitsel  adalet  algilarini  etkiledigini
gostermektedir. Saglk sektorli teknolojinin yogun olarak kullanildigr bir alan olmakla
birlikte hizmet sektori olmasinin dogal sonucu olarak emek yogun bir sektorddr.
Ayrica diger sektorlerden farkli olarak saglik kurumlarinda uzmanlasma seviyesi ylksek
olup gerceklestirilen is ve islemler hata ve belirsizliklere kargi tolerans géstermemekte
bu nedenle calisanlarin islerine konsantre ve motive bir sekilde calismalari 6nem arz
etmektedir. Saglk kurumlar calisanlarinin orgttleri ile ilgili tutum ve algilar, 6rgitte
calismaya devam etmelerinde ve performanslari tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.
Calisanlar, is ortaminda kendilerine haksiz davranildigini hissettiklerinde 6rgutlerine
karsi olumsuz tepkiler verebilmektedir. Saglik personelinin 6rgitsel adalet algilarinin
yukseltilmesi orgutteki pek cok c¢ikti degiskeni Uzerinde pozitif etkilere sahiptir.
Dolayisiyla 6rgiit icin oldukca 6nem tasiyan bir konu olan calisanlarin adalet algisi
Uzerinde olduk¢a 6nemli etkilere sahip oldugu ortaya koyulan etik liderligin saghk
kurumlarinda uygulanmasinin da 6nemli oldugu dusiinilmektedir.

Etik liderlik orgitlerde etigi yerlestirmek icin kullanilan, verilen her kararda ve
atilan her adimda etik deger, ilke ve standartlari olusturmak, ortaya koymak ve
gelistirmek icin ihtiyac duyulan bir liderlik bicimidir. Etik liderler orgutteki etik
degerleri belirlemek ve netlestirmek yaninda tim calisanlar icin de rol modeli olma
6zelligine sahiptirler. Tum o6rgutlerde oldugu gibi saghk kurumlarinda etik
davranislarin 6nemini vurgulayacak bir kiilturl yaratmak ve siirdiirmekten yoneticiler
sorumludurlar. Bu anlamda, saglik kurumlari yoneticilerine etik liderligin 6nemine ve
etik konular tizerine egitimlerin verilmesi diger bir ifadeyle etik liderlik davraniglarinin
gelisiminin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica saglik calisanlarinin etik liderlik
algisinin  gelistirilmesinde olusturulacak etik komitelerin ve bu etik komiteler
vasitastyla gelistirilecek etik kodlarin yararli olacagina inanilmaktadir.

Etik Liderlik

Davraniglarinin

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

65




Etik Liderlik

Davraniglarinin

66

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

CIRAKLI, UGURLUOGLU, SANTAS & CELIK

Kaynakca ) )
Akdogan, A. ve Demirtas, O. (2014). Etik Liderlik Davraniglaninin Etik iklim Uzerindeki
Etkisi. Afyon Kocatepe Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1),
107-123.

Aronson, E. (2001). Integrating Leadership Styles and Ethical Perspectives. Canadlian
Journal of Administrative Sciences, 18(4), 244-256.

Arslantag, C. ve Dursun, M. (2008). Etik Liderlik Davranisinin Yoneticiye Duyulan
Given ve Psikolojik Giiclendirme Uzerindeki Etkisinde Etkilesim Adaletinin Dolayh
Rolu. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 111-128.

Arslantirk, G. ve Sahan, S. (2012). Orgﬂ;sel Adalet ve Orgiitsel Bagllik Arasindaki
iliskinin Manisa il Emniyet Midirligi Ornekleminde incelenmesi. Polis Bilimleri
Dergisi, 14(1),135-159.

Aykanat, Z. ve Yildinm, A. (2012). Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi: Teorik ve
Uygulamal Bir Arastirma. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 260-274.

Bass, B. M. (1985). Leadership and Performance Beyond Expectations. Free Press,
New York.

Bolat, T. ve Seymen, O. A. (2003). Orgiitlerde is Etiginin Yerlestiriimesinde
Dénisimci Liderlik Tarzinin Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 59-85.

Brown, M. E. ve Trevino, L. K. (2006). Ethical Leadership: A Review and Future
Directions. The Leadership Quarterly, 17, 595-616.

Brown, M. E., Trevino, L. K. ve Harrison, D. A. (2005). Ethical Leadership: A Social
Learning Perspective for Construct Development and Testing. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 97, 117-134.

Dogan, H. (2002). isgorenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit ici iletisim ve Prosediirel
Bilgilendirmenin Rolu. £ge Akademik Bakis Dergisi, 2(2),71-78.

Gil, H. ve Ince, M. (2014). Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiler Uzerine
Bir Arastirma. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 7(2), 127-
150.

Giirbiiz, S. ve Mert, 1. S. (2009). Orgiitsel Adalet Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik
Uygulamasi: Kamuda Gorgl Bir Calisma. Amme idaresi Dergisi, 42(3), 117-139.

Irak, D. U. (2004). Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii
Durumu. Turk Psikoloji Yazilar, 7(13), 25-43.

Istk, O., Ugurluoglu, O. ve Akbolat, M. (2012). Saghk Kuruluslarinda Orgiitsel Adalet
Algilarinin Orgiitsel Baghliga Etkisi. Dogus Universitesi Dergisi, 13(2), 254-265.

icerli, L. (2010). Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklagim. Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5(1), 67-92.



isletme Bilimi Dergisi Cilt:2 Say1:2 2014

iscan, O. F. ve Naktiyok, A. (2004). Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarinin
Belirleyicileri Olarak Orgutsel Baghlik ve Orgutsel Adalet Algilari. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 181-201.

Judge, T. A. ve Colquitt, J. A. (2004). Organizational Justice and Stress: The
Mediating Role of Work-Family Conflict. Journal of Applied Psychology, 89(3), 395-
404.

Kalshoven, K., Hartog, D. N. & De Hoogh A. H. B. (2010). Ethical Leadrship at Work
Questionnaire (ELW): Development and Validation of A Multidimensional Measure.
The Leadership Quarterly, 22, 51-69.

Luthans, F. (1981). Organizational Behavior. USA: McGRAW-HILL Book Company.

Mayer, D. M., Aquino, K., Greenbaum, R. L. ve Kuenzi, M. (2012). Who Displays
Ethical Leadership, and Why Does It Matter? An Examination of Antecedents and
Consequences of Ethical Leadership. Academy of Management Journal, 55(1), 151-
171.

Mayer, D. M., Kuenzi, M., Greenbaum, R., Bardes, M. ve Salvador, R. (2009).
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 108, 1-13.

Monahan, K. (2012). A Review of the Literature Concerning Ethical Leadership in
Organizations. Emerging Leadership Journeys, 5(1), 56-66.

Moorhouse, J. (2002). Desired Characteristics of Ethical Leaders in Business,
Educational, Political and Religious Organizations from East Tennessee: A Delphi
Investigation. PhD Thesis, East Tennessee State University, School of Graduate
Studies, Department of Educational Leadership and Policy Analysis, Tennessee.

Neubert, M. ., Carlson, D. S., Kacmar, K. M., Roberts, |. A. ve Chonko, L. B. (2009).
The Virtuous Influence of Ethical Leadership Behavior: Evidence from the Field.
Journal of Business Ethics, 90, 157-170.

Niehoff, B.P. ve Moorman, R.H. (1993). Justice as a Mediator of the Relationship
between Methods of Monitoring and Organizational Citizenship Behavior. Academy
of Management Journal, 36(3), 527-556.

Ozdeveciogjlu_{ M. (2003). Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireylerarasi Saldirgan
Davraniglar Uzerindeki Etkilerinin  Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Erciyes
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 77-96.

Pillai, R., Scandura, T. A. ve Williams, E. A. (19999. Leadership and Organizational
Justice: Similarities and Differences across Cultures. Journal of International Business
Studies, 30(4), 763-779.

Poole, W. L. (2007). Organizational Justice as A Framework for Understanding Union-
Management Relatios Education. Canadian Journal of Educaiton, 30(3), 725-748.

Sezgiil, i. (2010). Liderlik ve Etik: Geleneksel, Modern ve Postmodern Liderlik
Tanimlari Baglaminda Bir Degerlendirme. Toplum Bilimleri Dergisi, 4(7), 239-251.

Etik Liderlik
Davraniglarinin
Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

67




Etik Liderlik

Davraniglarinin

68

Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

CIRAKLI, UGURLUOGLU, SANTAS & CELIK

Teyfur, M., B.eytekin, O. F. ve Yalglnka”ya, M. (2013). ilkégretim Okul Yoneticilerinin
Etik Liderlik Ozellikleri ile Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Incelenmesi: izmir Il
Ornegi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi Dergisi, 21, 84-106.

Topaloglu, 1. G. (2010). isgérenlerin Adalet ve Etik Algilari Agisindan Orgiitsel Giiven
ile Orgiitse Baghlik Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Atlim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, isletme Yénetimi Anabilim Dali, Ankara.

Toéremen, F. (2001). Ogjrenen Okul, Nobel Yayinevi, Ankara.

Trevino, L. K., Brown, M. ve Hartman, L. P. (2003). A Qualitative Investigation of
Executive Ethical Leadership: Perceptions from Inside and Outside the Executive
Suite. Human Relations, 59(1), 5-37.

Turhan, M. (2007). Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin
Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi, Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Elazig.

Ugurlu, C. T. (2009). ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagllik diizeylerine
Yéneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarinin Etkisi: Hatay ili Ornegi.
Doktora Tezi, inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Malatya.

Ugurlu, C. T. ve Ustiiner, M. (2011). Ogretmenlerin Orgiitsel Bagllik Diizeylerine
Yoneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarinin Etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 41, 434-448.

Yaman, A. (2010). ic Denetcinin Yeni Rolii: Etik Liderlik. Denetisim, 5, 9-16.

\(e§ilta§, M., Ceken, H. ve Sormaz, U. (2012). Etik Lidgrlik ve OrgUtseI Adaletin
Orgutsel Sapma Davranislari Uzerindeki Etkisi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu Dergisi, 28, 18-39.

Yildinm, A. (2010). Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Uygulama.
Yiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu,
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Karaman.

Yilmaz, E. (2005). Etik Liderlik Olceginin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi. Pamukkale
Universitesi, XVI. Egitim Bilimleri Kongresi Bildirileri Kitabi, 808-814.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Yéneticilerinin Etik
Liderlik Ozellikler ve Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi. Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, E§itim Bilimleri Anabilim Dali, Konya.

Yilmaz, G. (2004). insan Kaynaklari Uygulamalarina iliskin Orgiitsel Adalet Algisinin
Calsanlarin  Tutum ve Davranislari Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi insan Kaynaklari Yénetimi Anabilim Dall,
istanbul.

Yukl, G. (2002). Leadership in Organization. Prentice-Hall International, Inc. New
Jersey.



isletme Bilimi Dergisi Cilt:2 Say1:2 2014

Zhu, W., May, D. R. ve Avolio, B. |. (2004). The Impact of Ethical Leadership Behavior
on Employee Outcomes: The Roles of Psychological Empowerment and Authentcity.
Journal of Leadership & Organizational Studies, 11(1), 16-26.

Etik Liderlik
Davraniglarinin
Orgiitsel
Adalet
Uzerindeki
Etkisi

69




