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KAMU YONETIMI DiSIiPLININDE YONETIM-SiYASET AYRIMINA YONELIK
BiR TENKIT: S'YASETNAME’LERDE YONETIM DUSUNCESI

Fikret KARAKOC"
Oz

Kamu yonetimi disiplini siyaset alanindan ayrilip ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Yonetim-siyaset ayrimi
kamu yonetimi disiplinine yon veren temel unsurlar arasindadir. Yonetim-siyaset ayrimina gore; yonetim igletme temelli, kar
amacli ve degerleri dislayan teknik bir alandir. Ustelik politika belirleme ve uygulama siireclerini ayristirmaktadir.

Buna karsilik, Siyasetname metinlerinde yonetim ve siyaset beraber ele alinmigtir. Siyasetname metinlerinde yer
alan yonetim gelenegine gore; yonetim kamuya hizmet verme amacina uygun bir sekilde islemektedir. Siyasetname
metinlerinde, toplumsal diizen ve devletin bekasi i¢in toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel degerler gozetilmektedir. Ayrica devlet
yonetimi; adalet temelli, ahlaki ve faziletli bir yonetim-siyaset iligkisine dayandirilmigtir. Bu ¢ergevede yonetim-siyaset
ayrimina bir tenkit olarak Siyasetname metinleri biitiinciil, ahlaki ve degerleri gbzeten bir yonetim-siyaset iliskisini
benimsemigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Yonetim, Siyaset, Siyasetname

A CRITICISM OF THE ADMINISTRATION-POLITICAL DISTRIBUTION IN THE PUBLIC
ADMINISTRATION DISCIPLINE: ADMINISTRATION THOUGHT iN SIYASETNAME’S
Abstract

The discipline of public administration left the field of politics and emerged as a separate discipline. The
administration-politics distinction is among the basic elements that shape the public administration discipline. According to
the administration-politics distinction; administration is a business-based, profit-oriented technical field that excludes values.
Moreover, it separates the policy making and implementation processes.

On the other hand, administration and politics were discussed together in the texts of Siyasetname. According to the
management tradition in the texts of Siyasetname; the administation operates in accordance with the purpose of serving the
public. In the texts of Siyasetname; social, historical and cultural values are taken into consideration for the survival of the
social order and the state. In addition, state administration; It is based on a justice-based, moral and virtuous management-
politics relationship. In this framework, as a criticism of the distinction between administration and politics, the texts of
Siyasetname have adopted a holistic administration-politics relationship that takes moral and values into consideration.

Keywords: Public Administration, Administration, Politic, Siyasetname

GIRIS

Devletin sevk ve idaresine yonelik olarak sosyal bilim alanlarindan s6z etmek miimkiindiir.
Ozellikle siyaset bilimi ve kamu yonetimi bu konuda dikkat geken dnemli alanlardir. Siyaset biliminin
tarihsel gecmisi ilk caga kadar uzanmaktadir. Eski Yunan’dan giiniimiize siire gelen devletin yonetim

anlayisina yonelik ileri siiriilen kuram, teori ve ogretiler siyaset biliminin biinyesinde ilerlemistir.
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Buna karsilik kamu yonetimi ise 1887 yilinda Woodrow Wilson’un “idarenin incelenmesi” adli
caligmasi ile siyasetten ayr1 bir disiplin olarak baslangi¢ asamasini gerg¢eklestirmistir. Ancak geng bir
disiplin olmasma ragmen eski c¢aglarda devletin sevk ve idaresinin kamu yonetiminden bagimsiz
oldugu diisiiniilemez. Ciinkii devlet mekanizmasinin iglevsel ve yapisal durusu ile kamuya hizmet
verme diisiincesi dogrudan kamu y6netimi ile ilgilidir. Bu noktada kamu yonetimi disiplininin ortaya
¢ikisindan itibaren birgok bunalim, kriz ve sorunla karsi karsiya kaldigi ileri siiriilebilir.

Kamu yo6netimi disiplininin karsilastig1 krizlerinin anlasilmasi i¢in yonetim ve siyaset iliskisi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebepten dolay1 ¢alismada ilk olarak kamu y6netimi kavrami ve bu
disiplinin tarihsel ve kuramsal gelisim ¢izgisine bakilacaktir. Buna ek olarak kamu yo6netimi disiplinde
yasanan kriz ve bunalimlarin temeli olarak siire gelen yonetim-siyaset iliskisine dair diisiinsel temeller
¢oziimlenecektir. Caligmanin kalan kismunda, Siyasethamelerin yonetim diisiincesi ele alinacaktir.
Kamu yonetimi disiplinin temelinde yer alan “yonetim-siyaset ayrimi” yaklagimina yonelik
Siyasetname metinleri dogrultusunda bir tenkit sunulmaya calisilacaktir. Yani etnografi yontemi ile
kamu yonetimi disiplininde yonetim-siyaset iligkisine yonelik temel yaklagimlar ortaya konulacak ve
bu yaklagimlara karsilik Siyasetnamelerin yonetim diistincesi ile tenkit niteliginde karsilik verilmek
istenecektir.

1. KAMU YONETIMI KAVRAMI

Kamu yonetimi kavrami; amme idaresi kavramina karsilik gelmekte ve kamu hizmetlerini
yiiriiten idari mekanizmay1 nitelemektedir. Kamu yonetiminin yapisal ve islevsel boyutlar1 vardir. Bu
yonil ile kamu yoOnetimi; islevsel olarak kamu politikasi kararlarinin uygulanma siireci ile ilgili iken
yapisal olarak ise devletin orgiitsel goriiniimiine karsilik gelmektedir (Turan ve Sahin, 2019: 55-56).
Islevsel ve yapisal boyutu ile kamu yonetimi; devlet ve toplum diizenini saglama noktasinda temel bir
arag niteligine sahiptir.

Kamu yonetimi; devlette veya devlete bagli kuruluslarda karar ve eylem verme yetkisine sahip
olan kisilerin timiine karsilik gelmektedir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998: 133). Benzer bir sekilde
kamu yonetimi; devlet erkleri arasindan yiiriime organi yani devletin idari yapisina nitelemektedir
(Simon, Smithburg ve Thompson, 1980: 4). Son olarak, kamu yo6netiminin uygulamaya doniik bir alan
olmasi sebebi ile sanatsal; orgiitsel yap1 ve sorunlar1 incelemesi sebebi ile bilimsel boyutu oldugu da
sOylenebilmektedir (Ergun ve Polat, 1978: 6-7).
2.KAMU YONETIMI DiSiPLININ TARIHSEL VE KURAMSAL iZDUSUMU

Kamu ydnetiminin tarihsel kdkenini ¢ok eskilere gétiirmek miimkiindiir. Iyi bir devletin nasil
olmasi gerektigi, iyi bir yoneticinin vasiflarmin neler olmasi gerektigi, devlet yonetiminin incelikleri
gibi goriisler kamu yonetiminin diisiinsel zeminini olusturan yaklagimlardir. S6z konusu bu
yaklagimlara bakildiginda; Konfiigyiis, Sokrates, Platon, Aristo, Machiavelli, Ibn-i Haldun, Nizam’iil
Miilk, Yusuf Has Hacip, Defterdar Sar1 Mehmet Pasa ve Kogi Bey gibi 6nemli diisiiniirler ve devlet
adamlar1 goriisler vermistir (Eryilmaz, 2010: 10).
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Ancak kamu yoOnetiminin bir aragtirma alami haline gelmesi 16. ve 17. yiizyilda Kita
Avrupasi’nda gergeklesmistir. Ozellikle Almanya’da Kameral Bilimler, Fransa’da Yonetim Okulu
disiplininin arastirma sahasina yo6nelik 6nemli fikriler vermistir (Sahin, 2014: 309).

Kamu yo6netiminin bir disiplin olarak baslangici, Woodrow Wilson’un 1887 tarihli “The Study
of Administration” (Idarenin Incelenmesi) adli ¢calismasma dayandirilmaktadir. Wilson’a (2018: 64)
gore; “idare alami bir is alandir. Siyasetin telas ve tartismalarindan uzaktir”. Wilson bu gorisii ile
“yOnetim-siyaset ayrilig1’” anlayisini ileri siirmiis ve kamu yoOnetimini ayri bir disiplin olmasi
dogrultusunda bir baslangi¢ yapmustir. Ancak kamu yoOnetimi disiplinin kékenine dair takim
tartigmalarin oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii Wilsonun (2018: 52-59) idare bilimini (kamu
yonetimi) binlerce yil 6ncesine dayandirmasi ve bilimin Kita Avrupasi’nda gelistirildigine yonelik
ifadeleri disiplinin kdkenine iliskin sorunlarm varligia isaret etmektedir. Ozellikle Fransiz yazini ve
Alman idealizmi kamu yonetiminin disiplin haline gelmesi noktasinda 6nemli bir unsur olmalarina
ragmen arka planda kalmislardir (Heper, 1972: 41-42; Karasu, 2004: 241-242). Buna ek olarak Dogu
toplumlarinin devlet gelenegini ve yonetim tarzi disiplinin kapsaminda gereginden ¢ok az yer
edinebilmistir.

Ote yandan, kamu y&netimi disiplinin olusumuna ve tarihsel seyrine yon veren iki kuram daha
vardir. Bunlar; Frederick W. Taylor’un bilimsel yonetim kurami, Max Weber’in biirokrasi kuramudir.
Taylor; (2016) bilimsel yonetim kuramiyla iiretim ve yonetim siirecinde yasanan verimsizlikleri
ortadan kaldirma amacindadir. Bundan dolay1 Taylor, bilimsel yonetim ile en iyi sonucu ortaya koyma
fikrine sahiptir. Weber ise biirokrasi kuramini ortaya koymustur. Weber’e (2016: 55) gore; biirokrasi;
yasalar ile diizenlenmis resmi yetki sahasidir. Weber’in biirokrasi kuraminda ileri siirdiigli temel
nokta; yasal ve rasyonel orgiitlenmedir. Weber; yasal ve rasyonel biirokrasiyi modern orgiit bi¢imi
olarak ele almaktadir (Weber, 1993: 192-194).

Ote yandan, kamu yonetimi disiplini liberal diisiincenin bir karsiigi olarak Wilsoncu
paradigma ekseninde ABD’de ortaya c¢ikmis ve isletmecilik temelli bir yapilanmanin araci olma
dogrultusunda siyaset ve hukuktan ayrilmistir (Akbulut, 2009: 123). Ayrica kamu yonetiminin bir
disiplinin olarak baslangicindan bugiine gelen siirecte izledigi paradigma devlet unsuruna paralel bir
durus sergilemistir. Yani modern devletin degisen rolii dogrudan kamu yo6netimine yansimistir. Bu
noktada, liberal devlet ve sosyal devletin yasadigi degisim ve dongii kamu yonetimini etkilemistir
(Cevik, 2012: 32-33). Ustelik kamu y&netimi kapitalizmin yasadig1 bunalim, déniisiim ve yapilanmaya
paralel bir durus sergilemistir. Boylelikle kamu yonetimi disiplini; siyaset ve isletme odaginda yer
almis ve Orgiit kuramindan elde edilen diisiinsel bulgular ve gevresel etkilerle insa edilerek siire
gelmistir (Saylan, 2000: 9-10; Ozcan ve Barca, 2010: 25-26).

1940’lardan ve 1970’lere gelen siire¢ arasinda kamu yonetimi disiplinin sosyal devlet
diislincesi ile yiikselise gegmistir. Hatta refah devleti anlayisina paralel olarak kamu yonetimi disiplini

“diinya disiplini” olarak ifade edilmistir (Giiler, 1994: 8). 1940 sonrasi1 kamu yonetimi disiplinin i¢sel
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dinamiklerine yonelik tepkiler ortaya konulmustur. Bu tepkiler; yonetim-siyaset iligkisi ve disiplinin
icerisinde bulundugu kimlik krizine yénelik olarak getirilmistir (Ustiiner, 1995; Kalfa, 2011).

1970’ler itibariyle disiplinin odak noktalarindaki tutarsizliklar, felsefi yaklagimlar ve klasik
kuramlara yonelik elestiriler disiplinde paradigma degisimine sebep olmustur. Bu siire¢ disiplinin bir
isletme modeline dogru evrimini tetiklemistir. Hatta 1980°1i itibariyle kamu yonetimi; kamu
isletmeciligi disiplini haline doniismistiir (Eryilmaz, 2010: 18-19). Yani disiplin 6zellestirme,
serbestlestirme, depolitizasyon gibi ilkelerle iligskilendirilmeye baglanmustir. Bu noktada kapitalist
sistemin yeniden yapilanmasiyla kamu yonetimi disiplini 1980’li yillardan bugiine isletme odakli
yonetim anlayisini benimsemistir (Yildirim, 2018: 253). Yerellik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
etkinlik gibi neo-liberal kavramlar kamu yonetimi ile biitiinlesmistir. Ancak piyasa odakli kamu
yonetimi anlayisi, disiplinin temel degerleri ve amacina karsit bir konumda yer almaktadir. Ustelik
kamu yonetimi disiplinin nesnesi devlet olarak kabul edilirken bu tarz gelismelerin nesne kaymasina
sebep oldugu ileri siiriilmektedir (Gtiler, 1994: 4; Raadschelders, 1999: 296).

Bu baglamda, kamu yonetimini disiplininin tarihsel gelisimi, diisiinsel ilerlemesi, izledigi
paradigma ve yasadigi krizler g6z 6niine alindiginda; disiplinin sosyal bilimlerdeki konumu oldukca
onem arz etmektedir. Ciinkii kamu y6netimi sosyal bilimlerin biitiinii ile iligkili durumdadir. Hatta bu
sebepten dolay1 kamu yonetimi disiplini; “disiplinler arasi bir disiplin” olarak nitelendirilmistir (Sakli,
2011: 106).

Bu durumda kamu yonetimi alani; siyaset, hukuk, ekonomi, maliye ve sosyoloji gibi énemli
disiplinlerle etkilesim igerisinde oldugu soylenebilmektedir. Ancak kamu yonetiminin Siyaset alani
basta olmak iizere diger disiplinler ile etkilesimi iki sekilde yorumlanmaktadir. ilk yorum; kamu
yonetimi 6zii geregi diger disiplinlerle etkilesim igeresinde olmasi gerektigine yoneliktir. Ikinci
yoruma gore kamu yonetimi diger disiplinlerle etkilesim igerisinde kalarak kriz ve bunalimlarla
karsilagsmaktadir (Figsek, 1975: 18-20; Sakli, 2011: 116). Bu noktada kamu yonetimi disiplininin diger
disiplinlerle iligkisi tartismali olarak giiniimiize kadar siire gelmistir.

Bu baglamda, kamu yoOnetiminin siyasetten ayrilarak ayri bir disiplin olmasi sosyal bilimler
adma irdelenmeye ve tartisilmaya deger bir noktadir. Buna ek olarak kamu yo6netiminin en ok
etkilesim igereside oldugu alamn siyaset oldugu kabul edilirse, modern yonetim diislincesinde yonetim
ve siyaset alanlariin iliskisi olduk¢a ¢ok Onem arz etmektedir. Kamu yonetimi disiplinine
bakildiginda yonetim ve siyaset iliskisinin iki sekilde ele alinmigtir. Bunlar yonetim-siyaset ayrimi ve
yonetim-siyaset birlikteligidir.
3.KAMU YONETIMINDE YONETIM-SiYASET AYRIMI

Sosyal bilimlerde 6zellikle siyasal diislinceler tarihinde devlet yonetimine dair 6nemli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerde yonetim ve siyaset ayrimina rastlamak miimkiindiir. Yani siyaset-
yonetim ayrimi, siyasetin kokeni olarak kabul edilen Antik Yunan doénemine kadar

gotiriilebilmektedir.
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Ancak kamu yonetimi disiplini perspektifinde bakilirsa; yonetim ve siyaset ayrimi konusu
Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi yaklasimi ile ele alinabilmektedir (Akbulut, 2009: 16). Bu
baglamda, Anglo-Amerikan yaklagimda yonetim-siyaset ayrimi Woodrow Wilson, Frank Goodnow ve
Leonard White tizerinden ele almak dogru olacaktir. Buna karsilik Kita Avrupa’sinda yonetim-siyaset
ayrimina yonelik goriisler ise Hegel ve Max Weber’in goriisleri gergevesinde ortaya konulmasi 6nem
arz etmektedir. Buna ek olarak Johann Kaspar Bluntschli, Charles-Jean Baptiste Bonnin ve Alexandre
Francgois Vivien gibi isimlerinde yonetim-siyaset ayrimina yonelik tutumlar1 oldugu da ileri siiriilebilir.
3.1. Anglo-Amerikan Yaklasimda Yonetim-Siyaset Ayrim
3.1.1.Woodrow Wilson

Yonetim-siyaset ayrimi konusunda en ¢ok dikkat geken goriis; kamu yonetimi disiplininin
kurucu metni olarak kabul edilen Woodrow Wilson’un Idarenin Incelenmesi adli makalesidir. Anglo-
Amerikan yaklasimin temeli olan bu makalede Wilson; (2018: 64) yonetimi ayr1 bir is alani olarak
nitelendirmis ve siyasetin heyecanindan uzak tutmustur. Wilson (2016: 12) “idari meseleler siyasi
meseleler degildir” diyerek; yonetimin siyasetin bir par¢asi olmadigini ve ayri bir alan oldugunu ileri
siirmektedir. Hatta yOnetimin ve siyasetin birbirinden bagimsiz ve farkli islevleri oldugunu kabul
etmektedir. Ciinkii Wilson; siyaseti biiyiikk ve evrensel konulardaki devlet faaliyeti olarak kabul
ederken idareyi (yonetimi) bireysel ve kiiciik isler olarak kabul etmektedir (Wilson, 2018: 65). Buna
dayali olarak Wilson’a gore siyaset devlet adaminin alani olarak tanimlarken, idareyi teknik memurun
alani olarak ifade etmektedir.

Ustelik liberal siyaset yaklasiminin bir ciktisi olan Wilson’un bu makalesi kapitalist
yonetselligin manifestosu niteligindedir (Akbulut, 2009: 81). Makalesinin bu yonii, kamu yonetiminin
isletmeci/piyasa temelli ilkelere gore sekillendigini ve bu ylizden siyasetten ayri bir konumda yer
almasi gerektigini gostermektedir. Buna dayali olarak Wilson isletmeci/piyasa yaklasimina dayali bir
yonetim ideali pesindedir. Bundan dolayr Wilson’un yonetim anlayisi degerlerden armdirilmig bir
niteliktedir.

Bu baglamda, Wilsoncu paradigmada olgu ve deger ayriminin bir yansimasi olarak, yonetim-
siyaset ayriminin ileri siiriilebildigini gériilmektedir. Ayrica Wilson’a gore idari meseleler ve anayasa
arasinda Onemli bir niians vardir. Ona gore; anayasa uygulamak ve anayasayr meydana getirmekten
cok daha zordur (Wilson, 1961: 55). Bu niians ise dogrudan yonetim-siyaset ayrimim yansitmaktadir.
3.1.2.Frank Goodnow

Anglo-Amerikan yaklagimin yonetim-siyaset ayrimi konusundaki diger bir temsilcisi ise Frank
Goodnow’dur. Goodnow, “Siyaset ve Idare” adli ¢ahismasinda Anglo-Amerikan kiiltiiriin yonetim ve
siyaset iligkisini gormek miimkiindiir. Goodnow, yoOnetim ve siyasetin ayri alanlar oldugunu kabul
etmis ve bu iki alanin incelenmesi gerektigini belirtmistir (Cevik, 2012: 19). Yaptig1 incelemeye gore;
devlet idaresinde ii¢ tip yetkinin varligindan s6z etmektedir. Bunlar; adli yetkiler, yiiriitme yetkisi ve

idari yetkilerdir. Bu alanlardan birisi olarak yargi yetkisi digerlerinden kolayca ayristirilabilmektedir.
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Ancak yiiriitme yetkisi ve idare yetkisinde durum bu sekilde degildir. Bu sebepten dolayr Goodnow,
devletin iki fonksiyonunu yansitan bu iki yetkiyi ayirma diisiincesine yonelmistir. Ona gore; yiiriitme
yetkisi; devlet yonetimindeki temel yaklasimi yansitirken, idari yetkiler; bilimsel, teknik veya ticari
faaliyetlerin ile ilgilidir (Goodnow, 2016: 25).

Goodnow’a gore siyaset; politika ve devlet idaresinin temsili ile ilgili olarak karar verici
mekanizmay1 nitelemektedir. Yonetim ise siyasetin karar ve politikalarin yiritiilmesi ile ilgili olarak
teknik bir hizmet araci olarak kabul goriilmiistiir (Goodnow, 2016: 26). Ustelik Goodnow’a gére; bu
iki devlet fonksiyonu birbirinden sorumludur ancak birbirinden ayr1 iki organdirlar. Bu fonksiyonlar
siras1 ile siyaset ve yonetimdir. Ona gore; siyaset devlet idaresinin temsili iken, yonetim devlet
idaresinin icrasidir. Bu sebepten dolayr Goodnow’un yonetim ve siyaset keskin bir sekilde birbirinden
ayrilmasi gerektigi diisiincesine sahip oldugu gériilmektedir (Goodnow, 2016: 28; Karasu, 2004: 230-
231).
3.1.3.Leonard White

Wilson ve Goodnow’a ek olarak yonetim-siyaset ayrimini ileri siiren diger bir Amerikali isim
ise; Leonard D. White’dir. White, “Kamu YoOnetimi Calismalarina Giris” adli ¢alismasinda; sert
kuvvetler ayriligina dayal olarak yonetimin isini yiiriitme ile sinirli tutmaktadir. Ancak yiiriitmenin
diger devlet erklerini sahasina girme egiliminde oldugunu ele alir. Bunu bir sorun olarak yorumlayan
White, siyaset ve yonetim alanlarmin birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini ileri siirmektedir
(White, 2016: 69-70). Hatta yonetim ve siyaseti iki farkli bilim dali olarak ele alan White; Wilson’un
Idarenin incelenmesi adli makalesinden &vgii ile bahsederek, Wilsoncu paradigmamn gegerliligini ileri
stirmektedir.

White’a gore; kamu yonetimi alam hukuki degil, yonetim acisindan incelenmeli ve yapisal
yaklasim gergeklestirilmelidir. Ustelik White; kamu yonetimini orgiit ve personel boyutlariyla ele
alimarak devletin amaglarini tasarruf ve verimlilik dogrultusunda gerceklestirme ydniinde insan ve
diger unsurlarin yonetimi olarak ifade edilmektedir (White, 2016: 73-77). Bu yonii ile White;
yoOnetimi; siyasetin disinda tutarak, devletin yiiriitme erkiyle sinirlandirip, Taylor’un bilimsel
yaklagimi ile harmanlamustir.
3.2.Kita Avrupasi Yaklasiminda Yonetim-Siyaset Ayrim
3.2.1.Hegel

[lk olarak belirtilmesi gereken; Anglo-Amerikan yaklasimin yonetim-siyaset ayrimi
disiincesini kokenine bakildiginda, Kita Avrupa’smin 6nemli diisiiniirlerinden olan Hegel etkisidir.
Hegel’in devlet ve sivil toplum ayrimi, giigler ayriligi tartismasi ve devletin nesnelligine yonelik
goriisleri Wilson basta olmak iizere Anglo-Amerikan kiiltiirlin yonetim-siyaset ayrimi yaklagimina
biiytik dlgiide yon vermis fikirlerdir (Akbulut, 2009: 23-24). Hatta idarenin endiistriyel ve bilimsel
anlamda etkinligini saglama amaci giiden Wilson, Hegel’in organik devlet fikrinden dogrudan

esinlenmistir.
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Hegel, Hukuk Felsefesi eseri ile modern biirokrasiyi ilk kez formiile eden kisidir. Bu sebepten
dolay1r modern biirokrasinin dogusu Hegel’e dayandirilmaktadir. Hegel biirokrasiyi siyasi bir orgiit
sekli olarak nitelendirmis ve evrensel amag olan devlet baglaminda ele almistir. Ona gore; biirokrasi
yiiriitme organi baglanunda (Monark) ele alimabilmektedir. Ustelik, yiiriitme erki devlet ve sivil
toplum arasinda bir arabulucu niteligindedir (Onder, 2016: 38-39). Bu baglamda, Hegel; devletin
nesnelligi, evrenselligi ve sivil topluma dair goriisleri yonetim ve siyaset ayriminin kdkenine dair
onemli bir argiiman niteligindedir. Ciinkii Hegel, monark yapiy1 yani yiriitmeyi devlete
endekslemistir. Bu durum agik¢a y6netim olgusunu yansitmaktadir. Hegel, sivil toplumun yasama
erkinde bakanlar tarafindan temsil edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Boylelikle Hegel’e gore
siyasal yasamin giicler ayriligina dayali olarak sekillendigi goriilmektedir (Sabine, 2000: 62-65)

Buna ek olarak yonetim-Siyaset ayrimina yonelik Hegel’in Devlet Felsefesi iki 6nemli katkida
bulunmustur. Bu katkilardan ilki devletin nesnelligine paralel olarak kamu yonetiminin nesnel oldugu
veya olmasi gerektigidir. Bu katki dogrultusunda Hegel memurlara siyaseti yasaklamakta ve boylelikle
yonetim-siyaset ayrimini ortaya koymaktadir. Tkinci katki ise devlet erklerinin iistlendigi islevlerin
tanimlanmasidir. Bu katki ile kuvvetler ayriliginin bir yansimasi olarak yonetim ve siyaset alanlarinin
devlet erkleri olarak keskin bir sekilde ayrilmasi fikrine yol agmistir (Akbulut, 2009: 39).
3.2.2.Max Weber

Kita Avrupasi’nda yonetim-siyaset ayrimina yonelik ele alinmasi gereken diger bir isim ise
Max Weber’dir. Anglo-Amerikan yaklagimin isletmeci/piyasa temelli yonetim anlayigina karsilik
Weber’de yonetim; mantiksal/ussal tutumuna dayalidir (Akbulut, 2009: 67). Mantiksal tutum, ideal
biirokrasi anlayisi ile sekillenmistir. Ciinkii Weber’e gore ideal biirokrasi yasal-ussal niteliktedir.
Weber (2016: 55) ideal biirokrasiyi; “yasalar ve idari diizenlemelerden kaynagini1 alan kurallar ile
diizenlenmis sabit ve resmi yetki sahas1” olarak el almaktadir. Weber’e gore biirokrasi kapitalizmin bir
iirliniidiir. Yani toplumun kapitalistlesmesi ile biirokratiklesmesi es zamanli olarak gerceklesmektedir
(Weber, 2005: 39).

Weber’de deginilmesi gereken diger bir nokta; biirokratik yapilanma igerisinde memurun
tegkilatlanmasi ve 6zel hayatin ayristirilmasidir. Hatta bu ayrim direkt maddi niteliktedir. Ciinki
Weber kamu kaynaklarimin yonetimi ile 6zel miilkiyet ayristirmaktadir (Weber, 2016: 56). Bu
durumda Weber’e gore cagdas devlet (yasal-ussal) idari personelin ve gorevlilerin maddi araglardan
koparilmasini yansitmaktadir (Giddens, 1999: 43).

Ayrica Weber; memurun meslegine uygun olarak siyasete girmemesinden yanadir. Weber’e
gore; memur nesnel ddevlerle yilikiimlii, yetki alan1 ve gorev hiyerarsisi i¢erisinde denetim ve disipline
tabi olan biirokratik orgiitiin Giyesidir (Onder, 2016: 50). Weber (1995: 322-323) memurlugu bir
meslek olarak ele almaktadir. Ustelik memurun yegane isi bu gérevdir. Memur gayrisahsi bir nitelige

sahip olmalidir. Bu goriislerin temel 6zelligi; biirokratik yapi igerisinde nesnel kurallarin gegerli
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olmasidir. Yani biirokratik yapi igerisinde kisisel degerlere ve bireysel amaglara yer verilmemistir
(Ergun ve Polat, 1978: 56-57; Eryilmaz, 2010: 223; Fry ve Raadschelders, 2017: 46).

Bu c¢er¢evede, Weber’in goriislerinde yOnetim-siyaset ayrimini/gatigmasini  olgu-deger
catigsmasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii Weber, ideal biirokrasisini kurumsallastirarak
siyasetin degerlerinden uzaklastirmistir. Ona gore; yonetim siyasetten ve politik uygulamalardan ayri
tutulmaktadir. Ustelik bu durum rasyonelligin bir sonucudur (Ozer, 2013: 47). Bu baglamda, Weber,
kesin olgular iiretme g¢abasi igerisinde ideal tip biirokrasi tasnifi ile degerlere gdonderme yaparak
yOnetim ve siyaset ayrimini ortaya koymaktadir (Weber, 2008: 5). Cilinkii Weber, biirokrat ve siyaset¢i
ayrimi yapmustir. Weber, biirokrati tarafsiz olmakla nitelerken siyasetciyi tarafli olarak nitelemistir.
Ustelik siyaset¢i bagimsiz eylemlerde bulunabilmektedir. Oysa memur {istiiniin emirlerine uygun,
nesnel, kural dahilinde ve gayrisahsi olarak hareket edebilmektedir. Neticede ise Weber’e gore siyaset
bir deger alani olarak ele alirken, yonetim bir olgu alani olarak gérmiistiir (Weber, 1993: 79; Akbulut,
2009: 155-156).
3.2.3.Diger isimler

Johann Kaspar Bluntschli’nin 1864 tarihli “Politik” adli eseri; yonetim-siyaset ayrimi igin
onemli bir argliman niteligindedir. Bluntschli, kamu yonetimini hem siyaset hem de hukuktan
ayirmaktadir. Ozellikle siyasetin biiyiik ve evrensel konular igin, ydnetiminse bireysel ve kiigiik
konular i¢in olduguna yonelik goriisii onemli bir detaydir. Ciinkii bu y6nii ile kamu y6netimi disiplinin
kurucu metni olan Idarenin Incelenmesi adli esere yon vermistir. Diger bir ifade ile Woodrow
Wilson’un Bluntschli’nin ydnetim-siyaset ayrimindan etkilenmistir (Wilson, 2018: 65). Ayrica
Bluntschli; kamu yonetimi kuramu ile anayasa-idare, yasama-yiiriitme ve siyaset-yOnetim
dikotomilerini kullanmustir (Sakli, 2011: 105).

Ote yandan, yonetim-siyaset ayrimimin kuvvetler ayrilig1 teorisinin bir yansimasi olarak ele
alindig1 diisiindiigiinde Montesquieu’nun giicler ayriligi ilkesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Ayrica
Charles-Jean Baptiste Bonnin; gii¢ler ayriligi kuramim ele alarak devlet otoritesini yeniden tanimlamig
ve ylriitmeyi iiclii bir ayrima tabi tutmustur. Ona gore yiiriitme; yonetim, devlet ve devlet idaresinden
olusmaktadir. Bonnin’in yaptig1 ayrim ile politik kararlarin uygulanmasinda devlet ve devlet idaresinin
ayristirildigmi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu olan bu durumun da ydnetim-siyaset ayrimini
yansittig1 soylenebilmektedir (Karasu, 2004:231).

Alexandre Francois Vivien, 1852 tarihli “Yonetsel Incelemeler” adli ¢alismasinda kamu
yonetimine dair yoOnetim-siyaset iliskisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii Vivien,
yiiriitme erkini ele alarak “ulusal ¢ikarlar1” siyasi olarak nitelemis ve buna karsilik “kamu hizmeti”
amacini ise yonetsel olarak ele almistir. Yani Vivien’in yaptig1 yonetsel incelemelerin bir ¢iktis1 olarak
yonetim-siyaset ayrimini ortaya koymustur (Selvi, 2020: 68)

4. KAMU YONETIMINDE YONETIM-SIYASET BIRLIKTELIGI
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Kamu yonetimi disiplininde yonetim ve siyaset iligkisine yonelik ayrim diisiincesine elestiriler
ve karsit goriisler getirilmistir. Bu goriislerin ortak noktasi ise yOnetim ve siyasetin bir arada ele
alinmasinin gerekliligidir. Diger bir ifade ile yonetim ve siyasetin etkilesim ve iletigsim halinde oldugu
diistincesidir. Yonetim-siyaset birlikteligi olmasi yoniindeki diisiinceler ozellikle 1940°11 yillar
sonrasinda ivme kazanmustir. Bu konu hakkinda Paul Appleby, Herbert Simon ve Dwight Waldo gibi
kamu yonetiminin entelektiiel isimleri dnemli goriisler ileri siirmiistiir.
4.1.Paul Appleby

Paul Appleby; kamu yonetimini toplumdaki diger faaliyetlerden farkli kilan faaliyetlerin
acikgca belirlenmesinin zor oldugunun farkinda olmasina karsilik, bu farkliliklarin analizine
yoOnelmistir. Analizi neticesinde yapilan faaliyetlerin kamusal ya da kamusal olmayan seklinde
tutumunun 6nemine deginmistir. Bu dogrultuda, devlet islerini yerine getirmek icin eylem gerektigini
ifade eden Appleby, yonetim yapisi igerisinde siyasi yatkinligina sahip bir kamu gorevlisinin daha
basarili olacagini ileri siirmektedir (Appleby, 2016: 169-173).

Paul Appleby 1945 yilinda yazdigi “Biiyiik Demokrasi” adli eserinde kamu yonetiminin karar
siireclerinde teorik olarak yonetim-siyaset ayriminin gerceklige uygun diismedigini diisiinmektedir.
Diger bir ifade ile kamu yonetimi incelemelerinde yOnetim-siyaset ayriminin olmadigi ve olmasi
durumunun hayal iriinii oldugunu belirtmektedir. Clinkii ona goére; kamu yonetimi uygulamalarinda
siyasetin varlig1 ve biirokratik giiciin denetimi sarttir (Cevik, 2012: 20). Bu dogrultuda, Appleby,
devlet idaresinin esas niteligini; alan, etki ve etkenlerin genisligi olarak ifade etmistir. Bu nitelikler
hem kamusal hem de siyasi boyuta sahiptir. Bu yiizden kamu hizmetini yerine getiren kurumlar
siyasetten uzak degildir. Ancak ona gore; devlet, siyasetin kendisidir (Appleby, 2016: 175).

Bu c¢ercevede Appleby, siyaseti devlet adamligina esdeger tutmaktadir. Ona gore; devlet
idaresi diger mesleklerden farkidir. Ciinkii kamu yonetiminin eylem sahasi devletin eylem sahasina
esdegerdir. Yani kamu yonetiminin eylem sahasi ¢ok genis bir boyuttadir. Ancak devlet entelektiiel ve
duygusal kazamimlari yani insanlarin ihtiyag, arzu, eylem ve diigiinceleri dikkate almalidir. Bunun bir
¢ikarimi olarak Appleby’e gore; “devlet [kamu yonetimi] farklidir, ¢linkii devlet [kamu yonetimi]
siyasettir” (Appleby, 2016: 178).

4.2. Herbert Simon

Herbert Simon, “Yonetim Atasozleri” adli eserinde klasik yonetim kuramimnin edindigi
prensipleri incelemis ve bunlara yonelik elestirel bir tutum sergilemistir. Elestirilerin odaginda,;
uzmanlagsma, yOnetim hiyerarsisi altinda yapilanma (emir-komuta), hiyerarsik yapinin kontrolii ve
denetimi gibi ilkeler yer almaktadir. Bunlara ek olarak ¢alisanlarin kontrol ve denetiminin saglanmasi
icin yOnetim siirecinin amag, siireg, mekan ve miisteri odakli igleyisine yonelik 6nemli elestiriler
getirmistir (Simon, 2016: 180).

Klasik kuramin yonetim yaklasimini elestiren Simon; yonetimin bir karar verme siirecinden

meydana geldigini ileri siirmektedir. Ustelik O, yonetimin karar verme siirecini idari davramsla
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aciklanabilecegi goriisiindedir. Simon, bu goriisii ile idari siireci ve davramissal iligkiyi harmanlamigtir.
Bu noktada, yonetim-siyaset ayriminin gegerli olmadigina yonelik 6nemli fikirler ortaya koymustur
(Cevik, 2012: 19-20).

Simon; siyasi nitelikteki politik kararlarin uygulayicist olarak idari mekanizmay1 ele
almaktadir. Ayrica politika olusturma, karar verme ve uygulamaya dokme konusunda kullanilacak
arag ve yontemlerin paralelligine dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle Simon yoénetim-siyaset ikiligini
reddedip, y6netim ve siyaseti birlikte ele almaktadir.

Simon’a gore; yonetim bilimi i¢in degerlerden bagimsiz bir alan1 tanimlamak imkansizdir.
Ciinkti idareciler politika islevlerinde yer almaktadir. Bu durumda idareciler karar alarak ve
degerlendirme yaparak yoOnetim stirecine siyasi degerleri katmaktadir. Ayrica Simon, kamu
yoOneticilerinin politika ile ilgili olarak tarafsiz olmadiklarini ileri siirmiis ve olmamalar1 gerektigini
belirtmistir. Clinkii Simon, idarecilerin karar alma siirecinde 6ngoriilebilir olmalarini beklemektedir.
Bunun icin iktisadi, sosyal, mesleki ve kiiltiirel degerlerin yonetime nasil yansidigiin bilinmesi
gerektigi gortisiindedir. Sonug olarak, Herbert Simon; yonetimin igsellestirilmis standart kaliplarina
karsilik idari davranislarin rehberlik etmesinden yana olmustur (Fry ve Raadschelders, 2017: 300-
302). Bunun bir sonucu olarak Simon’un yoOnetim ve siyaset iliskisinin biitiinligiine degindigi
goriilmektedir.
4.3.Dwight Waldo

Dwight Waldo, “Idari Devlet” adli galismasinda; klasik yonetim kuramina yonelik elestirel bir
yaklagim sergilemistir. O, geleneksel kuramin merkezinde yer alan demokrasi ve biirokrasi
[verimlilik] ¢atismasinin aslinda uzlasilabilir oldugunu ileri stirmektedir. Waldo’nun bu uzlagtirmaci
yaklagimi tetikleyen temel goriisii ise yonetim-siyaset iliskisine dayalidir. Yani Waldo, yonetim-
siyaset zitlagsmasi ile demokrasi-biirokrasi karsitliginin sentezini yapmustir (Akbulut, 2009: 129)

Waldo, klasik kuramin egemen yaklasimlari olan; yonetim-siyaset ayrimi, igletmeci yonetim
tarzi, yonetim ilkeleri, bilimsel ¢oziimleme ve demokrasiye bagli yiirlitmenin merkezilesmesi gibi
fikirlere karsilik elestirel bir durus sergilemistir. Ayrica klasik kuramin yonetim felsefesinden yaptigi
cikarimlar ile yonetimin ve siyasetin ayri olmasim degil hatta birlesmesi gerektigini onermektedir
(Akbulut, 2009: 129). Bu sentezi ve onermesinin temelinde, Waldo, hiikiimetin gorevlerini; karar ve
uygulama olarak ikiye ayirmaktadir. Waldo, uygulama islevini yonetime denk tutmaktadir. Fakat bu
ayrima ragmen Waldo, yonetim-siyaset ayrimini degil birlikteligini savunmustur (Waldo, 2016: 204).
Ciinkii O, demokratik degerlerle kamu yonetimi felsefesini bir arada ele almistir. Ona gore, kamu
yOnetiminin kiiltiirel baglamda incelenmesi gerekmektedir. Bundan dolayr yonetim ve siyaset
birbirinden ayrilamasin miimkiin degildir. Ciinkii kamu ydnetimi mekanizmalarimi incelemek igin
siyaset, degerler sistemi ve kiiltiir gz oniine alinmalidir (Cevik, 2012: 20).

Bu dogrultuda, Waldo’nun yonetim biliminde davranigsal yaklasimlara yoneldigi sdylenebilir.

Ayrica “Idari Devlet” adli ¢ahiymada siyaset ve siyasi meselelerin ydnetimden dislanabileceginin
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reddedilmesi Waldo’nun davranigsal yaklasimlara yoneldigini desteklemektedir (Fry ve Raadscelders,
2017: 402). Ustelik Waldo, ydnetimi hem bir sanat hem de bir bilim olarak ele almaktadir. Waldo’ya
gore yonetim deger yiiklii bir mekanizmadir. Bu sebepten dolay1 klasik kurama karsi durusunun yani
sira mantiksal olgucu ve pozitif bilime de kars1 durmustur (Parlak ve Bincan, 2019: 495).

Waldo, yoOnetim-siyaset ayrimimi elestirerek; gercekligin tasviri veya yonetsel davranigin
gegerliligi i¢in yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, klasik kuramin giindemde tuttugu asil
sorun; yonetimin siyasetten ayrilip ayrilmamasi degil, deger ve politikalarin belirlenmesinde idari
fonksiyonun ne kadar genisletilmesi gerektigidir. Bu sorun odaginda ¢6ziim olarak; idari ve siyasi
erklerin rekabeti degil, giigler arasinda igbirligini tesvik eden bir diisiincenin benimsenmesi geregini
ifade etmektedir (Atalay, 2008: 49-50; Fry ve Raadscelders, 2017: 410). Diger bir ifade ile demokratik
yOnetim sistemini saglamak adina ara¢ ve amaglarin bir arada ve biitiin olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir. Ciinkii Waldo’ya gére; yonetim ile siyaset kesisen iki alandir. Ustelik bu alanlarin
arasinda net bir ¢izgi yoktur yani muglaktir (Sayman, 2006: 32). Bu ¢ergevede Waldo, yonetim-Siyaset
ayrimina karsi cikmaktadir (Dogan, 2017: 123).

5. SIYASETNAMELER
5.1.Siyasetname Kavram

Siyasetname kavrami; siyaset ve name olmak iizere iki kelimenin birlesmesi ile tiiremistir.
Siyaset kavrami insan topluluklarini yonetme, devlet islerini yiiriitme ve politika gibi anlamlara
karsilik gelmektedir. Name kavramu ise mektup ve yazi anlamindadir. Bu anlamlara dayali olarak
yapilan tanim neticesinde, Siyasetname; devlet yonetim yazin olarak ifade edilebilmektedir. Ya da
diger bir ifade ile, Siyasetname; devlet adamlarina yoneticilik sanatina dair bilgiler, nasihatler veren
edebi yapitlarin genel adidir (Canatan, 2014: 6).

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde yer aldig1 sekliyle Siyasetname; “devlet
adamlarina siyaset sanati hakkinda bilgi vermek, devlet yonetiminde dikkat edilmesi gereken
hususlara dair tavsiyelerde bulunmak amaciyla yazilmis kitap veya kitaplarin olusturdugu tiir”
seklinde tanimlanmaktadir (Adalioglu, 2009: 304). Baska bir tanima goreyse; Siyasetname’ler;
geleneksel diinyada erdemli bir toplum yaratmak amacina dayali olarak ideal siyaset ve ahlak
dustinceleri ile reel-politik uygulamalar arasinda uyum ve biitiinliik saglamaya calisan edebi tiirdeki
eserlerin tiimiine verilen isimdir (Dinger, 2019: 383).
5.2.Siyasetnamelerin Konusu

Siyasetnameler; Arap, Fars, Hint ve Turk literatiirlerinde yer edinmis devlet adamlarina
yoneticilik yapma sanatina iizerine tavsiye ve telkinler ile bilgi veren eserlerin genel adidir.
Siyasetnameler, devlet ydnetimini idealize etme amaci dogrultusunda yazilmislardir. Ustelik pratik
ornekler ile devlet yonetiminde dikkat edilmesi gereken hususlara deginilmistir. Bu yonii ile
Siyasetnameler bilgilendiren, diisiindiiren ve iyiye dogru yonelten eserlerdir. Ayrica yazildiklar

donemin toplumsal, sosyal, siyasi, iktisadi, tarihi ve kiiltiirel degerlerine 1s1k tutmaktadirlar. Bu
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sebepten dolay1 devlet idaresi konusunda oldugu kadar sosyolojik ve tarihi agidan da olduk¢a Gnem
arz etmektedirler.

Siyasetnamelerin temel amaglari; devleti idare edenlere, devleti idare etme sanati {izerinden
onerilerde bulunmaktir. Bu sebepten dolay1 Siyasetnameler genellikle hiikiimdarlara veya vezirlere
yazilmigtir. Hilkiimdara yazilan Siyasetnameler; devlet orgiitii {izerinde durarak devletin idaresinde
hangi yolun iyi/dogru/verimli olacagina ydnelmislerdir. Ozellikle Tanri tarafindan hiikiimdara emanet
edilen halkin huzur ve refahi i¢in gereken usul, tavir, tutum ve davraniglarin nasil olmasi gerektigine
dair nasihatlerde bulunmuslardir. Buna karsilik vezirler i¢in yazilan Siyasetnamelerde vezirlik
gorevinin sartlari, yetkileri, gorevleri, sorumluluklar1 iizerine yazilarak “iyi vezir, koti vezir”
nitelemeleri ile karsi karstya kalmustir (Ugur, 2001: 4).

Bu ¢ergevede Siyasetname eserlerinin iizerinde durdugu temel konular su sekilde siralanabilir;
(Arslan, 1989: 246-248; Adalioglu, 2009: 304; Canatan, 2014: 11-12)

e Devlet yonetiminin temel ilkeleri,

e Hikiimdarin/Y6neticinin basa gecisi,

e Hiikiimdarda bulunmasi gereken temel 6zellikler,

o Devlet yonetimde dikkat edilmesi ve kaginilmasi gereken hususlar,
e Hiikiimdarin otoritesi ve halkin itaatinin siniri,

e Devlet gorevlilerinin tayini ve denetimi,

e Devlet hazinesinin idaresi,

e Devletlerarasi iliskilerde uyulmasi gereken kurallar,

e Hiikiimdarin Tanr1’ya ve halka kars1 sorumluluklari,

e Halkin ve topragin durumu,

e Hikiimdarin vezir, kadi, filozof ve danigsman gibi kigilere karsi tutum ve tavri,
e Hiikiimdarin asker, komutan ve orduya karsi tutum ve tavri,

e Devletin ayakta kalma ve ¢okme sebepleri.

Bu baglamda, Siyasetnamelerin genel bir karakteristigine bakildiginda; devlet idaresini
biitiinliyle ele alan edebi metinler oldugunu gdérmek miimkiindiir. Ayrica belirtilmedir ki; bu
karakteristik durus igin bilgelik ve ahlaki degerler oldukg¢a 6nemlidir (Bigak, 2019: 341). Ciinkii
Siyasetnameler din ve toplum degerlerini goz oniinde bulundurmaktadirlar. Boylelikle hiikiimdara,
yoneticiye, idareciye ve hatta okura sunulan her 6giit ve nasihat; adap, ahlak, usul ve tasavvuf ile
sekillendirilmigtir. Kisacas1 devlet idaresinde diizen ve nizamin saglanmasi ig¢in gerekli olan
argiimanlar, hem teorik hem de pratik olarak ele alinmis ve buna ek olarak dini ve toplumsal degerler
ile harmanlanmistir (Ugur, 2001: 4-5).
5.3.Siyasetname Metinleri

Nizamii’l Miilk’iin Siyasetname’si, Farabi’nin El-Medinetii’l Fazila’si, Yusuf Has Hacip’in

Kutadgu Bilig’i, Kializade Ali Efendi’nin Ahlak-1 Ala’i’si, Maverdi’nin Nasihatii’l Miiluk’ii, Ibn
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Teymiye’nin Es-Siyasetii's-Seriyye’si, Ibn Haldun’'un Mukaddime’si, Farabi'nin El Medinetii’l
Fazila’s1, Vezir Lutfi Pasa’nin Asafname’si, Kog¢i Bey’in Risale’si ve Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin
Devlet Adamlarma Ogiitler’i gibi eserler Siyasetname niteligine sahiptirler.

Siyasetname adli eserinde Nizamii’l Miilk; devlet yonetimine dair 6nemli hususlari ele
almustir. Eser, Biiylik Selguklu Devleti’nin Hiikiimdar1 Meliksah’a ithafen yazilmigtir. Eser 51 fasildan
olusmaktadir. Ayrica eserin orijinal dili Fars¢a’dir. Nizamii’l-Miilk; (2015) Siyasetname’sinde
hiikkiimdar, asker, saray hayati, devlet memurlari, din, halk, ilim adamlari, yoneticiler ve mezhep gibi
cesitli konulara deginmistir. Onemle iizerinde durdugu temel nokta; devletin basi olan hiikiimdarin
dikkatli ve Ozenli olarak faaliyetlerini nasil gerceklestirmesi gerektigidir. Ciinkii devletin bekasini
hitkiimdarin varligi ve dogru siyaset tavri ile ortiistiirmektedir. Bu dogrultuda, Nizamii’l Miilk, devlet
ve diizen kavramlarini esas almaktadir. Yani devletin idame ve ikamesi igin diizen sarttir. Ustelik
Siyasetname eseri devlet idaresinin; danigma yonetimi, ahlaki degerlerin varligi, dinin gerekleri ve
adaletin tecellisi dogrultusunda saglanacagina yonelik 6nemli nasihatler vermektedir.

[Ik Tiirk-Islam metni olma ozelligine sahip olan Kutadgu Bilig adli eser, Yusuf Hacip
tarafindan yazilmistir. Bu eserinde, Yusuf Has Hacip; (2016) maddi, manevi, diinyevi ve uhrevi
mutlulugu elde etmek icin gerekli olan bilgileri verme amacindadir. Eserde Giindogdu, Aydoldu,
Ogdiilmiis ve Odgurmus isimli dort karakterden soz edilmektedir. Bu karakterlerin dogru yasa
(adalet), mutluluk (devlet/ikbal), anlayis (akil) ve akibeti (kainat) temsil ettigi eserde agikga yer
almaktadir. Yedi boliimden olusan bu eserde olaylar akis siirecine gore verilmistir. Eserin dikkat ¢ceken
en Onemli yonii; devlet yonetiminde hiikiimdarin, vezirin, bilginin, aklin ve akibetin durumunu
derinlemesine ele almasidir. Eserde devlet orgiitiiniin biitlinciil olarak isleyisine dair Oneriler
bulunmaktadir. Ayrica hiikiimdar ve vezirin devlet islerinde istlenmesi gereken noktalar ve dikkat
etmesi gereken hususlar agikca dile getirilmistir. Eserde ileri siiriilen Onerilerin neticesinde iki temel
ilke gbze carpmaktadir. Bunlar; akil ve bilgidir. Bu iki ilkenin uyumlulugu eser i¢in oldukca 6nemli
bir husustur. Hatta Yusuf Has Hacip’e gore, hastalikli olan devletin ilaci akil ve bilginin kendisidir.

Ahlak-1 Ala’i adli eserinde Kinalizade Ali Efendi; ahlak ilmini, aile ahlakini ve devlet ahlakini
konu edinmistir. Ozellikle devletin idaresi ve siyasi ahlaka yonelik goriisler vermistir. Devletin
gerekliligi ve yonetimin devamliligini hiikiimdar ile 6zdestirmistir. Ona gore; hiikiimdarin fazilete
dayali siyaseti dogru olandir. Bu noktada ahlaki ve erdem yiiklii tasniflerinin temelinde adaleti
saglamay1 hedef edinmektedir. Adaletin tecellisi i¢in egit muamele, yetenek ve liyakat ilkelerinin
gereklerine de deginmistir. Ciinkii sadece bu ilkeler ile adaletin saglanacagi goriisiindedir. Buna ek
olarak, Kinalizade; sekiz ogeli “daire-i adalet” teorisini ileri siirmektedir. Bu goriis; adalet, devlet,
hukuk, yonetim, ordu, maliye, halk ve yine adalet seklinde siire gelen ilkelerin dairesel dongiiniin
temsilidir. Bu dongiiniin temeli adalettir. Eger adalet olmazsa halk, halk olmazsa mal, mal olmazsa
ordu, ordu olmazsa devlet, devlet olmazsa adalet olmaz. Diger bir ifade ile dongiiniin baglangic1 ve

ulastig1 nokta adalettir. Yani devlet yonetimde istikrarin temeli adalet prensibinin aktifligidir.
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El-Medinetii’l-Fazila adli eserinde Farabi; nihai amag olarak erdem ve mutluluga ulagsmay1
kabul etmektedir. Ustelik insanin mutlulugunu sehrin biiyiikliigii ile belirli bir dengede ele almaktadir.
Ancak Farabi’nin biiyiikk sehirden kasti toplumda dengeli bir yonetimin ve isleyen bir adaletin
olmasidir. Ona gore; erdem ve mutlulugun kaynagi adalettir. Bu sebepten dolay1 yonetim ve Siyaset
diislincesinin temelinde adalet vardir (Eryilmaz, 2010: 30). Adaletin saglanmas1 adina ve halkin refahi
icin yoneticilerin adil, merhametli, comert ve sefkatli olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Es-Siyassetii’s-Seriyye adli eserinde Ibn Teymiye; (1999) siyasal iktidar1 ilgilendiren
hususlara yer vermektedir. Eser nasihat verici ve ahlak ilkesinin degerini vurgulayan bir nitelige
sahiptir. Eserde emanet ve adalet kavramlar1 agikga yer almaktadir. Devlet yonetimde uygulanacak
hususlarm belirtildigi bu eserde kamunun yonetimi ve kamunun mallar1 hitkiimdara emanet olarak
verilmektedir. Bunun yan sira hiikiimdarin karar vermesi ve politika uygulamasinda adaletin 6nemine
deginilmistir.

Nasihatii’l-Miiluk adli eserinde Maverdi; (2000) devletin yonetim yapist ve isleyisine dair
gerekli gordiigi 6giitlerde bulunmaktadir. Bu 6giitler; halkin ydnetimi, devlet idarisinin saglanmasi,
izlenecek siyasetin seyrinin belirlenmesi, iktisadi politikalarin énemi ve dis politikaya dair goriisler
barindirmaktadir. Devlet yonetimini Melik [hiikiimdar] tizerinden ele alan Maverdi; Siyasetnamelerin
temel ilke ve degeri olan adalet ilkesine de yer vermektedir. Hatta eserin temeli adalet tizerine kurulu
yoOnetim tarzidir. Buna ek olarak toplumsal, siyasi, iktisadi, askeri, politik ve idari onerileri sikca
gormek miimkiindiir.

Osmanli Devleti veziri olan Lutfi Pasa; (1977) Asafname adli eserinde devlet adamlarina
yonelik ogiitler vermektedir. Ik olarak vezirin sahip olmasi gerektigi yeti ve yeteneklere
deginmektedir. Buna ek olarak eserde padisah ve halk iliskileri, devletin askeri, toplumsal ve mali
yonleri incelenmistir.

Yine bir Osmanli Siyasetnamesi olan ve Kogi Bey; (1993) tarafindan kaleme alinan Risale’de
devlet yonetimindeki sorunlarm ve sebeplerinin neler oldugu irdelenmistir. Ustelik bu sorunlarm
¢oziilebilmesi adina 6nermeler mevcuttur. Bu yonii ile idari bir reform olarak goriilse de bu Risale
toplum, maliye ve ordu gibi unsurlara da yer vermektedir. Ustelik bu unsurlarm bir arada olmasi
gerektigini de savunmaktadir. Ayrica bu diisiincenin temeline adalet kavramini yerlestirmektedir.

Baska bir Osmanli siyasetnamesi olarak Defterdar Sar1 Mehmet Pasa (1990) tarafindan
yazilmis olan Devlet Adamlarina Ogiitler adli eserde; devlet yonetimini ele almaktadir. Alt1 boliimden
olusan bu eserde sadrazamin ahlak ve davranislari, riigvetin zararlari, kamu goérevlilerinin sorunlar ele
alinmaktadir. Elestirel bir yaklasimla yonetim sisteminin yonetim tarzi incelenmistir. Defterdar Sar1
Mehmet Pasa’ya gore; halka zulmedilmesi onlenmeli ve halk korunmalidir. Bdoylelikle toplumsal
huzur ve refahin 6nii agilacaktir.

5.4.Siyasetname Eserlerinde Yonetim-Siyaset iliskisi
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Devlet yonetimine dair 6nemli niianslar barindiran Siyasetname eserlerinin temel amaci;
adaletli bir yonetim saglamak ve devlet diizenin olugturmaktadir. Bu amag¢ hem diinyevi hem de ahiret
mutluluguna ulagmada esas bir noktadir. Bundan dolayr Kutadgu Bilig eserinde nihai amag olarak;
diinya ve ahiret saadetine kavusmak igin siyasi ahlaka uygun, adaletli bir devlet diizeni olusturmaktan
bahsedilmektedir. Bunu Siyasetname eseri i¢inde séylemek miimkiindiir. Siyasetname’de iyi ve dogru
bir devlet idaresinin ve bu idarenin siirekliligi i¢in olmazsa olmaz prensipler sz konusudur. En
belirgin ilkeler ise; adalet, megveret, ehliyet ve liyakattir (Adalioglu, 2013: 250). S6z konusu olan bu
ilkeler Siyasetname eserlerinde devlet yonetiminin amacini, yontemini, aracini ve uygulama tarzini
ortaya koymaktadir. Devletin sevk ve idaresini saglanmak igin ise hiikiimdar/y6netici sorumlu
kilinmugtir.

Siyasetname’de diinya islerinin diizeninden hiikiimdar sorumludur. Bu sorumlulugu alan kisi,
Allah tarafindan bir takim meziyetler ile donatilmaktadir (Nizamii’l-Miilk, 2015: 11). Bu meziyetlerin
kullanimi akil, bilgi ve ahlaka dayalidir. Hiikiimdar devlet idaresini saglamak adina meziyetlerini
kullanarak toplumun huzur ve refahini saglamak durumundadir. Hatta halkin kendisi, ailesini, malini
ve miilkiinii muhafaza etmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, hiikiimdarin sorumlulugunun oldukca
kapsamli oldugu goriilmektedir. Clinkii hitkiimdar devlet aygitindan toplumun her bir ferdine kadar
sorumludur. Hiikiimdar bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in danigman, devlet adami ve yardimcilar
kullanmaktadir.

Ote yandan, Tiirk devlet geleneginde kut; siyasi hakimiyet, otorite, hiikiimdarin giicii
anlaminda kullanilmaktadir. Kutadgu Bilig basta olmak iizere Siyasetnamelerde kut anlayisi (ikbal)
vezir olarak goriilmektedir. Eserlerde kut’un saadet ve adalet ile birlesmesi ideal devlet yonetimini
gergeklestirmektedir. Bu durumda devlet otoritesi olarak hiikiimdar kut cergevesinde ve vezir ile
uyumlulugu dogrultusunda ele alinmaktadir (Bigak, 2019: 349-350). Yani Siyasetname eserlerinde
devlet idaresi i¢in hiikiimdara yardimci olacak temel kisi vezirdir. Hiikiimdar ve vezir arasindaki
birlik, biitiinlik ve uyumluluk; devlet yonetiminde karar mekanizmasi ile politik isleyisin bir arada
oldugunu gostermektedir.

Ancak Siyasetname eserlerinde, vezirin iyi huylu ve kot huylu olmasi durumu géz 6niinde
bulundurulmustur. Vezirin niteliginin, memleketin huzur ve refahinda oldukca etkili olduguna 6nemle
deginilmektedir. Hatta Nizamii’l-Miilk’e gore; vezir iyi huylu ise memleket kalkinmakta, toplumsal
huzur saglanmakta ve padisah kaygilardan uzak olmaktadir. Ancak vezir kétii huylu ise bu durumlarin
tam tersi ger¢eklesmekte ve diizen bozulmaktadir (Nizamii’l-Miilk, 2015: 29). Buna ek olarak devlet
personelinin de niteligi ve denetimi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Siyasetname eserlerinde devlet
mekanizmasi biitlinsel bir igleyis olarak ele alinmig ve idaresi yoneticinin inisiyatifine tanimlanmustir.

Siyasetnamelerde hiikiimdarin halkin sorunlar ile ilgilenmesine yonelik telkinlerde soz
konusudur. Buna yonelik olarak Siyasetname’de padisahin haftada iki giin Divan-1 Mezalime

oturulmast Onerilmektedir. Bu divanda hiikiimdar halkin sorunlar: ile ilgilenip mazlum ve zalimin
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ayrimini yapmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yani hakli olana hakkinin teslimiyetinin saglamasi
gerektigi ileri siriilmektedir. Burada adaletin tecellisini hiikkiimdarin saglamas1 gerektigi
goriilmektedir. Ayrica bu durum adaletin yan1 sira giizel ahlak ve iyiligi icrasi ile biitlinlestirilmektedir
(Nizami’l1-Miilk, 2015: 17-18). Bu noktada, hiikiimdar devlet idarisi ve toplumsal diizeni korumak
adma adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Ustelik bu anlayis biitiin siyasetname eserlerinde vardir. Yani
adalet olmazsa olmazdir. Diizen ve dengenin saglanmasi ve istikrarin bu dogrultuda korunmasi igin
temel argliman adalettir.

Bu baglamda, siyasetnamelerde devlet-toplum iligkisi, sosyal hayatin diizeni, refahin temeli,
devletin idaresi, halkin muhafazasi, otoriterinin devamliligi dogrudan adalet ile iligkilendirilmistir.
Buna ek olarak diizenin saglanmasinda ahlaki degerler olduk¢a onem arz etmektedir. Ornegin,
Nizami’l-Miilk’iin Siyasetname’sinde denge, diizen, adalet, emanet, ahlak, erdem, ilim, danisma,
otorite, itaat ve saadet gibi kavramlarm ve anlayislarin biitlinliigii s6z konusudur. Bu biitiinliigiin
karsiligi ise devlet idaresinde hiikiimdarin halk ile siki iligkisidir. Bu iligkinin her boyutu birbiri ile
etkilesim halinde olmasindan dolay1 Siyasetnamelerin yonetim tarzi toplumsal huzur ve saadeti
saglamaya yoneliktir. Ustelik ¢ogu Siyasetname eserinde goriildiigii iizere bu kavramlarin en temel
degeri adalettir (Onder, 2014: 107). Yani adalet kavrami devlet idaresinde uygulanacak ydnetim ve
siyasetin temel degeridir.

Ote yandan, Siyasetnamelerde personellerin gorev alam, devletin merkeziyetci yapisi,
hiyerarsi diizeni, yonetim erkinin denetim faaliyeti gibi 6nemli detaylara yer verilmistir. Bu detaylar
biiylik 6lglide kamu yonetimi alaninin orgiit yapisi, biirokrasi anlayisi ve hiyerarsi gibi ilkeleri ile
paralel bir durusa sahiptir (Ozmen, 2014). Bu baglamda, Siyasetnamelerde yonetim konusu kurumsal
ve Orgiitsel Ogeleri iceren bir niteliktedir. Ancak belirtildigi tizere, toplumsal diizen, giivenlik ve
adaleti saglamak Siyasetnamelerin temel gayeleridir. Yani kamu yo6netiminin yapisal sinirlarinin
otesinde Siyasetname eserlerinde nasihatler verilmistir. Bunun temeli ise yoneticilerin gorevlerini
yerine getirirken ahlaki tutum ve degerleri benimsemesidir.

Bu durumda siyasetnamelerin yonetim yaklagimi gostermektedir ki; yonetim ve siyaset
ayrilmaz bir parcadir. Ciinkii devlet idaresi hem orgiitsel hem de diisiinsel olarak ele alinmigtir. Bu
kapsamda devlet yonetiminin inceliklerinin yami sira, ahlaki, kiiltiirel, dini ve toplumsal degerler
gozetilmistir. Hatta yonetim olgusu degerler ile dyle harmanlanmustir ki, devlet idaresindeki birlik ve
biitiinliik ahlakin tizerine kurulmustur (Eryilmaz, 2010: 29).

Bu baglamda, siyasetnamelerde yonetim ve siyaset iligkisi; hiikiimdarin karar ve uygulama
arasindaki etkilesime dayalidir. Cilinkii hitkiimdar sorumluluklarin ve gereklerin dogrultusunda karar
almakta ve buna yonelik dogru politikay1 izleyip dogru tavr1 sergilemek durumundadir. Yani
Siyasetnamelerde otoritenin karari ile uygulanmasi bir biitiindiir. Buna yonelik olarak Yusuf Has
Hacip; yoneticilerin basariya ulagmak igin siyaset yapmay1 bilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Clinkii ona gore, iilkenin diizeni siyaset ile saglanmaktadir. Ayrica yoneticinin siyasi tutumu halkin



413 I F.Karakog / Isletme Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi 2 (2021) 397 -419

davranig ve tavrini etkilemektedir. Bu sebepten dolayr Ona gore; “siyaset yoneticilerin kapisinin
stistidiir” (Yusuf Has Hacip, 2016: 92). Bu goriisten anlagilacagi lizere siyaset, yoneticinin halka karsi
tutuma karsilik gelmektedir. Yani yoneticinin tavri ve davranisi siyasetin kendisidir.

Kinalizade Ali Efendi ise hiikiimdarin ozelliklerini uyguladigi siyasete goére ayirmaktadir.
Aslinda bu ayrim ile siyaseti faziletli ve faziletli olmayan seklinde nitelemektedir. Faziletli siyaseti
yOneticinin amact dogrultusunda olan ve ahlaki degerleri gozeten siyaset olarak ele almaktadir. Ona
gore; faziletli siyaset adaleti ve saadeti saglamaktadir. Faziletli olmayan siyaset ise hiikiimdarin
nefsine kurban oldugu ve devlet idaresinin gereklerini yapmayan, halkin1 gézetmeyen siyaset tarzi
olarak ele almaktadir (Bigak, 2019: 384). Bu goriis ortaya koymaktadir ki; Siyasetnamelerin siyaset
anlayis1 hiilkiimdara bagildir ve faziletli oldukga giizeldir. Faziletten kasit ise adalet ve ahlakin
varhgidir.

Gazali ise hukuki ve ahlaki temelleri kapsamayan politik anlayislarin basarili olamayacagini
ifade etmektedir. Ona gore, yonetilenlerin duygu ve diisiincelerindeki farklilik devlet yOnetimine
yansimaktadir. Yani farkl: diisiincedeki insanlarin devlete itaati i¢in yoneticiler biitiinciil yaklagmali ve
bu insanlarin degerlerini géz oniinde bulundurmalidir. Bu durum devlet yonetimde takinilacak tavri
ortaya koymaktadir. Gazali’ye gore o tavir siyasettin kendisidir (Korkmaz, 1995: 42-43).

Bu dogrultuda, Siyasetname eserlerinde devlet idaresinde itaati/otoriteyi saglamak igin ahlakin
ve anlayisin 6nemi ¢ok biiyliktiir. Cilinkii Siyasetname metinlerinde hiikiimdar (iktidar) ve ahlak bir
arada ele alinmaktadir. Siyasetnamelerde ahlak giicti dogru kullanmaya rehberlik eden temel degerdir
(Dinger, 2019: 231-234). Sonug olarak, hiikiimdarin yonetimi aslinda adaletin saglanmasi ve siyasetin
yiiriitiilmesidir. Yonetim ve siyaset birlikteliginin temel argiimanlar1 ise ahlak, fazilet ve adalet
diistinceleridir. Bu diisiincelerin karar almadaki 6nemi kadar karar1 uygulamada da 6nemi ¢oktur.
6.DEGERLENDIRME

Kamu yo6netimi disiplinin 1887 tarihinde Woodrow Wilson’un “Idarenin Incelenmesi” adl
calismasi ile siyaset alanindan ayrilarak ayri bir alan oldugu literatiirde kabul edilmektedir. Kamu
yonetimi disiplinin bu geng¢ nitelige ragmen gelisim ¢izgisine bakildiginda tarihsel ve kuramsal
izdiisimii olduk¢a oOnem arz etmektedir. Disiplinin igerisinde bulundugu krizlerin temeline
bakildiginda ise kamu ydnetiminin diger sosyal bilimler alanlar1 ile iliskisine rastlamak miimkiindiir.
Ozelikle yonetim ve siyaset arasindaki etkilesim ve gelisim kamu ydnetimi disiplinine hem iceriksel
zenginlik hem de asilamamis krizleri beraberinde getirmistir.

Buna yonelik olarak; kamu yonetimi disiplininde yonetim-siyaset ayrinu ve yonetim-siyaset
birlikteliine dair temel goriisler sdyle 6zetlenebilir. ilk olarak, kamu yénetimi disiplininin temeline
bakildiginda yonetim-siyaset ayrimimi goérmekteyiz. Yonetim ve siyasetin ayrilmasina yonelik
diistinsel kokenlere hem Anglo-Amerikan kiiltiirde hem de Kita Avrupa’sinda rastlanmak miimkiindiir.

Kita Avrupasi’nda biirokrasi kavrami ile beraber isimleri sikca anilan Hegel ve Weber;

yonetim-siyaset ayriligina kaynaklik etmis isimlerdir. Hegel; devlet ve sivil toplum ayrimi, kuvvetler
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ayriligi tartismasi ve nesnellik yaklagimi ile yonetim-siyaset ayrimina yon veren onemli isimlerden
olmustur. Weber ise memurun mesleki yetki alanini ¢izerek biirokratik orgiitiin biitiinliigiinii ortaya
koymustur. Bu yaklasima dayali olarak siyaset¢i ve biirokrat ayrimi yapmaktadir. Ustelik Weber’in
yoOnetim-siyaset ayrimi olgu-deger ayrimi olarak yorumlanabilmektedir. Cilinkii Weber yonetimi bir
olgu alami olarak ele alirken siyaseti bir deger alani olarak nitelemistir. Bunlara ek olarak Kita
Avrupasi’nda Johann Kaspar Bluntschli, Charles-Jean Baptiste Bonnin ve Alexandre Frangois Vivien
gibi isimler yonetim-siyaset ayrimini savunmustur.

Anglo-Amerikan kiiltiire bakildiginda ise; yonetim-siyaset ayrimini savunan onemli isimler
vardir. Bunlar; Woodrow Wilson, Frank Goodnow ve Leonard White seklindedir. Wilson; yonetimi
bir is alani olarak ele almakta ve siyasetin heyecanindan uzak tutmaktadir. Ayrica siyaseti devlet
adaminin alanmi olarak ele alirken idareyi teknik memurun alami olarak nitelemektedir. Anayasayi
uygulama ve anayasayl meydana getirme islemlerinin farkli oldugunu ifade ederek goriislerini bu
yonde desteklemektedir. Benzer bir sekilde, Goodnow’da yoOnetim-siyaset ayrimini kabul etmistir.
Ozellikle siyaseti devlet idaresinin temsili seklinde ele almasi ve buna karsilik ydnetimi devlet
idaresinin icrasi olarak nitelemesi bu yondeki 6nemli goriisleri olmustur. Leorand White’da yonetim-
siyaset ayrimini ele almis ve kuvvetler ayrihigina dayali olarak yo6netimi yiiriitme erkine denk
tutmustur.

Yonetim-siyaset ayrimina karsi olarak yonetim-siyaset birlikteligini savunan isimler ise Paul
Appleby, Herbert Simon ve Dwight Waldo seklindedir. Appleby; devleti kamu yonetimi ve siyaset
kavramlari ile bir arada ele almistir. Ona gore devlet idaresinde uygulama ile karar mekanizmasinin
biitiinliigii gereklidir. Bu sebepten dolay1 karar ve uygulamanimn bir arada olmasi sarttir. Simon ise
davranigsal yaklagimlarin yonetimden uzak tutulamayacagmi ifade etmektedir. Yani yonetim idari
davranislara ve degerlere gore sekillenmekte ve rehberlik etmektedir. Bu yonii ile Simon olgu-deger
catigmasini degil olgu-deger biitlinliiglinii/birligini savunmaktadir. Bunun sonucu olarak yonetim ve
siyaset birlikteligini ileri slirmektedir. Waldo ise kamu yonetiminin kiiltiirel baglamda incelenmesi
gerektigi gorlisiindedir. Ayrica yonetimin bilimsel ve sanatsal boyutu oldugunu kabul ederek, kamu
yonetiminin deger yiiklii bir alan oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore; yonetim ve siyaset kesisen iki
alandir ve aralarinda rekabet degil uzlasma olmalidir. Bu dogrultuda, Appleby, Simon ve Waldo
yonetim ve siyasetin birbirinden ayrilamayacagini ileri siirmektedir. Ciinkii Onlara gore; yonetim alani
deger ve kiiltiirden kopuk degildir.

Bu baglamda, kamu yo6netimi disiplinin temel paradokslarindan birisi olarak yonetim-siyaset
iligkisi yukarida bahsi gecen iki yaklasim temelinde geligsmistir. Bunlar; yOnetim-siyaset ayrimi ve
yonetim-siyaset birlikteligidir. Her ne kadar antik/eski/kadim devlet gelenegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yonetim ve siyasetin ayrilamayacagi diislincesine ragmen, kamu yonetimi
disiplinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi “yOnetim-siyaset ayrimi” ekseninde siire gelmistir. S6z konusu bu

yaklagim; yonetim ve siyaset alanlarini birbirinden koparmaktadir. Bu diisiinceye gore; karar
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mekanizmasi ve uygulama mekanizmasi ayri iglevlere ve alanlara sahiptir. Ayrica yonetimin siyasetten
ayr1 tutulmasi, degerlerin olgulardan ayristirilmasidir. Her ne kadar devlet gelenegi tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal gelismelerden etkilenmis olsa da kamu yonetimi bu degerlerden ayri tutulmaya ¢aligilmigtir.

Bu diisiincelerin temeli ise kamu yonetimi disiplinin Amerikanlagtirilmasidir. Ciinkii kamu
yonetimi disiplini “sert kuvvetler ayriligr” gibi bir teori gergevesinde ileri siiriilmiis ve idare [y6netim]
yiiriitme erki ile smirlandirilmaya calisilmustir. Ustelik kamu hizmeti verme amacindan uzaklasarak
piyasa/igletme odakli kamu yonetimi disiincesi ileri siiriilmiistir. Bu noktada kiiltiirel, tarihsel
toplumsal ve ahlaki degerler goz ardi edilmistir.

Buna karsilik Siyasetname eserlerine bakildiginda; yonetim diisiincesinin amacina uygun
oldugunu gormekteyiz. Yani bu metinlerde kamuya hizmet ve kamunun menfaati s6z konusudur.
Verimlilik ve gelir elde etme anlayisi devletin menfaati ve topluma hizmetinin siirekliligi i¢indir.
Ustelik Siyasetnameler devlet idaresinde karar ve uygulama siireglerini bir arada ele almustirlar. Bu
metinlerde “Devlet en iyi nasil idare edilir” sorusuna cevap aranmustir. Bu dogrultuda karar ve
uygulamanin uyumluluguna 6zenle dikkat edilmektedir. Bu durumu hiikiimdar ve vezir arasindaki
iligkide sikca gérmek miimkiindiir. Yani devletin politika liretme ve yliriitme siirecinde ¢atisma Ve
kopukluk s6z konusu degildir. Boylelikle siyasetname metinleri yonetim-siyaset birlikteligini ele
alindig1 goriilmektedir.

Siyasetname metinlerinde birey, toplum, hiikiimdar ve devletin degerlerini dikkate
alimmaktadir. Yani birey veya toplum kendi degerleri veya kimliklerinden dolay1 diglanmamistir. Hatta
biitiinctil bir yaklasimla ele alinmis ve degerlere 6zenle dikkat edilmistir. Siyasetname metinlerinde
yer alan adalet ve ahlak diisiincesi 6zen gosterilen bu degerlerin temelidir. Hatta siyasetnameler
degerlere yani tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal iligki ve gelismelere yer vermesinden dolay1 yonetim-
siyaset birlikteligine yonelik bir dzne niteligine sahiptir. Bu yonii ile hem toplumda hem de devlet
idaresinde ¢atismadan kaginilmis, uzlasmaci, biitiinciil ve ahlaki yaklagimlar esas edinilmistir.

Bu kapsamda, Siyasetname metinlerinde devlet idaresine yonelik nasihatlerin yani sira ahlaki,
kiiltiirel, dini ve toplumsal degerler gozetilmistir. Siyasetnameler yonetim-siyaset birlikteligini ortaya
koyarak olgu ve degerlerin kopamayacagina yonelik Onemli bir telkin sunmaktadir. Ciinkii
Siyasetnamelerde devlet yonetimini idealize etme gibi 6nemli olgularin yani sira ahlak, fazilet ve
adalet gibi degerlerin varligi dikkat cekmektedir. Hatta bu diisiinceler O0yle harmanlamistir ki;
yonetimde denge, diizen, itaat, otorite, adalet ve saadet biitlinlestirilmistir.

Siyasetnamelerin bu Ozellikleri modern yonetim diisiincesinde yer almamaktadir.
Siyasetnamelerin aksine modern ydnetim diislincesinde ydnetim-siyaset ayrimi ahlaki degerleri
dislamaktadir. Bu durum siyaset biliminin tarihsel gelisimine dayalidir. Ornegin, literatiirde sik¢a
kiyaslanan Machiavelli ve Nizamii’l-Miilk arasindaki farklilik bu konudaki &nemli bir argiimandir.
Siyasetname geleneginin en dnemli metinlerinden biri olan Nizamii’l-Miilk’lin Siyasetnamesi; adaleti

saglamak, toplumsal diizeni korumak, devletin bekasini ve kalkinmasini saglamak gibi amagclar
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dogrultusunda devlet yonetimini idealize etmistir. Bu hedef dogrultusunda ahlaki ilkelerin énemi ¢ok
fazladir.

Buna karsilik Machiavelli’ye gore; insanin dogasi kotiidiir. Bu sebepten dolayr hiikiimdara
gerektiginde bir aslan gibi yirtic1 ve gerektiginde bir tilki kurnaz olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ona gore; devletin bekasi i¢in her sey mubahtir. Bu amag¢ dogrultusunda etik ve ahlaki degerler g6z
ardr edilebilmektedir. Yani bedeli ne olursa olsun iktidar1 ele gegirip onu korumak ve siirdiirmekten
Ote bir diisiincesi s6z konusu degildir. Ona gore diiriistlik 6zel hayata aittir ve politikada tek kural
iktidarin menfaatidir (Machiavelli, 2012: 66-68). Machiavelli’nin bu diisiincesi ahlak ve politika
ayrimi yapmaktadir. Ancak bu ayrim ayn1 zamanda yonetim-siyaset ayrimim ve olgu-deger ayrimini
yansitmaktadir.

SONUC

Kamu yonetimi disiplininin temel paradokslarindan birisi yonetim-siyaset iligkisi olmustur. Bu
iki alanin ayr1 veya birlikte olmasi gerektigine yonelik onemli goriisler ileri siiriilmistir. Kita
Avrupa’sinda Hegel, Max Weber, Johann Kaspar Bluntschli, Charles-Jean Baptiste Bonnin ve
Alexandre Francois Vivien gibi isimler ve Anglo-Amerikan kiiltirde Woodrow Wilson, Frank
Goodnow ve Leonard White gibi isimler yonetim ve siyasetin iki ayr1 alan oldugunu ileri siirmektedir.
Buna karsilik literatiirde yonetim ve siyaset alanlarinin birlikteligine yonelik 6nemli goriisler vardir.
Bunlar; Paul Appleby, Herbert Simon ve Dwight Waldo seklindedir.

Kamu yo6netimi disiplini yonetim-siyaset ayrimina dayali olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihsel ve
kuramsal stiregte disiplin yonetim-siyaset ayrimina endeksli olarak siire gelmistir. Buna dayali olarak;
kamu yo6netimi disiplinin trend ekonomik ve siyasi diinya goriislerine paralel bir ilerleyis icerisinde
oldugu sdylenebilmektedir. Ozellikle klasik kuram ve yeni kamu y&netimi yaklasim yonetim-siyaset
ayrimina dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum disiplinin karsilastig1 bir¢ok sorunun temeli olarak
goriilebilmektedir. Ciinkii bu tarz yonetim diisiinceleri ile kamu y6netiminin amaci ve kapsaminin
disina cikilmaktadir. Buna karsilik olarak yonetim yazininda uzun bir siire yer edinmesine ragmen
literatiirde arka planda kalan Siyasetname metinleri kamu yOnetiminin amag¢ ve kapsamina yonelik
onemli argiimanlar niteligine sahiptir.

Bu ¢ergevede, Amerikanlastirilmis kamu yonetimi diisiincesinin temeli olan yonetim-Siyaset
ayrimi; isletme temelli, degerleri dislayan, kuvvetler ayrilig teorisine dayali olarak karar verme ve
politika uygulama siireglerini ayristiran bir ydnetim tarzin1 benimsemektedir. Ustelik birey, toplum ve
devletin degerleri yonetim mekanizmasindan diglanmaktadir. Yonetim resmi bir yetki sahasi seklinde
ele alinmaktadir. Yani yonetim; siyasetten farkli, degerlerden armdirilmis, yetki alan1 sinirlandirilmis
ve teknik igler olarak kabul edilmistir.

Buna karsilik, siyasetname metinlerinde yoOnetim-siyaset birlikteligi s6z konusudur.
Siyasetnamelerin yonetim diisiincesi ahlaki degerlerin lizerine kurguludur. Adaletin, diizenin, refahin

ve saadetin saglanmasi i¢in hiikiimdar yetkili kilinmistir. Hiikiimdar karar verme ve politika
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uygulamaya biitlinciil yaklagarak ahlaki ilkelerin odaginda devleti sevk ve idare etmesi yoOniinde
ogiitler ile karsilagmaktadir. Ayrica Siyasetname metinlerinde yonetim amacina uygundur. Yani hedef
toplumsal diizenin saglanmasi, kamuya hizmet verilmesi ve devletin bekasimnin korunmasidir. Bu
durumda Siyasetname geleneginde yoOnetim ve siyaset birlikteligi, paralelligi, uyumlulugu oldukca
onem arz etmektedir. Ustelik yonetimde toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin etkisi dikkate
alinmaktadir. Bu degerler karsisinda catismaci degil birlestirici, uzlasici ve kapsayict bir yaklagimda
bulunulmaktadir. Boylelikle modern yonetim diisiincesinin ydnetim-siyaset ayrimina karsi olarak;
Siyasetnamelerde adalet temelli, ahlaki ve faziletli bir yonetim-siyaset iliskisi ileri stiriilmiistiir. Bu
sebepten ve benimsedigi yonetim idealinden Otiirli, kamu yoOnetimi yazinin arka planinda kalan
Siyasetname gelenegi modern yonetim diisiincelerine yonelik énemli bir tenkit niteligindedir.
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