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Abstract In the following paper the problems arose from the discussions about the
word of God or the Holy Qur’an and its nature are analyzed. In this analysis as distinc
from what preceded three points are underscored: theological, political and
linguistical aspects of the problem.

Key Words: Createdness of the Qur’an/Halg al-Qur an.

Muhtemelen h. 200/m. 800 yillarindan kalan Musul’daki bir mezar tasinda
sunlar yazilidir: ‘Kur’an, kelamullahtir, vahyedilmistir, mahluk a’egilah'r.’1 Halku’l-
Kur’an (Kur’an’in Yaratilmasi) probleminin, kime ait oldugu belli olmayan isimsiz
bir mezar tagina bu sézlerle tasinmasi, 6rnegi olmayan ilging bir durumdur. Zira bu
sorun, donemin inananlari arasinda siyasal iktidarin sosyal miithendisligi marifetiyle
toplumsal bir soruna, hatta bunalima doniismiistiir. Isin bu yam bir tarafa, taraflar
arasinda aragsal anlamda onemli bir firsat olarak goriildiigii anlasilan Halku’l-
Kur’an tartigmalarinin yaratti§i bu atmosfer, az da olsa var olan ilmi miilahazalar
yok ederek ideolojik reflekslerin giiclenmesine ve tekfirin merkeze alindigi dinsel
kamplagmalara birakmistir. Boylesi bir ortamda yapilan tartigmalarin kendi iginde {i¢
boyutlu oldugunun altim ¢izmemiz gerekir. Ilki, tartismalarm Allah’m kelam ile
ilgili olmasi1 bakimindan feolojik; ikincisi, formiile edilen sdylemlerin
siyasallagtiritlmast bakimindan siyasi; Uglincii ise problemin, zamanla, sdziin
mahiyeti baglaminda tartisilmaya baglanmasi bakimindan da dilbilimsel bir
sorundur. Bu {ii¢ ¢ergeveyi de iceren Halku’l-Kur’an meselesi, biiyiilk oranda
dogmatik mezhep perspektiflerinin belirleyici diizlemlerinde sikisip kalmig haliyle
gerek hareket noktalar1 gerekse yontemleri ve ¢Oziim Onerileri agisindan halen

tartigtlmaya devam etmektedir. Son donemlerde Batida ve Islam diinyasinda
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semantik ve anlambilim gibi dilbilimsel ¢alismalarin ivme kazanmasi, séz konusu
problemin tekrar giindeme gelmesine ve tartigilmasina zemin hazirlamistir. Biz,
igerigi itibariyla bir bakima teolojik dil felsefesi olan Halk’ul Kur’an meselesinin,
dilbilimsel acidan yeniden ve farkli bir perspektifle degerlendirilebilecegi

kanaatindeyiz.

Halku’l-Kur’an tartigmalarinin  Kelam ilminin sistematik yap1 kazanma
siireciyle es zamanli olarak nispeten ait oldugu diizleme c¢ekilmeye baslandigi
goriilmektedir. Bunun ilk 6rneklerini Ebu Hagim el-Ciibbai, Ebu Ali el-Ciibbai,
Ciiveyni ve Kadi Abdulcebbar’da gormekteyiz. Ik defa, Kur’an’in mahluk olup
olmadig1 kisir dongiisiinde apolojik argiimantasyon anlayisi yerine, problem, soziin
mabhiyeti ve tanimindan yola ¢ikilarak tartisilmaya baslanmistir. Bu yontem, sorunun
artik ‘dilsel ¢erceve’ iginde ele alinmasi gerektigi gibi farkli bir hareket noktasina
dayanmaktadir. Dolayistyla bir s6z olarak Kelamullah’in, dilbilimdeki ayrim
paralelinde gosteren (kelam-1 lafzi) ve gosterilen (kelam-1 nefsi) olarak iki ana
kavram iizerine kurularak tartisildigi goriinmektedir.” Sozii, gosteren yani lafiz
boyutu ag¢isindan tanimlayan Mutezile, bu yaklagimini dil’in islevselligi baglaminda
onun, bildirim, bildirisim ve iletisim araci olmasi ile temellendirmektedir. Ehl-i
Stinnet ise, so6z konusu gosterenleri/lafizlar, “asil olani/manay1 gostermeleri
bakimindan s6z tanimma sokmaz ve sozii, mahiyeti agisindan ‘mana’ olarak

tanimlar.

Bu nedenle, Halku-l1 Kur’an probleminin teorik cergevesi esasinda Kelam-1
Nefsi ve Kelam-1 Lafzi olarak adlandirilan lafiz-mana ayrimina dayanan teolojik
karakterli bir dil felsefesi olarak aktiiellesmistir. Kelam ilmi ile Dilbilim arasindaki
bu ortak sorun, problemin teolojik diizlemi agisindan her ne kadar kelami bir sorun

ise de, icerigi ve mabhiyeti acisindan dilbilimseldir. Bu noktada konuya oOncelikle

' A.S., Triton, Islam Kelamy, s. 59, (cev: Mehmet Dag), A. U. 1. F. Yay., 1983

2 Dilbilim’deki séz konusu ‘Gésteren’ ve ‘Gosterilen’ kavramlarinin - Kelami
terminolojideki karsihgi ‘el-Isare’ ve ‘Muradu’l-Musir’dir. Bu iki terim, genel bir
perspektif olarak kullanilmasinin yani sira, 6zellikle, Mutezile’den Kadi Abdulcebar’in
“Yapisaler Yaklasim® olarak formiile ettigimiz teorisinde kullanildigini belirtmeliyim.
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Ehl-i Siinnet, Mu’tezile ve Selefiyye’ye ait soz tanimlarimi ele alarak baslamak

yerinde olacaktir.

A-Kelam’da Ortaya Cikan Tamim Anlayislari:

Kelam tarihinde genel hatlartyla sdziin mahiyetine iligkin {i¢ farkli tanimdan
s6z etmek miimkiindiir.’

a. Soz, harflerin anlam ifade edecek sekilde olusturdugu 6zel bir yapidir,
dizgedir. Bu nitelige sahip olan her bir yapi ‘s6z’ olmak durumundadr.*

b. So6z, sdyleyeninde varolan, uzlagimsal olan isaret ve ibarelerin delalet ettigi
bir seydir.’

c. So6z/Kur’an, harfleri, nazmi, lafz1 ve manasi olarak kelamullahtir ve gayr-1
mahluktur.®

Tanimlarin ilki, Mutezile’den Kadi Abdulcebbar’a, ikincisi Ehl-i Siinnet’e,
iiclinciisii ise Selefiyye’ye aittir. Bunlarm ilkinde “lafiz”, digerinde “mana”,

otekinde ise lafiz-mana biitlinliigii vurgusu hakimdir. Ehl-i Siinnet’in s6z taniminin

kurucu unsuru, séziin kiside (nefis/zihin) ve onunla olusmasi iken; Mutezile’de

Bkz: Kadi, el-Mugni, VII/s. 11
Aslinda burada yer verecegimiz ii¢ tanimin yani sira pek cok tanim anlayist vardir.
Bunlara yer vermeyisimizin nedeni, sz konusu tamimlarin tartigmalarin merkezinde
bulunmamalar ve sistematik yap1 kazanmis bir biitiinliikte olmamalaridir. Ornegin Hisam
b. Hakem’e gore Kur’an, Allah’in bir sifatidir. O’nun igin, mahluk mudur degil midir?
nitelemesi yapilamaz. Ciinkii sifatlar niteleyicidirler, bu nedenle de nitelenenemezler. ibn
Kiillab ise, Kur’an’in Allah’in kidemiyle kadim oldugunu, bu sebeple mahluk ve muhdes
olamayacagimi iddia etmistir. Onun kidemligi, sifat olusundan degil, zatinin kadim
olmasindan kaynaklanir. Baz1 Haseviler de, Kur’an’in mahluk degil, ‘Halik’ oldugunu
iddia etmistir. Kadi Abdulcebbar’in kimlere ait oldugunu belirtmedigi, ve ‘kimilerine’
gore demekle yetindigi baska goriislere de yer verdigini goriiyoruz. Kur’an’m cisim
oldugunu; ne cisim ne de araz olmadigini; o’nun ontolojik olarak mekansiz oldugunu;
belli yapisi bulunan harfler oldugunu; aksine dilsel yapist olmayan harfler oldugunu
savunan kimi goriis sahipleri de olmustur. Bu tanimlarin detaylari icin bkz: Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 3 vd.
4 Abdulcebbar ,Kadi, el- Mugni,VII / 5.6 ve 7, Daru’l — Kiitiib Matbaasi, Kahire, 1961
Ciiveyni, el-Irsad, s.104,
6 ibn Teymiyye, er-Resail, III / s.60 vd, Matbaat al-Manar, Misir, 1349; Ahmed Emin,
Duha’l-islam, s.39 vd, Beyrut, 1933
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s6zlin, bir bildirisim araci olarak fonksiyonel boyutu dikkate alinmis ve yapisal ve
fonetik karakterli bir tanim anlayis1 benimsenmistir. Selefiyye’de ise, kelamullah’in
lafiz ve mana olarak kelamullah oldugu kabul edilmis, Allah’a izafesinden dolay1

sifat olarak igeriklendirilmis ve gayr-1 mahluk olarak temellendirilmistir.

Halku-1 Kur’an probleminin dilbilimle olan bu 6zsel iligkisi, aslinda so6z
konusu problemin dilbilimsel bir sorun oldugu ve ilkesel olarak bu gercevede ele

alinmasi gerektigini yeterince ortaya koymaktadir.

Allah’a nispet edilen kelam/kelamullah mecazi mi, yoksa hakiki bir nispet
midir? Buna gore hakiki nispet olmasi, kelamullahi dolayisiyla Kur’an’1 ve diger
vahiy kitaplarm1 Allah’m zatiyla muttasif bir sifat yapacagindan ezeli olmasini
gerektirir. Mecazi olmasi ise, s6z konusu nispetin, Allah’in rizik vermekle Rezzak,
hayat vermekle Hayy ve o6ldiirmekle Mumit olmasindaki fiili nispete paralel sadece
s0ziin sahibinin Allah oldugunu ifade edecektir. S6ziin mahiyeti nedir? Lafiz-Mana
arasindaki iliski nasil anlasilmalidir? Bu gergevede kelamullah bir s6z olarak nasil
degerlendirilebilir? Kelam sifati ile kelam (s6z) aym seyler midir? Degilse
aralarindaki iliskinin mahiyeti nedir? Insanda var olan diisiinme yetenegine kiyas
edilerek’ olusturulan kelam-1 nefsi (séze dokiilmemis anlam) kavrami bir s6z tanimi

olarak Allah’in zatiyla nasil kaim olabilir?

En temelde bu sorularla genel c¢ergevesi ¢izilebilecek Halku-1 Kur’an
problemi, aslinda dilbilimsel bir inceleme ve analize muhtagtir. Her ne kadar 4.
asirdan itibaren Ciibbai’lerle baslayan, daha sonra Kadi Abdulcebbar, Cliveyni ve
Razi ile devam eden tartismalarin karakteri®, kismen dilbilimsel olsa da, aym seyi

hareket noktalar1 agisindan sdylememiz miimkiin gérinmemektedir.

Biz de bu baglamda soruna ¢6ziim getirme ¢abasina girmis olan Ehl-i Siinnet,

Mutezile ve Selefiyye’nin s6z tanimlarinin dilbilimsel agidan neye tekabiil ettiklerini

Ciiveyni, el-Irsad, s. 105

8 Abdulcebbar, Kadi, el-Mugni, VII . cildi ve Serh-i Usul-i Hamse, s.527 vd; Cuveyni,
el-irsad, 5.99 vd., Razi, Halku’l-Kur’an Beyne’l-Mutezile ve Ehli’s-Siinne, Beyrut, tsz.,
(Daru’l-Ceyl).
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ortaya koymaya, bdylece aradaki farklilagmani hangi noktalarda ortaya ¢iktigini

tespit etmeye ve dilbilimsel agidan s6ziin mahiyetini tartismaya ¢alisacagiz.

Soz tanimuyla ilgili olarak ti¢ fakli yaklasimdan s6z ettik. Ehl-i Siinnet’e gore
$0z, zat-1 ilahi i¢in Allah’in zatinda varolan nefsi/igsel mana anlaminda sifat olarak
kabul edilmistir. Mutezile’ye gore, soz, her seyden evvel sozsel bir iliski bi¢imidir
ve bu ylizden de onun, mahiyet olarak Ehl-i siinnet’in anladig1 gibi Allah’in zatinda
varolan nefsi/igsel bir mana olarak tanimlanamayacagini iddia etmistir. Mutezile,
Allah’in kelam sifatinin zati degil, fiili bir sifat oldugu sonucuna varmistir.
Mutezile’de anlam, s6ziin dilin formel kurallarina gore dizgelenmesi/yapilanmasi ile
olusur. Buna gore anlam, Allah’ta, onun zatinda kaim olan bir sey degil, dilin
morfolojisine bagli olarak lafizda olusan itibari bir sey olmaktadir. Ehl-i Siinnet’e
gore ise, anlam, itibari degildir, bizatihi vardir ve de o, soziin asli unsuru ve
kendisidir. Burada kavramsal olarak lafiz, anlam ve s6z sdyleme sifati1 arasindaki
iliskide merkezi kavram, anlamdir. Anlam da s6zii syleyende olan bir sifattir. Allah
mahluk olmadigina gére anlam olan s6z de Ehl-i siinnet’e gdre mahluk olamaz.
Selefiyye’ye gelince, onlar, Ehl-i siinnetin aksine s6z’lin, lafiz ve anlam
biitiinliigiine gdre tanimlanmasi ve mabhiyetini de sdyleyenine goére almasi
gerektigini savunmustur. Selefiyye, mananin sdz olarak tanimlanamayacagini, ¢iinkii
aksi halde dilsiz olan kimsenin tasavvur ettigi, fakat digsallastiramadigi o mana
dolayisiyla ‘miitekellim’® olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
noktada Selefiyye’nin, lafiz ve mananin s6ziin taniminda zorunlu olarak

bulunmasinin geregini savunmasi dilbilimsel ag¢idan dogru ve tutarli bir yaklagim

S6z’lin  mabhiyetine iligkin tartigmalarda Kelam ekolleri arasinda ‘séz sdyleyen’
anlamindaki ‘miitekellim’ kavrami {izerinde, onun tanimi ve mahiyeti agisindan 6nemli
bir farklilik s6z konusudur. Ehl-i Siinnet’e gore, kelam/séz, miitekellimden (s6z sahibin)
ayr1 olamaz. Ciinkii s6z kiside ve onunla var olur. Mutezile ise, kelamullah baglaminda
miitekellim ile kelam’1 birbirinden ayirir. Ciinkii kelamullah, Allah’in kelami/sozsel bir
fiilidir. Fiilin Allah’in zatiyla muttasif olmasi ise diisiiniilemez. Zira Allah kadimdir,
kelam1 ise onun bir fiili olarak muhdestir. Allah, kelamini ihdas ederek, meydana
getirerek, diger bir deyisle ise yaratarak konusur. Selefiyye’ye gore de, miitekellim,
kelamin iki temel unsuru olan lafiz ve manayi igine alan bir sifattir ve bu haliyle de
kelamullah Allah’in zatiyla kaimdir.
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olarak goriilebilir. Ancak lafiz ve mana biitiinliigiine gore tanimladiklar1 s6ziin
kelam sifati olarak iglevsellestirilmesi ise yanlis olmustur. S6z konusu
islevselletirmeye gore Kelamullah’in mahiyeti Allah’in mahiyetiyle aynidir. Ciinkii
o0, Allah’1n bir sifatidir. Bizim dilbilimsel agidan dikkati cekmek istedigimiz nokta,

‘Lafiz’, ‘Anlam’ ve ‘Kelam Sifati’ kavramlar1 arasindaki iligkidir.
1. Dilbilimsel A¢idan S6z’iin Tanimi ve Mahiyeti :

Dilbilimsel agidan s6z, “konusma” eyleminin karsiligi olarak ifade
edilmistir."® Diger bir deyisle s6z, konusma eylemi ya da diisiinceyi sézle anlatim
olarak tanimlanmugtir. O, konusan bireyin kisisel diislincesini anlatmak igin dil
dizgesini kullanmasini saglayan birlesimleri ve bunlarin disa iletilmesini olanakli
kilan anliksal ve fiziksel diizenegi kapsar.'' Buradaki anliksal diizenek kavramm
manayt; fiziksel diizenek kavrami ise lafz1 gdstermektedir. S6ze getirilen bu eylemsi
tanimlamada, soziin varliksal cergevesi dikkate alinmis ve sozsel iliskiyi ifade
etmesi bakimindan da o, “konusmak” olarak temellendirilmistir. Buna gére soz, iki
kisi arasinda cereyan eden sozsel iligki baglaminda eylem ve fiil olarak anlasilmustir.
Islam kelaminda Mutezile de sdziin fiililigini savunmustur. Soziin fiililigi Kelam’da
kavli hareket' kavramiyla ifade edilmistir. Mutezile’ye gore Allah’in miitekellim
oldugunu ispat etmek, ancak onun tarafindan bir kelamin varliginin sabit olmasiyla
miimkiindiir. Allah’in, rnizik vermesinden ‘Rezzak’ oldugunu ve ihsanda
bulunmasindan da ‘Muhsin’ oldugunu ¢ikarsamamiz gibi. Buna gore bir failin
yapmaya giiclinlin yettigi bir fiilin kendisine nispeti, ancak onun tarafindan sz
konusu fiilin yapildiginin sabit oldugunu bilmekle miimkiindiir. Bunu bilmenin ise,
“haber, idrak ve o fiilin bagkasi tarafindan yapilmasinin imkansiz olmasi vb. gibi’
yollar1 vardir. Bir kelamimn Allah’a olan aitligini sadece peygamber dolayimiyla

isitmekle bilemeyiz. Bununla beraber s6z konusu kelamin mu’cizevi bir yolla vuku

10 Vardar, Prof . Dr . Berke, Aciklamali Dilbilim Terimleri S6z1iigi, s.143, Istanbul, 1998
""" Vardar, Prof. Dr. Berke, a.g.e, s.189, Istanbul ,1998
12 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, 5.274 vd, Beyrut, tsz
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bulmasi, onun kelamullah olduguna dair bir haberin olmasi ve peygamberin

dogrulugunu gostermesi de bir kelamin Allah’a aitligini bilmenin yollarndandir."

Dilbilimciler, kelam fiilini failiyle iliskili olarak ele aldiklart igin kelam
fiilinin falini ‘miitekellim’ olarak isimlendirmiglerdir. Bu ise, miitekellim isminin,
sadece kelamu bilinene verildigi anlamma gelmektedir.'* Kadi Abdulcebbar,
yapisalct yaklasim olarak formiile edebilecegimiz goriisiinii ortaya koyarken soziin
eylemselliginde, Arap filologlarin yaklasimini referans almistir. Nitekim kimi Arap
filologlara gore, kisiye ‘miitekellim’ vasfini vermek, onun kendi iradesiyle
konusmuslugunun vuku bulup bulmadigini haber veya idrak yollarindan biriyle
bilmeye baglidir. Kelam ile miitekellim arasindaki iliskiyi soziin ‘fiili varlig1”
saglamaktadir. Su halde Kadr’ya, dolayisiyla Mutezile’ye gore miitekellim, “vuran’,
‘hareket ettiren’ ve ‘durduran’ fiillerinde oldugu gibi ‘soz yapan’ anlaminda “failu’l-
kelam® dir. Hareket etmek, vurmak ve durdurmak nasil birer fiil ise, kelam da
konusmak anlaminda bir fiildir. Bu noktada Kadi Abdulcebbar’a gore sehadet
aleminde bir kelamin sdyleyenine olan aitligi, onu kisinin kendisinden isitmekle ya
da isitilmemis ise giivenilir birinin haber vermesi ile'” bilinebilir. Kadi Abdulcebbar,

ayni sekilde kelamullah’in Allah’a aitliginin de iki yolla bilinebilecegi goriisiindedir:

a. Soziin, tas, aga¢ ve ¢akil’in konugmasi gibi olaganiistii sekilde mucizevi bir
yolla meydana gelmesi

b. Soziin, giivenilir bir peygamber tarafindan haber verilmesi

Kur’an’in keldmullah oldugunu bu iki yolla 6grendigimizi sOyleyen Kadi
Abdulcebbar'®, Allah’in  miitekellim olusunun ancak su dért olasiliktan biriyle
aciklanabilecegini ileri siirmektedir:

a. Kelamin fiili olmasi,

b. Kelamin sifat olmasi,

¢. Zat1’n bir cliz’li olmasi,

13 Abdulcebbar, Kadi ,VII/s.58 vd, Misir 1983

14 Abdulcebbar, Kadu, Serhu Usul-i Hamse,s.536
15 Abdulcebbar, a.g.e, s. 539

' Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, 5.539
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d. Konugma organinin olmast,’

Kadi Abdulcebbar, bilindigi lizere s6z konusu segeneklerden kelamin fiililigi
ilkesinden hareket ederek Kur’an’in mabhiyetini tartigmaktadir. Kelam’in Allah’in
sifatt oldugu seklindeki yaklasimi, s6z konusu sifat zat’tan ayr1 oldugu i¢in -
bilindigi gibi Mutezile zat’tan ayr1 o’nun iizerine zait sifatlarin varliini
nefyetmektedir-; kelam’in Allah’in ciiz’ii olusu olasiligmi da, Allah’in zatinda
konusma organi gerektirecegi igin ve konusma organinin olmasi olasiligini ise Allah
i¢in imkansiz oldugu igin kabul edilemez bulmakta ve reddetmektedir.'® Ehl-i
Sitinnet ve Selefiyye, Mutezile’nin kelamullahin Allah’in fiil sifatlarindan oldugu

seklindeki bu agiklamalarina su karsit argliman ile cevap vermistir:

“Kelamullah, Allah’in kendisinin disinda bulunmasi halinde -kelam sifat
oldugu igin- miitekellim olan Allah degil, soziin varlik kazandigi mahal olur.”"’
Dolayistyla Ehl-i Siinnet ve Selefiyye’ye gore Allah, keldmini bir bagka varlikta
yaratmak suretiyle miitekellim olamaz. Zira bu durumda miitekellim, kelamin ortaya
¢iktig1 yerin kendisi olacaktir. Kadi Abdulcebbar , bu temel iddiaya su sekilde yanit

Verir :

Allah’in zatr’yla kaim olmasi gerektigi kabul edilen keldmullah/Kur’an,
aslinda, zat’m disinda oldugu i¢in muhdes, mahluk olmak durumundadir. Allah’in
zat1 ile muhdes olan kelamullah bir arada diisiiniilmez. Pratikte O’nun kendisi
disinda bulunmasi, kelamullah1 muhdes yapar. Ciinkii hadis olan sey, kadim’e hulul
edemez. Bu da Allah’in, s6z konusu muhdes kelamini, mahlukata nimet vermekle

Mun’im, rizik vermekle Rezzak olmasi gibi, bir varlikta yaratmak suretiyle

17 Abdulcebbar, a.g.e, s. 537-538

8 Abdulcebbar, a.g.e, s.537 vd.

19 Nesefi ,Ebu’l-Muin, Tabsirati’l-Edille fi Usuli’d-Din, tahk. Hiiseyin Atay, (Ankara,
1993) 1/ s.350 vd, ; M . b. E s’ad, Celaleddin, Serh-i Akaid-i Azudiyya, s.232, Esad
Efendi Matbaasi, Istanbul, 1291; Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s.269 vd; el-Cezeri,
Abdurrahman, Tavzihu’l-Akaid fi Ilmi’t-Tevhid, s.118, Hadaratu’s-sarkiyye Matbaasi
1932.
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konustugunu ve miitekellim oldugunu gostermektedir.”” Mutezile, Allah’in, kelamim
yaratmak suretiyle miitekellim oldugu iddiasini, cansiz varliklarin miitekellim
olmasmin imkansizhigiyla temellendirmeye calismistir.”’ Kadi, Allah’m soziinii
yaratmak suretiyle konustugu mahallin, miitekellim olamayacagina iliskin olarak

sunlar1 sdyler:

Bir fiilin faile nispetinde, onun nispet edilen fail tarafindan dogrudan/aragsiz
yapilmasi sart degildir.”> Kadi, Ehl-i Siinnet ve Selefiyye’nin yonelttigi elestiri
baglaminda bir miitekellim olarak insanin konusma organinin, kisiye gore
miitekellim vasfin1 almaya daha miisait bulundugunu da soyler.”> Nitekim kelam,
harflerin olusturdugu dizgenin/nazmin adi ise, her bir harfin de kendine o6zel
mahregleri var olduguna gore, bu durumda, birden ¢ok mahal/mahre¢ s6z konusu
olacaktir. Zit olan mahreglerin tek bir mahal olmas1 ise imkansizdir. Su halde bu
nasil imkansiz ise, kelamin miitekellimde bir mana olmasi da imkansizdir. Kadi, bu
karsit argiimantasyon ile Ehl-i siinnet’in ve Selefiyye’nin ‘miitekellim’ kavramina

iliskin yaklagimini elestirmektedir.

Sozii bir fiil ve eylem olarak géren Mutezile, Kur’an1 fiiller kategorisinde
degerlendirmistir. Bunun da bir sonucu olarak Allah’in konusma keyfiyetine iliskin
kendince makul bir ¢6ziim sunan Mutezile, boyle davranmakla beser zihnindeki
“miitekellim” kavramina ters diigmiistiir. Zira Allah’in konusmasinda séz, onun
disindadir ve aralarinda tam bir ontolojik ayrim séz konusudur. Fenomenal
diizlemde soz, bizzat sahibinden ¢ikmakta ve onunla var olmaktadir. Dolayisiyla
fiil anlamindaki s6z, aslinda anliksal bir siiregle bizde ve bizimle bitisiksel sekilde
olusan bir seydir. Ancak Mutezile’ye gore fiil anlamindaki Kur’an’in Allah’ta ve
onunla meydana geldigini diisiinemeyiz. Ciinkii Kur’an’in Allah’in zati ile kaim
olmasi, muhdes olanin kadim olana hulul etmesini gerektirecektir. Bu sebeple

Mutezile, teolojik baglamda kelam ile miitekellimi birbirinden ayirmak gibi temel

20 Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s.539

2l Nesefi ,Ebu’l-Muin, Tabsiratu’l-Edille, / s.349
22 Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s.541

2 Abdulcebbar, el-Mugni, VII / 5.50 vd
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bir ilkeden hareket etmistir. Ehl-i Siinnet ve Selefiyye ise, miitekellim kavraminin
fenomenal anlamina paralel olarak teolojik baglamda kelam ile miitekellimi

birbirinden ayirmaz.

Sozii, icra ettigi fonksiyonu itibartyla yapisal agidan tanimlayan Kadi
Abdulcebbar, bu yaklagimini temellendirmek i¢in Kelam-1 kadim’in imkansizlig1 ve

bu yaklasimin tutarsizliklar1 baglaminda su gerekgeleri ileri siirmektedir.
C-Kadim Kelam’in Tutarsizhiklari: Mutezili Yaklasimin Argiimanlari:

Yukarida ifade edildigi iizere Mutezile’de s6ziin mahiyeti fenomenal
diizlemde ne ise kelami/metafiziksel diizlemde de aynidir. Ehl-i Siinnet ve Selefiyye
ise sozii, sdyleyeninin mahiyeti ile ayni gorerek, alan ve mahiyet ayrimina girmistir.
Dolayisiyla soziin mahiyetine iligkin ortaya ¢ikan farkliligin yontemsel oldugunu
belirtmemiz gerekir. Diger yanda kelam-miitekellim iliskisi acisindan da 6nemli bir
farklilik s6z konusudur. Mutezile’de Allah, soziinii yaratarak konusurken; Ehl-i
Stinnet’e gore O, kendi zatinda bulunan kadim manaya delalet eden muhdes
lafizlarla keyfiyeti meghul bir sekilde konusur. Selefiyye’de ise, Allah, lafiz ve
manadan miirekkep kadim kelamullah1 keyfiyetini bilemeyecegimiz sekilde
konugsur. Burada belirleyici olan unsur, séze getirilen tanimdir. S6z’tin Mutezile
tarafindan dilbilimsel tanim anlayisina uygun olarak en temelde onun konusma fiili
veya eylemi oldugunun kabul edilmesi énemli ve gerekceleri agisindan irdelenmesi
gereken bir iddiadir. Biz de bu baglamda ilahi kelamin kadimligini savunan ‘Kadim
kelam’  anlayisina  yoneltilen bu elestirinin = dayandirildign  gerekgeleri
maddelestirmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Kadim kelam teorisinin kendi
icinde pek ¢ok tutarsizligi igerdigini diisiinen Kadi Abdulcebbar, bu iddiasini

asagida siralayacagimiz su gerekcelere dayandirmustir.

a. En az iki harften miitesekkil ses ve harflerin olusturdugu bir kelam,
yapisallig1 geregi muhdestir. Allah’in kelami1 da bu cinsten olduguna gore o, kadim

olamaz, olmasi durumunda ise insanlarin konustugu kelamin da kadim olmasi
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gerekir. Zira her ikisi de ayni cinstendirler.”*

b. Kur’an nazmui ve indigi dil itibariyla muhdestir. Ciinkii indigi dil, insanlarin
konustugu ve iizerinde uzlasilarak kendini gosterdigi beseri bir mahiyet arz
etmektedir. Kuran da bu paralelde onlarin konustugu dil ile hitap etmesi bakimindan

muhdes olmaktadir.?’

c. Kuran, Allah’tan bagka ve ondan ayr1 olmasi bakimindan muhdes olmak
zorundadir. Onun, ciizlerden olusmus, algilanabilen, isitilebilen, muhkem ve
miitesabih v.s. gibi Allah i¢in imkansiz olan niteliklere sahip olmasit da
gostermektedir ki Kur’an, Allah’in sifati olamaz. Kadim oldugunu kabul edersek, o

zaman, Allah’m disinda da kadim bir varlik tayin etmis oluruz.*®
d. Kelam, uzamsal olma &zelliginde olusu bakimindan da muhdestir.”’

e. Kelam, anlamli olusunu s6z olacak sekilde kurulmasina borgludur. Bu da
Ozel bir diizenekten olusmasi demektir. Bu nitelikte olmamasi onu, séz olmaktan
cikaracagi gibi anlamli olmasi da diisiiniilemez olur. Bu durumda muhdes olmasi

gerekir.?®

f. Kur’an’m meydan okumasi (tahaddisi) de muhdes olmasini gerektirir.
Ciinkii kadim bir seyle meydan okuma makul olmamakla birlikte olanaksizdir.
Meydan okumada imkan tanima varolduguna gore Kur’an’in muhdesligi s6z konusu

olur.”®

g. SOz, sahibine, fiili olmas1 bakimindan izafe edildigi i¢in kelamullahin da

kadim olmasi s6z konusu olamaz. Nimet vermek, ihsanda bulunmak gibi...*°

h. Bir cisim olarak Kelamullah’in kadim oldugunu iddia etmek, onun gibi

24 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s.84

2 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.92

% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/5.86 vd.
27 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.85

2 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.85

2 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.89
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diger biitiin cisimlerin de ayn1 6zellikte oldugunu kabul etmek anlamina gelir.’'

i. Kuran’m mahluk olmadigini yani ezeli oldugunu sdylemek Allah igin bir
eksiklik olacaktir. Ciinkii bu durumda Kur’an, “anlasilir olmaktan”, “fayda”
vasfindan soyutlanmis olmaktadir. Insanlarm, murad-1 ilahi’den kastin ne oldugunu
anlamasi olanaksiz olacaktir. Zira anlagilir olmasi da ancak vahyin inzal olundugu
toplumun muhdes diliyle miimkiindiir. Aksinin kabul edilmesi halde Allah i¢in
kabihtir.”

Kelamin fiililigine iliskin Mutezile tarafindan ileri siiriilen goriisleri kabaca bu
sekilde ozetledikten sonra Kelam tarihinde soziin mahiyetine iliskin ortaya ¢ikan
tanimlarin teorik c¢ergevelerini dilbilimsel ac¢idan su sekilde smiflandirmak

miimkiindiir.
1. Fonetik Yaklagim:

Mutezile’de soziin mahiyetine iliskin yapilan tartismalarda Ebu Hasim el-
Ciibbai tarafindan formiile edilmis bir yaklasimdir. Bu yaklasimda soz, tekelliim®®
temelinde ele alinmakta ve ‘ses birimlerinden olusan bir yapr>* olarak
goriilmektedir. Burada soz, tabii olarak bir manaya delalet etmedigi halde itibari
olarak bir manasi olan, ayr1 ayr1 kelimeler degil de, miirekkep bir biitiin yani dizge
teskil etmek iizere ¢ikarilan sesler olarak™ veya aym paralelde, “konusulan her tiirlii
sey manasina gelen bir isim veya anlasilir bir manaya delalet eden sesler (asvart)

2936

dizgesini gosteren bir kavram™” olarak da tanimlanmigtir. Ebu Hasim el-Ciibbai’ye

gore s0z, salt ses¢il bir mahiyete sahiptir. Ciinkii ses olmadan ne ontolojik anlamda

39 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.85
31 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.85
32 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s.93
3 Burada ‘Tekelliim’ kavrami, fiili anlamda séziin mahiyeti ve simirlari igin bir diizlem
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii anlam ve yapisini uzlasimsal olmasindan alan séz,
tekelliim diizleminde bildirisim islevi gormek i¢in vardir.

* Ebu Hagim el-Ciibbai, bunu ‘inneha Esvatun Mukattaatun’ seklinde ifade

etmistir. Abdulcebbar, Mugni, 7/s. 22

35 fslam Ansiklopedisi,VI/Keldm mad., s.538, Istanbul, 1955.
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soziin kendisinden ne de soz sdyleme imkanindan bahsedebiliriz.’” O’na gére
harfler, seslerden bagka bir sey degildir. Bu sebeple o, harfi, tabii bir ses olarak
tanimlamistir. Ebu Ali el-Ciibbai ise soziin, sadece ses birimlerinden olusan bir yap:
olarak tanimlanamayacagini, bunun yaninda onun yani ses birimlerinin anlam ifade
edecek sekilde dizgelenmis harflerden olusan yapisal bir yoniiniin de oldugunu ileri
siirmiistiir.”® Buna gore sz, yazildiginda harflerle; okundugunda ise harf ve seslerle
tesekkiil eder.’* Ebu Ali el-Ciibbai, yazilan ve ezberlenen seyler hakkinda,
beraberlerinde ses olmamasina ragmen ikisinin de kelam oldugunu kabul etmistir.
Ciibbai’lerin bu fonetik yaklagimlarinin bir sonucu olarak Kelamullah, zorunlu
olarak Allah’mn zatinda degil, disindadir. Ciinkii o, Allah’in bir fiilidir. Bu nedenle
Allah’in  konusmasi, O’nun, harf ve sesleri bir cisimde yaratmasi seklinde
aktiiellesmektedir. Bagka bir ifadeyle Allah s6ziinii, levh-i mahfuz, Cibrilin agzi,
peygamberlerde ve Hz. Musa ile konusan aga¢ gibi cansiz nesnelerde yaratmak
suretiyle konusur.** Kuran, Allah ile Hz. Muhammed arasinda ‘konusulmus’
sOzlerin bir araya getirilmis seklidir. Onun konusulmasinda ana unsur ise, Ebu
Hagim’e gore ses, Ebu Ali’ye gore hem ses hem lafizdir. Ciinkii ‘konusmak’, iki
kisinin ses ve harflerin dilsel yapisi temelinde yaptiklari bir bildirisimdir. Sonug
itibariyla fonetik yaklasima gore soz, ister ses, isterse ses ve lafizdan olusan bir yap1
olarak tanimlansi, o, Allah tarafindan bir araz olarak isitilecek ve manast
anlasilacak sekilde cisimlerde yaratilarak meydana gelir.*' Allah tarafindan
cisimlerde bir araz olarak yaratilan kelam, fenomenal diizlemdeki beseri dilden
yapisal olarak farksizdir. Ciinkii kadim bir hareketin ispati nasil imkansizsa kadim

bir kelamin ispati da imkansizdir.

3% fslam Ansiklopedisi, VI/Kelim mad., s.538

37 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/192-207

3 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 7-8; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, s. 259 vd.

3 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, s. 340.

40" Hanefi, el-Beyazi, Isaratu’l-Meram, s. 139, Misir, 1949; Tahavi, Serh-i Akaid-i
Tahaviyye, s. 173

41 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 3
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2. Yapisaler Yaklasim:

Kadi Abdulcebbar’a gore ‘Bir seyin tanimlanmasi, o seyin bilinmesiyle
miimkiindiir. Ciinkii tanim ile, tanimlanan seyin kapsami belirlenmektedir. Bunun
i¢in bir cismin, en, boy ve derinlik 6zellikleriyle tanimlanmasi, ancak onun bu
sekilde oldugunun bilinmesiyle miimkiindiir. Buna gore s6z, sadece idrak/algilama
yoluyla bilinebilir.”** Bu noktada sozii, akcigerlerden gelen havanm etkisiyle
sesleme Orgenlerinde olusan bir titresim veya salt ses olarak ya da onu belirli ¢ikis
yerleri olan harfler veya mahre¢ yerlerinin birbirine temasiyla ortaya ¢ikan harfler
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii, Kadi’ya godre, bir seyin sebebi o seyin
tanimina girmez.* O’na gore, ses ve soz her ikisi de birbirlerine ihtiyag duymadan
varolabildiklerine gore sozii, salt ses olarak tanimlamak olanaksizdir. Soziin,
varolugsal baglamda sesbirimsel karakterde ve onun dolayimiyla olustugu seklindeki
fonetik yaklasimi kabul etmekle birlikte, buna ilaveten soziin, yapisal bir boyutunun
da bulundugunu savunmaktadir. S6ziin meydana gelmesinde ses, aragsal bir islev
goriir. Bunun yaninda bir sdzilin anlam ifade etmesi onun dilin yapisal biitiinliigiine
uygun bir makuliyetinin bulunmasina baglidir. Kadi Abdulcebbar, Ciibbai’lerin
fonetik yaklasimma bu noktada katki yapmakta ve S6z’de makuliyeti diger bir

deyisle yapisallig1 da tanim anlayisina katmaktadir.

Kadr’ya gore ‘yazma’ ve ‘ezberleme’ durumlarinda sesin bulunmayisi soziin
sesten bagka bir sey olduguna delil olamaz. Zira ‘yazim’ harflerin gosterenleridir.
Ezberleme ise, bir seyin keyfiyet bilgisidir.** Dolayisiyla sesin soyutlandigi bir
s6zden bahsedilemez. Ancak bu demek degildir ki, ses sozdiir. Aksine sdz varsa
onun varligiyla ses de vardir. Ancak sesi, soziin sebebi olarak da gérmemek gerekir.
Ikisi de birbirinin varliklartyla varolmaktadirlar. Séziin fenomenal bir sey oldugunu
savunan Kadi Abdulcebbar, onun en temelde dilsel bir yapi oldugunu kabul
etmektedir. O, bu dilsel yapinin Ebu Hasim el-Ciibbai’nin iddia ettiginin aksine, bir

araya getirilisleri agisindan harflerin rasyonel ve anlamli bir dizge oldugunu

42 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s. 6-7
 Abdulcebbar, a.g.e, VII/s. 8-12
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diisiinmektedir. Bu yoniiyle Kadi, konuyu yapisal bir ¢ergeveye oturtmak isterken
farkli bir hareket noktasi kullanmis olmaktadir. Bu baglamda o, lafiz ve anlam
kavramlar1 arasindaki iliskiyi de aymi seyin iki farkli yonii olarak kabul ettigi
sOylenebilir. Kadi1 s6zii, yapisal agidan tanimlamaya ¢alisirken lafiz ve anlamin ait
oldugu ortak diizleme atifta bulunmaktadir. Ona goére séz, ne ses, ne anlam ne de
lafizdir. Aksine anlam kazaniglari rasyonel olarak dizilisleri ile olusan 6zel, dilsel bir
yapidir.* Kanaatimizce bu, uzanimlarini Saussure 'un yaklasiminda bulabilecegimiz

dilbilimsel bir ¢er¢eve sunmaktadir.
3. Tozsel Yaklasim:

Fonetik ve yapisalci yaklagimin aksine tozsel yaklasimda s6z, sifat ve mana
olarak tamimlanmaktadir. Bu yaklasim Islam Kelaminda Ehl-i siinnet ve Selefiyye
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ehl-i slinnet s6ziin mana oldugunu iddia ederken;
Selefiyye ise lafiz ve mana birlikteligine dayanan bir s6z tanimini kabul etmektedir.
Ehl-i siinnet’in ileri siirdiigii teoriye gore dilsel lafizlar, i¢sel anlamlari varsa bir
anlam ifade ederler. Ciiveyni, bu paralelde sozii, sdyleyeniyle kaim, uzlagimsal olan
ibare ve isaretlerin delalet ettigi bir sey olarak tammlamaktadir.*® Burada sz, igsel
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Serh-i Akaid-i Adudiyye’nin
yazar1, s0zil, kelimelerin kastedilmek istenen manay1 verecek sekilde bir diizenek ve
yap1 haline gelmesini saglayan bir sifat*’ olarak iceriklendirmektedir. Kelamullah,
harf ve ses cinsinden olmayan ezeli bir sifattir. O, Allah’in zati ile kaim, sukut,
cocukluktan kaynaklanan konusma acizligi ve dilsizlik vb. gibi durumlarin ziddi
olan bir sifattir. Allah bu sifatiyla emreder, yasaklar ve haber verir. Dolayisiyla

ibarelerin kelamullah olarak isimlendirilmesi, onlarin Allah’in kelamini géstermesi

4 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 23
45 Abdulcebbar, sozii, ‘Ennehu ma hasale fihi nizamun mahsusun min hazihi’l-hurufi’l-
ma kule. Fema Ihtassa bizalike vecebe kevnuhu kelamen’(S6z, harflerin makul bir anlam
ifade edecek sekilde yapilandigi 6zel bir yapidir, dizgedir. Bu niteligi tastyan her yapinin
‘s0z’ olmasi gerekir.), Kadi, a.g.e, 7/s. 6-7, 85

46 Ciiveyni, el-Irsad, s. 104; Benzer bir tanim igin ayrica bkz: Ciiveyni, el-Lum’a, s. 145,
Beyrut 1986

47 Muhammed b. Es’ad, Celaleddin, Serh-i Akaid-i Adudiyya, s. 242
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nedeniyledir. Allah, Arapca ile konusursa o kelamin ad1 Kur’an; Siiryanice ile olursa
Incil; Ibranice ile olursa Tevrat olur. Farklilik sadece ibrelerdedir, kelamullah olan
sifatinda degil.*® Nesefi’nin yaptigi bu tamimda, séz, anlam ve soz séyleme sifati
birbiri iginde eritilmis ve tek bir seye yani téze doniistiiriilmiis goriinmektedir.
Selefiyye ise, lafiz, mana biitiinligliinii savunmakta ve bu haliyle kelamullahin
Allah’in bir sifati oldugunu ileri siirmektedir. Ibn. Teymiyye, konuya iliskin
goriislerini su sekilde ifade etmektedir: Kur’an, nazmi, lafzi, manast ve harfleri
olarak kelamullahtir. Cibril, lafiz ve manadan olusan kelamullaht Allah’tan igitmis,
daha sonra Hz. Muhammed de Cibril’den isitmek suretiyle onu insanlara teblig
etmistir.*’ Ehl-i Siinnet’in ve Selefiyye nin kavramsal igerigi aym olan s6z konusu
tozsel yaklasimlarinda bir farkin altini ¢izmek gerekir. Ehl-i Siinnet, kelamullahi,
kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi olarak ikiye ayirmisg, nefsi olan kelam1 Allah’in zatiyla
kaim bir sifat/mana oldugu i¢in gayr-1 mahluk; lafzi olan kelami da asil
olanin/mananin gosterenleri oldugu i¢in mahluk olarak kabul etmektedir. Buna gore
kelam-1 nefsi, hakiki kelamullah; kelam-1 lafzi ise mecazen kelamullahtir.*’
Selefiyye ise lafiz ve mana biitiinliigiine dayali bir s6z taniminit benimsedigi igin
kelamullah’n bu haliyle Allah’in zatiyla kaim bir sifati oldugunu® savunmaktadir.
Bu farklilik bir yana sonugta Ehl-i Siinnet ve Selefiyye’ye gore soziin, Allah’la kaim
olan bir mana ya da sifat olarak mahluk olmadig1 noktasinda herhangi bir ihtilaf s6z

konusu degildir.

Aslinda dilin gilindelik kullanimi iginde, “lafiz (gdsterenler) ve mana
(gosterilenler) birbirlerine o denli siki bir bigimde baglanmiglardir ki ayirt
edilebilmeleri ancak soyutlama ile miimkiindiir.”> Bunun olanaksizligimi savunan

eski psikoloji okullarna gore sozciik ile anlam arasindaki bag, cagrigimsaldir.

4 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, s. 339.

4 ibn. Teymiyye, er-Resail, I1I/s. 55 vd

0 el-Ceziri, Abdurrahman, Tevzihu’l-Akaid Fi Ilmi’t-Tevhid, s. 119-120, Hadaratis—
sarkiyye matbaasi, 1932

S ibn. Teymiyye, er-Resail, III/ 5.60; ez-Zevahiri, Tenkihu’l-Kelm Fi [lmi’l-Kelam, s. 73,
Kabhire, 1939

52 TIrene, Tamba Mecz, Anlambilim, s.43, Istanbul, 1998
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Omegin bir arkadasin paltosunun bize o arkadasi; bir evin o evde oturanlari
animsatmasi gibi bir sozciik de bize igerigini/anlanum animsatir.” Bir sozciigiin
anlami, diisiince ile dilin o kadar i¢ i¢e bir karisimimi simgelemektedir ki bunun
konusmaya mi1 yoksa diisiinmeye ait bir goriingi mii oldugunu sdylemek giictiir.
Anlamsiz bir ses, bos bir sesten ibarettir. Dolayisiyla anlam, sdzcliglin bir 6l¢iitii,
vazgegilmez bir bilesenidir.>* Buna gore denilebilir ki konusmanim hem igsel (mana)

hem de digsal (lafzi) yan1 vardir ve bunlarm kendilerine 6zgii yasalari vardir.”

Bu baglamda dil, insana 6zgii “simgelestirme” yetisinin en yetkin bigimidir.
Bunu, bir seyle baska sey arasinda bir “anlamlama” bagintisi kurma olarak anlamak
da miimkiindiir.”® Diisiincelerini iletmek isteyen biri, s6z konusu diisiincelerinin
yerini tutacagina inandig1 ‘formel bir séylenim’ kullanir. Aslinda bu birey, ayni dili
konusan kisilerin, s6z konusu diigiincelerinin yerini tutacagma inandigt ussal bir
beklentiyle hareket etmektedir. Bu ise, cercevesini dilin belirledigi zihinlerdeki
sOylenimlerle anlamlamalarin, es-zamanli olarak birlikte ve yan yana aktiiellestigi
anlamma gelir.”” Ancak sunu ifade etmek gerekir ki zihin olmasaydi, anlamlardan
s0z edilemezdi. Herhangi bir seyin belli bir anlama gelebilmesi i¢in onu o sekilde
degerlendirmeye olanak verecek bir yap1 gerekiyor. Bu da insanda var olan seyler
arasinda anlamlama bagmntist kurmak yani diisinmektir.”® Diisiince, kendisi
olmaksizin ciimlenin 6li, diipediiz bir ses dizisi veya yazili bigimler dizisi oldugu
bir seydir. Sézlere can veren ve onlari anlamh kilan diisiincedir.”® Bu baglamda alt:
cizilebilecek nokta diisiincenin sozciikle olan iliskisinin bir sey olmayip bir siireg
oldugudur. Bir siireg iliskisi olan diigsiince, sdzciiklerle yalnizca dile getirilmekle

kalmaz, onlar araciliiyla varlik kazanwr. Her diisiince bir seyi baska bir seye

3 Vygotsky, L.S , Diistince ve Dil , 5.173, Istanbul, 1998

4 Vygotsky, L.S, Diisiince ve Dil, s.173

Vygotsky, L.S, a.g.e, s.179

Benveniste, Emile ,Genel Dilbilim Sorunlari, s.30 vd, Istanbul, 1995.
57 Denkel, Arda, Anlam ve Nedensellik, s.41
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baglamaya, seyler arasinda iliski kurmaya yonelir.* S6z konusu anlamlama bagmtis
temelinde Wittgenstein diisinmenin sevmek, niyet etmek ve inanmak gibi

(psikolojik) bir fiil olarak ele alinmasi gerektigini soylemektedir.'

Diisiince, lafiz ve anlam kavramlari arasinda kurdugumuz bu iliskilerden
hareketle dilbilimsel agidan sozii, birey icin onun sifati anlaminda bir téz degil;
aksine diisiince-lafiz diyalektik iliskisine dayanan siire¢ mahiyetli psikolojik bir
eylem olarak tamimlamaktayiz. Dugiince dilbilimsel agidan, devinimsel siireg
kategorisini temsil ederken; sesler de diisiincede soze dokiilmemis anlamlarla
ayrilmaz iliskisi bulunan “lafizlar1” gostermektedir. Anlam, bu ydniiyle sesten yani
lafizdan ayrilmaz bir baga sahiptir. Bu bag, gosteren (lafiz) ve gosterilenin (mana),
sozsel biitiinligiin (gosterge) iki ayrilmaz elementi olmasini gerektirecek kadar
giiclidiir. Bu baglamda dilbilimin 6nde gelen isimlerinden Saussure sunlari

sOylemektedir.

“Dil bir kagida benzetilebilir. Diistince kagidin én yiizii, ses ise arka yiiziidiir.
Kagidin on yiiziinii kestiniz mi ister istemez arka ytiziinii de kesmis olursunuz. Dilde
de durum ayni; ne ses diisiinceden, ne de diistince sesten ayrilabilir. Béyle bir ayrim
ancak soyutlamayla gerceklesebilir.” Demek ki gosteren (lafiz) ve gosterilen
(anlam) aslinda ayni kavramun iki yiiziidiir. Igeren ve igerilen olarak birlikte
olusurlar. Lafiz bir kavramin sesc¢il anlatimi iken, mana da lafzin anliksal
karsihigidir. Lafiz ve manamin es-tozIiliigii, dil gostergesinin yapisal biitiinliigiinii

<7 .63
saglar.

Halku-1 Kur’an probleminin anahtar kavramlarindan olan kelam-1 lafzi ve
kelam-1 nefsi, dilbilimsel agidan yaptigimiz bu agiklamalar ¢ercevesinde s6z konusu
iki kavramin, aym seyin iki farkli yoniinii gosterdigi bu sekilde ortaya konulduktan

sonra gunlari sdylememiz miimkiindiir:

% Benveniste, Emile, a.g.e,s.30 vd
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Ehl-i Siinnet’in, bireye konusma olanagi veren diisiinme yetenegine kiyasla
temellendirdigi Kelam-1 nefsi kavrami, sozlin tanimmi vermede ne kadar eksikse;
Mutezile’nin fonetik tanim anlayig1 da o kadar eksiktir. Ciinkii dilbilimsel agidan
s6z, bu iki unsurun yani lafiz ve mananin biitiinliigii ¢er¢evesinde tanimlanmalidir.
Ehl-i Siinnet’in, s6z tanimini insanda bulunan “diisiinme” yetenegine dayanarak ele
almas1 tutarsiz bir yaklagimdir. Ciinkii diisiince, sifatla kiyaslanabilecek bir toz
degildir aksine o, kiside varolan bir lafiz ve anlamlama siirecidir. Bu siiregte
diisince, anlamlama baglaminda sozciikle psikolojik bir iliski i¢indedir. Dolayisiyla
diistince zamansaldir ve anlamli lafizlarin diizenek haline donistiiriildiigii anliksal
bir eylemi ifade eder. Bu bakimdan Allah i¢in diisinme olanaksizdir. Diger bir
deyisle beseri bir edim olan diisiinme yetenegini hareket noktasi yapmak ve oradan
da kelam-1 nefsi kavramini temellendirmek yanlis bir kiyastir. Bu yanlishigin altint
cizen Kadi Abdulcebbar’a gore, ibare ile diisiinme arasinda oldugu gibi anlam ve
diisiince arasinda da higbir aynilik s6z konusu degildir. Ona gore dilsel delalet,
manaya delalet ettigi iddiasinin aksine bir yoniiyle bilgi, diger yoniiyle iradeyle de
iligkilendirilebilir. Allah’1 diisinmekle niteleyemeyecegimize gore, manayi diisiinme
olarak anlamamiz miimkiin degildir.** Ehl-i Siinnet’in dayandigi diisiinme olgusu,
beserin zihnindeki anliksal bir tasarlamay: ifade etmektedir. Bu tasarlayimda lafiz ve
mana, zihinsel olarak beraber g¢alisirlar. Konusma, boylesi bir siiregten sonra var
olur. Allah icin diisiinme ilkesine dayanarak bir s6z tanimi yapmak mantiksal ve
ontolojik agidan bazi geliskileri beraberinde getirecektir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet’in
bu yaklasimi teorik olarak celisiktir ve Allah kelamu igin kiyas ilkesi olarak kabul
edilemez. Kadi, Ehl-i Siinnet’in tozsel olan mana teorisine karst “ispatina imkan
bulunmayan seyin nefyi zaruridir” ilkesinden hareketle cevap vermeye ¢aligir. Ona
gore, “mana” oldugu one siiriilen s6z konusu kelam, zati itibariyle bilinemezdir.
Kadi, “Usul-i Hamse” adli eserinde bu hususa aciklik getirerek, séz konusu
mana’nin “Konusma iradesi” ve “sOylenecek soziin keyfiyetini (6nsel olarak)

diisiinme” gibi anlamlara hamledilebilecegini ifade etmistir.”> Kadr’ya gore, “Sana

% Abdulcebbar,el- Mugni,VII / s.14 vd
85 Abdulcebbar, Serh-u Usul-i Hamse, s.533
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kR

soyleyecek bir soziim var’, “Kalplerinde bulunmayan seyleri séyliyorlar™® ve “O
once soyleyecegi seyi diizenliyor daha sonra konusuyor” gibi sozlere dayanarak,
sOzlin mana olarak tanimlanamayacagini disiinmektedir. Kadi, kelam-1 nefsi’nin
mana cinsinden olmayan bir lafizla/isimle ispat edilmeye calisilmasi c¢eliskidir,
diyerek Ehl-i siinnet’in yaklagimina metodik bir elestiride bulunur. Kadi’ya gore,

“Sana soyleyecek bir soziim var™®’

ifadesi iyice diisiiniildiiglinde, bunun, kisinin
iradesine bir atif oldugu ve “sana bir sey sOylemek istiyorum” anlamina geldigi
anlagilir. Bu, bir yapmin projesini tasarlayanin durumuna benzer. Miihendisin
¢izdigi ya da tasarimin1 yaptig1 proje, nasil ki projenin o miihendisin i¢inde olmasini
gerektirmiyorsa, ayn sekilde “igimde sana sdyleyecek bir soziim var” ifadesi igin de
aynt  sey soz konusudur. Fetih 11. ayette de Allah, onlarm, kalplerinde
gizlediklerinin tersini sdylediklerini ifade etmistir. Ayette gecen ‘kalplerinde

olmayan seyleri’ ifadesinden maksat, onlarin, agizlariyla sdylediklerinin kendi

bilgilerine, iradelerine veya diisiindiiklerine aykir1 oldugudur.®®

Kadi Abdulcebbar, bu ¢ercevede lafiz-mana ve diisiinme-ibare arasindaki
iligkiye deginmektedir. O’na gore ibarelerle diisiinme arasinda higbir iliski sz
konusu degildir. Ibarelerin ona delaletinden nasil so6z edilebilir? Ibareler, nasil
oluyor da bilgi ya da irade’ye degil de, daha cok diisinmeye delalet ettigi
sOylenebilir? O zaman Allah’a diisiinme atfetmeksizin onun miitekellim oldugu ve
kelaminin bulundugu nasil sdylenebilir? Ehl-i siinnet’in kabuliine gére s6z, mahiyet
olarak diistinme gibi i¢sel bir mana ise, o zaman, “falanca diistinmeden konusuyor”
soziinde oldugu gibi, diisinmeden konusmaktan nasil bahsedilebilir? Kadi, bu
sorularin s6zii mana olarak tanimlamanin tutarsizliklarini ortaya koydugunu

disiinmektedir. Kadiya gére s6z mana olsaydi, dilsizin de bu sdzden yoksun

% Fetih/11
7 Bu ifadenin Arapgast ‘Indi kaviun uridu en ekule leke’ dir. Soziin mahiyetine iligkin
tartigmalarda Ehl-i slinnet, bu ifadenin gramatik yapisini séziin mana oldugu seklindeki
tamm anlayisina delil getirmistir. Zira ciimle bagindaki ‘Indi’ kelimesi ‘i¢cimde’ ya da
‘bende’ anlamindadir. Ehl-i siinnet burada soziin i¢sel yani anlamsal oldugu tezini
desteklemek istemistir.

58 Abdulcebbar, el- Mugni,VII / 5.15 vd
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olmamasi, ibarede dile getirilmesi ve aralarinda higbir iliski olmamasina ragmen ona
delalet ettiginin sdylenmesi yanlis olurdu. Ayni sekilde kisinin i¢inde iddia edildigi
gibi s6z olan bir mana varsa, bu mana, delalet ettigi sdylenen harflerle mukayyet
olmalidir. Bu agidan s6z olan mana, harflerin birbirlerine zit olmalar1 gibi zithik arz
etmesi gerekir. Bu durumda da zitlik arz eden mananin ayni anda bir arada
bulunmalar1 imkansiz olacagindan, i¢sel oldugu sdylenen kelam-1 nefsi’nin
tutarsizlig1 ortaya ¢ikmis olur. Buna gore s6z mana olamaz. Ciinkii zitlik arz eden
manalar, zitliklarindan dolayr hem bir mana olarak bir arada bulunamazlar hem de

bir mana kelam olamaz.%

Kadi Abdulcebbar, Ehl-i siinnetin kelam-1 nefsi olarak kabul ettigi seyi
konusma iradesi, istegi ya da konusma bilgisi olarak kabul etmistir. Bunu agiklayici
orneklerle de destekleyen Kadi Abdulcebbar, diisinme ile ibareyi birbirinden
tamamen ayirarak kendi goriislerini ortaya koymaktadir. Ehl-i Siinnet’in tanimladig1
mana/kelam-1 nefsi, séze dokiilen lafizlarla tam bir tekabuliyet arz etmelidir. O, bu
tekabuliyeti su sekilde drneklemektedir. Ornegin “hamd alemlerin Rabbi Allah’a
mahsustur” ayetinde bir anlam vardir. Bu anlam kelime anlami olarak
anlagilabilecegi gibi, ciimle anlami olarak da anlasilabilir. ‘Rabb’ kelimesinin bir
karsilig1 vardir anlam olarak. Allah kelimesinin de ayn1 sekilde bir anlami vardir. Bu
climlede yer alan kelimelerin bir ciimle olarak da bir anlami vardir. Dolayistyla her
formun, bi¢imin bir anlam karsiligi bulundugundandir ki, ilkesel olarak
teklestirilmis bir anlamdan bahsedilemez. Bu durumda anlamdan degil, ancak
“anlamlar”dan s6z edebiliriz. Ehl-i Siinnetin, lafizlarin delalet ettigi sey dedigi, bu
acgidan bakildiginda bir anlam olamaz. Ciinkii anlamin, Allah’la kaim bir sifat ve

mana olarak teklestirilemez bir yapist vardir.
Degerlendirme-Sonug :

“"Halku-I Kur’an” meselesi sorun olusunu, vahiy iligkisinin muamma
olusundan almaktaysa da, bundan ayr1 olarak yontem yanlhshklarnm da

onemsenecek boyutta etkili oldugu soylenebilir. Bunlarin basinda, kelamullahin

% Abdulcebbar, el-Mugni, s. 19 vd.
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lafiz-mana ayrimina dayanilarak ele alinmasi ve s6z tanimlarinin bunlardan birine
indirgenmesi gelmektedir. S6ziin Allah i¢in bir sifat olarak kabul edilmesi de bir
baska ilkesel yanlis olmustur. Vahiy iliskisinde vahye muhatap olan Hz.
Peygamberin Allah’la olan konusmasi veya O’ndan aldig1 sey/vahiy” olarak
anlamamiz gereken Kur’an, bunun tam aksi Allah’a nispeti baglaminda onun bir
sifati olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, lafzin manadan ayrilmasinm
kagmilmaz kilmis; bdylece lafzin yani elimizdeki Kur’an’in mahluk; mananin ise
Allah’1n zat1 ile kaim oldugu igin gayr-1 mahluk oldugunun kabul edilmesi sonucunu
getirmistir. Bu ayrim baglaminda elimizdeki ‘Kur’an’, Esari mana teorisine gore
mecazi Kur’an; Allahin sifati olan ‘mana’ ise hakiki Kur’an olarak
temellendirilmistir. Bu yanlis tasavvur, temelde, Kelam ve Miitekellim kavramlari
arasinda kurulan iliski bi¢imine dayanmaktadir. Bu bakis agisina gére Ehl-i Siinnet
ve Selefiyye, Kur’an’1, kelamullah olarak Allah’in zatiyla kaim bir mana veya sifat
olarak gormiistiir. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet ve Selefiyye, kelam-miitekellim
iliskisinin fenomenal diizlemdeki anlamini teolojik diizleme oldugu gibi transfer
etmistir. Mutezile ise, kelamullahin, vahiy iligkisinin fiili anlamda kendisi veya
Allah-Peygamber iligkisinin objesi oldugunu kabul etmekte ve Allah’tan ayr1 olmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna goére Mutezile, Ehl-i Siinnet ve Selefiyye’nin
aksine teolojik diizlemde kelam ile miitekellimi birbirinden ayirdig: i¢in Allah’in

konugmasini/vahyetmesini, soziinil yaratmasi olarak i¢eriklendirmektedir.

Sonu¢ olarak “Halku-I Kur’an” probleminde su ii¢ temel nokta taraflarmn
hareket noktalar1 olarak belirleyici olmustur:

a. Kelamullah’in Allah’a nispeti baglaminda bir sifat olarak anlagilmasi,

b. S6z’iin lafiz-mana ayrimina dayandirilarak bunlardan birine indirgenerek
tanimlanmasi,

c¢. Kelam-miitekellim iligkisinin kurulug bi¢imi

Kanaatimce, dilsel bir bildirisim, kelamla/s6zle imkan kazanir. Vahiy iligkisi
bir anlamda Allah-Peygamber bildirimi/bildirisimi olduguna gdre, bu iliskide
kelamullah, miitekellem yani konusulan, aktarilan veya bildirilendir. iletisime

anlamlilik saglayan soziin bu sekilde fiili icerikte bir obje olmasidir. Konusulan
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olarak da tabir edebilecegimiz séz, bu nedenle kelam sifati olarak goriilemez.
Ornegin fenomenal diizlemde konusma orgenleri olan dil, agiz, girtlak vs gibi
organlarimiz1 kullanarak icra ettigimiz konusmamizda sz, s6z konusu bildirisim
eyleminin nesnesidir. Bu ¢er¢evede konusmak bir sézsel eylemdir. “Konusulan” ise
eylemin nesnesidir. Buna imkan saglayan simgelestirme yetisi de bizim konugma
stfatimizdir. Yani kelam sifatimiz ile kelam ayri ayri seylerdir. Bu nedenle
kelamullahi, Allah’in sifati olarak tanimlamak kendi icinde celisiklik arz eder.
Aslinda kelamullah, Allah’in peygamberleriyle olan konusmasinin vahiy
katiplerince kaydedilmis ve daha sonra da iki kapak arasina getirilmis seklinden
baska bir sey degildir. Bunun yaninda kelamullah kavramindaki nispet, aslinda,
soziin sdyleyeninin Allah oldugunu anlamini ifade etmektedir. Nitekim Allah
Kur’an’da, miisriklerin, Peygambere gonderdigi vahyin kaynagini reddettigini ve
onu peygamberin kendi becerisinin bir iiriinii oldugunu, cinnet gegcirdigini ve
bolgede yasayan papaz ve hahamlardan devsirdigini iddia ettiklerini s6ylemektedir.
Bu paralelde Allah, agik bir izafe yaparak peygamberine gonderdigi vahyin bir
kelam olarak kendisine ait oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple kelamullah’taki
nispeti, sifat anlaminda bir nispet olarak degil, aksine aidiyet nispeti olarak anlamak
daha dogrudur. Bunun yani sira lafzin manadan ayrilmasi ve aralarinda mahiyet
farkina gidilmesi her seyden dnce Kur’an’m kendisiyle ¢elismektedir. Ciinkii boylesi
bir mantik, lafza mecazi Kur’an, manaya da hakiki Kur’an demek zorunda kalmustir.
Yani elimizdeki Kur’an, mecazi Kur’an; Allah’in zati ile kaim olani ise hakiki
Kur’an’dir. Dilbilimsel agidan bakildiginda, Ehl-i Siinnet ve Selefiyye tarafindan
ileri siiriilen tozsel yaklagimin hareket noktalart ve argiimantasyonlari agisindan

teolojik diizlemde ciddi sorunlar ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir.



