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EBU’L-HASAN el-ES‘ARI’NIN KELAM SISTEMINDE BIR BILGi KAYNAGI
OLARAK CEDEL

— Jadal as a Source of Knowledge in Abu’l-Hasan al-Ash‘ari’'s Kalam System —

Dr. Hikmet YAGLI MAVIL

Abstract: In this article, the “jadal” (dialectic) which its foundation dates
back to the Grecian philosophy what had meant before Ash ‘ari and how to be
understood in his system has been comparatively explained. In the meantime,
the concepts of nazar and muarada in Ash ‘ari’s dialectical system have been
mentioned and also the common points and differences of these concepts have
been discussed. Finally, the contribution of Ash‘ari’s to the science of jadal
has been considered.

Key words: Ash ‘ari, jadal, kalam, nazar, disputation.

Giris

Arapgada c-d-1 kokiinden tireyen ‘“cedel” kelimesi sozliikte, arkadasinin
sirtini yere getirmek, usandirmak, yildirmak, boliinmek ve cephe almak, delile kars
delille cevap vermek, bir fikri asir1 dl¢iide ve kavga edercesine savunmak ve ipi egip
biikmek gibi anlamlara gelmektedir.*

Cedel kelimesi, Latince’de “dialectia” sdzciigii karsiliginda kullanilir. “Dia”
ve “legin” sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen dialectica, dil, nutuk, iki kisi
arasinda karsilikli konugma ve tartigma anlamlarina geldigi gibi, akil yiiriitme ve
istidlal manalarini da ifade etmektedir.?

Diyalektik yontemi ilk defa kullanan filozof Eleali Zenon (6. M.O. 430),
Parmenides’in (6. M.O. 480) goriislerini tenkit ederken, onun kabul ettigi
diistincelerden hareketle bir takim celiskileri ortaya koymus ve diyalektigi kendi
fikirlerini savunmada bir silah olarak kullanmistir.

Sokrat (6. M.O. 399) cedeli “soru ve cevap iizerine kurulu miinakasa” olarak
tarif ederken, Eflatun (6. M.O. 347) onu varliklari cinslere ve tiirlere ayirma, duyular
dleminden ideler alemine (mahsiséattan ma‘kulata) ulagma vasitasi ve mutlak gercegi

! ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab, Beyrut 1965, X1, 105; ibn Féris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga,
Beyrut 1991, 1, 433; Ebii’l-Mehasin Ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-izah li-kavanini'l-sulah fi'l-
cedel ve'l-miinazara (ngr. Mahmiid Muhammed Diigeym), Kahire 1995, s. 100.

Ismail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Istanbul 1341/1922, s. 184; Mustafa Namik
Canki, Biiyiik Felsefe Liigat:, Istanbul 1954, 1, 584.

Ismail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, s. 184.
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kesfetme mantigi olarak goriir.* Aristo (6. M.O. 322) ise cedeli muhataba diisiinceyi
kabul ettirmede rol oynayan ve olasi dnciillerden netice ¢ikarilan bir akil yiiriitme
bi¢imi olarak tammlamaktadir. O, bu tamimdaki “zanni/olasi Onciiller” ifadesiyle
insanlarin ¢ogu tarafindan kabul edilen ihtimalli bilgileri kasteder® ve diyalektik
yontemin ancak gilinlik miinikasalarda, felsefi ilimlerde veya her bir ilmin ilk
ilkeleri hakkinda faydali oldugunu belirtir.® Su halde Sokrat ve onun gériislerini
devam ettirdigi goriilen Eflatun, Zenon ve Aristo’dan farkli olarak cedeli hakikate
ulastirmada gegerli bir yontem kabul etmektedir.

Aristo’nun etkisinde kalarak cedeli insan zihninin felsefeye yonlendirilmesine
yarayan bir ilim olarak kabul eden Farabi (6. 339/950), bu ilmi gelisik olan iki
seyden birinin savunulmasini {izerine alan, cevap verenden sorularak elde edilen,
konusu tiimel bir durumu iptal hususunda insana meshirat tiiriinden onciillerden
kiyds yapmayi saglayan bir sanat olarak tammlar.” Bu tanima gore cedelin gayesi
“insana bir seyi derinligine arastirma, sorusturma giicli kazandirmak, onun zihnini
felsefenin temel prensiplerine ve temel hedeflerine hazirlamak, kisaca insani felsefe
sanatina yonlendirmektir.® Dolayisiyla felsefecilerin nazarinda burhdn seviyesine
cikamayan ve Sadece savunma sanati olarak diisiiniilen cedel, mantik ilminde
onciillerden birisi ya da ikisi meshlirat veya miisellemattan olusan, kiyasin bes
tiurtinden biri olarak kabul edilir. Bu mecrada cedelin en 6nemli amaci hasmi
susturmak ve onu ikna etmektir.®

ibn Haldun, cedelin fikihta ya da baska ilimlerde mezhep mensuplari arasinda
cereyan eden ilmi miindkasa ve miindzara kurallarii bildiren bir ilim oldugunu
soyler. Zira bu ilim delil getirenin veya cevap verenin nasil hareket edecegi, hangi
durumda delil getirecegi veya hangi durumda kendisine karsi delil getirilecegi,
kendisinin itiraz edecegi noktalar ve s6z sirasmnin ne zaman karsi tarafa gegecegi
gibi hususlar1 belirlemektir. Keza cedel ilmi tartisma ve delil getirmede ridyet
edilmesi gereken addb ve kurallarin bilinmesi méanasina gelmektedir.*

I-Cedelin islaim Diisiincesine Girisi

Cedel konusunda miustakil bir eser kaleme alan Muhammed Eb( Zehra, bu
kavrami inang, ibadet ve siyaset konularinda fikir beyan etme ve tartigsma anlaminda
kullanir. Dilde cedel ile miindzaranin birbirinin yerine gegtigini belirten Eb Zehra

Ebii’l-Mehasin Ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-izah, s. 67.

Avristo, Organon V: Topikler (trc. Hamdi Ragip Atademir), Istanbul, 1952, s. 4.

Aristo, a.g.e., s. 6, 7.
Farabi, Kitabu’l-Cedel (“el-Mantik inde’l-Fdrabi [nsr. Refik el-A’cem] Beyrut 1985”
iginde), I1, s. 13.

8 Farabi, a.g.e., s. 27.

® Ahmed Cevdet Pasa, Addb-1 seddd min ilmi’l-Gddb, istanbul 1877, s. 7.

% jbn Haldan, Mukaddime (trc. Halil Kendir), Istanbul 2004, 11, 637.
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bu iki kavram arasinda bir fark gormez.'* O, Hz. Muhammed’den sonra cedelin
yaygmlik kazanma sebepleri arasinda, asabiyet duygusuyla hareket eden Araplar’in
hilafet tartismalariyla iktidir miicadelesine girmelerini, IslAm diismanlarimin
faaliyetlerini ve onlarin mislimanlar arasina bozgunculuk sokma ¢abalarini sayar.
Yazara gore Islam toplumuna pek ¢ok farkli grubun dahil olmas: sonucu degisik
dinlere mensup kimseler ile miisliimanlarin komsu olmasi, Emeviler’in son
zamanlar1 ile Abbasiler doneminde felsefi eserlerin Arapga’ya terciime edilmesi,
Allah’in sifatlart ve kullarin fiilleri gibi aklin anlamakta zorlandigi konularin
tartisgilmaya baslanmasi gibi sebepler de cedelin misliimanlar arasinda yayilmasini
saglayan en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir.*

Halifeligi siirecince zindik gruplarla miicadeleye biiyiik 6nem atfeden Mehdi
Billah (6. 169/785) Manicilik, Bardesancilik ve Markionculuk gibi doktrinleri
destekleyen ve diyalektik tartismayi esas alan eserlerin yayginlasmasi iizerine Islam
karsit1 akimlar1 durdurabilmek maksadiyla miisliiman diistintirleri eserler yazmalari
igin gorevlendirmistir."® Bu sebeple Halife Mehdi, Aristoteles’in bir tartisma sanati
olan “cedel” veya “diyalektigi” sistematik temelde 6gretmek amaciyla kaleme aldigi
Topika adli eserin Arapga’ya ¢evrilmesini emretmistir.’* Béylece bu eserle birlikte
ilk kez dini ve siyasi konularda tartisma kiiltiirii ortaya ¢ikmis ve akabinde teoloji
tartigmalar1 baslamistir. Dolayisiyla ilk donemlerde daha ¢ok batil firkalarla
miicadele eden, bu mezheplerin tendkuzlarimi ortaya g¢ikarmak ve gorislerini
gliritmek i¢in cedel metodunu Ogrenen ve kullanan Mu‘tezile kelamcilari,
Yahadilik, Hiristiyanlik, iran ve Hind dinlerinin yani sira Yunan felsefesiyle temasa
gecmis ve bunlara kars1 Islam akaidini miidafa etmeyi “emr-i bi’l-ma‘raf ve nehy-i
ani’l-miinker” ilkesi dogrultusunda bir gorev addetmistir.'®

1 Muhammed Ebt Zehra, Tarihii I-cedel, Kahire 1980, s. 6. Ancak cedelle miinazaranin

farkli oldugu da sdylenmektedir. Ciinkii cedelde dogrulugu 6nceden kabul edilmis pesin
hiikiimler vardir. Savunulan konu bellidir, muarizin kabul ettigi diisiincenin yanlighigini
gosterip kendi diisiincesini ispat etme amaci olmasi sebebiyle cedeli kullanan kiside
biiyiik bir hirs vardir. Miindzarada gaye ise gercegi kesin delillerle ortaya koymaktir.
Yusuf Sevki Yavuz, Kur’dn- Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa 1983, s. 13;
krs. Ahmed Cevdet Pasa, Addb-1 seddd min ilmi’l-adab, s. 3.

2 Muhammed Ebd Zehra, Tarihi’l-cedel, s. 77-81.

B Suyiti, Tdrihii’l-hiilefd, Kahire 1969, s. 271.

1% Mustafa Demirci, “Mu‘tezile’nin Islam Medeniyetine Katkilar”, Marife, c. 3, sy. 3, 2003,
s. 121, 124; Dimitri Gutas, Bagdat 'ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbdsi
Toplumu Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir (trc. Liitfii Simsek), Istanbul 2003, s. 69.

15 Malati, et-Tenbih ve'r-red (nsr. Sven Dederng), istanbul 1936, s. 28. Nitekim Hayyat, ibn
Ravendi’nin ithamlarina cevap verirken Mu‘tezile alimleri hakkinda sunlari sdyler:
“Allah’in varligint ve birligini inkdr eden Dehriyye ve Seneviyye ile miicadele eden,
bunun igin ¢esitli eserler yazan Mu‘tezile’den bagka kim vardir? Yeryiiziinde Mu‘tezile
alimlerinden baska bu konuda faaliyet gésterenin varligt bilinmekte midir? Diinya ehli
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Hicri igiincli asrin sonlar itibariyle Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin goriislerini
reddederek Ehl-i siinnet akaidini kelam yontemiyle savunma misyonunu istlenen
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin ileri siirdiigii tezler Mu‘tezile’den farkli olmakla birlikte,
onun delil ve metot bakimindan Mu‘tezile’yi takip ettigi dikkatten uzak degildir.'®
Kuskusuz Es‘ari’nin miicddelesinin basarisi da Mu‘tezile’nin diyalektik (cedel)
metodunu kullanmasinin yani sira hadisgilerin ve te’vil karsitlarinin bu kati
tutumlarim yumusatmaya istekli olmasinda yatmaktadir."” Bu sebeple Ehl-i siinnet
akidesini cedel yontemi tizerine temellendirmesi, Es‘ari’nin sisteminin en belirgin
ozelliklerinden birini  olusturmaktadir.® Hz. Peygamber’den ve sahdbeden
nakledilen esaslar iizerine kurulu gériislerini Mu‘tezile mezhebine karsi savunmak
icin akli delillerle destekleyen Es‘ari’nin mezhebi, boylece gergekte malzemesini
hem Islamiyet’in ana kaynaklarindan hem de Mu‘tezile ile felsefenin delil ve
cedelinden alan orta bir mezhep sekline biiriinmiistiir.*°

I1-Es‘ari’ye Gore Cedel

Cedel kelimesinin koken itibariyle “ipi sikica egirmek” anlamma geldigini
belirten Es‘ari, bu anlamda ‘“cadele” fiilinin, tartismacinin metodunu saglam bir
sekilde kurma ve muhatabini savundugu goriisiinden dondiirme maksadini ifade
ettigini belirtir. “Cedele” fiili ise rakibin sirtin1 yere getirmek méanasina gelir. Burada
tartismact tipki bir giires¢i gibi rakibini soziinde yenmeyi ve onun ydntemini
¢iiriitmeyi hedeflemektedir.?’

Ote yandan Es‘ari, bilinmeyen bir sey hakkinda bilgi elde edilmesine imkéan
vermek ve duyudan uzak olan bir seyin, aralarindaki mananin ayni ve illetin ortak
olmasi sebebiyle duyulur ve bilinir olanlara kiyasla bilinir hale gelmesi seklinde

diinya mal ve lezzetiyle mesgul olurken Ibrahim b. Seyyar en-Nazzim ve diger
miisliman alimler kendilerini miilhidlere cevap vermeye ve bunun igin kitap yazmaya
adamuglardir.” Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii’l-Intisar ve'r-Red ald [bni'r-Révendi el-
Miilhid (trc. Albert Nasri Nadir), Beyrut 1957, s. 21, 37; Siileyman Uludag, Isldm
Diisiincesinin Yapusi, Istanbul 1979, s. 221.

M. Said Yazicioglu, Isidm Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, Ankara 2001, s. 64.
Muhammed Ikbal de Es‘ari’nin liderligini yaptigi siinni reaksiyonu ildhi vahyin

16

otoritesinin savunulmasi i¢in diyalektik metodun transferinden bagka bir sey olmadigini
belirtmektedir. Muhammed ikbal, isldm Felsefesine Bir Katki: [ran’da Metafizik [limlerin
Tekamiilii, trc. Cevdet Nazly, Istanbul 1995, s. 57.

Y Macit Fahri, [slim Felsefesi Tarihi (trc. Kastm Turhan), istanbul 1992, s. 190.

8 jbn Farek, Miicerredii Makaldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (thk. Daniel Gimaret),
Beyrut 1987, s. 294; Ismail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, s. 184.

¥ Omer Ferruh, Tdrihii’l-fikri’l-Arabi ild eyydmi Ibn Haldin, Beyrut 1983, s. 332.
Fazlurrahman, Es‘ari’nin Mu’tezililer’den devraldigi bu olumsuz cedeli metodun Yeni
Eflatunculuk’tan 6grenildigini belirtir. Fazlurrahman, Isidm, (trc. Mehmet Dag-Mehmet
Aydin), Ankara 1999, s. 152.

2 ibn Farek, Miicerred, s. 294.
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tammladig1 nazar iki kisma ayirmaktadir.?’ Bunlarm ilki dinin ashm meydana
getirir. Alemin huddsu ile onun araz, cevher ve cisimlerden meydana gelmesi gibi
konular nazarin bu ¢esidine 6rnek teskil etmektedir. Ayni sekilde alemin muhdes ya
da kadim olusu hakkinda akil yiiritmek, kadim varligin ve yaratilmislarin
niteliklerinin belirtilmesi ve bunlarin birbirlerinden farkli yonlerinin ortaya konmasi
gibi hususlarda akil yiiriitmek, nazar ve tefekkiiriin vacip oldugu konular arasinda
yer alir. Allah’in varhiginin ispati ile O’nun sifatlar1 ve fillerini bilmeyi de nazarin bu
cesidine dahil ederek, isbat-1 vacibin &lemin huddsunun bilinmesi sayesinde
gerceklesecegini sOyleyen Es‘arl, bu hususlart dinin temel prensipleri arasinda
zikretmektedir. Boylece Allah’a dair bilgimiz nazar, tefekkiir ve istishad araciligiyla
elde edilmekte ve bu tiir bilgilere ulasmak her miikellef i¢in zorunlu bir gorev
(vacip) haline gelmektedir. Bu meselelerde nazara bagvurmak kalbin fikri ve itibarn
“delilden medlile gitmek” demektir.”* Yine o, usdli’d-din ve fiirtud-din
konusundaki nazari birbirinden ayirir, inangla ilgili konulardaki nazari farz-1 ayn
kabilinden degerlendirirken, ferl meseleler hakkindaki nazari ise farz-1 kifaye
olarak kabul eder. Baska bir deyisle Es‘ari, fikhi meselelerde taklidi gecerli
saymakta, ancak akidevi konularda taklidin bir mazeret olamayacagini
diiginmektedir.® Zira akil balig olmus bir kimsenin en temel gorevi “Allah’s
bilmek™tir, Allah’1t bilme konusunda ise yapilacak ilk sey nazar ve istidlalde
bulunmaktir.?*

Es‘ari, nazarin ikinci kismim ise “cedel” olarak isimlendirir. Bu anlamda
cedel dine kars1 gelen kimsenin itirazlarin1 gidermek, onlar1 ikaz etmek, gorislerini
diizeltmek ve gercegi ortaya g¢ikarmak maksadiyla akil yiiriitmek, tefekkiir ve
istidlalde bulunmaktir. O, usili’d-din veya flrGu’d-dinde zihni karisan kimseye
dogru yolu gosterip konuyu agikliga kavusturmayi, bu kimselere hakikati anlatmay1
emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker ¢ercevesinde degerlendirdigi i¢in cedelin
de, nazarmn ilk kismu gibi biitiin miikellefler iizerine vécip oldugunu savunur.?

Dolayistyla Es‘ari’ye gore bilgi sadece nazar ve tefekkiirle degil, tartisma (ce-
del) yoluyla da elde edilebilmektedir. Akil yiiriitme noktasinda cedel ile nazar
arasinda benzerlik kuran Es‘ari bu iki kavramin arasindaki farki soyle agiklar:
“Cedel iki tarafli olup muhataba kars1 akil yliriitmedir; nazar, tefekkiir ve istidlal ise
tek taraflidir.”® Dolayisiyla nazar tek basma yiiriitiilen ve insani hakikate gotiiren
zihni bir faaliyetken, cedel karsilikli muhataplar arasinda gercgeklestirilen ve kisileri
hakikate goétiiren hem zihni hem de fiili bir faaliyettir. Es‘ari, cedelin gerekliligi
konusunda kendisine naslardan delil getirmeyi de ihmal etmez. Zird Nahl Sdresi

2L [bn Farek, a.g.e., s. 17, 31, 285.

22 [bn Farek, a.g.e., 5. 292-293.

2 bn Farek, Miicerred. s. 293.

2% [bn Farek, a.g.e., s. 250.

% bn Farek, a.g.e., s. 293.

% [bn Farek, a.g.e., s. 11, 15, 247, 293-294.
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125. ayette Cendb-1 Hakk: “(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel
ogiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et” mealindeki beyaniyla Hz.
Peygamber’i cedel metodunu kullanmaya davet ettigi gibi, “I¢lerinden zulmedenler
harig, Kitap ehli ile ancak en giizel bir yolla miicdele edin”? mealindeki dyetle de
musliimanlar1 cedel metodunu kullanmaya ¢agirmaktadir. Bu ayetlerde emredilen
s6z konusu miicddelenin en etkin yolu ise Es‘ari’ye gore kuskusuz cedeldir.?® Hatta
miindzara esnasinda muhatabin delillerini ¢iiriitme ydntemi Hz. Peygamber’in
siinnetinde de bizzat mevcittur.”® Dolayisiyla Es‘ari’nin sisteminde cedel anilan
ayetlerin geregini yerine getirmenin bir tezahiirii mahiyetindedir.

Ibn Firek, “Fi Edebi’l-cedel” isimli eserine dayanarak Es‘ari’ye gore cedel
yonteminin kurallarini su sekilde belirlemektedir: Cedel ve miindzaradan maksat
Allah’a yakinlagsma olmalidir. *° Cedele Allah’a hamd ve Hz. Peygamber’e salat ve
selam ile baglanmali, gosteristen, telastan, tahrik etmekten, elleri oynatmaktan ve
sesi yiikseltmekten uzak durulmalidir. Cedelde hiddet ve 6fkeden kaginilmali, her
kim olursa olsun hasim kiiglimsenmemeli, onunla alay edilmemelidir. Korkunun
hakim oldugu meclislerde konugmak dogru degildir. Tartisma esnasinda iki taraf da
miitedeyyin olmali ve tartismada denklige dikkat edilmelidir. Cevap veren
karsidakinin sorusunu bitirmesini beklemeli ve tartismacilar birbirine sirt
¢evirmeden yiiz yiize oturmalidir.**

Buraya kadar zikredilenlerin 1s1ginda Es‘ari’nin cedel yontemini su sekilde
maddelestirmek miimkiindiir:

I- Delillerle tartisma Eg‘ari’nin metodunun genel yapisini olusturur. Onun ilm1
tartismalarda muhéatabin1 ikna etmek icin cedeli metodu kullanarak delile delille
karsilik verdigi goriilmektedir.

2" el-Ankebut 29/46.

2 ibn Farek, a.g.e. s. 293.

% Onun bu konuda verdigi érnek su sekildedir: “Hz. Peygamber, Yahtdi bilginlerinden bir
hayli kilolu olan Malik b. Sayf’a s6yle der: “Tevrat’t Mlisd’ya indiren Allah hakki igin
sOyle, kitabinizda ‘Allah sisman olan bilginlere bugz eder’ diye bir dyet var midir?” Buna
fena halde kizan Malik ‘Allah beser iizerine higbir sey indirmedi’ diye cevap verir. Hz.
Peygamber: ‘De ki Miisd’nin insanlara aydinlik ve hidayet olmak tizere getirdigi ve sizin
de parca parga kagitlar haline koyup acikladiginiz, fakat isinize gelmedigi i¢in ¢ogunu
gizlediginiz o kitab1 kim indirdi? (el-En’am 6/91) ayetiyle bu kisinin soziinii nakzeder.
Cilinkii “Tevrat” bir sey, “Misd” ise beserdir ve o bilgin “Allah’m Tevrat’s Misd’ya
gonderdigini” zaten kabul etmektedir. Es‘ari, Risdle fi Istihsdni’l-havz fi ilmi’l keldm (nsr.
Richard J. Mc. Carthy, The Theology of al-Ashari i¢inde), Beyrut 1953, s. 93.

Ismail Gelenbevi, Isldami Ilimler Geleneginde Tartisma Usilii, (trc. Taha Alp), Istanbul ts,
s. 22; Yusuf Sevki Yavuz, Kur’dn- Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 13; Ahmed
Cevdet Pasa, Adéb-1 sedad min ilmi’l-adab, s. 3.

*L Ibn Farek, Miicerred, s. 201, 310.
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II- Es‘ari, eserlerinde muhataplarin diislince yapisina uygun bir dil
kullanmaya 06zen gostermektedir. O istedigi zaman goriislerini  basite
indirgeyebilirken, diledigi zaman da dil ve islibunu zenginlestirebilmektedir.
Mesela Risdle ild Ehli’s-Segr isimli eserde kendisinden bazi meselelerin izahim
isteyen halk kesimine hitaben sade ve anlasilir bir dil kullanmayi tercih eden Es‘ard,
bu ¢aligmasinda delillerin 6nceligini Kur’an, hadis ve icma seklinde belirlemektedir.
Mu‘tezile’yi hedef aldig1 el-Lum ‘a’da ise Gslibunu zorlastirmakta, delil olarak ayet
ve akli argiimanlari tercih ederek hadislere yer vermemektedir.*?

I11- Es‘ari, iginde yasadigi toplumun her kesimiyle ilmi tartigmalarda
bulunmaktan c¢ekinmemistir. Oncelikle miisliiman bir keldimci olmamin verdigi
duyarlilikla Hiristiyan, Yahtdi, Mecisi ve felsefecilerin tartismalarini giindemine
alan Es‘ari, daha sonra da Ehl-i siinnet akidesini sistemlestirebilmek i¢in Mu‘tezile,
Hariciyye ve Cehmiyye gibi Islami mezheplere kars: fikri miicidelelerde bulunmus
ve onlarla olan miinazaralarinda farkli yontemler sergilemistir.*

IV- Es‘ari, baz1 diigiiniirlerin iddia ettigi {izere Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra
onlarla yaptigi tartismada maglup olarak Basra’yi terk etmemis, aksine ilmi
meclislerde onlarn karsisina ¢ikmayi kendine gorev addederek bu sehirde bir
miiddet daha yasamaya devam etmistir.** Dolayistyla bu ayriliktan sonra hocast Ebt
Ali el-Cubbai ile aralarinda siiregelen tartismalar, onun ilmi yetkinligine cedel
metoduna son derece giivendiginin de bir kanit1 olmalidir.

V- Eserlerinde tartisma adabina ridyet etmeye azami olglide gayret gosteren
Es‘arl, el-Lum‘a’da Mu‘tezile’nin goriiglerine yer verirken onlarin ismini
kullanmamuis, yine Makdlatr’da farkli mezheplere ait goriisleri yorumda bulunmadan
objektif bir sekilde yansitabilmistir. Ancak zaman zaman Mu‘tezile mensuplarini
elestirirken onlarin isimlerinin Oniine tahfif edici lakaplar eklemeyi de ihmal
etmemistir.*

VI- Es‘ari’nin cedeli metodu kullandig1 eserleri yapisal bakimdan genellikle
soru-cevap (kile-kultii), reddetme veya nakzetme bigimindedir. ilk donem
literatiirtinde ¢ok sik rastlanan bu yontemde kelam, arastirma konularinin sistemli ve
ayrintili olarak incelenmesi yerine, diyalektik yontem kullanilarak muarizin
gdriislerinin ciiriitiilmesine indirgenmektedir. el-Lum‘a ve el-bdne bu tarzda
yazilmig eserlerdir. O, el-Lum‘a’da dogrudan ayrilmig (ehlii’z-zeyg) ve siinnete
muhalefet eden (ehlii’l-bid‘a) olarak tamimladigi firkalarin 6nemli goriiglerini

Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin (nsr. Helmutt Ritter), Wiesbaden
1980, s. 249.

ibn Asakir, Tebyinu kezibi'l-miifteri fiméd nusibe ile’\-imam Ebi’\-Hasan Eg’ari, Beyrut
1984, s. 35.
% Sekani, Uyinii 'l-miindzardt (nsr. Sa‘d Gurab), Tunus 1976, s. 229-233.
% Wilhelm Spitta, Zur Geschihte Abu’l-Hasan al-As ‘ari’s, Leipzig 1876, s. 127.
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incelemekte ve bu goriisleri ciiriitmeyi kendisine amag edinmektedir.*® Ayni sekilde
Es‘ari’ye nisbet edilen ve “er-Red ald...”, “Cevdbdt ild....”, ve “Nakzu...”
basligiyla baslayan yiizii askin eserin cedeli metotla yazildig1 tahmin edilmektedir.*’

VII- Es‘arl dine karsi gelen kimsenin ileri siirdiikleri gerekgeleri ortadan
kaldirmak, onlarin goriislerini diizeltmek ve gercegi ortaya c¢ikarmak maksadiyla
akil yiiriitmek, tefekkiir ve istidlalde bulunmak manasina gelen cedeli, nazarin bir
tiirii olarak kabul eder. Ona gore bu tiirden cedel veya nazar “emr-i bi’l-ma‘rif ve
nehy-i ani’l-miinker” cercevesinde her miisliiman i¢in zorunlu kilmmustir.*® Bu da
kirk y1l boyunca birlikte oldugu Mu‘tezile mezhebinin bes esasindan biri olan “emr-i
bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker” ilkesinin Es‘ari tizerindeki etkisini
gostermektedir.

111- Cedel-Muaraza iliskisi

Es‘ari, “cedel” ile baska bir tartisma bigimi olan “muéraza” arasinda bir fark
gérmez. Ona gore “mudraza” dogru ve gegerli bir yontem olarak soru ve cevap
hiikiimlerine dahildir.*® Muarazay: kabul edenler onun illet iizerine kurulu oldugunu
benimserken Es‘ari, ancak su iki durumdan birinin varligi halinde muéarazanin
gecerli olacagini sOyler. Ya iki sey arasinda ortak bir illet bulunur ve her ne kadar bu
ikisi farkli tiirlerden olsa da aralarindaki ortak illetten dolay: birinin hitkkmii digerine
verilir ya da ayn1 cinsten olmalari sebebiyle iki seyden biri digerine kiyas edilir.
Bunun disinda kalan muaraza tiirleri ise sahih degildir.*°

Es‘ari’ye gore bir tiir sorgulama, sorusturma (istihbar) ve sual ¢esidi olan
mudrazaya su 0rnegi vermek miimkiindiir:

— Muhammed’e inantyor musun?

% Erkan Yar, “Es‘ari’nin Teolojik Gériisleri”, FUIFD, c. 11, sy. 2, 2006, s. 2. “Kelam” ve
“teoloji” arasinda ayirim oldugunu belirten Joseff Van Ess, kelamin daha ¢ok soru ve
cevap diyalektigini iceren ve muhalifine cevap verme, onun delillerini ¢iiriitme, ya da onu
zora sokma gayesinin bir iiriinii olarak tartisma seklinde gelistigini savunur. Daha orijinal
bir muhtevaya sahip bulunan Teolojide ise kisinin kendi goriislerini aktarma gayesi
hedeflenir. Meseld Hasan el-Basri’nin Risdleler’i daha sonraki keldm metinlerinde
goriilen muhaliflerle hayali tartigma 6rneklerine yer vermedigi ve itikadi problemleri ele
aldigr icin teolojiktir, ama kelami degildir. bk. Josef Van Ess, “Isldm Keldminin
Baslangicr” (trc. Saban Ali Diizgiin), AUIFD, sy. 41, 2000, s. 402-403.

% Bk. ibn Asékir, Tebyin, 131-136.

38 {bn Farek, Miicerred, s. 293.

¥ Aslinda bir yontem olarak ortaya konulan soru-yanit teknigi, anlama siirecini baglatan ve
bilginin genislemesini saglayan bir etkinliktir. Giinliik yasammimizdan bilimsel bilgiye dek
her sahada uyguladigimiz bu bilme ve Ogrenme yontemi, ayni zamanda diislince
bigimimizdir. Erdal Cengiz, “Soru-Yanit Mantigi: Uslamlama ve Ussallik”, Felsefe
Diinyast, sy. 18, 1995, s. 61.

40" ibn Farek, a.g.e., s. 300.



Kelam Arastirmalari 10:2 (2012) 183

— Evet, inaniyorum.

— Bu konudaki delilin nedir?

— Miisliimanlarin onu kabul etmede mutabik olmalaridir.
— fs4’ya inan1yor musun?

— Hayir, inanmiyorum.

—Sayet mislimanlarin fikir birligine dayanarak Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabul ediyorsan, aymi sekilde Isa’y1 da kabul etmen gerekir. Ciinkii
miislimanlar Hz. Muhammed’i kabul etme noktasinda mutabik olduklar: gibi, Hz.
fsa’y1 da kabul etme hususunda da goriis birligine varmislardir.

Bu 6rnekteki mudrazanin Hz. Muhammed ile Hz. s arasinda karsilastirma
yapilmak siretiyle soru {izerinden gerceklestigini belirten Es‘ari, buradaki “soru
sorma” igleminin bir tir “sorgulama” olmasi sebebiyle muaraza seklinde
isimlendirildigini sOyler. Zird soru, ispat edilmek istenen goriisiin hemen akabinde
sorulmustur. Dolayisiyla her muéraza bir sualdir, ancak her sual bir muaraza
degildir.* Bu 6rnek Es‘ari’nin ancak iki durumda gegerli kabul ettigi mudrazamn
ikinci tiiriine misél teskil etmektedir. Hz. Muhammed’in peygamberligi Hz. Isa’nin
peygamberligine benzetilerek ayni cinsten olan iki seyden biri digerine kiyas
edilmistir. Boylece cedeli dogru bilgiye ulasmada basvurulan genel bir yontem
olarak degerlendirdigi goriilen Eg‘ari, bu yontemin soru-cevap seklinde tezéhiir eden
Ozel bir tlirline ise muaraza ismini vermektedir.

Anlatmak istedigi diisiinceye once soru sormakla baglayan Es‘ari, soruyu
smirli ve agik uglu olmak tizere iki kisma ayirir. Smirh soru, “Boyle mi ya da séyle
mi, boyle midir ya da boyle degildir midir?” kaliplariyla kurulan, “evet” veya
“hayir” ile cevaplandirilarak konuyu sinirlayan ve sorunun disindakileri engelleyen,
cevabi kisitlayan soru gesididir. Agik uglu soru ise cevabin genisletildigi ve tercih
hakkmin ¢ogaldigi “Bu konuda ne diyorsun, nasil?” gibi kaliplarla yoneltilen
Sorularilzlr. Bu tiir soru ¢esidinin cevabinda muhataba sorulan sorudan bir parcga
yoktur.

Es‘ari, bu ikinci ¢esit soru tipini daha ¢ok onayladigimi belirtir. Nitekim onun
el-Lum ‘a ve el-Ibdne adl eserinde sordugu sorularn biiyiik cogunlugunu da acik
uclu sorular olusturmaktadir. Mesela “Siz neye dayanarak Allah’1 gézlerle gormenin
kiyas agisndan miimkiin oldugunu iddia ediyorsunuz?”*, “Siz nigin kullarin
kesblerinin Allah tarafindan yaratildigmi iddia ediyorsunuz?”* seklindeki sorular

4 ibn Farek, Miicerred, s. 300.

2 fbn Furek, a.g.e., s. 295.

3 Eg’ari, el-Lum‘a fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida (nsr. Hammiide Zeki Gurabe), Kahire
1975, s. 61.

4 Es’ar, a.g.e., s. 69.
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Es‘ari’nin sanki muhatabr soruyormus gibi kendisine yonelttigi ve genisce
cevaplama imkani buldugu sorulardir. “Siz, Allah’in ezelden beri alim, kadir, semi
ve basir oldugunu iddia ediyor musunuz?”, “Insan hakikati iizere bir seyi batil kiifiir
olarak veya giizel bir iman olarak kesb edebilir mi?”, “Allah’in masiyet hakkinda
kaza ve kaderi var midir?, “Allah’in biitiin kazas1 hak midir?” ve “Kulun ya iizerinde
stikretmesi gereken bir nimetten veya tizerinde sabr etmesi gereken bir beladan uzak
kalmasi1 miimkiin miidiir?”*® seklindeki soru kaliplari ise smirli soruya 6rnektir.

Eserlerinde sik sik mudraza oOrneklerine yer veren Es‘ari, siibliti sifatlarin
varh@mi reddeden Mu‘tezile’ye karsi bu sifatlarin ezeli oldugunu bu yontemle
ispatlamaya ¢aligir:

— Allah’1n alim oldugunu neye dayanarak kabul ediyorsunuz?

— “O her seyi bilir**®
gostermektedir.

mealindeki beyant Cendb-1 Hakk’in alim oldugunu

— O halde ayete dayanarak Allah’m “alim” oldugu sonucuna vartyorsaniz,
aym sekilde, “O, onu (Kur’an) ilmiyle indirdi”*’ ve “Allah’m ilmine dayanmadan
higbir disi ne hamile kalir, ne de dogurur”*® mealindeki ayetlerden yola ¢ikarak da
“Allah’mn bir ilmi” oldugunu kabul etmeniz gerekir. Veyahut Allah’in i¢indekilerle
birlikte alemi, hikmeti geregi ve diizen sahibi olarak yaratmasindan yola ¢ikarak
Allah’in alim oldugunu sdyliiyorsaniz, Allah’in hikmetinin ve diizeninin bir eseri
olan evrenden dolay1 O’nun bir ilmi bulundugunu da kabul etmeniz gerekir.*®

Sonraki arastirmacilar mantik kurallarin1 da dikkate alarak cedel ilmini
“engelleme” (men), “nakz” ve “mudraza”; muarazayi ise “mudraza bi’l-kalb”,
“mudraza bi’l-misl” ve “mudraza bi’l-gayr” gibi kisimlara ayirmislardir.”® Es‘ard ise
aralarinda bir aymma gitmedigi cedel ve muarazanin degisik bolimleri
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki kisinin muhalif mezhepten olmayan
birisine, onun sdylemedigi ve tartigsma konusu yapmadig1 bir seyle karsi ¢ikmasidir.
Mesela Mu‘tezile’den bir kimsenin yine kendi mezhebinden olan birine “Allah’in
adalet ve hikmetine yakismadig1 gerekgesiyle insana gii¢ yetiremeyecegi seyi teklif
etmesinin (teklif-i ma 14 yutdk) mimkiin olmadigim1 iddia ediyorsan, ayni
gerekceyle nigin cezalandirilmayacagi bilinen kimsenin yiikiimlii tutulmasiin ve

% Ey’ar, a.g.e., s. 74-85.

% es-Sird 42/12.

" en-Nisa 4/166.

*® el-Fatir 35/11.

49 Es‘ari, el-Ibdne an usili'd-diydne (ngr. Abbas Sabbag), Beyrut 1994, s. 111-114,

0 yusuf Sevki Yavuz, Kur’'dn-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 21; Ahmed
Cevdet Pasa, Addb-1 seddd min ilmi’l-adab, s. 9; Taskopriizade, Risdle-i Taskopri,
Istanbul 1865, s. 5; Ismail Gelenbevi, Isldmi Ilimler Geleneginde Tartisma Usiilii, s. 71;
Ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir”, DEUIFD, sy. 12, 1999, s. 35.

% Es‘ard, el-Lum ‘a, 5.103.
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olmayacagl bilinen bir seyin istenmesinin de miimkin olmadigini kabul
etmiyorsun?” demesi gibidir. Bu tiir bir muédraza ve cedel gegerli degildir. Zira
burada kisi, sanki kendisini karsisina alip, kendi mezhebine kars1 ¢ikiyor gibidir.
Muaérazanin baska bir ¢esidi ise farklt mezhepten olup aym goriisleri benimseyen
birine soru yoneltmek bi¢cimindedir. Meselda Mu‘tezill olan bir kimsenin
Miisbite’den (Ehl-i isbat)*! birine “Allah’in kullarin fiillerini yarattigi halde onlara
(kendi yarattigi) bu fiiller sebebiyle azadb edecegini iddia ediyorsun da, nigin
insanlar1 o fiillere mecbur edip sonra da onlara azdb etmesini kabul etmiyorsun?”
seklinde bir soru yoneltmesi, gegerli sayilan bu muédraza tiirine Ornek teskil
etmektedir.>

“Illete illetle mudraza” ise sdzgelimi Ehl-i tevhidden birinin Miicessime’den
bir bagkasina: “Eger cisim olmayan bir fail kabul etmediginden dolayr Allah’in
cisim oldugunu disiiniiyorsan, pargalardan olusmus bulunmayan bir fail
diistinemedigine gore, O’nun parcalardan meydana geldigini de sdyleyebilmelisin”
demesi gibidir. Bu muarazada tartigmacilardan ilki illetini ortaya koyup, goriisiinii
akla uygun olanin iizerinde kurmus, ikincisi de (yukaridaki climlede) ona kars1 yine
akla u5};gun olana gore konusmustur. Es‘ari’ye gore mudrazanin en dogru sekli
budur.

Mudrazanin diger bir ornegi ise, “bu boyle olursa su sekilde caiz olur” diyen
birisine “bdyle cdiz olursa nigin su sekilde olmasi da caiz goriilmesin” itirdzinin
yoneltilmesidir. Bu iki ihtimalden her birinin dogrulugu veya fesadi, digerinin
dogrulugu veya fesddina delalet etmektedir. Ancak burada cevap veren (miicib)
karsisindakinin iddiasin1 dayandirdig: illeti zikrederek soru sorani susturabilir. Soru
soran (sdil) ise bdyle bir ilzdmda bulunamaz. ikisi arasindaki temel fark muérazada
cevap verenin kurucu ve miiessis, soru soranin ise nakzedici ve yikicit bir rol
iistlenmesidir.>*

Es‘ari bu tarz muaraza orneklerini eserlerinde sik¢a kullanmaktadir. Mesela o,
hiisiin ve kubhun ser‘l olmasindan yol ¢ikarak yalanin Allah tarafindan emredilmesi
durumunda giizel kabul edilecegini ileri siirerken, Mu‘tezile bu diisiinceye:
“Allah’in yalan1 emretmesi miimkiin olsaydi o zaman kendisinin yalan sdylemesi de
miimkiin olurdu” seklinde itiraz eder. Es‘ari onlara: “Allah’in emrettigi seyle
vasiflandirilmas: cdiz degildir. Ciinkii O, namaz kilmay1 emrettigi halde kendisi
namaz kilmaz” seklinde cevap verir. Mu‘tezile ise “Cendb-1 Hakk’mn kilmamizi
emrettigi namaz, biz onu kildigimizda kendisi ile hareket ettigimiz
davraniglarimizdan meydana gelmektedir. Keza hareket eden, i¢inde hareket vuku

' Bu kavramin tanim ve “Sifatiyye” ile olan miinasebeti igin bk. Hikmet Y. Mavil, Ebii -

Hasan el-Es‘ari’nin Keldm Sistemi ve Kaynaklari (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
MUSBE 2011), s. 247-271.

52 {bn Farek, Miicerred, s. 301.

% bn Farek, a.g.e., s. 301.

% {bn Farek, Miicerred, s. 301.
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buldugu i¢in hareketlidir. Halbuki yalan séyleyen kisi bedenine yalan dahil oldugu
icin degil, bilakis yalan fiilini isledigi i¢in yalanci olur” karsiligini verince, Es‘arl
onlara: “Allah’in bagkasi igin halk ettigi namaz ile musalli adim1 almasi caiz olursa,
O’nun bagkasi i¢in halk ettigi irdde ile miirid, kelam ile miitekellim vb. sayilmasi
neden miimkiin olmasim? sézleriyle muérazada bulunur.®

Sonuc¢

Cedel ilk etapta karsi tarafi yenik diisiirmeyi amagladigi ig¢in s6z konusu
delillerde onciillerin gercege uygunlugundan ziyade karsi tarafca kabul edilmis
(miisellemat) ve halk tarafindan dogrulugu benimsenmis (meshir) olmalari esas
alimir. Genel kanaate gore, zorunlu bilgi yerine olasi (zanni) bilgi verdigi diisiiniilen
cedel, ilmi makamda degil, tartiygma makaminda kabul gérmektedir.56 Her ne kadar
Avristocu bilgi anlayisina dayanan diistiniirler cedelin bilgiye ulagtirmada yakin ifade
etmedigi fikrini benimsemis olsalar da Mu‘tezile bilginleri ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari
gibi miitekaddimin dénemi keldmcilar1 bir goriisiin dogrulugunu veya yanligligini
belirlemede en miiessir yolun “cedel” oldugunu savunmuslardir. Dolayisiyla, kelam
ilminde bir tartisma bi¢imi olan cedel, aym1 zamanda hakikate ulasmanin da gegerli
bir yontemidir.”’ Cedel ydnteminin gerekliligini 4yet ve hadislerden verdigi
orneklere dayandiran Es‘ari, boylece cedel yontemi lizerine kurulan keldm ilmini
bidatgilara karsi sadece savunma gorevini {istlenen bir silah olmaktan ¢ikararak,
Gazzali’nin mant1g1 Islami ilimlere dahil etmesine benzer bir girisimle, bu ilmi hadis
ve fikih alimlerince de kabul edilebilir bir gergeveye oturtmayi basarmstir. Es‘ari’ye
gore kelam salt bir metot olmanin Gtesinde, temel argiimanlarini bizzat naslara
borglu bir ilim mahiyeti tagimaktadir.

% Es‘ard, el-Lum ‘a, s. 120.

% jbrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, DEUIFD, sy. 12, 1999, s. 37.
S Ciiveyni, el-Kdfive fi’l-cedel (nsr. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid), Kahire 1979. s. 26-27,
52-53.



