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Oz

Dinde hakikati, Allah’mn maksadi ortaya koyar. Din bilginleri dini metinlerden hareketle Allah’in
maksadini ortaya ¢ikarmada tekli ve ¢oklu yontemler iizerinde durmusglardir. Dini sosyal bir fenomen
olarak degerlendiren Hasan Hanefi, sosyal bilimlerin ydntemini dini bilimlere de uygulamistir. Ona gore
dini ilimlerin y&ntemi, sosyal bilimlerin yéntemiyle aynidir. Sosyal bilimlerin yontemi gibi dini bilimler
de degisik yontemlerle anlasilabilir. Hasan Hanefi, diisiince tarihinde dini anlamada tek yontem
uygulamalarm gesitli nedenlere baglar. Bunlarin belli baghilari sunlardir: Yorum tekelciligi, dini
otoritenin siyasallagmasi, gelenegin dinilestirilmesi, dini metinlerin literal agidan yorumlanmasidir. Iste
bu anlayis bigimlerine karsi ¢ikan Hasan Hanefi, ilahi dinlerin mesajlarini anlamada ¢oklu yontemin
¢oziim olacagini ileri stirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yontem, dini bilimler, gelenek, din, siyaset, akil, nas/dini metin.

THE PROBLEM OF METHODOLOGY IN UNDERSTANDING THE RELIGION:
“THE EXAMPLE OF HASAN HANAFi”

Abstract

It is Allah’s intention that determines the Truth in religion. Religious scholars have expressed single and
multiple methods in exploring His intention. Hasan Hanafi, who accepts the religion as a social
phenomenon, applied the method of social sciences also on religious sciences. According to him, the
method of the religious sciences is identical with that of the social sciences. Just as the method of social
sciences, religious sciences can be understood by means of various methods. Hasan Hanafi bases the
single method applications in understanding religion within the history of thought on various reasons.
The main reasons are; the monopoly of interpretation, the politicization of the religious society, the
religization of tradition, and the interpretation of the religious texts from the literal point.
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DiNi ANLAMADA YONTEM SORUNU: “HASAN HANEFI ORNEGI”

Giris

Bu makalemizde Hasan Hanefi'nin “dini anlamada yontem” konusundaki goriisleri
tizerinde duracagiz. Bilindigi gibi Islam bilginlerine gore din, akil sahiplerinin
kendi irade ve istekleriyle tercih ettigi bizzat hayrolan ve peygamber tarafindan
teblig edilen seylere gotiiren ilahi kurallar biitlintidiir.! Bu anlamda bir biitiin olarak
din, insanin Allah’la, hemcinsleriyle ve varlikla olan iligkilerini diizenleyen degerler
manzumesini ihtiva eder. Dinde hakikati, Allah’in maksad: ortaya koyar. Bu
sebeple din bilginleri, Allah"in buyruklarindaki maksadi ortaya ¢ikarmak i¢in dogru
bir akil yiirtitme sayesinde elde edilen neticeye bizi ulastirmada bir vasita olan
degisik yontemler gelistirmislerdir.

I. Sosyal Ve Dini ilimlerde Coklu Yontem

Hasan Hanefi, dini dogru anlama konusundaki goriislerini ortaya koymaya “dini
anlamada tek bir yontem var midir?” seklinde bir soruyla baslar. Onun ifadesine gore
din; psikolojik, ahlaki, sosyal, siyasi, kanuni, lisani ve tarihi gibi gesitli yonleri olan
sosyal bir fenomendir. Bundan dolay: dinin anlasilmasi insani ilimlere dogrudan
baglantilidir. Ciinkii sosyal fenomenler, degisken olup, konusu ve yontemi sabit
degildir. Dolayisiyla dinin anlasilmasinda yontem de sabit olmaz. Buradan
hareketle soylemek gerekirse, dini ilimlerin yontemi, ayn1 sekilde sosyal ilimlerin
yontemi gibidir. Nasil ki, her bir sosyal ilim kendisine 6zgii farkli yontemleri
igerirse, dini ilimler de kendilerine 0zgii farkli yontemleri igerir. Ornegin,
mukayeseli dinler tarihi, gelismis tarihi fenomenlerde oldugu gibi dinin
incelenmesinde tarihsel yontemle uyusur. Bu mukayese dinin temelleri ve gelisimi
arasindadir. Din sosyolojisi, ahlak, sanat ve felsefe fenomenlerinden biri gibi
toplumda dinin olusum keyfiyetinin bilinmesi igin sosyolojik yontemi uygular.
Filoloji, dini sdylemin (hitabin) incelenmesi ve sdylemin haberi ciimle mi yoksa ingai
ciimle mi oldugunun bilinmesi igin dil yontemini tatbik eder. Din psikolojisi, ferdin
degisimi, gelisimi ve ¢okiisii ile baglantili psikolojik fenomenlerde oldugu gibi dinin
anlasilmasi i¢in biitiin boyutlari ile Psikoloji yontemini kullanir. Din antropolojisi,
insanin gelisimi ile olgunlasmis insani fenomenlerde oldugu gibi dinin &grenilmesi
i¢in Antropoloji yontemini tercih eder. Sonra bunlarin tamamuy, tarihi, sosyal, siyasi,
iktisadi, ahlaki, psikolojik, dil ve estetik agidan biitiin yonleriyle din fenomeninin
anlagilmasi i¢in biitiin bu yontemlerin arasini bir araya toplayan nas (nakil) ve te’vil
(hermenétik) ilmine eklenmistir. Ozetle, dinin anlasilmasi icin tek bir yontem
olmaz. Bilakis dini fenomenin yonlerinin ¢oklugu sebebiyle yontemlerin de ¢oklugu
s6z konusudur. Din, yonii tek olan bir fenomen degildir. Aksine yonleri, yontemleri,
yorumlari ve neticeleri ¢oktur ve yontemlerin ¢oklugu miikemmellige gotiiriir.?

1 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifdt, (Kahire, 1987), s. 141.
2 Hasan Hanefi, Hisiru'z-Zeman el-Mazi ve'l-Miistakbel, (Kahire: 2006), s. 733-34.
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II. Dini Anlamada Tek Yontem Uygulamasinin Nedenleri

Hasan Hanefi'ye gore tarihsel siirecte hem Hiristiyan ve Yahudi diinyasinda hem
de Islam Aleminde dinin coklu yontemlerle anlasilmasinin 6niinde bir¢cok engelden
bahsedilebilir. Bu engellerin belli baslilar1 sunlardir:

a. Yorum Tekelciligi

Dinin anlagilmasi igin tek bir yontem uygulamak, yorumu tekeline alan ve isabet
etmek soyle dursun yorumlarinin ¢ogu hatali olan dini otoritenin varlig: igin bir
yatistirmadir, iyilestirmedir. Bundan dolayr Hiristiyanlik tarihinde ortaya cikan
Protestanlik gibi dini reform hareketleri, dini otoriteye, kilise otoritesine ve
papazlarin (din adamlarinin) masumiyetine karsi ortaya ¢ikmistir. Ayni dini otorite
Yahudilikte de mevcuttur. Yahudilikte 6zgitirlitk¢ii diistiniirlerin —bunlardan biri
Spinoza’dir (6. 1677) ki goriislerinden dolay: 6liimle tehdit edilmistir- hepsini tekfir
eden “sanhadrin”- otoritesi vardir. Yine cagdas asirda kilisenin karari ve teftis
mahkemesi sonucu evrenin sonsuzlugu hakkinda yeni bir nazariye ortaya koydugu
i¢in Cordano Bruno (6. 1600) Roma’da yakilmustir. Galile (6. 1642) ise, diinyanin
glines etrafinda dondiigiinii soyledigi icin hapsedilmistir. Ciinkii kilise otoritesi,
dinin anlasilmasi i¢in yorumu tekeline alarak ve de otorite talep ederek sadece kendi
anlayis ve yontemleri olan tek bir yontemin varligina inaniyordu.? Zira onlara gore
hakikat, din adamlarinin ortak {irtinii olan Kilise teolojisinde mevcuttur. Bunun
disinda bir hakikat aramak, Tanr1’ya baskaldirmakla es degerdedir.

Hiristiyan ve Yahudi dleminde bunlar olurken Islam tarihinde de miinferit vak’alar
da olsa bunlara benzer yaklagimlar yasanmugtir. Ornegin, Islam toplumlarinda dini
otoriteyi temsil eden fikih¢ilar tarafindan {inlii sufi Hallact Mansur (6. 309/922)
“ene’l-Hak” dedigi icin kiifiirle ve dinden ¢ikmakla itham edilerek idam edilmis;
Mutezile mezhebinin ilk dnderlerinden olan Ca’d bin Dirhem (6. 124/742) kurbanlik
hayvana bedel olarak bayram namazindan sonra bogazlanmis; Ibnii’l- Mukaffa (6.
140/957) ise zindiklikla itham edilerek oldiiriilmiistiir. Iste, Hasan Hanefi'ye gore
dogu ve batidan verilen bu 6rnekler, dinde yorum tekelciligi olup, ¢ogulcu din
anlayislarinin 6niinde en biiyiik engel olarak goriilmektedir. 4

Sanhadrin:  Yunanca synedrin (bir konsil) kelimesinden gelen sanhadrin, Hz. Isa zamaninda
Kudiis’te bulunan en yiiksek hukuk kurumunu ve Yahudi konsilini ifade eder. Yahudi diinyasinin
problemleriyle ilgilenmek, vergileri toplamak ve sivil bir mahkeme olarak ¢alismak bu kurumun
yaptig1 baglica gorevler arasindadir. Nitekim Hz. Isa’ya 6liim cezasimi sanhadrin vermistir. Genis
bilgi igin bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve [nan¢ Sozliigii, Ankara, 1998, s. 332.

3 Bkz. Hanefi, Hisdru'z-Zaman, s. 731-32.

4 Hasan Hanefi, “Direnis Kiiltiirii”, cev. Isa Ozkan, Dogudan Dergisi, 1/2 (2007), 31; Hanefi, Hisaru'z-
Zeman, s. 732.
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b. Dini Otoritenin Siyasallastirilmasi

Tarihte, din ve siyaset iki ayr1 otorite giicii oldugu gibi, yonetsel anlamda da dini ve
siyasi otorite bigimleri iki gii¢ olarak birlikte degerlendirilmistir. Siyasi otoritenin
dini otoriteye boyun egdigi bir iktidar bigimi olan “dini monarsiler” bunun en acik
ornekleridir. Bu tarz yonetim bigimlerinde bazen siyasi otorite, dini otoriteye; yerine
gore dini otorite de siyasi otoriteye boyun egmekle kalmamis, kimi zaman da dini
ve siyasi otorite i¢ ice gegmis bir goriintii arz etmistir.

Iste Hasan Hanefi, dini anlamada tek bir yontemi zorunlu kilan ve dinin farkl
yorum bicimlerinin alanini daraltan bu bakis agisina ig ice girmis dini ve siyasi
otoriteyi neden olarak gosterir. Onun ifadesine gore, tarihsel siiregte, dini ve siyasi
iki otoritenin i¢ ige girmis olmasi, daima siyasi otoritenin yararima sonuglanmistir.
Nasil ki siyasi otorite dini anlamada tek yontemi zorunlu kilmakla, muhaliflerini
engellemis olursa, ayni sekilde, dini otorite de, tek bir din anlayisini zorunlu
kilmakla, diger dini muhalifleri engellemis olur. Ciinkii yanlis ve kotiiye kullanilan
din anlayigi, siyasi tahakkiim igin iyi bir aracidir. Islam siyasi diisiince tarihinde,
gecmiste ve giliniimiizde dini ve siyasi otoritelerin her ikisi de su ayetten hareketle
toplumlari itaate cagirir: “Ey iman edenler! Allah’a, resuliine ve sizden olan emir sahibine
itaat edin.”> Her iki otorite, bu ayetteki itaat emrine isyan etmeyi; kiifiir, bagkalduri,
dinden donme (irtidat) ve yonetim diizenini devirmek sayar. Aym sekilde Orta
cagda Kilise, Bat1’da dini ve siyasi otoriteyi birlikte temsil etmistir. Bu hususta Papa
ile anarator arasinda herhangi bir fark yoktur.6 Bilindigi gibi bu durum,
Huristiyanlik tarihinde dini ve siyasi iki otorite arasinda 30 yil siiren din savaglarina
yol agmistir.  Dort yili kapsayan goriismeler neticesinde (1644-48) Westfalya
Anlasmasiyla bu savas sona erdirilmistir. Temeli “Kayser’in hakkini Kayser'e Tanrinin
hakkini Tanriya ver”” seklindeki Hz. Isa'nin sdziine atifla, dini ve diinyevi otorite
birbirinden ayrilmak suretiyle dini ve siyasi otorite arasinda kavga bitirilmistir.

Hasan Hanefi'nin de vurguladig: gibi, siibjektif agidan yaklasilan din fenomeni,
tarih boyunca siyasi otoritenin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yorumlanmis, bu
konuda gerek doguda ve gerekse batida, bir takim din ve siyaset adamlar:
dayanigsma igerisine girmislerdir.® Hasan Hanefi, Arap {ilkelerinde siyasi otorite
savas istedigi zaman hemen; “Onlara (diismanlara) kars: giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve
cihad i¢in baglanip beslenen atlar hazirlayin, onunla Allah"m diismanmm, sizin diismaninizi
ve onlardan bagka sizin bilmediginiz, Allah’n bildigi (diisman) kimseleri korkutursunuz.
Allah yolunda ne harcarsaniz size eksiksiz ddenir, siz asla haksizli§a ugratilmazsiniz”
ayetini delil olarak getiren; siyasi yonetim, baris istediginde; “Eger onlar barisa egilim

5 Nisa, 4/59

6 Hanefi, Hisaru'z-Zeman, s. 733; Hanefi, “Direnis Kiiltiirii”, s. 32; Hasan Hanefi, “Mesidiru’l-Kahr
Beyne’d-Din  wve’s-Siyase”,  http://www.alarabiya.net/views/2006/12/16/29947, Erisim  Tarihi:
15.02.2007

7 Bkz. Matta, 23/21.

8 Bkz. Hanefi, “Mesddiru’l-Kahr Beyne’d-Din ve’s-Siyase”.

9 Enfal, 8/,60
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gosterirlerse, sen de ona egilim gister ve Allah’a tevekkiil et. Ciinkii O, isitendir, bilendir”10
ayetini dillendiren, yine siyasi otorite, komiinizmden sbz ettiginde: “Insanlar iic
seyde ortaktir: Su, Ot, Ates”", gibi rivayeti seslendiren, ayni sekilde siyasi otorite
kapitalizm istediginde ticaret, kazanmanin kaynagidir diyerek;”....aranizda anlagmaig
oldugunuz bir ticaret harig...... 12 ayetini delil olarak ileri siiren fakihlerle siyasilerin
dayanisma Orneklerini verir.®  Hasan Hanefi'ye gore yukaridaki orneklerde
goriildiigii gibi Islam siyasi diisiince tarihinde despotizmini akide ve fikih alaninda
kullanmak suretiyle “dislamact ve dayatmac:” bir tavir takiman Misliiman
zihniyetlerde ¢ogulcu degil, tekil bir dini anlama y&ntemi benimsenmistir. Burada
her iki taraf giivenlik diisiincesinden hareketle kendi otoritesini egemen kilma
iggiidiisiiyle yola gikmustir.

c¢. Gelenegin Dinilestirilmesi

Max Weber (1864-1920), ii¢ tip otorite biciminden s6z eder. Bunlardan birisi de
“geleneksel otorite”dir.* Geleneksel otoritelerde patriyark ya da patrimonyal
ozellikler tagiyan yoneticiler s6z sahibidir. Boyle bir sistemde kanunlara degil,
geleneklerin tayin ettigi efendilere inanmilir ve giivenilir. Ozgiirliik eksenli cogulcu
bir yonteme dayali olmayan tekil din yorumlari, dini monarsilere dayali yonetim
tarzlarinda istibdat olgusunun gelismesine gii¢ verir. Bu nedenle despotik toplum
yapilarinda, yonetime ve giice sahip olundugunda karsit diisiinceleri etkisiz hale
getirmede fiziki pek ¢ok tedbir devreye sokulur. Bdyle bir siyaset izleme, “Gtekine”
diisiince agiklama ve diisiincelerini siyasete tasima gibi taleplerini olabildigince
kapatma sonucu, toplumun din, hatta diisiince ve sosyal hayatinda ice kapanma,
taklit¢ilik, asagilanma ve gelecekten {imit kesme gibi kotiimser duygularin
mayalanmasina yol agar.

Hasan Hanefi'ye gore, tek din yorumunu tercihte geleneksel otoritenin baskisi
bliylik rol oynamistir. Bu sebeple o, “gelenegin dinilestirilmesi” {izerinde durur.
Ciinkii burada “gelenek” kutsallastirilir. Bilindigi gibi gelenek, toplumsal bilingte
onceleri diinyev1 kurallar biitiinii olarak algilanirken belli bir siirecten sonra dini bir
nitelik kazanmaya baslar. Zira gelenegin dinilestirildigi bir toplum, agik toplum
olmanin 6niine agilmaz duvarlar 6rer. Neticede gelenegin otoritesi; toplum, tarih,
zaman ve mekandan gikarak anakronizme gotiirmede etkili olur. Insanoglunun
yaptiklar: ve icatlar1 olan gelenek, zafer anlarinda icat edilir, yenilgi vakitlerinde de
taklit edilir. Zaman igerisinde gitgide, gelenek ve mukaddes, tek bir sey olur.
Huristiyanlik tarihi agisindan olaya bakilacak olursa, orta cagda atalarin goriisii olan
gelenek, otoritenin kaynagia doniistiigii gibi din icin de ilk kaynak olmustur.

10 Enfal, 8/ 61

1 Ebu Davut, Siinen, “Buyu” 60.

12 Nisa, 4/129

13 Hanefi, Hisaru’'z-Zeman, s. 733.

14 MaxWeber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. Guenther Roth and Claus
Wittich. (Berkeley : Unuversity of California Press, 1978), vol.2, 216, 439; Max Weber, Sosyoloji
Yazilari, gev. Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1987), s. 81. Ayrica su kaynaklara da
bk. Richard Sennet, Otorite, cev. Kamil Durand, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1992), s. 27-28.
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Bilakis kitabin kendisi, ilk Mesih cemaatine imandan sayilan Incillerde oldugu gibi
gelenek de aym kaynak olarak goriilmiistiir. Iste bundan dolayi, Protestan
Huristiyanlik, kaynagin birlesmesine yani kitap ve gelenegin izdivacina isyan etmis;
“kaynak tektir, o da Incil'in koklerine donmektir” denilmek suretiyle Papalarmn
masumiyetini, kilise ve babalarin otoritesini inkar etmistir.1>

Islam toplumlar1 hicri IV. yiizyila girerken ictihat kapisinin agik oldugunu
savunanlarla i¢tihat kapisinin kapali oldugunu savunanlar arasinda iki farkli goriis
belirginlik kazanmugtir. Ictihat kapisinin agik oldugu dénem, kurucu miigtehit
imamlar eliyle olgunlasan Islam diisiincesinin ilk merhalesini teskil ederken; artik
“igtihat kapisi kapanmistir” denilen donem, biiyiik mezhep imamlarmin
Ogretilerinin taklit edilmeye baglandig1 donemi tegkil etmistir. Ogzellikle hicri V.
Yiizyilin baslarindan itibaren; stifi tarikatlarda ve medreselerde tekrar ve hazir
tiiketme gibi, salt, mezhep imamlarinin 6gretilerinin taklit edildigi dini bir zihniyet
doénemine girilmistir. Mukallitligin koyulastig1 bu tarihi donemlerden sonra Islam
Diinyasi, tabiri cdizse, uzun siirecek dogmatik bir uykuya dalmistir. Hasan
Hanefi'ye gore Sevkani ve Tahavi'nin igtihadin 6nemi ve taklit¢iligin zararlari
konusunda yazmis olduklar: kitaplar bile taklitciligi durdurmaya ve igtihadi
yayginlastirmaya yetmemistir. Kur'an-1 Kerim’de taklit ve mukallit tenkit
edilmektedir diyen Hasan Hanefi, goriislerine delil olarak su ayeti getirir:
“Muhakkak biz, babalarimizi bir din iizerinde bulduk, biz de onlarin izlerine uyariz
derlerdi.”16 Hasan Hanefi'ye gore, dini anlama konusunda ¢ogulcu yonteme gegcisin
en 6nemli engellerinden birisi de gelenegin otoritesidir."”

d. Dini Metinleri Salt Lafzi A¢idan Yorumlama

Bu zihniyet, salt dini metinlere bagli, ictihada yer vermeyen, bu nedenle inanirken
ve yasarken tarihsel, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 dikkate almayan dar bakish bir gesit
dini metinciligi temsil eder. Zahiri metincilik temel olunca, rasyonel diisiince
ortadan kalkar. Korii kortine metincilik, ¢agdas hiikiimler ¢ikarma hususunda
biitiin kapilar1 kapatmakla kalmaz, yeni olan her seye karsi ¢ikar. Dislamaci dini
anlama bigimine sahip olan bu zihniyet, bugiiniin diliyle degil, Ortagagin teolojik ve
hukuk diliyle konusur. Entegrist bir zihni sablona sahip olan bu zihniyet, ge¢misi
oldugu gibi bugiine tasimaktan yana bir egilim gosterir.

Hasan Hanefi, dini metinleri literal/harfi yontemle anlama c¢abalarinin arka
planinda, naslarin manasini koruma diisiincesinin yattigini ifade eder. Bu zihniyete
gore sanki mana salt lafizdadir; zihin, vakia, akil ve tarih ondan ayri olamaz. Aksine
literal denilen harfi anlayis, teorik bir zorlama olup; akli, nass1 ve vakiay1 inkardir.
Boyle bir durum, hasimlari tekfire, dini davranislarda asiriliga gotiirmekle kalmaz,
“esyada asil olan mubahliktir” ilkesine ragmen, her seyi haram ve mekruh gorme

15 Hanefi, Hisaru’'z-Zeman, s. 734.
16 ez-Zuhruf 43/23
17 Hanefi, Hisaru’'z-Zeman, s. 734.
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korliigiine gotiiriir. Dinin biitiin mubah alanlarini ortadan kaldirir. 8 Dilde tek bir
oOlgiiyii tercih etmek, salt lafz1 tercih etmektir diyen Hasan Hanefi, dil yerine gore
lafizdir, manadir ve bagka bir seydir. Dilde lafiz, akilda manay: ifade eder. Vahyin
kendisi zaman ve mekanin disindaki sdzden soyutlanmis degildir. Bilakis “esbib-1
niizul” bir mekanda, “ndsih ve mensiih” da bir zamanda cereyan etmistir’® demek
suretiyle isin 6ziine dikkatlerimizi geker.

Hasan Hanefi Hristiyanlik tarihinde lafizc1 okuma bigimleri {izerinde de durur. Ona

gore, Hiristiyanlikta dini metinleri literal okuma bigimi, “kelime”yi bedenlestirmekle
ve “ruh”u cesede doniistiirmekle sonuglanmistir. Halbuki dil sadece harf degildir.
Dilde mecaz, sanatsal bir sureti olusturur. Bu sebeple tesbihi dil, te’vile ihtiyag
duyar. Ondan dolay1 usulciilerin nazarinda tefsir ilminde lafizlar; hakikat ve mecaz,
zahir ve miievvel, miicmel ve miibeyyen, muhkem ve miitesabih, mutlak ve
mukayyet, amm ve hass seklinde cift olur. Dini nass, sadece dil kamuslar1 yoluyla
anlagilmaz. Aksine din, nassin i¢ diinyada uyandirdig: ve hayali harekete gecirdigi
seylerle anlagilir. Bu sebeple, tefsirde tek yontemi dayatmak, ya harfi tefsire ya da
batini tefsire gotiiriir. Bu da kendisini, ilk tefsir {izerine bir sey ilave etmeyi,
beraberinde de reddetmeyi dogurur. Bundan dolay1 Islam ilim tarihinde fakihler ve
tasavvufgular arasinda tenzil ve te’vil konusunda bir ¢ekisme yasanmistir.?? Dini
metinleri literal agidan yorumlama farkli yorum bigimlerine kapiy: kapatma olur,
bu da Islam diisiincesi alanindaki her tiirlii verimliligi ortadan kaldurr.

Sonug

Hasan Hanefi’ye gore, tarih boyunca semavi dinlerin mesajini yorumlamada degisik
yontemler izlenmistir. Bu yontemler arasinda tek bir yorumun benimsenmesi, o
dinin tarih dis1 kalmasinin ve rahmet vesilesi olan bir mesajin zulme alet edilmesinin
de en ac1 6rnegidir. Dolayisiyla, asil olan bir dinin mesajin1 ve 6ziinii anlamada tekli
yontem degil, ¢coklu yontem ve yorum bicimleri benimsemektir. Bu agidan, dini
anlamada tek bir yontemden bahsedilemez. Kur'an’da isaret edildigi gibi herkes
kendi karakter ve mizacina uygun bir yorumu benimser.?! Yine, “her biri icin bir
kanun ve yol kildik”2 ayetinden anlasildig1 kadariyla, kabileler, halklar ve kavimler
farkl farkhdir. Cesitlilik iginde birlik oldugu gibi, birlik i¢inde de ¢esitlilik vardir.
Dini anlamada tek bir yontem, gesitliligin éniinii keser. Cesitsiz birlik, igeriksiz
surete; birliksiz cesitlenme, suretsiz icerige benzer. Ciinkii cesitlilikten maksat,
kargilikli tanismadir.? Kur’an’da bu husus soyle belirtilir:“Tamsasiniz diye sizi
milletlere ve kabilelere ayirdik.”?*

18 Hanefi, Hisaru’'z-Zeman, s. 736.
19 Hanefi, Hisaru’'z-Zeman, s. 736.
20 Hanefi, Hisaru’'z-Zeman, s. 736.

21 bkz. isra, 17/84.

22 el-Maide, 5/48

23 bkz. Hanefi, Hisaru’z-Zeman, s. 738.
24 el-Hucurat, 49/13
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Hasan Hanefi'nin hakli tespitiyle? dini anlamada ¢ogulcu yontemlerin gerekliligi
i¢in dilin tabiati da 6nemli bir yer tutar. Tarihte, Babil Kulesi efsanesinin yikilisi,
dillerin ¢oklugu i¢in bir sembol olusturmustur. Her dilin konusma sekli, biinyesi,
iislubu, terkibi ve tabir yollar1 ve belagati vardir. Burada dini anlamada tek bir
yontemi savunmak miimkiin degildir. Zira insanlarin akillary; anlayis, tefsir ve
te’vildeki bilgi diizeylerine gore degiskendir. Bunun sebebi, insanlarin ya fitrattan
ya kisilik ya da egitimle belli bir seviyeye ulasmalarindan kaynaklanir. Bundan
dolay1 anlayis farkliligi, bilgi ve 6n kabullere bagh hislerin yogunluguna gore
degisir. Kald1 ki, akillarin ve anlayislarin farkliligi rahmettir: “Rabbin dileseydi
insanlar: tek bir iimmet yapardi. Rabbinin merhamet ettigi miistesna, insanlar ihtilafa devam
ederler. Allah onlar: buna gire yaratt:.”?

O halde, dini metinleri yorumlamada tek dogru ve tek yanlis bulunamaz. Bilakis
dogrular farklh farkli olabilir. Teorik dogru gesit gesit oldugu gibi, ictihat tisluplar:
ve kiyas yollar1 da farkli farklidir. Her ne kadar pratik gercgeklik tek olsa bile bu
boyledir. Buradan yola ¢ikarak sOylemek gerekirse, nasil ki farklilik tabiatin ve
kainatin siinnetiyse, dini anlamada ¢ogulcu yorum bigimleri de rahmetin bir tecellisi
ve yaratilisin bir geregidir.
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