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OZ| Demokrasi teorisinde temelci

(foundational) paradigmanin isleyisi koklii bir kriz
icerisindedir. Bu ¢alismada temelci paradigmanin
elestirisi lizerinden ¢agdas politika teorisinde ortaya
¢ikan temelcilik-sonrasi (post-foundational)
tartismalara odaklanilmaktadir. Cikis noktasi olarak
temelcilik-sonras1 demokrasi teorisine yon veren iki
basat argiiman ele alinmistir: Birlikte-varolus ve
antagonizma. Buna gore, -basta liberal temsili
demokrasi olmak {izere- demokrasinin temelci
bi¢imlerinin elestirisi iizerine bina edilen temelcilik-
sonras1 argiimanlarda, bir yanda bir arada yasama
imkadnin1 arayan, diger yanda ise demokrasiyi
antagonistik miicadelelerin oyun alani olarak
degerlendiren iki yaklasimin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda, 6ncelikle
temelcilik ~ ve  temelcilik-sonras1  kavramlari
aciklanmakta;  akabinde, = demokrasi  teorisi
baglaminda temelcilik ve temelcilik-sonrasi
kavramlarinin ne anlama geldigi analiz edilmektedir.
Nihayetinde ise birlikte-varolugs ve antagonizma
tartigmalarinin  elestirisi ortaya konarak, bu iki
yaklagimin ~ Otesinde  bir demokrasi imkani
sorgulanmaktadir.
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ABST RACT | In the theory of democracy,

the functioning of foundationalist paradigm is in a deep-
seated crisis. This study focuses on the post-
foundational debates emerged in contemporary political
theory through the critique of foundationalist paradigm.
As the starting point, two major arguments that lead to
the theory of post-foundationalist democracy are
considered: coexistence and antagonism. Accordingly,
in post-foundationalist arguments based on the critique
of the foundationalist democracy -particularly liberal
representative democracy-, there are two approaches
that seek the possibility of coexistence on the one hand
and evaluate democracy as the playground of
antagonistic struggles on the other. In the light of this
information, firstly the concepts of foundationalism and
post-foundationalism are explained; then, the meanings
of foundationalism and post-foundationalism in the
context of the theory of democracy are analyzed.
Finally, criticism of the discussions of coexistence and
antagonism is put forward and a possibility of
democracy beyond these two approaches is questioned.
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1. GIRIS

Demokrasi, politika teorisinin en eski kavramlarindan birisi olarak ifade
edilebilir. Zira, yaklasik iki bin bes yiiz yil 6nceden giiniimiize ulagsmis Antik
Yunan felsefe metinlerinde bile tartigilan bir yonetim bigimi olarak karsimiza
cikar. Elbette, demokrasi methumuna bugiin yiiklenen anlamlar veya tartisma
konusu edilen baglamlar ile kavramin Antik Yunan’daki muhtevasi ayn1 degildir.
Ancak, bugiiniin teorik tartismalarinda da demokrasi (demokratia) mefhumunu
olusturan Yunanca kokenler olarak demos (en genel ifadeyle halk/people) ve
kratos (en genel ifadeyle yonetme kapasitesi/hiikmetme giicii) kavramlarinin
oldukga biiyiik bir 6nemi haiz oldugu goriilmektedir. Bu kdkene gére demokrasi,
insanlarin kamusallik igerisinde belli bagli seyleri yapabilme giicii veya
kapasitesini ifade etmektedir (lvison, 2010, s. 357). Cagdas politika teorisinin
basat konular1 arasinda demosun nasil tanimlandig1, kimleri kapsadigi, bireylerin
toplami m1 yoksa toplumun tamami mi1 oldugu, ulusun demosa esit olup olmadigi,
kiiresel bir demosun var olup olmadigi, demokrasiye katilabilmenin gergevesini
hangi unsurlarin simirlandirdigr gibi tartismalarin yani sira; kratos etrafinda
donen, yonetim olarak demokrasinin isleyisi, yOnetimselligin doniigiimii,
teknik/teknolojik doniisiimle birlikte kratosun bigim degistirmesi, egemenligi
belirleyen ve giicii olusturan unsurlarin ne oldugu gibi ¢esitli tartigmalar yer
almaktadir.

Demokrasi mefhumunu teorik baglamda ele almak igin gesitli
kategorizasyonlar ortaya konabilmektedir. Literatiire bakildiginda demokrasi
tanimlarinin, aldig sifata ve/veya birlikte kullanildigi ideolojiye gore cesitlendigi
ve oldukga fazla sayida oldugu sdylenebilir. Bu durum, bir yandan demokrasinin
politika teorisi i¢indeki genis kapsamini ve ayni zamanda giindelik yasamimizi
belirleme giiclinii gosterirken, diger yandan kavramim hemen hemen her seye
karsilik gelmesi nedeniyle igeriginin bosaldigi diisiiniilebilir. Demokrasi teorisi
gercevesinde One ¢ikan yaklasimlar, tarihsel baglamlar gozetilmek suretiyle,
Antik Yunan’dan gelen, modern diinyada katilimci insan sayisinin ¢oklugu
nedeniyle uygulanabilirligi olmayan, ancak giiniimiiz ileri teknolojileri ile
yeniden tartisma konusu edilebilen dogrudan demokrasi anlayisi ile modern
donemin ideal yonetim bigimi olarak ifade edilebilecek temsili demokrasi
arglimanlaridir. Ancak 20. ylizyil boyunca, modernitenin rasyonel insanina olan
giiven, karsilasilan diinya savaglari ve totaliter rejimlerin getirdigi bityiik yikimlar
ve kitlesel katliamlarla birlikte kokiinden sarsilmakla kalmamis, liberal
demokrasinin kapitalist ekonomiyle birlikte ortaya ¢ikardig: kiiltiir endiistrisi ve
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bireyci insan tipi de siipheli hale gelmistir. Dolayisiyla, ayni rasyonel insan
tipiyle ve modern ulus-devlet modeliyle birlikte diisiiniilen demokrasinin temsile
dayal1 bigiminin 6tesinde tartigmalara ihtiya¢ duyulmus, nihayetinde miizakereci
demokrasi ve radikal agonistik demokrasi gibi farkli demokrasi argiimanlari
uretilmistir.

Bu ¢alismada ise demokrasi methumu temelcilik (foundationalism) ve
temelcilik-sonrasi (post-foundationalism) paradigmalarinin 1s181nda
degerlendirilmektedir. Buna gore, Platon’dan bu yana var olan Bat1 felsefi/politik
diisiince geleneginin ve dolayisiyla modern demokrasinin kriz igerisinde
olmasindaki en biiyiik etken, bu gelenegi olusturan metafizik temeller ve bunlarin
sekillendirdigi temelcilik paradigmasidir. Calismanin devaminda, oncelikle
temelcilik, temelcilik-sonrasi ve demokrasi kavramlari kisaca ele alinacak, sonra
demokrasi teorisinin temelcilik — temelcilik-sonrasi ¢ergevesinde tartisilmasini
saglayan basat argiimanlar olarak birlikte-varolus  (biraradalik) ve
antagonizma/agonizma meseleleri karsilastirilarak ele alinacaktir. Bdylece,
demokrasinin bugiliniin diinyasinda temelcilik-sonras1 arglimanlarla ele
alinabilmesi adina bir alan agilabilecegi goriisii ortaya konacaktir.

2. HAKIKATIN TEMSILI VE DEMOKRASI

Demokrasi teorisinin bahsi gecen yonlerini irdelemeden evvel, kisaca
temelcilik ve temelcilik-sonras1 kavramlarinin ne anlama geldigi, hakikat ve
demokrasi hususunda nasil bir baglama yerlestigi, 6zdeslik ve temsil merkezli
modern demokrasi argiimanlarinin ne agidan tartigmali oldugu gibi ¢esitli 6nciil
noktalara deginmek faydal olacaktir.?

Oncelikle, temelci diisiinceler icin toplumsalin merkezine bir temel
koydugunu ve bu temelin kendinden bagka bir seye referans vermeksizin i¢sel bir
kuruculuga sahip oldugu varsayimini kabul ettiklerini sdéylemek miimkiindiir
(Ozsel, 2010, s. 344). Oliver Marchart’a gore, temelcilik-sonras1 kavrammnin
politik tanimi, kendisine dayanak olusturacak herhangi bir zemin (ground)

2 Temelcilik-sonras1 (post-foundatinalism) kavrami, Oliver Marchart’in “Post-Foundational
Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau” (2007) isimli
calismasinda ayrintili bicimde ele alinmis ve ¢alisma boyunca kavram {izerine derinlemesine analiz
yiriitiilmistiir. Bu ¢aligma, burada ele alinan demokrasi tartigmalarinin ¢ergevesini belirleyen en
temel kaynak olarak ifade edilebilir.
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bulunmamasi degil, nikai bir zemin (final ground) bulunmamasi diisiincesidir
(Marchart, 2007, s. 155). Bu kavram, temelcilik ile karsitlik barindiriyor gibi
goriinmekle birlikte ne temelciligin tam zitti ne de temelciligin olumsuzu
anlaminda bir tiir anti-temelciliktir. Diger bir ifadeyle, demokrasinin temelcilik-
sonrasi dahilinde ele alinmasi i¢in temelciligi ortadan kaldirmak amacini giittiigii
diisiiniilmemelidir. Temelcilik-sonrasi, temelci paradigmanin krizinin goriiniir
hale gelisiyle ortaya cikan yeni arayislart kapsayan bir kavram olarak
disiiniilmelidir. Politik ve/veya toplumsal olanin temeline herhangi bir sabiti
yerlestirmeme ¢abasi; bir diger ifadeyle, temelci ufkun ortadan kalkmasi
diisiincesi, baz1 muhafazakar normatif teorisyenler tarafindan olumsuz bir durum
olarak yorumlanabilir ve kimilerince nihilizm olarak goriilebilir. Ancak,
Marchart’a gore, bu durumu yeniye alan agan bir 6zgiirliik olarak yorumlamak da
miimkiindiir (Marchart, 2007, s. 156). Dolayisiyla, karsimizda yeni bir
politika/politik olan alani1 ve ayn1 zamanda demokrasiye dair yeni imkéanlarin
ortaya ¢ikabilecegi bir alan bulunmaktadir.

O halde, oncelikli olarak sorulmasi gereken, temelciligin nasil bir kriz
icerisine girdigi sorusudur. Temelcilik paradigmasinin temelleri (foundations)
diisiince tarihi boyunca birgok farkli sekilde kendini gdstermistir. Buna Tanri,
idea, telos, insan dogas1, Insan, akil vs. gibi farkli isimler verilebilmekle beraber,
bu isimleri ortaklastiran nokta, {izerinde belli bir mekanzamansallikta uzlastya
varilmis hakikat yanilsamalari olmalaridir. Temelciligin temelleri, en radikal
yorumla, Nietzsche’nin bahsettigi gibi, insanin siirii halinde yasamak i¢in veya
zorunlu kaldig i¢in ya da hi¢ degilse can sikintisindan ortaya koydugu baris
anlagmasidir. Bu haliyle yasam, hakikatler olarak adlandirilan ve yasamin
olusagelisine dilin zorlamasiyla birtakim kurallar dikte eden yalanlar ile anlasilir
olabilmektedir. Bu birliktelik anlagsmasiyla, “Simdi, ¢linkii, bundan bdyle neyin
‘hakikat’ olmas1 gerektigi saptanir; yani, seylerin, herkes i¢in esit dl¢lide gegerli
ve baglayici nitelemeleri uydurulup olusturulur ve dilin yasakoyuculugu da
dogrulugun ilk yasalarini ortaya koyar: ¢iinkii simdi ilk kez dogru ile yalan
arasindaki karsitlik ortaya ¢ikar.” (Nietzsche, 1998, s. 57). Politika teorisi de bu
cesur ve radikal tespitten azade degildir. Yani, politik olanin ontolojik temelleri
de bir yasakoyuculugun siddetiyle ortaya g¢ikmaktadir. Ancak yine de bu
siddetten kacinmak adina, politikanin ontik eyleme mecburiyetinden tamamen
vazge¢mek miimkiin olamamaktadir.

Politika teorisinde kriz argiimaninin 20. yiizyilin ig¢inde giiclenmesinin

nedenlerinin basinda, ylizyilin iki biiyiik diinya savasini1 barindirmasi, fagizm,
Nazizim, Stalinizm gibi ¢esitli totaliter rejimlerin biiyiik yikimlar yaratmasi ve
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bu nedenle politik olanin belli sabitler ve hakikat iddialariyla temellendirildiginde
ne kadar tehlikeli olabileceginin goriilmesi gelmektedir. Dahasi, yalnizca bu agik
totaliter Ornekler degil, ayni zamanda Bati’nin i¢inde bulundugu femsili
demokrasiyle birlikte var olabilecegi diisiiniilen ekonomik yontemlerin 6rtiik bir
baski yarattig1 ve tek tiplesmeye neden oldugu, kiiltiir endiistrisinin tek boyutlu
insan ve toplum tipi yarattig1 gibi cesitli endiseler de temelcilik paradigmasinin
elestirisi ¢ergevesinde ele almabilmektedir.® Iste tiim bu kriz meselesinin
politika/politik olan baglami, temelci paradigmanin krizi olarak tespit
edilebilmektedir. (Marchart, 2007, s. 57). Bu noktada, politika teorisinin -ve
0zelde demokrasi teorisinin- temelcilik krizinin hakikatle baglantili bir krize
isaret ettigi goriilmektedir.

Hakikatin degismez, mutlak ve ulasilabilir oldugu yoniindeki tez,
demokrasi meselesini de bu temelci gozliiklerle gérmeye ve temsil edilebilir olan
bir diinya goriisiine yonlendirmektedir. Ancak, giiniimiizde giindelik yasamin her
aninda kendisini gosteren perspektif tam tersini diisiinmeye ¢agirmaktadir; bu
perspektif, Lefort’un ifadesiyle, kesinlik isaretlerinin zayiflamastyla gliglenen bir
demokrasi disiincesidir. “Benim gorlisime gore, Onemli olan nokta,
demokrasinin,  kesinlik  isaretlerinin  ¢oziilmesiyle  kuruldugu  ve
siirdiiriildiigiidiir.” (Lefort, 1988, s. 19).* Ciinkii, halihazirda tartigmali bir
meseleye doniismiis olan demokrasinin tanimlanmasinda bir tiir muglaklik
oldugunu savunmaya iten husus, hakikatin her zaman bir tiir yorum olarak
varolusa gelmeye mecbur oldugu yorumudur. Kuljis’in aktardig: héliyle (2014),
Vattimo’nun da ifade ettigi gibi, hakikat higbir zaman metafizik veya mantiksal
bir dogaya sahip olmamustir. Tersine, onun dogasi tamamen hermeneutik bir
dogadir. Ona gore hakikat hem bir yorum {irliniidir hem de ayni1 zamanda
stiregiden bir yorumlama siirecidir. Bu nedenle o, kendi zayifliginda/muktedir
olmayiginda (weakness) var olur (s. 315). Temelci olmayan bir demokrasi
nosyonu i¢in de onu mutlak dogruluk iddiasinda bulunmayan bir kavram olarak
ele almak gerekmektedir.

Peki, demokrasinin ¢agdas politika teorisi agisindan konumunu nasil
saptamak gerekmektedir ve onu temelci veya temelcilik-sonrasi baglama
yerlestirmemize ne neden olmaktadir? Bu c¢alismanin temel tezini olusturan

3 Bahsi gegen tespitlerin, I1. Diinya Savasi dolaylarinda ve sonrasinda Frankfurt Okulu ézelinde 6ne
ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Konuyla ilgili 6rnek ¢aligmalar i¢in bkz. Adorno, 2016 ve
Marcuse, 2016.

4 Serbest ceviri yazara aittir.
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diisiince, bir kavram olarak demokrasinin igeriginin, tam da sabit olmamasiyla
sekillenebilir oldugu argiimanidir. Nancy’nin degindigi kdkene dair dnemli bir
husus, bu konuda bize ipucu verebilmektedir: «... ‘demokrasi’ kelimesi, belli bir
ilkeyle kurulu olan iktidara, mesruiyete génderme yapan -arsi sonekinin aksine,
zor kullanmaya, zorla dayatmaya gonderme yapan bir sonekle (-krasi)
kurulmustur. ... ‘Démarchie’ (demarsi) diye bir sey yok, ¢iinkii ‘halk’ herhangi
bir sistemin prensibi olamaz.” (Nancy, 2014, s. 72). Ona gore, demokrasi agkin
bir ilkeye dayandirilmamasi sebebiyle, insan dogasinin namevcudiyeti iizerinde
temellenebilir -veya bagka bir ifadeyle boyle bir zeminin iizerinde temelsizce var
olur (Nancy, 2014, s. 73). Diger yandan, bir kavram olarak demokrasi, Antik
Yunan’in kamusal yasama katilimla kendini/potansiyelini ger¢eklestirdigi
diistiniilen politik hayvanin tamamlanisinin mekéni olan polisle irtibatlidir. Yani,
hem kamunun diizenlenisi olarak hukuki anlamda politeia (anayasa) kavramina
hem de en uygun ydnetim olarak politeia’ya génderme yapmaktadir.® “Oyleyse
kelime hem kamu hukukunun hem de yOnetim pratiginin kavramsalligina
gonderme yapmaktadir: Hem iktidarin mesrulastirma bi¢imini hem de iktidarin
isleyis bigimlerini adlandirtyor.” (Agamben, 2014, s. 11). Ancak, demokrasi
denilince bugiin dogalmiscasina igerdigi disiiniilen bir¢ok unsur, esasinda
etimolojik kokeninden tamamen kopmus durumdadir. “Demos + cracy = halkin
kendi kendini yonetmesidir ve aristokrasi, oligarsi, tirani ile, bir de somiiriilme
veya isgale ugrama durumu ile karsitlik igindedir. Fakat demokrasinin temsili,
anayasalari, karar verme, katilim, serbest piyasa, haklar, evrensellik, hatta esitligi
illaki kapsadig1 ikna edici bigimde savunulamaz.” (Brown, 2014, s. 52). Velhasil,
her ne kadar kavramsal ¢agrisimlart olmasina, bazi Antik izleri bedeninde
tagimasina ragmen, demokrasi denildiginde zorunlu olarak birtakim 6zsel
nitelikleri barindirdigin1 iddia etmek olduk¢a zordur. Modern demokraside
karsimiza ¢ikan insan dogasi, sdzlesme, insan haklari, miilkiyet haklar1 gibi
zemin teskil eden unsurlar demokrasi ile irtibati yaklasik olarak 17. yiizyil
itibariyle kurulmaya baslanan unsurlardir.

Cagdas siyaset kurami smirlarinda, temelcilik-sonrasi demokrasi
argiimanlar1 her zaman olumlu bir bakis agisiyla ele alinmamaktadir. Temelcilik-
sonrast demokrasi teorisindeki yeni yaklagimlarin aksine, temelleri olmayan,
anlam1 sabitlenmeyen, hakikatlerin ¢ogulluguna yaslanan bir demokrasinin
esasinda higbir anlama gelmedigi de iddia edilebilmektedir. Ornegin, Kristin

5 Aristoteles’in kullandig1 haliyle politeia kavrami, bahsi gegen iki anlami (anayasa ve kendine has
ozellikleriyle en uygun yonetim sekli) kargilamaktadir. Demokrasi, politeianin bu iki kavramini
anmay1 gerektirir; zira demokrasi demosun, polisin, politikanin, yonetmenin ve yonetilmenin
alaninda aktiiellegir. Ayrint1 i¢in bkz. Aristoteles, (2013).
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Ross’a gore, tarih boyunca politikaya ve politik kurumlarin bi¢imini tarif etmeye
imkadn veren nokta, karar verme siirecine Kkatilabilecek olanlar ve
katilamayacaklar arasindaki ayrimin yapilmasidir; demokraside de bu 6n kabul
bulunmasina ragmen, katilim hususundaki karar herkesi kapsayacak sekilde
dontismektedir. Yani, tarih boyunca yonetmeye muktedir olan en iyiler arayisi,
demokrasi s6z konusu oldugunda sinirlanmaz. Bu durum, genellestirilebilir bir
Insan kategorisini benimsemesinin yaninda, asir1 esnek ve esasinda bir sey ifade
etmeyen, politikaya katki saglamayan bir konsensiis yaratmaktadir (Ross, 2014,
sS. 94-95). Ross’un elestirisi, demokrasinin esasinda yetki verilmis azinligin
yonetimi anlamina geldigi ve bunun oligarsiden farki olmadig1 noktasina kadar
uzanir.

Benzer bigimde, Ranciére i¢in de demokrasinin modern bi¢imi oligarsik
bir muhtevaya sahiptir. Bensaid’in aktardigi bigimde (2014), demokraside “...
‘iktidarin yekviicut olmamasi (désincorporation)’ tersine bir ‘temsil sahnesi’ni
ifade eder. Temsili demokrasi, temsilcilerin kendilerini tayin eden yurttaslarin
yerine siyasal otoriteye katildiklar1 ve genelde dikkate deger dlgiilere varan bir
carpitma ugruna topluma ‘goreli bir goriiniirliik’ kazandiran sistem olmakla
kalmaz. Ayn1 zamanda korporatif olmayan bir ¢ikarin belirginlesmesine olanak
veren bir tartisma ortaminin smirlarini da belirler.” (s. 42). Bu anlamda
demokrasi, Ross’un argiimanina benzer bigimde temsilin yanilsamasi ugruna
birliktelik goriintiisii yaratan bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Bahsi gecen
elestiriler, demokrasinin temsil ile mecburi bir birlikteligi varmig gibi diistiniilen
modern demokrasinin temelciligine yonelik elestiriler olarak yorumlanabilir.
Zira, temsil mefhumu, temsil eden ile temsil edilen arasindaki 6zsel bir 6zdeslik
diisiincesine dayanmaktadir. Ancak, varsayilan ozdesligin tam anlamiyla
gerceklesmesi imkansiz oldugu gibi, temsil kurumu bu 6zdeslik yanilsamasini
gercek gibi kabul ederek hakikat iddiasini istedigi yonde manipiile etme islevi
goriir. Dolayisiyla, modern demokrasi, temsili vazgegilmez bir temel olarak
almakta ve boylece daha kuruldugu anda kendi krizini yaratmaktadir.

Temsile dayali birlikteligin saglanmasi1 diistincesi, Ozellikle toplum
sozlesmesi geleneginin dnde gelen isimlerinde 6nemli bir dayanak olmakta ve
modern demokrasinin temelleri bu argiimanlar tarafindan kurulmaktadir. Bu
gelenegin bir yaninda bireysel ozgiirliik fikri temel teskil ederken, diger yanda
kamusal katilimin mistik bigimi ideallestirilir ve her tiirden 6zgiirliikk ve katilimin
zeminine Ozdeslik yerlestirilir. Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi, kendine
0zgli mekinzamansallik baglaminda, katilimin varolussal bir yorumunu
sunmaktayken; modern demokrasi insan dogasmn belli bigimlerini varsaymak
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suretiyle, hipotetik sdzlesmeler araciligiyla bireyi ve toplumu kurgulamaktadir.

Elbette, sozlesme kuramlari s6z konusu oldugunda karsimiza c¢ikan
teorisyenlerin ortaya koydugu arglimanlar her ne kadar sozlesme cizgisiyle
ortaklasmakta olsa da birbirinden ayrilan olduk¢a temel noktalar1 barindirirlar.
Ornegin, Hobbes igin yonetim bigiminin ne oldugundan ziyade bireylerin uyumlu
bir toplum olusturmasi &nemliyken®, Locke’un sozlesme kurami insanin
dogasindan ileri gelen temel yasamsal haklarinin dokunulmazligini o6ne
¢ikarmaktadir.” Rousseau igin ise sdzlesmenin onemi bireylerin degil tiim
kamusalligin dizenlenigiyle irtibathidir; genel irade, tek tek bireysel iradelerin
toplami degildir; bu yiizden yalnizca kolektif bir egemen kendisini temsil
edebilmektedir® Bu anlamda, Rousseau i¢in halkin kararlarim1 halk kendisi
alirken, temsil mefhumu imkansizlasir (Kervfgan, 2003, ss. 190-193). Diger
ifadeyle, Rousseau’daki temsil bireylerin temsilini degil genel iradenin kendini
temsil etmesi bi¢cimine doniigiir. “Kisiligini ‘genel iradenin yliksek yonetimi’'ne
sokan herkes ve ‘biitliniin boliinmez parcasi’ olan her iiye, edilgen oldugunda
Devlet, etkin oldugunda Hiikiimran diye adlandirilan kamusal bir kisilik veya
‘siyasal bir govde’ meydana getirir. Herkes icin gegerli olan gayrisahsi yasaya
goniillii itaat, bu durumda, Eski Diizen’in keyfilik ve kisiye bagimliliginin yerine
gecer. Ama sozlesmenin ve sahiplenmeci bireyciligin liberal 6nkabulleriyle
celigkili olan abartil1 bir biitiinciiliik pahasina.” (Bensaid, 2014, s. 36). Tim bu
yaklasimlarda, insan dogasi fikri temel teskil eden bir nokta olarak karsimiza
¢itkmaktadir. 18. yiizyilin demokrasi teorisinde kendinden menkul bir insan dogasi
fikrinin -Arendtci terimlerle hak sahibi olma hakkina sahip olan Insan
diistincesinin- kurucu oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen temsil mekanizmasi, bu
kurucu unsurun -insan dogasinin- temsiliyle irtibathidir (Lefort, 1988, ss. 37-38).
Bu noktada, hem politik kurumlarin isleyisindeki bireylerin temsili olarak hem
de toplumun genel bir biitlin olmasi ve kendi kendini temsil edebilmesi
anlaminda, biitiinliige yonelik bir vurgu vardir. Dolayisiyla, modern
demokrasideki iki temel prensibin -6zgiirligiin ve esitligin- temsille insast soz
konusu edilmektedir. Ancak, bu ilkelerle sekillenen ve sozlesmenin kurucu
oldugu bir tiir konsensiis anlamina gelen birlikte yagam pratigi, Antik Yunan’daki
ontolojik muhtevasindan farklilagmustir. Modern birlikte yasam diisiincesi,
tersine, farkli bir iistanlatisal kurgu olarak oyunun kurallarin1 yapilandirmakta,
kendi varliginin mesruiyeti yine kendisinden kaynaklanan bir paradigma héline

6 Ayrint1 igin bkz. Hobbes (2019).
" Ayrint igin bkz. Locke (2018).
8 Ayrint1 igin bkz. Rousseau (2019).
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gelmektedir.

O halde, modern demokrasi teorisinin hakikatle iliskisinin temelci
paradigmaya dayanan, ayni zamanda temellerinin sorgulanabilir oldugu goriilen,
mesruiyetini lizerinde uzlagiya varilmis yanilsamalardan almasi sebebiyle mutlak
dogruluk iddiasinin siipheli hale geldigi bir yaklagim 6ne siirdiigii soylenebilir.

3. BIRLIKTE-VAROLUS OLARAK DEMOKRASI

Modern temsili demokrasi argiimanlarinda, temeldeki kurucu unsurlarin
farkliliklar gdstermesine ragmen, toplumsal diizenin devamini saglamak adina
yanilsamal1 bir konsensiis kurgusu oldugu goriilmektedir. Bu noktada, meselenin
ozdeslik velveya aynilik diisiincesinden ileri gelen bir birliktelik oldugunu ifade
etmek gerekir. Yani, modernitenin ulus-devletlesme siiregleriyle birlikte
giiclendigi diisiiniilecek olursa, evrensellestirilebilir bir /nsan tarifi ve ayniliklari
ve ortakliklari ile biitiine dahil olarak kimliklenen ulus tarifi modern toplumun
demokrasi teorisini olugturmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Hobbes ve
Rousseau orneklerinde gordiigimiiz gibi, dncelik verilen noktanin istikrarli bir
ilerleme i¢in uyumlu bir toplum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
modernitenin demokrasi ile irtibati, bu teorilerdeki gibi vazgecilmez ve
tartisilamaz bir ilke olarak goriilmemektedir. Demokrasi, bahsi gegen -giivenlik,
miilkiyet, ilerleme vs.- ilkelerin saglanmasi1 adina uygulanabilecek bir sistem
olarak algilanmaktadir.

Ancak, bir onceki bolimde de ifade edildigi gibi, kurulan bu kamusal
alanin dayanagi olan temsil mefhumu 19. yiizyil sonlarinda ve o6zellikle 20.
yiizyilin ilk yarisinda ortaya konan teorik argiimanlarla oldukca stipheli bir hale
gelmistir. “Bu kamusal alan zayiflayinca siyasal temsil de fars veya maskaralik
haline gelir. Hannah Arendt’in gézlemine gore, iki diinya savasi arasinda, temsil
iste bu sekilde ‘operete’ doniigsmiistii. Veya trajikomediye.” (Bensaid, 2014, ss.
42-43). Dahasi, kimi teorisyenlere gore, demokrasinin vazgegilmez unsurlari
olarak goriilen siyasal partiler veya aynilarin bir araya gelerek olusturdugu cesitli
organizasyonlar kisinin ontolojik olarak kimligini sabitlik altinda insa eden
sorunlu yapilardir. “Ranciére’e gore ‘insanlarin bir partiyle temsil edilmesini
gerektiren’ sey yorgunluktur. Her tiir temsilin reddi, kendi basia varolmaktan
vazgegisin tezahiirii olarak parti kavraminin kategorik olarak reddi anlamina
gelir. 1975°te Claude Lefort, partiyi yekviicut olmanin/lonca gibi drgiitlenmenin
ornegi olarak goriiyordu. Castoriadis’in aksine biitiinsel bir goriise meyleden her
tiir manifesto veya programi o siralar reddediyordu.” (Bensaid, 2014, s. 46). Bu
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anlamda, temelci paradigmanin en giiglii dénemi diyebilecegimiz modernitenin
elestirisi ve modern demokrasinin siipheli bir kavram haline gelmesi ile birlikte
politika teorisinde yeni arayislarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu noktada bir parantez acarak, kavramsal bir agiklama yapma geregi
dogmaktadir. Ulus-devleti olusturan ulus ile demokrasinin kokeninde yer alan
demos, birtakim Ozellikleri haiz olan toplumu/toplulugu/halki ifade etmesi
anlaminda her ne kadar birbirine benzer goriilse de kurucu ilkelerin ve/veya
kavrami olusturan birligin niteligi acisindan birbirinden ayrilmaktadir. Balibar,
ulus (nation) kavrami ile demos kavrami arasindaki ayrima deginerek, ilkinin kan
bagi ve kiiltiirel baglarla 6riili bir birliktelige isaret ederken, ikincisinin demotik
bagla bagli olan, yani, mekansal ve yasal birliktelikle bagli olan yurttaglarin
olusturdugu bir biitiine génderme yaptigini ifade etmektedir (Balibar, 2014, s.
201). Dolayistyla, demokrasinin kékeninde yer alan demosun kurulmasi i¢in kan
bagina dayanmak veya derin koklerle bagli olmak gibi sartlar zorunlu degildir.
Bu durumda, demokrasinin Rousseaucu anlamda Ozdeslemis bir biitiini
olusturmaktan ziyade, mekansal ve yasal olarak belirli noktalarda egit goriilen
farkliliklarin bir araya gelmesiyle var olacagi ifade edilebilir. Bu noktada
demokrasinin esitleme/evrensellestirme egilimi tizerine insa edilmesi modern
demokrasi argliimanlariyla, farkin kurucu oldugu kimlikler cogullugu baglaminda
ele alinmasi ise temelcilik-sonrasi arglimanlarla paralel goriinmektedir.

Modern demokrasi teorisinin krizi, temelci paradigma krizi ile birlikte
diistiniildiigiinde, meselenin demokrasiden &te politika teorisinin genelini
ilgilendiren bir igerige sahip oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Marchart politika
teorisinde demokrasi tartismalarini da etkileyen ikili bir ayrimdan bahseder. Bu
ayrimin bir tarafim1 Arendtci gelenek diyebilecegimiz birliksel (associative) yan
olustururken, diger tarafin1 Carl Schmitt’in argimanlartyla anlasilir olan ayrimsal
(dissociative) yan olusturmaktadir (Marchart, 2007, s. 39). Bu iki gelenek,
demokrasi teorisinde karsimiza ¢ikan, modern temsili demokrasinin
elestirileriyle birlikte yiikselen ve dolayisiyla temelciligin sonrasii olusturan
acilimlar1 besleyen kaynaklar olarak diisiiniilebilir. Ozetle, Arendtci gelenekte
birlikte yasam ve kolektifin kurulmasi s6z konusuyken; Schmittgi bakis acisinda
digsal bir antagonizmanin kuruculugu soz konusudur (Marchart, 2007, s. 41).
Ancak, buraya bir parantez acmak gerekirse; ¢alismanin geneli agisindan
vurgulanmasi gereken husus, ¢aligma boyunca Marchart’in bahsettigi iki gelenek
cizgisinden yararlanilmakla birlikte, mutlak bir ayrimla ikili ¢izgi ilizerinden
demokrasi teorisini ele almak degil, iki gelenegin birbirine karistig1 bir sonuca
ulagmak amaclanmaktadir. Bu nedenle, hem birlikte-varolus ¢izgisi hem de
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antagonistik bakis iizerinden yoruma konu olan demokrasi goriisleri, varsayimlari
ve on kabulleri ile ele alinmakta ve sonug olarak temelcilik-sonrasmin ¢ehresi
cizilmektedir. Ayrica, demokrasi teorisi baglaminda degerlendirilen birlikte
yasam meselesi, temsili demokrasinin bize sundugu temelci (insan dogasi,
sozlesme vs. gibi temeller {izerine insa edilmis) uyumlu toplum tasavvuruna
gonderme yapabilecegi gibi, bunun elestirisiyle ortaya ¢ikan ve biiyiik oranda
temelcilik-sonrasi argiimanlar i¢ine dahil edilebilecek olan birlikte-varolus
(coexistence) ile irtibath bir demokrasiye de gonderme yapabilmektedir.

Arendtgi gelenek olarak adlandirilan taraf, Arendt’in politikay1 kamusallik
ve eylem cizgisinde ele almasiyla irtibatlidir. Bu noktada, Arendt’in vita activa’
olarak adlandirdig1 kavram oldukg¢a énemlidir. Ona gore, insan varolusu emek, is
ve eylem olmak iizere ii¢ unsura dayanmaktadir. Ug varolus bi¢imi ayn1 zamanda
insanin  potansiyelitesinin  aktiiele doniismesinin farkli bi¢imleri olarak
diistiniilebilir. Buna gore emek, -Aristoteleyen kavramlarla ifade edilirse- zoé ile,
yani yagamin zorunlu ve dogal vasfiyla ilgilidir. Emek diizleminde ele alinan
insan, animal laborans (emek¢i hayvan) olarak tanimlanir. Bu ilk diizlem kisinin
zorunlu ihtiyaglarimi karsilamak adina tiretmesini ve yasamini devam ettirmeyi
saglayan isleri yapmasini ifade etmektedir. Ikinci diizlem olan ig ise insanin homo
faber (alet yapan insan) olarak tanimlandigi diizlemdir. Emek diizleminden farkli
olarak burada insan kalici {iretim yapar ve dogay1 doniistiirmeye baslar. Ugiincii
diizlem olan eylem diizlemi, insanin politikayla irtibatinin basladigi, praxiste
temellenen, Antik Yunan referanslarinda karsimiza ¢iktig1 gibi kisinin politika
aracilifiyla kendini gergeklestirdigi ve varolusunu serimledigi bir diizlemdir.
Burada insan zoom politikon (politik hayvan) olusunun aktiielitesine
ulagabilmektedir (Coban, 2010, ss. 96-97). Arendt’in politikay1 eylemle birlikte
diistinmesi, modern donem politika teorisinde basta liberalizm ve Marksizm
olmak tizere ideolojik versiyonlarin da elestirisi anlamina gelmektedir. Zira, bu
bakis a¢isina gore liberalizmde politik eylemin yerini is alirken, Marksizmde ise
eylem yerine emek ge¢mektedir. Bu héliyle insanin varolus bigimlerine dair
temeller yanhs diizlemlerle tanimlanmig ve politik tespitler bu nedenle kriz
igerisine girmistir. Arendt’e gore liberal ve Marksist yaklagimlar, politik degil
apolitik veya antipolitik olarak tespit edilmelidir. Oysa politik topluluk, bunlarin
aksine kamusal taninmanin gerceklestigi ve ortaklagmis bir hakikatin paylasildigi
kamusal mekanda eyleyen topluluk olarak anlasilmalidir (Schaap, 2010, s. 64).
Dolayisiyla, Arendt teorisinde zoon politikon olan insan, ayn1 zamanda konugma
kabiliyeti sayesinde logosu haiz bir canli olarak; anlasabilen, tasarlayabilen,

% Vita Activa kavramimin ayrmtilari igin bkz. Arendt, 2013.
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uzlagmaya varabilecek ikna ve miizakere siireglerini yiiriitmeye muktedir bir
varlik seklinde ele alinir (Arendt, 2012, s. 39). Bu minvalde, Arendt’e goére
politika doniistiirmekle, aktif yurttaslikla ve kamusal katlimla ilgili bir mesele
olmak zorundadir. “H. Arendt’in de belirttigi gibi, siyaset pasif bir eylem alani
degildir. Diinyay1 degistirmeyi ya da oldugu gibi muhafaza etmeyi veyahut yeni
bir diinya kurmay1 kendisine amag edinmis bir faaliyettir.” (Vergin, 2017, s. 246).
Bahsi gecen argiimanlari ile Arendt demokrasiyi degil ama politikay1 bir
ontolojik birliktelik bigiminde ele almigtir. Marchart’in Arendt¢i gelenek olarak
tanimladigi ¢izginin 6ne ¢ikan 6zelligi bu birlikteliktir.

Arendt’in arglimanlari, modernitenin ontolojik baglamda en sarsict
elestirilerini ortaya koyan Martin Heidegger’le bircok noktada paralellik tasir.
Heidegger’in modernite elestirisi, en genel ifadeyle, Varlik’in unutulusu
problemi tizerinden ifade edilmektedir. Ona goére, Platon’dan bu yana Varlik’t
kendisi olarak diisiinmek yerine, onu varolanlara indirgeyerek ele almak sorunu
siiregelmektedir. Heidegger, bu temel sorunsalin iizerine giderek, meselenin
mevcudiyet metafizigi oldugunu, Varlik ile irtibatl diigiinmenin Dasein kavrami
iizerinden disiinmek olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu da, Varlik’tan
ziyade varolusla iliskili bir meseledir.!® Daseinm niteligi ise, kendisinde var olan
onceliklere dayanmaktadir. Daseinin ontik Onceligi, varolanin varligini
belirleyen varolus olmasi; ontolojik onceligi kendisine dayanan bir ontoloji
olmasi; ayni1 zamanda her tiirlii ontolojinin olanakliligini kuran bir ontik-ontolojik
kosul olmasindan ileri gelmektedir (Heidegger, 2011, s. 14). Daha anlagilir
bi¢imde ifade etmek gerekirse, Dasein, Varlik’in unutulusunun istesinden
gelmemizi saglayacak bir mefthum olarak, ontolojinin ele alinigsina imkan veren,
ayni zamanda ontik diizlemde varolanlarnn hergiinkiiliigiine dair anlayisimizi
kuran bir mefhumdur. Kisinin i¢ine dogdugu -firlatildigi- diinyanin anlamina
varabilmesi, Heidegger’in Dasein kavramina yiikledigi islevle/konumla miimkiin
olacaktir.!

Varlik ve Zaman (2011) adli eserinde Heidegger, Dasein’in karakterindeki
varolanin varligmmin anlamini, Varlik sorgulamasinin ilk adimi olarak ifade
etmektedir. Devaminda ise, diinya-iginde-varolma, diinyasalligi icinde diinya,
birlikte-olma ve kendi-olma olarak diinya-iginde-varolma, bizatihi icinde-var-
olma gelmektedir. Ona gore Dasein’in varolugsal anlami ihtimam-gdstermek

10 Ayrimnt1 igin bkz. Heidegger, 2011.

1 Bu ¢aligma smurlart iginde Heidegger’in ontolojisini her agidan degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, calismanin temel argiimanlarini anlagilir kilmak adina bir kaynak teskil eden
Heidegger diisiincesinin yalnizca birlikte-varolusa kap1 agan muhtevasi tizerinde durulmustur.
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olarak ifade edilebilir (s. 43). Heidegger’e gore, Dasein’in varolusu, her zaman
baskalariyla paylasilan diinyada olmak zorundadir. Dasein, birlikte-diinya i¢inde
var olabilmektedir; dolayisiyla i¢inde-var-olmak, ayni zamanda baskalariyla-
birlikte-olmak demektir (s. 124). Bu kosullara zamansallik boyutu da dahil
edildiginde su sonug ortaya ¢ikar: “Tarihsel olan Dasein, diinya-iginde-varolarak
varolan bir varolandir. Tarihin yasanmisligi, diinya-i¢inde-varolmanin
yasanmighigidir aslinda. Dasein’in tarihselligi, 6zii geregi diinyanin
tarihselligidir.” (Heidegger, 2011, s. 412). Ozetle, Heidegger icin Dasein,
baskalariyla-birlikte-varolusta, birlikte-diinya-i¢inde-varolustur. Insan, icine
firlatildig1 diinyada en yakininda yer alanlarla ve sahsi tecriibesinin hermeneutik
algilanisiyla birlikte varolusunun hakikatini agiga ¢ikarabilir.

Heidegger’e gore kimlik de birlikte-aitlik (belonging-together) ile
tanimlanabilir. Identity and Difference (1969) baslikli metninin giris boliimiinde
Stambaugh’un belirttigi gibi, eger burada sadece birlikte kismi vurgulaniyorsa o
halde metafizik bir ilk neden, bir 6zdeslik ve/veya bir Tanr1’ya dayanmak hususu
one ¢ikacaktir. Aitlik kismu vurgulaniyor ise, ayni iginde farkliliklarin bir arada
olmas1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ikinci durumda, metafizigin tamamen
disina ¢ikmak imkani bulunmasa da metafizik diisiincenin elestirisine ulasmak
miimkiin olabilmektedir (Stambaugh, 1969, s. 12). Heidegger’in argiimanlari, her
ne kadar somut olarak demokrasi methumunu i¢cermeyen argiimanlar olsa da
Kisinin ve kimligin metafizik gelenekteki sabit, evrensellestirilebilir ve temelci
yorumuna serh diismekte; tarihsel, toplumsal, baglamsal, hermeneutik bir varolus
paradigmasin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, kimlik, kisinin i¢ine dogdugu
diinyanin anlam cergevesinden bagimsiz bir noktada olmaktan uzaklasir. Bu
noktanin, tam da Nietzsche’nin perspektivizmiyle uzlasabilir goriinen bir nokta
oldugu soylenebilir.

Marchart’in Arendt¢i gelenek dedigi politika tammimi Heidegger’in
ontolojik argtimanlarinin 1s181nda yorumlamakla, Jean-Luc Nancy’nin demokrasi
teorisine yaptigi katkilara ulasmak, bu ¢izgide bir paralellik yakalamak miimkiin
olabilmektedir. Nancy, hem metodolojik ve ontolojik baglamda tekil-cogu/™
karsithgini giivenilir olmaktan ¢ikarmasi, ickinlik diisiincesini tiim felsefesi
agisindan temel teskil eden bir argiiman olarak sunmasi ve demokrasi hususunda
ontolojik bir birlikte yasamin imkanini 6ne siirmesini saglayan ile mefhumunu
ele alisi ve demokrasiyi de bu baglamda baskalariyla-birlikte-varolusa
dayandirmas: nedeniyle temelcilik-sonrasi demokrasi teorisine katki yapan

12 Bkz. Nancy, 2000.
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onemli isimlerden biri olarak goriilebilmektedir. Marchart’in Arendtgi gelenek
dedigi birliksel yaklasim ¢izgisine yakin goriinen Nancy’nin demokrasi
kavrayisi, ayn1 zamanda yasamin metafizik algilanisina elestiriden beslenmekte
ve bu anlamda Heidegger ve Derrida ¢izgisine de yakin goriinmektedir.

Nancy, diinyay1 tam olarak bir ickinlik diinyasi olarak ele almaktadir.
Nietzsche’nin Tanr1’y1 6liime mahkim etmesi (Nietzsche, 2017, ss. 7, 73, 85,
265, 290) gibi, Nancy de diinyanin anlamini diinya disinda higbir askinliga,
ilkeye, varsayima dayandiramayacagimizi iddia etmekte, bu anlamda diinyanin
esasinda bir hi¢ oldugu ve anlamin da yalnizca ile birlikte distiniilebilecegini
soylemektedir. Being Singular Plural (2000) baslikli eserinde, varolusun
ickinliginden ileri gelen bir as/i ile-olmaktan bahsetmektedir. Ona gore ile ekKi,
olusa sonradan eklenen bir nitelik degil, olusun ondan ayrilamaz olan bir
pargasidir. Heidegger’deki diinya-i¢inde-varolmakiik meselesi, Nancy’nin
ickinlik argiimanina temel olmanin &tesinde, Varlik’in tekil-cogullugu
arglimanini iiretmesine de kaynaklik etmektedir. Higbir seyin tekilligi,
¢ogulluktan, yani bagkalari-ile-birlikte-olmaktan veya ¢ogulluk-ile-birlikte-
olmaktan ayr1 olarak disiinillemez (Demirtag, 2016, s. 189). Nancy igin
meselenin dogru yorumu, tekilligin olus olarak ele alinirken, birey seklinde
disiiniilmemesidir. Dolayisiyla, tekillik meselesi, bireysel ickincilik anlamina
gelmemekte, onun bir elestirisi olarak ele almmaktadir. Tekillik ve birey
arasindaki fark; birey mefhumunun birlikteligi ve iliskiselligi igermemesine
karsin, tekilliklerin arasindalikta ortaya ¢ikmasi, c¢linkii her zaman bir
iliskisellikle var olmasidir (Marchart, 2007, s. 74). Bu nedenle Nancy igin
ontolojik tarif ayn1 anda hem tekilligi hem de ¢ogullugu icerecek bigimde tekil-
¢ogul (singular-plural) olmak zorundadir. Sonugta, Nancy’nin ontolojiye dair
yorumlamasi, olduk¢a somut etik-politik tartismalara ve ozellikle demokrasi
teorisine uzanmaktadir.

Nancy’ye gore demokrasi, insanlarin esitligi icinde tiim Insan varligmn
Ozgiirliigiinii varsayar. Dolayisiyla demokrasi, sadece yurttasla degil, aym
zamanda ontolojik anlamda insanla irtibathidir (Nancy, 2014, s. 67). Zira, Nancy
igin “Ortak olan, aslinda diinya’nin, anlamlarin dolasiminin rejimidir.” (Nancy,
2014, s. 78). Insan, diger insanlarla -veya varolanlarla ya da varliklarla- olus
icinde ortak alanda yasam siirmektedir. Ortak olanin alani, ¢ogullukla doludur.
Bu yoruma gore demokrasi de bu ¢ogullukla varolusun izinde tanimlanabilir:
“Biitlin bu cesitlilikleri birlestirmeyen, tam tersine g¢ogulluklarini ve bu
cogullugun sayisiz ve hi¢ bitmeyecek bicimlerinin meydana getirdigi sonsuzlugu
yayan bir ‘cemaate/topluluga’ s6z konusu ¢esitliliklerin — sorumlulugu alinmadan
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— kabul edilmesi.” (Nancy, 2014, s. 78). Nihayetinde Nancy’nin yorumuna goére
demos da yalmizca bir politik biitiinlik olmakla kalmaz ontolojik bir gergeklik
olarak goriilmek zorundadir (Nancy, 2010a, s. 92). Bu ontolojik birliktelik
arglimanm ile demokrasinin yorumlanigt da temelcilik-sonras1 bir ¢ehreye
kavusuyor goriinmektedir. Zira, Nancy’nin argiimanlarindan ¢ikan demokrasi
tanimu, hakikat iddiasin1 da mutlakligindan 6zgiir kilar. Demokrasi ne 6liim ne de
yasamin kendinde bir degeri olmasini igerir; deger yalnizca paylasilan
varolustan, yani birlikte-varolustan ileri gelmektedir ve bu anlamda bir varolus
mantigina dayanabilir. Sonug olarak demokratik politika, tiim varsayimlarindan
vazgecen bir politikayr arzular (Nancy, 2010b, ss. 31-32). Boylece politika
teorisinin  birliksel gelenegi, temsili demokrasinin konsensiis anlayisinin
elestirisiyle ve Otesinde, ontolojik bir paradigma olarak temelcilik-sonrasi
demokrasi teorisinin en mithim yorumlarindan birisi olmaktadir.*®

4, ANTAGONIZMA, AGONIiZMA VE OLUMSALLIK

Temelcilik-sonras1 politika teorisinin diger yaninda Marchart’in Carl
Schmitt’e dayandirdigi ayrimsal gelenek bulunmaktadir. Bu gelenegin
karakterini belirleyen nokta, politikanin/politik olanin vasfim1 Schmittyen dost-
diisman antagonizmasindan yola ¢ikarak, ancak bu antagonizmanin &tesine
gegmek suretiyle degerlendirmek noktasidir. Bu baglamda, demokrasi de
antagonistik karsilasmalarin alani olarak degerlendirilmekte, demokrasi bir
sistemden ziyade bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

“Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” (Schmitt, 2016, s. 13). Bu
climle, Schmitt’in egemenlik teorisini ve politika teorisinin tarihselliginde
yarattig1 biiylik etkiyi ozetleyen bir slogan halini almistir. Egemen, olaganiistii
hale karar veren bir giicii ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda dostun ve
diismanin kim olduguna, mevcut kosullarda savasin kime kars1 yuriitiildiigline,
kimin kamusal alanda kars1 cephede yer alip kimin ézdesler olarak ayni topluluga

13 Bahsi gegen gelenek igine demokrasi teorisi baglanu da diisiiniilerek yalnizca burada ele alman
isimleri ve teorileri almak hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Birlikte yasamanin yolu olarak
demokrasiyi ele alan yaklagimlar elbette daha fazladir. Bu yaklagim dahilinde, Jiirgen Habermas’in
ve/veya Seyla Benhabib’in argiimanlarinda karsimiza ¢ikan iletisimsel eyleme dayali miizakereci
demokrasi 6rnegi degerlendirilebilir. Ancak, miizakereci demokrasi argiimanlarinin ‘birlikte-
varolus’tan ziyade ideal bir konsensiis arayigina yonelmis olmasi hem de bu galismanin kapsamini
cok genisleteceginin diistiniilmesi nedeniyle burada irdelenmesi uygun goriillmemekle birlikte, bu
yaklasimin klasik liberal temsili demokrasinin bir baska tiirii oldugu yoniinde 6zet bir yorum
yapmakla yetinmek gerekmektedir. Bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek miizakereci demokrasi
argiimanlarina dair genel bilgi edinmek i¢in bkz. Benhabib (1996) ve Habermas (2001).
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dahil olduguna karar veren konumundadir. Tiim bunlar, egemenin giiciiyle anlam
diinyasint ve tammmmanin siirlarini - belirleyebilmeye muktedir olusunu
gostermektedir. Schmitt i¢in politik olan, dost-diigman karsithiginda var
olabilmektedir. Zira, ona gore liberalizmin evrensellik idealleri, evrensel insan ve
konsensiis iddialari, politik olanin ortadan kalktigi ve depolitiklestirilmis bir
diinyanin tarifi anlamima gelmektedir. 20. yiizyilin sonunda karsimiza g¢ikan
kiiresellesmenin 6zdeslik lehine savunusu anlamina gelen liberal yorumlara gore,
Berlin Duvart’nin yikilmasindan sonra diinya tizerindeki kutupluluk sona ermistir
ve bu anlamda liberal temsili demokrasinin kapitalist ekonomi ile bir araya
geldigi kiiresel bir sistemin nihail zaferi ilan edilmistir. Ancak, Schmitt’in
arglimanlariyla mesele degerlendirildiginde liberal Bati’nin zaferi olarak goriilen
bu durum esasinda depolitizasyonun en goriniir hali olmaktadir. Boyle bir
diismansizlik durumunda politik olan kaybedilir (Derrida, 2005, s. 77). Ciinkii,
Schmittyen politik olan tarifi, tanimlanabilir -bu anlamda kamusal- bir diismanin
varligryla miimkiindiir. O halde, politik olanin ne olduguna cevap verirken,
meselenin 6zlinde tanimlanabilirlik oldugunu séylemek de miimkiin olmaktadir.

Egemen, hem norm belirlemenin sartlari1 ve yeni normlara ihtiyag
duyulan istisnai durumu belirleyen karar verici, hem de dost ve diismanin hangi
terimlerle belirleneceginin karar vericisidir. Schmitt’e gore 16. yiizyildan bu yana
her yiizy1lda merkezi eline alan ve domine eden alan doniismektedir. 16. ylizy1lda
teoloji, 17. yiizyilda bilimsel rasyonalite, 18. yiizyilda moralizm ve hiimanizm,
19. yiizyilda ise ekonomi bilimi baskin olan disiplin olmugtur. Her dénemde,
merkezdeki disiplinin terimleriyle dost-diisman tanimlamasi ortaya konmakta ve
Bat’nin baskin anlam diinyas1 boylece belirlenmektedir (Marchart, 2007, s. 44).
Diismansizlik durumunu savasin kazanilmasi olarak degerlendirmek ve
diismanin olmadig: bir alanda konsensiise varilacagi diislincesine varmak, liberal
6n kabullerin diistiigii hatay:1 tekrar etmek anlamina gelmektir. Schmitt’e gore
liberalizmin o6ne siirdiigli demokrasi idealleri ve ona temel teskil eden
evrensellestirilebilir insan ideasi altindaki esitlik tasavvuru miimkiin degildir.
Zira, esitlik ve 6zdes kimlik tasavvuru ancak belli bir topluluk sinirlarinda gecerli
olabilir (Oguz, 2010, s. 68). Schmittyen gelenegin ¢alisma kapsamindaki
siirlarim egemenlik ve antagonizma olarak belirlemeye imkan veren bu kisa
Ozetten sonra, meselenin ontolojik fark ve politik fark baglamina odaklanmak
yerinde olacaktir. Daha 6nce deginildigi gibi, ontolojik fark Heidegger’in ontik
ve ontolojik arasinda, varolanlar ve Varlik arasinda yaptigi ayrimdir. Bu ayrimin
politika teorisindeki yansimasi ise Carl Schmitt’in politik olani tarif edisiyle
goriiniir olan politika ve politik olan ayrimidir. Buna gore, kabaca ifade edilirse,
politika ontik diizlemi, politik olan ise ontolojik diizlemi ifade etmektedir.
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Marchart’in ifade ettigi gibi, politika ve politik olan ayrimi Schmitt’ten
kaynaklanmakla birlikte, Ricour, Nancy, Lacou-Labarthe, Lefort, Badiou gibi bu
kavramlar {izerine iireten ¢agdas diistincenin 6nemli filozof ve teorisyenlerinin
argiimanlartyla genisleyen bir teorik alani etkilemeye baslamistir (Marchart,
2007, s. 4). Demokrasi teorisi agisindan ontolojik farkin yansimasi olarak politik
farkin muhtevasi, temelcilik-sonrasi ¢izgiye ulasabilmemize imkan veren bir
koprii islevi gormektedir.

Schmitt’in dost-diisman antagonizmasi ile varlik kosulunu belirledigi
politik olanin muhtevasi, Laclau ve Mouffe tarafindan ortaya konan radikal
demokrasi argiimanlari acisindan da belirleyici bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Bu arglimanlariyla Laclau ve Mouffe, temelci
demokrasinin elestirisini vermekte ve ayni zamanda temelcilik-sonrasina kapi
aralamaktadir. Laclau ve Mouffe, liberal demokrasi elestirisi ile ortodoks
Marksist smf siyasetinin elestirisini bir araya getirmek suretiyle, kendi
arglimanlarini iretebilecekleri bir mecra agmiglardir. Onlar igin Marksizmin
klasik yorumu bugiiniin politik diinyasimi anlamak i¢in yetersizdir. “Laclau ve
Mouffe, oncelikle Marksist kuramin 6zciiliigiinii ve sinif indirgemeciligini yapi-
bozumuna ugratmis ve ikinci olarak da Marksist kategorilerin yeni toplumsal
miicadelelerle olan iliskilerini yeni kuramsal kaynaklara bagvurarak, alternatif bir
sol tahayyiil i¢in irdelemislerdir.” (Yarali Akkaya ve Bozdogan, 2019, s. 358).
Ayni zamanda, liberal demokrasinin konsensiis arayisini da hatali goren
teorisyenlere gore, demokrasinin liberal yorumu da eksik kalmaktadir. Schmitt’in
elestirilerinde oldugu gibi, liberalizm politik olani nétralize etmektedir ve bu
nedenle politik olan minvalinde toplumsalligin yeniden politiklestirilmesi
gerekmektedir. Toplumsalligin temeli ise, politik antagonistik catismayla
stirebilir. Bu nedenle Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisini da ¢atigsmay1
pasifize etmesi nedeniyle demokrasiye aykirni olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Mesele, dost-diisman ayrimini ortadan kaldirmak degil, bu
ayrimin farkli bigimlerde kurulmasina imkan veren kosullari insa edebilmektir
(Yarali Akkaya ve Bozdogan, 2019, s. 364). Bu elestiriler iizerine kendi
demokrasi argiimanlarini iireten Laclau ve Mouffe, boylece ¢ikis noktalari olarak
modern, temelci politikanin elestirisini ve Schmittyen antagonizmanin yeniden
yorumlanigint  temel almistir. Antagonizmanin gegici uzlasilar halinde
hegemonik iktidar miicadelelerine doniismesi anlamina gelen “... ‘agonistik’
demokrasi, ‘halk’in birliginin tam gergeklestirilebilecegi kesin bir uzlasmanin
tesis edilebilecegi bir yerin olmadigini, ¢atisma ve boliinmenin politikaya i¢kin
oldugunun kabuliinii gerektirir.” (Mouffe, 2015, s. 28). O halde, radikal
demokrasiyi agonizmanin imkadnina dayanan bir demokrasi olarak
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degerlendirmek miimkiindiir.*

Mouffe’un belirttigi gibi, Schmitt’in antagonizma ile politik olan1 tarif
edisi bir noktadan hatalidir. Zira, Schmitt’in modeli kabul edildiginde, yalnizca
ikili bir antagonizmay1 temel almak gerekmektedir: Dost-diisman antagonizmasi.
Oysa, toplum igerisinde hegemonik miicadeleye girmis olan katilimcilar coklugu
s0z konusudur. Bu mesele, “... demokratik yurttagliga iliskin ¢ogulcu (bir)
anlayisin formiile edilmesi ihtiyaci nedeniyle son derece dnemlidir.” (Mouffe,
2015, s. 64). Yani Schmittyen antagonistik politikay1 ve Gramsciyen hegemonya
arglimanlarin1 kullanan Laclau ve Mouffe’a gore, bakmamiz gereken nokta,
toplum igindeki ¢oklugun, radikal demokrasi siireci boyunca birbirleriyle
girebilecegi iligski ihtimalleridir. Bu iligkiler, iktidar olma ve/veya merkez
hegemon olma amaciyla yasanan cesitli eklemlenme bi¢imlerinin siirekli
donistiighi bir siire¢ yaratmaktadir. Ancak, agonistik ¢ogulculuk olarak
isimlendirilen bu siire¢sel miicadelelerin diismanlar arasinda degil hasimlar
arasindaki bir miicadele oldugu noktasini vurgulamak gereklidir (Mouffe, 2015,
s. 81). Bu tespit, ayn1 zamanda Laclau ve Mouffe un 6zne ve kimlik meselesindeki
radikal demokrasiyi tamamlayan tutumuyla irtibatlidir. Onlar agisindan 6zne
sabit bir olgu degil, doniisen bir siiregtir. “Oznenin bir olgu degil de bir olus
olarak varolabilmesi, tam da nihai bir temelin, 6zneligi sabitleyecek, ¢capa roliinii
iistlenebilecek bir 6ziin yoklugundan ileri gelir.” (Ozsel, 2010, s. 348). Bahsi
gecen modelin savunusu ve hatta daha radikal terimlerle agilmasi igin, temelcilik-
sonrasi arglimanlar agisindan olduk¢a verimli bir bakis agis1 sunan politik fark
meselesi, Marchart’in {izerinde durdugu merkezi kavramsal acilimi ifade eder.

Temelci paradigmanin tespit ettigi en temel ve kdkensel argiimanlarindan
biri olan mevcudiyet metafiziginin sorunlu yani, Varlik’in varolanlarin temeli

14 Laclau ve Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji (2017) kitabinda gelistirdikleri, birlikte ve
ayri ayr1 degerlendirmelerini igeren cesitli kitap ve makalelerde derinlestirdikleri radikal demokrasi
argiimanlarinin Schmittyen koklerini vurgulamak ne kadar 6nemliyse, bu argiimanlarin Schmitt’in
egemene, gilice ve totalizasyona yaptigi vurgularla sekillenen politik tahayyiillerine karsit
argiimanlar oldugunu vurgulamak da o denli 6nemlidir. Mouffe 6zelinde bakildiginda, politik olan
acisindan ¢atigma (antagonizma) dnem arz etmekle birlikte, catisma karsi tarafin salt diigmanligina
dayanmaz. Bu ¢atigma, bir tiir demokratik miicadelenin imkani olarak goriiliir. Mouffe, bu tiirden
coklu gatisma alaniyla tanimlanan politikaya agonistik cogulculuk adini verirken, hem Schmitt’in
diisman1 yok etmeye yonelik antagonizmasindan, hem de Rawls’un agonistik olmayan, ¢atigsmayi
digarida birakan, makul ¢ogulculugundan ayrilmaktadir. (Fisken, 2010, s. 13)

Bu ¢aligma kapsaminda Schmittyen ¢izginin, Marchart’in politik fark iizerinden kurdugu sistematik
icindeki yeri ve temelcilik-sonrast politika teorisinin argiimanlarina sagladigi mecra ile
siirlandirildigi unutulmamalidir. Degerlendirmenin uzami, antagonizma temelinden agonizmaya
dayal1 bir demokrasi anlayigina gegisin izlerini takip etmektir.
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oldugu argiimanindan yola ¢ikmasidir. Heidegger’in elestirileriyle varilan nokta
ise, farkin fark olarak ele alinmasi ve Varlik’in Varlik olarak degerlendirilmesi,
bu anlamda ontolojik farkin teorik olarak ortaya konmasina denk diismektedir.
Marchart’in da vurguladigi gibi, ontik ve ontolojik ayrimindan ileri gelen
ontolojik fark, politika ve politik olan arasinda yapilan ayrima ve bu minvaldeki
gesitli teorik tartismalara konu olan politik fark olarak yeniden
degerlendirilmektedir (Henderson, 2017, ss. 4-5). Politik fark, toplumun ve
toplulugun olmayan-zemini, diger bir ifadeyle zeminin yokluk/bulunmayis
(absence) olarak varligi seklinde ele alinmasini saglamaktadir. Politik fark
mefhumu ile birlikte demokrasi teorisinin temelcilik-sonrasi agilimina dair bir
paradigmanin  savunulmasinda, Laclau’nun bahsettigi gibi  toplumun
olanaksiziigi, yani toplum nosyonunun iginde barindirdig: farkliliklarin sonsuz
oyun alani olarak ele alinmas1 gerektigi ve bu anlamda sabit bir toplumdan
bahsedilemeyecegi diisiincesi rol oynayacaktir. Dolayisiyla, toplum temeli
olmayan bir mecrayken, ayn1 zamanda kendisi de bir 6z degildir.

Bu noktada, demokrasinin uygulanigina dair temelcilik-sonras: politika
teorisinde Onem arz eden bir diger kavram olarak olumsallik meselesine
deginmek yerinde olacaktir. “Temelcilik-sonras1 diisiincede, temel veya 6z hem
vardir hem yoktur. Marchart’in belirttigi {izere olumsal temeller kavrami, temel
kavramindan tam olarak vazgegmeden onu yumusatmak iizere Onerilmistir. Bu
cergeveden bakildiginda, 6zsel olana hicbir sekilde referans vermeyen bir yap1
olamayacagi gibi hi¢bir temellik iddias1 da alternatif temellik iddialarina bagisik
olamaz. Dolayisiyla temel, ancak olumsal bir bigimde ve siirekli tehdit altinda
varolur.” (Ozsel, 2010, s. 347). Temelcilik-sonras1 kavramini anti-temelcilik
durusundan ayiran en belirgin Ozellik, tam da burada bahsedilen olumsal
temellerin olabilirligi diisiincesidir. Bu kabul, demokrasinin gii¢lii bir bigimde
stirmesini saglayan bir Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, giiclii
demokrasinin en biiyiik erdemi, bagimsiz bir zeminin yoklugudur. Bu sayede
demokrasi, en dogru politik uygulama olarak ele alinmaya deger hale
gelmektedir. Bu anlamda demokrasi degerden bagimsiz bir politika degil, ancak
tiim degerleri demokratik siire¢ i¢inde birbirine yaklastirma otonomisine sahip
politika olarak tanimlanmalidir (Kulji$, 2014, s. 314). Bu noktada, Marchart’in
olumsallik kavramini iki baglamda ele alarak temelcilik-sonrasi agisindan
vazgegilmez bir mecburiyet olarak gordiigiinii sdylemek gerekmektedir. Ona
gore, olumsalligin zayif tamimindan daha giiglii olan s6ézde-askinsal (quasi-
transcendental) olumsalliga gegis 6nem arz eder. Klasik anlamdaki olumsallikta
baska tiirlii olabilme ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada varolanlarin
olumsal olmama ihtimali ortadan kalkmis olur. Yani, olumsalliklar i¢ine anti-
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olumsallik giremeyecektir. Olumsalligin giiclii yorumunda ise ne imkansiz ne de
mecburi olmanin kendisi tiim kimlikler i¢in gerekli hale gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, giiclii anlamiyla olumsallik, paradoksal ya da aporetik olan, imkan ve
imkansizlik birlikteligini ifade etmektedir (Marchart, 2007, s. 28). Dolayisiyla,
temelcilik-sonras1 demokrasi agisindan “... zeminin imkansizlig1 zorunlu bir
imkénsizliktir. Bu imkénsizlik, nihal zeminin yoklugunun mecburiyetini
tamimlar.” (Marchart, 2007, s. 18). Su unutulmamalidir ki, temelcilik-sonrasi
paradigmanin kabul ettigi nokta, hila birtakim temellere ihtiya¢ oldugu
noktasidir.

Demokrasi agisindan degerlendirdigimizde, buradan temelcilik-sonrasi
demokrasi ve/veya postmodern demokrasi denilebilecek bir demokrasi yorumuna
ulasmak miimkiindiir. Temelcilikte var olan idealler ve giicler/iktidarlar
arasindaki kafa karisikligi, temelcilik-sonrasinin  olumsallifinda ortadan
kalkmaktadir (Rorty, 1996, s. 335). O halde, demokrasi temelciligin amag/ideal
ve iktidar olma arasindaki karmasasina diisiilmeden, bitmemis bir ilke olarak
tanimlanabilir. “Bu bakimdan demokrasi bitmemis bir ilkedir: Ne halkin
yOnetiminin icra edilebilmesi ig¢in hangi giigleri paylagsmamiz gerektigini, bu
yonetimin nasi/ oOrgitlenmesi gerektigini, ne de hangi kurumlar veya ek
kosullarla halkin yonetiminin saglandigi veya giivenceye alindigini agiklar.”
(Brown, 2014, s. 53). Hatab’in postmodern demokrasi olarak tanimladigi
sistemde oldugu gibi, mesele politik otoritenin temelsiz bir yarismadaki gegici
zaferinin iktidar olarak kabul edilmesidir; ve bu siire¢ ¢esitli yasam
tahayyiillerinin oyunu olarak goriilebilir (Hatab, 1995, s. 195). Bu noktada analiz,
var olan temellerin statiisiinden, varlik imk&nlarina kaymis olmaktadir. Bu kayzs,
sOzde-askinsal hareket olarak ifade edilmektedir. Yani, ozcii evrenselciligin
elestirisiyle birlikte, olumsal zeminlerin yarigina ulasilmig olmaktadir (Marchart,
2007, ss. 14-15). Gelinen temelcilik-sonrasi yorumu, ¢alismanin ilk béliimiinde
deginilmis oldugu gibi, mutlak bir hakikatin bilgi dagarcigimiza dahil
edilebilecegi yanilsamasini On-varsayar. Bu varsayim, Marchart’in zorunlu
olumsallik olarak ifade ettigi sozde-askinsal olumsallia benzemektedir.
Hakikatin mutlak héle gelemeyisi, hakikate yonelik arayisin veya ihtimallere olan
acikligin gereksiz oldugu anlamina gelemez. Kulji§’in aktardigi gibi, Vattimo’ya
gore politikanin hakikatin kendine digsal bir bilgi olarak ele alinmasi tehlikelidir
ve demokrasi i¢in bir tehdittir (s. 313). “Demokratik politika ebedi hakikate
dayanirsa, o halde demokrasi imkansiz ve hatta tamamen irrasyoneldir.” (Kuljis,
2014, s. 313). Bu diinyada, tek bir hakikat olmas talebi anlamsizdir. Demokrasi
de bu talepten vazgectigi kadar demokrat olabilecektir.
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5. SONUC

Politika teorisi alaninda, 6zellikle 20. yiizy1l itibariyle demokrasi meselesi
en onemli konulardan birisi olmustur. Insanin insan olmakligindan ileri gelen
haklar1 ve sorumluluklart iizerinden tartisilan modern demokrasi, Antik
donemden gelen kavramsal baglariyla ve doniisen diinyanin teorik, pratik,
poietik/teknik/teknolojik hizlanisiyla birlikte bugiin heniiz tanimlanmasi ¢ok da
kolay olmayan bir gelecege yonelmesiyle, politika teorisinde yine basat
meselelerden biri olma vasfini tasimaya devam etmektedir. Demokrasinin énemi
ne kadar c¢oksa ve ¢ogalmaktaysa, tartisilma baglamlari da o kadar
farklilagmaktadir. Bugiin geleneksel temsili demokrasinin ve liberal ve
cumhuriyet¢i perspektiflerin ¢ok daha otesinde, toplumun/toplumsalligin ne
oldugu ve nasil oldugu meseleleri goz ardi edilmeden, ontolojik ve epistemolojik
arglimanlarin diinyanin ¢agdas muhteviyatini 1skalamadig1 bir demokrasi teorisi
perspektifi gerekmektedir. Bir tarafta ontolojik sorunsallastirma, diger tarafta
ontolojiden hi¢ ayrilamayan ve hakikatin konumundaki geleneksel metafizik
anlayisla ¢ok daha radikal bir hakikatsizlik kutbu arasinda salinan epistemolojik
argiimanlar, bizi birlikte-varolus ile etik-politik a(nta)gonizma iizerinden
yorumlanabilecek bir demokrasi kategorizasyonuna yonlendirir goriinmektedir.
Calisma boyunca, bu kategorizasyon gozetilmek suretiyle, Once temelci
demokrasi teorisinin elestirisi 6zellikle temsil iizerinden verilmis, akabinde
Heidegger ve Nancy merkez alinarak birlikte-varolus meselesi; Schmittyen
temellerden yola ¢ikarak antagonizma noktasin1 agonizma iizerinden
demokrasiye tasiyan radikal demokrasi argiimanlar ile de g¢atisma meselesi
demokrasi teorisinin temelcilik-sonrasi perspektifini kurabilecek ¢ikis noktalar
olarak ele alinmustir.

Bu caligmada ele alindig1 gibi, meselenin 6zii, bugiiniin donemselligini
degerlendirmek suretiyle, demokrasiyi temelci olmayan, ancak ayni sekilde anti-
temelci de olamayan bir temelcilik-sonras: perspektifiyle okumaktir. Bunun igin
ise, demokrasinin temelcilik-sonrasi politika teorisindeki yeri birlikte-varolus ile
a(nta)gonizmanin birbirini diglamayacak bi¢imde tahayyiil edilebilmesini
gerektirmektedir. O halde, oncelikle hakikat iddiasindan vazge¢cmek ve ¢agdas
diinyanin vaziyetini bu perspektiften gorerek, icinde bulundugumuz ontolojik
oyunun Kurallarmi belirleyecek bir demokrasi iizerine egilmek yerinde bir ugras
olacaktir.

“Nasil Romalilar ve Etriiksliiler gogii kesin matematiksel

cizgilerle boliimlendirmis ve boylece sinirlandirilmig bir uzamin
igine, bir templum’musgasina, bir tanr1 kapatmiglarsa, her halkin

202



KAUIIBFD 11(Ek Sayt 1), 2020: 181-208

lizerinde bdyle bir bolimlendirilmis kavramlar gogii vardir ve
hakikat gerekirliginden anladig1 da, her kavram-tanrisinin yalnizca
kendi gevresinde aranmasi gerektigidir. Burada insan gergekten de
bir yap1 dehasi olarak, sallantili temeller tizerinde, sanki akan sular
lizerinde, sonsuz derecede karmasik bir kavram kubbesi kurup
yiikseltmis olmasindan, hayran olmamak elde degil — ama tabii,
kurulan yapi, boylesi bir temel iizerine tutturulabilmek igin,
oriimcek ag1 gibi olmak; dalgalarin iistiinde taginabilecek kadar
narin, rlizgarin dagitip gotiiremeyecegi kadar da siki olmak
zorundadir.” (Nietzsche, 1998, s. 61).

18. yiizyildan bu yana, i¢inde yasadigimiz diinya’da Shakespeare’in
Hamlet’indeki ifadeyle ¢ivisi ¢gikmig (out of joint) bir diinya tablosu vardir. “ “19.
yiizy1l diislincesindeki devrimei kirilma’ adi verilen sey, Maistre, Nietzsche ve
Cernisevskiy’in sorularinda eski Avrupa’nin varlik meskeninde siikunetle ikamet
etmenin arttk miimkiin olmadigimin kavranis1 olarak gosterir kendini. Bu
meskenin yerini canavarimsi bir santiye almistir artik. Mithendisler ve hafriyat
sirketleri ihale kapmak i¢in birbirleriyle yarigmaktadir.” (Sloterdijk, 2018, s. 46).
Diger bir ifadeyle, “Kitle iletisim araglarnn diinyasinda Nietzsche’nin bir
‘kehanet’inin gerceklestirilmesi olabilir bu: Sonunda gergek diinya bir fabl haline
gelmektedir.” (Vattimo, 2012, s. 15). Bu masal diinyasi, igindeki aktorlerin
oyunlariyla siiregelen bir kdse kapmaca olarak diisiiniilmelidir. Iste bdyle bir
diinyada, Platon’dan bu yana siiregelen devasa kavramlar anitina dair yeni bir
bakis acis1 gerekmekte; akan nehrin iizerinde durabilmenin yolu sabitliklerden
olusmus bir tapinak yerine orlimcek aginin narinligine ve hassasiyetine sahip,
ama ayni zamanda tam da bu oOzellikleri sayesinde c¢elik saglamliginda bir
paradigmaya dayanmaktadir.

S6z konusu mesele demokrasi oldugunda, bahsi gecen paradigmanin
kararverilemez ufku temelcilik-sonrasi politika teorisinin yolundan geg¢iyor gibi
goriinmektedir. “Eger ger¢ek bir demokrasi istiyorsak, o halde
temellendirilmemis olmas1 gerekmektedir. (Kuljis, 2014, p.316). Nancy’nin
sOyledigi gibi, demokratik kratein, halkin iktidari, ilk olarak arkhenin -ilk
nedenin- basarisizlig1 ve sonra bu basarisizligin sorumlulugunun hep birlikte ve
her bir birey tarafindan, sonsuz bir agiklifin giin 15181ina getirilmesi igin,
sorumlulugunun alinmasidir. Bu anlamda egemenlik, higbir seydir. Demokrasi,
bu sayede anarsi (an-arche)dir (Nancy, 2010, s. 31). Demokrasi, Nietzscheci
baglamda ifade etmek gerekirse, boslukta dans etmektir; sonsuz ihtimalleri agik
tutan bir ara¢ ve muhtemel uzamlardan miitesekkil bir paradigmanin politikasidir
(Nancy, 2010, s. 33). Ozetle demokrasi, hi¢bir tanima karar veremedigimiz
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noktada ortaya ¢ikan ve bagka tiirlii olana her daim agik olmanin getirdigi
sorumlulugu iistlenmeyi gerektiren bir mefhumdur/diisiincedir/eylemdir.

Marchart’in politik fark diislincesi lizerine degerlendirdigi temelcilik-
sonrast yaklagimi, bizi ger¢cek diinyanin kavranamaz olus haline gdzlerimizi
kapamadan i¢inde bulundugumuz oyunun kurallariyla ilgili diisiinmeye sevk
etmektedir. Elbette, her haliikarda fark (dif-ference) bazi ontik alanlarla etkilesim
halinde olmaktadir. Bu fark i¢inde temelin anlami su sekilde ifade edilebilir:
Ozgiirliik, “temellenme-temelsizlesme hareketi olarak temelsizligin adidir.”
(Marchart, 2007, s. 77). Yinelemek gerekirse, temelcilik-sonrasinin bu tarifi, anti-
temelcilikten tamamen farklidir. Daha ¢ok temelin ve temelsizligin arasindaki
oyun hélinde disiiniilebilir. Bir diger ifadeyle, politikanin ve politik olanin
temellendirme-temelsizlestirme oyunu olarak tanimlanabilir. “...higbir tekil
ontik politika, politik olanin ontolojik gergekliginde temellendirilebilir olamaz;
ancak her zaman politik farkin oyunu tarafindan agilmis alanda eklemlenmek
zorundadir. (Marchart, 2007, s. 159). Tam da bu noktada, politikanin ve 6zellikle
de demokrasinin dekonstriiktif Derridaci yorumu olan gelecek-olan-demokrasi
arglimaninin bizi gotlirdiigi benzer bir noktaya ulagilmaktadir. Olumsal
sOylemlerin ve kelimelerin oyunu olarak temelcilik-sonrast demokrasi
kosullarinda hem antagonizmanin agonistik yorumuna hem de birlikte-varolusun
etik-politik tasavvurunun olumlanisina varmak miimkiin olabilecektir. Bu
kosullarda demokrasinin demosuna dahil olan -insanla sinirli kalmasi yakin
gelecekte miimkiin géziikmeyen- her unsur igin temelsiz diinyanin temelcilik-
temelsizlik oyununun sorumlulugunu almak kagiilmazdir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
7. MADDI DESTEK
Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamaistir.
8. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELiF HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmistir.
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