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IBN MU‘TI’NIN NAHV’E DAIR GORUS VE TERCIHLERI

Ismail DEMIR ©

Oz
ibn Mu‘ti, Arap Dili ve Edebiyatina vukifiyeti olan degerli bir dil bilginidir.
Kaynaklar, onun Arap Dili ve Beldgati alaninda bircok eserinin oldugunu
bildirmektedirler. Ancak eserlerinden bircogu giiniimiize ulasmamis olup ismen
bilinmektedir.

Su ana kadar ulagabildigimiz eserlerinden birka¢i sunlardir: ed-Durretu’l-
elfiyye fi ‘ilmi’l-‘Arabiyye; el-Fusiilu’l-hamsiin ve el-Bedi" fi sind‘ati’s-si ‘r isimli
eserleridir.

Biz bu makalede, ibn Mu‘ti’nin ed-Durretu’l-elfiyye ve el-Fusilu’l-hamsin
isimli iki eserinde yer alan ve infirat ettigi, kendine ait veya kendinden sonraki
nahivcilerin katildig1 goriislerini on bes maddede ele alip incelemege calistik.

Anahtar Kelimeler: ed-Durretu’l-elfiyye, el-Fusiilu’l-hamsiin, goris, infirat,
siir, Ibn Mu‘ti.

Abstract

Ibn Mu‘ti is a valued scholar who has a in-depth information on Arabic Lan-
guage and Literature. It is known in the literature that there are many works of
him on Arabic Language and Eloquence. However; many of his works have not
remained extant and they have been only known nominally.

Some of the works which have been extant are: ed-Durretu’l-elfiyye fi ‘ilmi’l-
‘Arabiyye; el-Fusilu’l-hamsiin and el-Bedi" fi sind‘ati’g-§i‘r.

In this paper, both his opinion Ibn Mu‘ti’s ed-Durretu’l-elfiyye and el-Fusiilu’l-
hamstin and other linguists’ views are discussed in fifteen items.

Key words: ed-Durretu’l-elfiyye, el-Fustilu’l-hamsiin, opinion, solitude, poem,
Ibn Mu‘ti.

* Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
Ogrtim Uyesi.
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Giris

Arapca’nin giinlimiiziin en zengin ve ¢ok konusulan dillerinden birisi oldugu
bilinmektedir. Bu dilin gramerinin tespiti belli merhaleler gecirmistir. Islam’dan
onceki donemde yasayan Araplarin yazili bir gramerinin olmadigr bilinmekle
birlikte, dogustan gelen tabii yetenekleri ile fasih, gramer kurallarma bagh
konustuklar1 ve siir terenniim ettikleri ifade edilmektedir. Bu durum, lahn’1n (fasih
olmayan, kuralsiz hatali konugma) Cahiliye doneminde hi¢ mevcut olmadig:
anlamina gelmemektedir.

Islami donemde, Arap olmayanlarin Miisliiman olusu, bu dilin fethedilen
bolgelerde din ve bilim dili olarak yayginlagsmasiyla lahn artmaya baglamigtir.
Bu nedenle dilin bozulmasinin 6niine ge¢mek icin cesitli caligmalar yapilmig ve
bu caligmalar sonucunda dil ekolleri ortaya ¢cikmistir. Basra, Kife ve Bagdat dil
mektepleri olusmus ve bu ekollerin dil ve gramer hususunda birbirinden farkli
goriisleri ortaya cikmistir. Adi gecen bu dil mekteplerinin gorisleri ile ilgili cok
sayida ilmi kitaplar da yazilmustir.

Miiellifin yasadig1 donemde (hicri 6 ve 7. asir) dil kural ve kaideleri ile tekamiil
ettigi icin Ibn Mu‘ti’nin, eserlerinde gesitli dil ekollerinin gériislerine yer verdigi
gortilmektedir. Bununla birlikte o, eserlerinde kendi goriis ve diislincelerine de
yer vermistir. Miiellif, dil ve gramer konusundaki fikir ve kanaatlerinde degisik
dil ekollerinin goriiglerini taklit ettigi gibi, zaman zaman kendine mahsus gértisler
de ileri stirmiistiir.

Bu Makalede ibn Mu‘ti’nin ed-Durretu’l-elfiyye ve el-Fusilu’l-hamsin
isimli eserlerindeki Arap dili ve grameri ile ilgili infirat ettigi goriisleri ele alinip
incelenmis ve cesitli aciklamalar yapilmigtir.

A. Ibn Mu‘ti’nin Kendine Ait Goriisleri

Miiellifin Arap grameri ile ilgili eserlerine bakilarak onun Basra Nahiv Mek-
tebi yanlisi oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Ancak o mutaassip bir ilim adami
degildir. O’nun zaman zaman Kifelilerin goriiglerini tercih ettigi de gortilmek-
tedir. Miiellif, sadece bu iki nahiv mektebinin goriiglerini tercih etmek suretiyle
kendisini bu ¢ergeve ile de sinirlandirmamaig, bircok yerde Bagdad Nahiv Mek-
tebinin ve hocasi el-Cez(li’nin goriislerini de benimsemistir.' Ancak Ibn Mu‘ti
Arap grameri ile ilgili baz1 goriislerinde yalniz kalmistir, yani o gortisii ilk olarak
kendisi ortaya atmis veya kendisinden bagka ayni goriisii paylasan herhangi bir dil
bilgini olmamigtir. Bazen de Miiellife, ait olan goriise nahivcilerin bazilari igtirak
etmistir. Ibn Mu‘ti’nin kendi goriislerini su sekilde siralayabiliriz.

1 Nevzat H. Yanik, “Ibn Mu‘t?”, DIA, (Tiirkiye Diydnet Vakfi Isldm Ansiklopedisi) Istanbul,
1999, XXI, 213.
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1. O gibi amel eden fiillerden #3% konusunda, ibn Mu‘ti bu fiilin habe-
rinin, isminin 6niine gegemeyecegini ifade etmektedir. Nitekim meghur kitabi
Elfiyye’sinde yer alan bir beytinde s6yle demektedir. Recez >

o N
Ui

JEEA] IS N 4153 O s N

‘2154 nin haberinin ismi iizerine takaddiimii (isminin 6niine gegmesi) caiz ol-
maz, digerlerinde olur.”

Bilindigi gibi 08~ ve kardegleri isim ciimlesinin bagina gelirler, miibteday1
isim haberi de haber alirlar.

Ibn Mu‘ti, el-Fusiil fi’n-nahv (el-Fusilu’I-hamsin) adl eserinde ise bu hususta
suifadelere yer vermektedir. /Yj L@.c‘\ L;f:— /Yj gl Ly ;c:./u./’ jjﬁ Y PR 4] 3
Gial Odg Lk liadl  (#I5L) fiiline gelince, bunun haberinin kendisi ve
isminin 6niine gegmesi caiz degildir. #'> ile U nin ayrilmasi da miimkiin degildir,
digerleri bunun ziddinadir.)

es-Suytf (61.911/1505), ibn Mu‘ti’nin %‘3\5 fiilinin haberinin, isminin Oniine
gecemesinin caiz olmadig1 goriisiinde oldugunu, Ibn Iyaz’in (61.681/1282) ise,
“onceki ve sonraki dil bilginlerinin eserlerin bu durumun caiz olmadigini 6ngéren
herhangi bir ifadeye vakif olmadim. Bu hususta soru ve arastirmalarimi ¢ogaltma-
ma ragmen hi¢cbir kimsenin onun ad1 gecen gériisiine katildigina dair bir bilgi elde
edemedim.” dedigini bildirmektedir.*

#3% nin haberinin kendi 6niine gecmesi biitiin dilcilere gore caiz degildir. An-
cak ismi tizerine takaddiimiiniin caiz olmadig1 goriisii sadece Ibn Mu‘ti’ye aittir.
Diger nahivcilere gore caizdir.

2. Tbn Mu‘ti, kasem (yemin) konusunda, kasemin cevabi § veya G ile olum-
suz oldugunda & nin hazfinin caiz olacag1 goriisiindedir. Nitekim o, bu hususta
sOyle demektedir. Recez’

2 Ibn Mu’t, Yahya b. ‘Abdilmu‘ti b. ‘Abdinnr, ed-Diirretii’l-elfiyye Elfiyyetii Ibn-i Mu‘tt
fi’n-nahv ve’s-sarf ve’l-hatt ve’l-kitdbe, nsr. Siileyman Ibrahim el-Belkimi, Kahire, 2010, s.
45.

3 Ismail Demir, 7bn Mu'‘ti ve Kitdbu’l-Fusil Fi’'n-Nahv Adli Eseri, bastlmamus y. lisans tezi
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Erzurum 1996, metin, s.17.

4 es-Suyit], Celdluddin ‘Abdurrahman, el-Esbdh ve’n-Nezdir fi’n-nahv, I-1V, nsr. ‘Abdulilah
Nebhan, Ibrahim Muhammed ‘Abdullah, Gizi Muhtar Tuleymat, Ahmed Mubhtar es-Serif,
Dimagk, 1406/1985, 111, 8-9.

5 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s. 26.
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“Sema’ya yemin olsun ki (0) yapmadi.” Soziimde oldugu gibi (kasemin) ceva-
b1 Y veya G ile olumsuz olur, hazif halinde de karigiklik olmaz ise hazf (% nin)
caiz olur. Nitekim “ogullari, Allah’a yemin ederiz ki, sen hala Ydsuf’u anip du-
ruyorsun.” ayetinde 425 fiilinde bulunan Y mana anlagildigindan hazf edilmistir.
Takdiri & Y seklindedir.

Takiyyiiddin Ibrahim b. el-Huseyn (61. ? h. 7. asir), Elfiyye serhinde; yukari-
daki beyitleri verdikten sonra, harften kastedilen tek bagma Y harfidir. Zira &
harfinin hazfedildigi duyulmam1§t1r 5-&: fiilinden Y hazfedilmistir. Eger hazfe-
dilmedigi diistintiliirse fiil JWLJ seklinde olmasi gerekirdi.” diyerek Ibn Mu‘ti’ye
itiraz etmektedir.

Nefiy (olumsuz) Y harfinin kullaniminin daha cok olusu nedeniyle hazfinin
caiz ve yaygin oldugu, kullaniminin az olmasi dolayisi ile de s harfinin hazfinin
caiz olmadig gortisii yaygindir.®

3. Ibn Mu‘ti® (v,tg‘j (5&51 (kelam, kelim vs.) nin tanimi konusunda, J32) (el-
kavl) in taniminm1 yaparken, onun keldm, kelim ve kelimeyi icine aldigini, fakat
as1l olanin miifrette kullanilmasi oldugunu ileri stirmektedir.’

es- Suyutl Jid) (el- kavl) hakklnda bilgi Verdlkten sonra, 3—“—" ‘U‘ =7
L ) sy S& ;,S‘J\ P 5k 3 c:,a.».i\ Onun miifrette hakikat ve mii-

rekkebe 1tlakta mecaz oldugunun soylendigini ve Tbn Mu‘ti’nin de bu goriiste
oldugunu bildirmektedir."

Ydsuf, 12/85.

Takiyyiiddin Ibrahim b. el-Huseyn, es-Saffetii’s-Safiyye fi Serhi ed-Diirretii’l-elfiyye, I-11I,
ngr. Muhsin b.sélim el-‘Umeyri, Cami‘atu Ummi’l-Kurd, 1419-20/1998-2000, 11, 337.

8 Bkz. Ibn Hisdm el-Ensarf, ‘Abdullah Cemaluddin, Mugn’l-Lebib ‘an Kiitiibi’l-E drib, 1-
VII, nsr. ‘Abdullatif Muhammed el-Hatib, Kuveyt, 1421/2000, VI, 478; es-Suyti, el-Es-
bdh ve’n-Nezdir fi'n-nahv, 11, 143; Sevki Dayf, el-Meddrisii’n-Nahviyye, Kahire, 1967,
s. 340; ayrica bakz. ibn Mu’ti, el-Fusilu’l-hamsiin, ngr. Mahmiid Muhammed et-Tanéahi,
Kahire, 1392/1972, s. 60.

9  Ismail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’'n-Nahv Adli Eseri, metin, s.1.

10 es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman, Hem ‘u’l- Hevami‘ fi Serh’i Cem‘i’l-Cevami*, 1-111,
nst. Ahmed Semstiddin, Beyrut, 1418/1998, 1, 51.
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4. Miiellif, isimlerin mebni oluslarint gerektlren sebepler konusunda, &
i cu‘}!).\oyd\j RE RN cuwgd}’;b 4425 G demektedir.

Yukaridaki ciimleden de anlagildigina gére, Ibn Mu‘ti, ism-i is4retlerin
mebni oluglarini harfe benzemeleri ile aglklamaktadlr es- Suyﬁtf onun bu gortigti-

Los Gs

nii djj’lb Leeid wib eyl 2l O J)ia.ii\ u’i 55 bu sekilde yorum-
suz olarak verdikten sonra: “Ibn Iy4z’in §erh1nde, ism-i 1§aretler1n mebni olusunu,
harfe benzemeleri ile agiklamak gariptir. Ben Ibn Mu‘ti’den bagka bunu sdyleyen
kimse bilmiyorum.” dedigini nakletmektedir.'

Ibn ‘Akil (61. 769/1367) ise ism-i isaretlerin manada mukadder harfe ben-
zediklerinden dolay1 mebni olduklarini ifade etmektedir."* Boylece Ibn Malik’in
(61. 672/1273) bu konuda Ibn Mu‘ti’nin etkisinde kaldig goriilmektedir. es-Suyti
de bu hususta ibn ‘Akil’in gériisiine benzer bir kanaat tasimaktadir.'

5. S Dl e 150 ol 3 0 B0 L B e ¥ S0 g
15¢ 4 :J 525 [bn Mu‘ti’nin yukaridaki ifadesinden anlagildigina gore o, mef*dliin
lehin masdar olmasini, &milinin 1afzindan olmamasini, varlikta dmili ile ayn1 za-

manda olmasini, ondan daha genel olmasini ve “ni¢in?” sorusuna cevap olmasi-
nin sart oldugunu bildirmektedir. Miiellif, verdigi su 6rnekte; Tavil'®

17\_0@?.__45\?_“;,_;06_;\ (5 SR (SR | 7 S B 1)

11 ismail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’n-Nahv Adl Eseri, metin, s. 8.

12 es-Suyatd, el-Esbdh ve’'n-Nezdir 1, 7; Ismail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’n-
Nahv Adli Eseri, , s. 27.

13 1Ibn ‘Akil, Bahd’uddin ‘Abdullah, Serh Ibn ‘Akil, nsr. Kisim es-Sama‘1 er-Rufa‘1, Beyrut,
1408/198, 1, 32.

14 Bkz. es-Suyltl, Hem‘u’l- Hevami‘ fi Serh’i Cem‘i’l-Cevami*, 1, 63.

15 TIsmail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’n-Nahv Adli Eseri, metin, s. 24.

16 Sair, Hatim b. ‘Abdullah b. Sa‘d et-Taf (6. 600-610 M.) bkz. Ez-Zubeyr b. Bekkar, Ebl
‘Abdillah, el-Ahbdru’l-Muvaffakiyydt, nsr. Simi Mekki el-*Ani, Bagdat, 1392/1972, s. 430
vd.; el-Isfahani, Ebu’l-Ferec ‘Ali b. el-Huseyn, el-Egdni, I-XXVII, ngr. ‘Abdu’l-Emir ‘Alf
Muhennd v. dgr., Beyrut, 1412/1992, XVII, 363-394; ‘Omer Farrth,Tdrithu’l-edebi’l-‘Ara-
bi, 1,186; ez-Zirikli, el-A‘ldm 11, 151; daha genis bilgi igin bkz. Ismail Demir Hdtim et-
Ta’t Hayati, Eseri ve Edebi Kigsiligi, basilmamis doktora tezi Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2002, s.62-130.

17 Hatim et-Ta’1, Divan, ‘Adil Suleyman Cemal, 2. Baski, Kahire, 141/1990, s. 224; Sibeveyh,
Ebi Bisr ‘Amr b. ‘Osméan B. Kamber, el-Kitdb, -V, nsr. ‘Abdussellam Muhammed Hartn,
Kahire, 1408/1988, 1, 368; III, 127; el-Ehfes, Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade, Me ‘dni’l-
Kur’an, I-1I, ngr. F&’iz Faris, Kuveyt, 1401/1981, I, 167; Ismail Demir Hati et-T4’i Hayatt,
Eseri ve Edebi Kisiligi, s. 256.
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“Comert olanin malin1 biriktirmesi i¢in cimriligini bagislarim ve saygidan do-
lay1 alcagin sovmesinden yiiz ¢eviririm.”

Burada 53 ve (jﬁ kelimelerinin her ikisi de mef*{liin lehdir, ve g(jrﬁldl‘igﬁ
gibi yukarida zikredilen §artlar1 da ta§1maktad1r Ibn Mu‘ti’ye gore )b—s\ ve ¢ J§J
kelimeleri, amilleri olan ,a-c\ ve uﬁf‘ fiillerinden daha umumidir. Zira )L>_>\
(biriktirmek) ve (j§5 (sayg1), ,M (bagislama) ve u” J—C\ (yiiz cevirme) bagka
fiillerin de sebebi olabilir.

Ibn Mu‘ti, Elfiyye’sinde de bu gériisiinii su beyitleri ile ifade etmektedir. Re-

2 124 \’ i)’ e : -2 ;. - fi s /3 g/ 23 45 95,' wH GT

Y NS A S P SIS S W [ QJ_,AU\_ULU
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Goriildiigii gibi burada da Ibn Mu‘ti, yukaridaki aym goriislerini beyitlerle
ifade etmekte ve 433 1355 L3~ “onu (Zeyd’i) oldiirmeye geldim.” 6rnegini ver-
mektedir. O’na gore JJ (6ldiirmek) kelimesi mili olan & 2157 (gelmek)
fiillinden daha geneldir. Zira Ja-% (oldiirmek) bagka fiillerin de sebebi olabilir.
Mef*dliin leh olan masdarin/kelimenin, &milinden daha umumi olmasi sartini,

Ibn Mu’ti’den bagka bir alimin benimsedigi bilinmemektedir.

6. ibn Mu‘ti, istisnanin tekrar1 konusunda mustesna mmhm actkca zikredile-
bllecegl gorU§unded1r Nitekim o, bu hususta J-Sj—qf ¢ M‘
19433 \H @ Y Asd u;-’\-" s Ifadesini kullanmaktadir. Goriildiigi gibi
burada miistesnd minh olan 15 kelimesi acikca zikredilmistir. Bu konuda Ibn
Mu‘ti,nin goriisiine uyan hicbir dil bilgini yoktur. Biitiin Arap dilcileri eserlerinde
bu konuda miistesnd minhi zikretmemiglerdir.

7. Ibn Mu‘ti, nidd harfleri konusunda sOyle demektedir: La 9 [ &3
c?}iﬁl\;cfg%cwc/\j}chﬁjc@.E\}lﬁ\ébjg?ﬂi\jg[ﬁ?}gh?jc

20 v.:;zb

R

Goriildiigi gibi Miiellif, nida harflerini ikiye taksim etmistir:

A- Uzak i¢in olan nida harfleri: \, (WA
B- Yakin i¢in olan nida harfleri: T . L”g/f

18 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s.32-33.
19 Ismail Demir fbn Mu‘ti ve Kitdbu’I-Fusiil Fi’'n-Nahv Adl Eseri, metin, s.22.
20 Ismail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’n-Nahv Adli Eseri, metin, s. 36.
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Yine Ibn Mu‘ti, Elfiyye’sinde de goriisiinii su beyitleriyle ifade etmistir: Re-

cez?!
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Ibn Iyaz diye meshur olan Ebt Muhammed Huseyn b. Bedr b. Iydz b. ‘Ab-
dillah (1. 681/1282) Musannif’in miiniday ikiye ayirdigim belirtmektedir. ibn
Mu‘tf digindaki diger nahivciler boyle bir taksim yapmamaktadirlar.?

8. Ibn Mu‘ti, el-Ismu’l-A‘zam yani Allah (&) lafzinin baginda nida harfinin
(&) hazf edilmemesi gerektigi goriisiindedir. O, bu hususta s0yle demektedir: Re-
cez?

", 3 oAl o UL I S oz < 2 S 0 £
oLy J P — J SCRGE T WP S W Y K W | G S
Pl I Sl aed Bd A6 HL sy, A o2 Y

o B S sar sy LD, i e By

Yukaridaki beyitlerde ibn Mu’tf, 5 ve alg gibi isimlerin baginda nida har-
finin (L) hazfedilebilecegini ancak Allah (4'7\5‘) ismi ve |3 gibi ism-i isaretlerden
hazfedilemeyecegini, eger nida kastedilerek \ia (bu) ve Allah (fn\) denirse bir
benzesme olacagini ifade etmektedir.

es-Suyiti, Ibnu’s-Sdig ‘Abdurrahman b. Ydsuf (61. 845/1442)’un fbn Mu‘td
‘nin el-Ismu’l-A‘zam yani Allah (4'1)\) lafzinin baginda nidd harfinin (%) hazf
edilmemesi goriigiinde oldugunu ve bu kanaatini benzesmeye bagladigini, Ibnu’l-
Habbiz, Ahmed b. Huseyn (61.637/1239-40)’1n da Ibn Mu’ti’nin goriisiini hak-
I1 buldugunu ¢agrilan/miindda ile miinddi/cagiranin birbirine karisacagini ancak
L}/ 541 & (Allah’im beni affet) dendiginde boyle benzerlik ve karigmanin ol-
mayacag1, ifade etmektedir. Ibnu’s-Sig ise ibn Mu‘ti’nin manada benzesme ve
karigikligin oldugu yerde nida harfi (&) hazfedilemez, demesi gerekirdi, diye sdy-
lemektedir.**

21 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, 5.52.
22 Bkz. es-Suyiti, el-Esbdh ve’'n-Nezdir 1, 248-50; es-Suyitl, Hem‘u’l- Hevdmi‘ fi Serh’i
Cem‘i’l-Cevami‘, 11, 26-30.

23 Ibn Mu’t, ed-Diirretii’l-elfiyye, 5.53.
24 es-Suyuti, el-Esbdh ve’n-Nezdir, 11, 251-52; krs. es-SuyGti, Hem ‘u’l- Hevdmi‘ fi Serh’i
Cem‘i’l-Cevami‘, 11, 32-34.
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Takiyyiiddin Ibrahim b. el-Huseyn, Elfiyye serhinde; nidd harfi hazfedilip
lia | kastedilerek |3 (bu) denildiginde manada bir karisma ve benzesme olaca-
g1 goriisiinde olup Ibn Mu‘ti’ye katilmaktadir.”

9. Ibn Mu‘ti, lafzatullahdaki elif-lamin (J‘) hemzeden bedel oldugu ve ahdi-
yet ifade ettigi goriisiindedir.?® Kendisinden yaklagik ti¢ asir 6nce yagsamig olan
Eba ‘Ali el-Farisi (61. 377/987) de bu goriistedir. Yani Miiellif bu goriistinde Eba
‘Alf el-Farisi’ye uymugtur.”’

10. ibn Mu‘ti, Nudbe (4-Jl) konusunda, sonunda elif (') ve ha () bulunan
menddb (—s-l)) olan kelimeye elifin () bitismesini caiz gormektedir. Nitekim
O, bu hususta soyle demektedir. Seri‘

os

2 \j : | ”Ti’ Lﬁ;-}‘ 54 [;,:3-)\_3/ HS) 9

)dlj‘b /cbl

N U W TS Y S R TR CIN |-+ S B X

Goriildiigii gibi yukaridaki beyitte Tbn Mu‘ti, ol L2 | @ CaLadll R
menddbun izéfet terkibi(isim tamlamasi) olmasi durumunda sonunda elif (/)
ve ha (») bulunan keli meye elifi () bitistirmistir. +lgll 132 Srneginde mendiib
olan olglll 3222 izafetinde oLgl)\ kelimesi, kendisine elif () ve ha () bitismeden
once Ul seklindeydi. Yani Allah (413\) lafzinin sonunda elif () ve ha (=) harfleri
mevcuttu ve Ibn Mu‘ti’ye gére boyle bir kelimeye elif (1) ve ha (=) harflerinin
bitismesi caizdir.
Ik defa bu goriisii ortaya atan Ibn Mu‘ti’dir. Daha sonra bu goriisii
benimseyen nahivciler de olmugtur.” Nahivcilerden bir kism1 da bu goriige kargt
¢itkmaktadirlar.®

25 Takiyyiiddin Ibrdhim b. el-Huseyn, es-Saffetii’s-Safiyye fi Serhi ed-Diirretii’l-elfiyye, I,
196.

26 TIsmail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’n-Nahv Adli Eseri, metin, s. 52.

27 Ibnu Manztr, Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu’l-‘Arab, I-XV, Dar Sadr, tsz, X, 469, 4
(ELH) maddesi.

28 Ibn Mu’t, ed-Diirretii’l-elfiyye, s.54.

29 es-Suyiti, Hem‘u’l- Hevami* fi Serh’i Cem‘i’l-Cevami‘, 11, 51.

30 Ibn Malik, Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdillah, Serhu’t-Teshil teshilu’l-fevdid ve
tekmilii’l-mekdsid, 1-111, nsr. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atta-Tarik Ferhi es-Seyyid, Bey-
rut, 1422/2001, 111, 274; Serhu’-Tasrih ‘ald’t-Tavdih ve bihamisihi Hagiyet’u Ydsin, 1-11
(tek miicellet), Mistr, 1325 h,I1, 182; Hdsiyetus-SabbdanSerhu’l-Esmiini ‘ald Elfiyyeti Ibn-i
Malik ve ma‘ahu Serh-u Sevdhid-i 1i’1-‘Ayni,I-1V (tek miicellet),nsr. Taha ‘Abdurrauf Sa‘d,
el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, tsz. 11,250 vd.
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(failin yerine gelecek isme gelince bu ya mef*dliin bih olur ki asil olan budur ve
o varken bagka herhangi bir kelimenin onun yerini almasi miimkiin degildir. Eger
ctimlede mefdliin bih yoksa ndib-i fail cir - mecrir, mastar, zarf-1 zaman veya
mekan olur.) demektedir. Miiellif, bu hususu Elfiyye’sinde de yukaridaki sekilde
aciklamaktadir.?

Goriildiigii gibi Ibn Mu‘ti, niib-i fail konusunda mef*dliin bih bulunan
ctimlede, ondan bagkasinin ndib-i fil olamayacagini ifade etmekte ve Basra
Ekoliiniin goriigiine uymaktadir.® Ancak, mastar, mef“dliin bih bulunmayip car -
mecr(r, mastar, zarf-1 zaman veya mekan bulunan climlede ise 6nce car — mecrr,
ikinci olarak mastar, daha sonra ise zarfin ndib-i fail olmasi gerektigi seklinde bir
siralamada bulunmak suretiyle infirat etmistir. Bu gdriisii takip eden bagka bir
dilciyi de bilmiyoruz.**

12. Miiellif, ‘atf konusunda ‘atif harflerini on tane olarak vermekte ve U
harfinin de bunlardan oldugunu belirtmektedir. Nitekim o, bu hususta soyle:
3,40Vl Jw:JJ ET cc\.i‘ﬁ\; M DUl c}f 3 (ev ve imma harflerine gelince,
bunlar siiphe ve belirsizlik veya tercih ve serbestlik i¢indir. ) demektedir.

Yine aymt konuda Elfiyye’sinde de yukaridakine benzer sekilde sdyle
demektedir. Recez *

RS PR NP WV [ PR VY W 05 U
Yukaridaki beytinde de ibn Mu’ti, ev ve imma harflerinin siiphe, belirsizlik ve
tercih i¢in oldugunu belirtmektedir.

Ibn Mu‘ti bu gériisiinde yalniz degildir, aym gériiste olan bagka dilciler de
vardir.”’

31 Ismail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusil Fi’'n-Nahv Adli Eseri, metin, s. 14.

32 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s.34.

33 Ibn ‘AKil, Serh Ibn ‘Akil, I, 404.

34 Krs. Serhu’-Tasrih ‘ald’t-Tavdih ve bihamigihi Hagiyet’'u Ydsin, 1, 287 vd; es-Suyti,
Hem‘u’l- Hevdmi' fi Serh’i Cem‘i’l-Cevdmi*,1, 520.

35 Ismail Demir Ibn Mu ‘ti ve Kitdbu’l-Fusil Fi’'n-Nahv Adli Eseri , metin, s. 54.

36 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s. 41.

37 Bkz. Ibn Hi§ém el-Ensari, Mugn’l-Lebib ‘an Kiitiibi’l-E‘arib, 1, 377—398; Serhu’l-Esmini
‘ald Elfiyyeti Ibn-i Mdlik (el-mtisemma) Menhecii’s-Salik ila Elfiyyeti Ibn-i Mdlik, I-IV, nsr.
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Misir, 1358-1365/1939-1965, 1V, 491-496.
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13. Ibn  Mu‘ti, et-tasgir (=23 ) konusunda, tasgiru’t-terhim (=
(,.;-):J\) “aslen kiicliltmeye uygun bir ismi ziyade harflerinden arimdirdiktan sonra
kiictiltmektir.*®” ile ilgili olarak onun saz (kural dis1) oldugunu bildirmektedir.
Nitekim o, bu hususta Kitdbu’l-Fusil’unda s6yle demektedir:

39.3_;;)4 : /ja,jf & j}m ‘("‘"f‘h s s..)d\ lds (3 is 9 (bu konuda tasgiru’t-terhim
((,.A};J\ jm.,aj) sazdir, {an kelimesinin tasgirinde %&5 dersin.) Yukaridaki
ornekte, /5\ kelimesindeki | (e) harfi zaid oldugu i¢in tasgiru’t-terhim*inde bu
harf atilmis ve ,») kelimesi tasgir yapilmistir.

Yine bu hususta ibn Mu‘ti, Elfiyye’sinde ise soyle demektedir. Recez"'

%5 mo 5 A A, " - o 8 | sty
| x> TR\ \ a \j. ) 1 A

B A ':;j

o

“Onlarin sézlerinde; terhim icin &) ve yine tahkir (asagilama) icin F«i
kelimelerini tasgir yapmalari sazdir.”

Ibn Mu‘ti, bu konuda yukaridaki goriisiiyle infirat etmis olup ayni goriisii
paylasan bagka bir dlime rastlanmamugtir.**

14. Miiellif, ibdal konusunda kendisi sakin olup kendinden 6nceki harf kesre-
i lazime ile meksdr oldugunda vav (s harfinin, ye () harfine déniisecegini
bildirmektedir. O, bu hususta soyle; 525 LS5 Ko o, 3.}( P
Bolis 5 O - jfl ARICIAF 3@"}1 demektedir. G('Sr;jldijgii gibi yukarida
verilen orneklerde yua«f 9 O kelimelerinin aslt 7\3}‘ 9 003 dir. Her iki
kelimede de vav (9 harflerinden 6nceki harekesi kesre-i 1azimedir. Ibn Mu‘ti’ye

gore ad1 gegen vav (9 harflerinin ye (&) harfine dontismesinin sebebi de budur.

38 Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vafi, 1-1V, Iran, 1428/2007, 1V, 356-537; krs. es-Suyiti, Hem ‘u’l-
Hevami* fi Serh’i Cem‘i’l-Cevdmi‘, 111, 354.
39 ismail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’'n-Nahv Adli Eseri , metin, s. 62.

40 Terhim i¢in bkz. Abbas Hasan, en-Nahvu’l-Vifi, 1V, 89; Hanbelizide Muhammed Sakir,
Temrinli ve I‘rabli Arapga, nsr. Hiiseyin Elmali, Izmir, 2010, s. 258.

41 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s. 61.

42 el-Muberrid,Ebu’l-‘Abbds Muhammed b. Yezid, el-Muktadab, 1-V, ngr. Muhammed ‘Ab-
dulhdlik ‘Usayme, Kahire, 1425/1994, 11, 291 vd.; ; Serhu’-Tasrih ‘ald’t-Tavdih ve biha-
migihi Hagiyet’u Ydsin, 11,323-324; Hdsiyetu's-Sabbdn ,IV,238-239; es-SuyQti, Hem u’l-
Hevdmi‘ f Serh’i Cem'i’l-Cevdmi*, 111, 354 vd; krs. Takiyyiiddin Ibrahim b. el-Huseyn,
es-Saffetii’s-Safiyye fi Serhi ed-Diirretii’l-elfiyye, 11, 401-402.

43 Tsmail Demir Ibn Mu‘ti ve Kitdbu’l-Fusiil Fi’n-Nahv Adli Eseri, metin, s. 72
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Ibn Iyaz, kesre-i 1dzime sartinin basgka hicbir bilgin tarafin konulmadigini
bildirmektedir.* Nitekim bu sarta Ibn Mu‘ti de konu ile ilgi beytinde yer
vermemektedir. Recez*

B °

SR VPR S I TN SR S S S  W C4 JPRL N | N [

Vav harfine gelince eger kendisi sakin ve kendinden 6nceki harf de kesre

olursa, onu ye harfine doniistiir. Meshiir ¢+ 6rneginde oldugu gibi.”
Gortildiigii gibi adi gegen kesre-i lazime sartina yukaridaki beyitte yer

verilmemisgtir.*®

RIP

15. Ibn Mu‘ti, cem‘i miikesser konusunda *|; kelimesinin kirik ¢ogulunun
3]5.—3 seklinde, ilk harfinin fetha ve ikinci harfinin de siikin ile geldigini
bildirmektedir. Nitekim Elfiyye’sinde sdyle demektedir. Recez*’

< P

l;.;{

Goriildiigii gibi yukaridaki beytinde bn Mu‘ti, ;j kalibindaki !} kelimesinin

(isim) kirik ¢ogulunun, 4% vezninde :l>) seklinde geldigini soylemektedir.
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Bazi dilciler bu ¢cogul seklinin siilast kelimelerinin cem‘i miikesser kaliplarinin
tigtinctisii olup sadece bir isimde gergeklestigini onunda |35 kelimesi oldugunu,
bazilarmin da i; kelimesinin *|2; kelimesinin cem‘i miikesseri olmadigini,
kendi bagina bir cogul isim oldugunu ifade ettikleri bildirilmektedir.*®

[bnu’s-Serrac diye meshur olan EbG Bekr Muhammed b. Sehl b. Serrac
(6l. 326/928) siilast isimlerin cem‘i miikesser kaliplarinin on tane oldugunu
bildirmekte, ad1 gegen kalib1 da ticiincii olarak zikretmektedir.** Bu hususta diger
bazi kaynaklarda da az da olsa degisik bilgilere yer verilmektedir.>

Siralamaya calistigimiz bu gériisler, bizim ¢ikarabildigimiz Tbn Mu‘ti’nin,
eserlerinden Kitdbu’l-Fusiil ve ed-Diirretii’l-elfiyye’sinde nahiv ilmine getirdigi

44 Tbn Mu’ti, el-Fusiilu’l-hamsiin, s. 72.
45 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s. 71.

46 Daha genis bilgi i¢in bkz. Takiyyiiddin Ibrahim b. el-Huseyn, es-Saffetii’s-Safiyye fi Serhi
ed-Diirretii’l-elfiyye, 11, 618.

47 Ibn Mu’ti, ed-Diirretii’l-elfiyye, s. 58.
48 Serhu’-Tasrih ‘ald’t-Tavdih ve bihamisihi Hagiyet'u Ydsin,1 1, 301.

49 Tbnu’s-Serrac, Eb Bekr Muhammed b. Sehl, el-Usiil fi’n-Nahv, I-111, ngr. ‘Abdu’l-Huseyn
el-Fetli, Miessesetii’r-Risdle, tsz. 11,430-431.

50 Sibeveyh, 111, 573-574; Takiyyiiddin ibrahim b. el-Huseyn, es-Saffetii’s-Safiyye fi Serhi ed-
Diirretii’l-elfiyye, 111, 333.
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yenilikler, infirat ettigi goriisler ve daha sonraki alimlerin kendisine uydugu
goriigleridir.
Sonuc¢

Giinlimiiziin ¢ok konusulan ve en zengin dillerinden biri olan Arapg¢a’nin
gramerinin tespiti ve gelisimi belli birtakim agsamalar gecirmistir. Gramer
caligmalari, baglangicta Kur’dn-1 Kerim’in dogru okunup dogru anlagilmas: ve
Arapca’nin korunmasi arzusuna yonelik olsa da sonralar1 gramerin (dil bilgisi)
O0grenme ve Ogretmeyi de icine alan bir bilim dali haline geldigi ve bu alanda
cesitli ekollerin ortaya ¢iktig1, ¢ok fazla ilmi miizakere ve tartigmalarin yapildig
bilinen bir gercektir.

Doguda gramer ¢alismalari, baglica tic mektep tarafindan yirtitilmiigtiir.

A- En onemli temsilcileri, Ebd ‘Amr b. El-‘Ald’ (61. 154/770), el-Halil b.
Ahmed (61. 175/791), Sibeveyh, Yiinus b. Habib (61. 182/798), EblG Zeyd
el-Ensar? (61.215/830), el-Asma‘i (6l. 216/8319), Ebl Hatim es-Sicistani
(0l. 255/866) ve Ebu’l-‘Abbis el-Muberrid (6l. 285/898) olan Basra
mektebi.

B- Ilk olarak Basrali alimlerle ¢alisirken daha sonra Kife’ye giderek bagimsiz
calismaya baglayan er-Ru’as’1 (6l. 175/791) tarafindan kurulan, el-Kisa’1
(ol. 189/804), el-Ferra’ (6l. 207/822) ve Sa‘leb (6l. 291/903)’i en 6nemli
temsilcileri oldugu Kiife mektebi.

C- Bu iki ekol arasindaki anlagmazliklar: giderici ve uzlastirici bir 6zellik
tastyan Bagdat mektebi. ez-Zeccac (6l. 311/923), Ibnu’s-Serrac (6l
316/), ez-Zeccaci (6l. 339/950), es-Sirafi (6l. 368/978), Ebi ‘Alf el-
Farisi (6l. 377/987) ve ez-Zemahseri (61. 538/1144) bu ekoliin en 6nemli
sahsiyetleridir.

Ibn Mu‘ti mutaassip bir ilim adami degildir. O, zaman zaman yukarida adi
gecen ekollerin gortiglerine de yer vermektedir. Ancak Arap grameri ile ilgili
eserlerine (ed-Durretu’l-elfiyye ve el-Fusiilu’l-hamsiin) baktigimizda onun Basra
Nahiv Mektebi yanlis1 oldugunu gérmekteyiz. Yine onun hocasi el-Cezili’nin
goriislerine de biiyiik bir ehemmiyet verdigini miisahede etmekteyiz.

Biz, ibn Mu‘ti’nin ed-Durretu’l-elfiyye ve el-Fusilu’l-hamsin isimli iki ese-
rini inceleyerek kendine ait goriislerini ¢cikarmaya caligtik. O’nun adi gegen iki
eserinden biri olan ed-Durretu’l-elfiyye sinde 1021 beyit yer almakta, ilk 16 beyti
mukaddime ve digerleri de gramer konularini icermekte olup 86 ayr1 konu seklin-
de diizenlenmisgtir. Digerinde ise (el-Fusiilu’l-Hamstin) konular 5 baba ve her bab
da 10 fasila ayrilmak suretiyle gramer ele alinip islenmistir.

12
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Miiellifin Arap grameri ile ilgili kendine ait olup basgkasi tarafindan paylagil-
mayan goriisleri oldugu gibi bazen de bagka dil bilginleri tarafindan benimsenen
goriisleri vardir. Biz bu gortislerini 15 maddede topladik.

Biz bu ¢alismamizda, Ibn Mu‘ti’nin Arap grameri alaninda rey (goriis) sahibi
alimlerden biri oldugu kanaatine vardik. Nitekim o, kendi alaninda s6z sahibi ve
bagkalarini etkileyebilen biiyiik bir alimdir.
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