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Ozet:

Hz. Peygamber’den (sav) gelen hadislerin, ravilerin ta-
sarruflarn ile bazt degisikliklere ugrayabilecegi malumdur. Bu
degisiklikler bazen 6nemsiz olabilecegi gibi, bazen de hadisi ilk
halinden ¢ok farkli bir sekle sokabilmektedir. Bunun o6rnekle-
rinden birisi de Hz. Peygamber’in (sav) cinsel gtictinti konu edi-
nen rivayettir. Calismamizda, séz konusu bu rivayetin nastl bir
degisim gecirdigini ve sebeplerini ortaya koymaya ¢calistik.

Anahtar Kelimeler: Hz. Muhammed, Ravi tasarrufu,
Rivayet, Zindiklar, Uydurma hadis.

The Effect of Narrator's Dispositions to Narratives

The Case of Being Given the Sexual Power of Thirth Male
to the Prophet Muhammad

Abstract:

It’s known that the hadiths coming from the Muhammad
(s) can be undergone some changes with the disposition of nar-
rators. Like these changes some times can be simple, some
times, too, can make the hadith transform, which is different
from its original structure. Likewise, one of them is, too, the
hadith dealing with the sexual power of the Muhammad (s). In
this study, we’ll try to put forward how these narratives under-
gone changes and their causes.

Keywords: Muhammad (s), Disposition of narrator, Tra-
dition, Zindiqs, Fabricated hadith.

* KSU Ilahiyat Fakultesi, Ogretim Uyesi
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Bu calismamizda, Hz. Peygamber’i (sav) Ovme
amaciyla formule edilmis izlenimi veren, Hz. Peygam-
ber’in cinsel glicini konu alan bir rivayetin/hadisin
kokenini! arastirip, kaynaklarini ortaya koymaya calisa-
cagiz. Kanaatimizce bu durum ayni zamanda, bazi ha-
dislerin tarihi stirecte, baglamindan kopartilarak metin-
de nasil bir degisim gecirebilecegine de tipik bir 6rneklik
teskil edecektir. Yine ayni hadis, Hz. Peygamber ovulir-
ken insanustld 6zelliklerin nasil devreye sokulabilecegini
de bize net olarak gostermektedir.

Sunu oOncelikle belirtmeliyiz ki, bu arastirmadaki
amacimiz, s6z konusu hadisi Hz. Peygamber (sav) aley-
hine kullanan Islam dini karsitlarina cevap vermek, ya
da hadislerin metni tizerinde stiphe uyandirmak degil-
dir. Bilakis bir hadis metninin zaman icerisinde harici
etkenlerle nasil tebdil ve tahrife ugradigini géstermeye
calismaktir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle usul itiba-
riyle bu alanda yapilacak calismalara ihtiyac¢ vardir.2

Hadislerin zaman icerisinde, metin acisindan bazi
degisikliklere ugrayip ugramadiginin tespit edilebilmesi-
ne yarayabilecek degisik yontemler gelistirilmistir. Bun-
lardan en eskisi “hadislerin degisik rivayetlerini (var-
yantlarini) bir arada degerlendirme metodu”dur.3 Daha
sonra uygulanmaya baslayan, “kaynaklar: tarihi siraya
gore ele alma” metodu da* bu konuda bize yardimci olan

* KSU llahiyat Fakuiltesi, huseyinakgun@hotmail.com.

1 Robson bu sahih 6ze “core” demektedir. Bkz. Robson, “Ibn Ishaq’s
Use of the Isnad”, 464.

2 Bu konuda o6rnek calismalar icin bkz. Erul, Bunyamin,
“Tasarrufatu’r-ruvati fi mutani’l-merviyyat”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XLII, Ankara 2001, s. 173-212;
Doganay, Stleyman, “Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar1 ve
Dogurdugu Problemler”, ISAM Yayinlari: istanbul 2009.

3 Bkz. ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 91; ibn Hacer, Hedy, 384.

4 Bu metodun zayif noktalari ve kullanilabilirligi icin bkz. Motzki,
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yontemlerdendir. Biz de bu arastirmamizda s6z konusu
bu iki metodu, Hz. Peygamberin (sav) cinsel giictinii ko-
nu alan hadis tizerinde uygulamaya calisacagiz.s
Konuyla ilgili olarak kaynaklarimizda ulasabildi-
gimiz en eski rivayetlerden biri Abdurrezzakin (6.
211/826) Musannefindeki su rivayettir:
I. Rivayet:
e ) oo 61 0505 08 106 e 0 o G 838 (e aia 2 43I0 e
aaly gd b o ik i
... Enes b. Malik’ten (6. 73/692) nakledildigine g6-
re: “Rastulullah (sav) esleri arasinda dolasir ve tek gustil
alirdi.”e

Bu hadisin rivayet senedi ise su sekildedir:

Hz. Peygamber

Enes b, Malk (. 73)

N

Hisam b. Zeyd el-Enséri (6. 127) Humeyd e-Tavil (6. 142) Katade (6. 117) Sabit b. Eslem (6. 127)

| | I

Sube b. el-Haccdc (6. 160) Ma'mer b. Régid (6. 154) Hammad b. Seleme (6. 167)

Tsmail b. Uleyye (6. 193)

Miskin b. Bkeyr (6. 198) Bakiyye b. Velid (6. 197) | Abdirrezak (6.211) v
| |

Hasan b. Ahlmed (6. 250) Hayve b. Sureyh (6.224)  Msedded b. Miserhed (6. 228) Tbrahim b, el-Haccc (6. 231)

|
Mislim (6. 261) Ahmed b. Hanbel (6. 241,  Eh{i Dawud (6. 275) Ahmed b. Hanbel (6. 241)

Goruldugt tzere bu rivayetten Hz. Peygamber’in
birden fazla cinsel iliski icin tek gustil abdesti ile yetin-
digi ve bunun yeterli oldugu htikminu ¢ikarmak mum-
kiinddr. Bu rivayetin diger rivayetlere Ustinltigli, mut-
tasil bir senede sahip olan en eski rivayet olmasinin yani

Hadis Tarihlendirme, 79-84.

5 Bu hadisin daha 6énce degerlendirildigi bir calisma i¢in bkz. Ates,
Ali Osman, Oryantalistlerin Hz. Peygamber Ile Ilgili Iddialarna
Cevaplar, Istanbul 1996, s. 147-186.

6 Abdurrezzak, Musannef, 1, 275; Muslim, “Hayz”, 6 (h. no: 309).
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sira, farkli eserlerde Enes’ten en az dort sika ravinin bu
lafizla nakletmis olmalaridir.

Hadisin ashi bu iken, daha sonraki tarihlere ait
kaynaklarda “»ls Jue & (bir gustlle)” yerine “sasls il & (bir
gecede)” ibaresinin geldigini gérmekteyiz. S6z konusu
hadisin bu varyanti1 ilk olarak Ahmed b. Hanbel’in (6.

241/855) Mtisned’inde asagidaki sekilde yer almaktadir:

II. Rivayet:
A0 05 B ol G 38 G Ganks S el salal s 5 el B L8
saaly A0 b 4l e il 68 Al e 0 Sl
Enes’ten rivavet edildigine goére: “Rastlullah
(sav) eslerini bir gecede dolasirdi.””

Metinden de anlasilacag: tizere bu rivayette vurgu
“tek gusle” degil, “tek geceye”dir. Dolayisiyla hadisin an-
lam1 degismistir. Ayrica bu rivayet, hiikiim bildiren bir
ifade olmaktan c¢ikmis, sadece ihbari bir nitelik kazan-
mistir.

Bununla birlikte Hz. Peygamber’in eslerini bir ge-
cede dolagmas1 (<) mutlaka cima anlamina gelmeyebi-
lir.s Hadis sarihlerini “< (dolast1)” kelimesini cima ola-
rak anlamaya sevk eden saiklerden bir tanesi,® yukari-
daki rivayette gecen “xls Juwe (bir gustlle)” ile “sasly 4l (bir
gecede)” rivayetlerinin birlestirilmesidir diyebiliriz.10 Asa-

7 Ahmed, Miisned, XX, 127.

8 Nitekim Hz. Ayse’den gelen rivayette (Mtslim, “Hacc”, 7, (h. no:
1189)), ayni baglamda kullanilan “<b” kelimesi hakkinda, Eba
Bekir el-Ismaili (6. 371/982) cimadan kinaye olabilecegi gibi,
vedalasma amacl da olabilir demektedir. Bkz. Ibn Receb, Feth, I,
297. Krs. Ibn Abdilber, Istizkar, IV, 32; Ibn Hacer, Feth, IX, 379.
Ayrica bu ifade, cima anlaminda kabul edilse bile, Hz.
Peygamber’in, eslerinden sekizinin her birine bir gece tahsis ettigi
rivayeti ile de celismektedir. Bkz. Buhari, Nikah, 4 (h. no: 5067)

9 Bkz. Ibn Hacer, Feth, I, 377; Ayni, Unde, XX, 201; Kastallani, frsad,
VIIL, 7.

10 Sadece bu degil. Ayn1 zamanda diger ziyadeli rivayetler de bunda
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gida ele alacagimiz diger bir rivayette bu durum acikca
gorulmektedir:
aaly Jhuby A 3 il e Gl
... Enes’ten rivayet edildigine gore: “Nebi (sav) es-
lerini bir gecede, bir gustille dolasiyordu.”1

Bu rivayet ayni zamanda Onceki hadiste yer alan
“aly Jusy” ifadesi ile “asls A &7 ifadesi arasindaki anlam
iliskisini de ortaya koyuyor gériinmektedir.12 Ayrica bu
rivayetlerdeki “nisa” kelimesinden Ui¢ veya daha fazla es
anlasilabileceginden, buna da asagidaki su rivayetle
aciklik getirilmistir diyebiliriz:

III. Rivayet:
GOl G GaE G Rel WA (05 & A R Gl G oY Se s
s ATy il 3l AED sl e Gl 08 Al e e o o O s

... Katade’nin naklettigine gére Enes b. Malik on-
lara: “Nebi (sav) eslerini bir gecede dolasiyordu. O vakitler

onun dokuz esi vardil.” demistir.13

etkili olmustur. Mesela Ayni, “<b” kelimesinin vedalasma (tecdid-i
ahd) anlamina gelebilecegini kabul etmekle birlikte, karine olarak
kullandig1 “Rasulullah’in otuz erkek glictine sahip oldugu ziyadesi”
onun bu hadisteki kelimeyi “cima” olarak yorumlamasina sebep
olmustur. Bkz. Ayni, Umde, III, 213. Ayrica Su’be’den gelen bir
rivayette, Hz. Peygamber’in sadece eslerini dolastigi ibaresi
Enes’ten rivayet edilirken, “erahii ya’ni fi leyletin fi guslin vahidin”
kismi Su’be’den bir yorum olarak nakledilmektedir. Bkz. Bezzaz,
Hadisti Su’be, 67.

11 Tbn Ebi Seybe, Musannef, I, 136; Ahmed, Miisned, XX, 286; Nesai,
“Taharet”, 174 (h. no: 263). Sabit'in Enes’ten rivayetleri de benzer
lafizlara sahiptir. Bkz. Ahmed, Miisned, XIX, 148; XX, 263.

12 Buhari de, “men tafe ala nisaihi fi guslin vahidin” baghg altinda
“leyletin vahidetin” rivayetini vermektedir. (Bkz. ve “Nikah”, 101 (h.
no: 5215)).

13 Buhari, “Gusl”, 24 (h. no: 284); Nikah, 101 (h. no: 5215).



Ravi Tasarruflarinin Rivayetlere Etkisi

Rivayetteki “o vakitler onun dokuz esi vardt’ ifade-
si dikkat cekmektedir.1# Nitekim buraya kadar ele aldi-
gimiz rivayetlerin hic¢birisinde Hz. Peygamber’in ka¢ esini
dolastig ile ilgili dogrudan bir ifade bulunmayip, sadece
o glin kacg esi oldugu bilgisi verilmektedir. Gértinen o ki
baslangicta “alw” kelimesi “butin esler” seklinde yorum-
lanip daha sonra “ss« " ifadesi, ““lw” kelimesinin bir
aciklamasi olarak ilave edilmis ve bu ifade daha sonra
hadisin bir parcasi olarak algilanmistir.

99

[k bakista rivayette gecen bu “dokuz es” acikla-
masmin Enes b. Malik’e ait bir ilave oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Ancak I. rivayette gortilecegi Uizere, s6z
konusu hadis Enes’ten en az dort sika ravi:s tarafindan,
bu aciklama ctmlesi olmaksizin rivayet edilmistir.
Mahf(z olanin bu oldugu gértinmektedir. Dolayisiyla bu
aciklama, Said b. Ebi Artube’ye (6. 156/773) ait degilse,
muhtemelen Yezid b. Zurey’ el-Aysiye (6. 182/798) ait
gorinmektedir.1¢ Zira bu rivayeti Said b. Ebi Arabe’den
sadece iki kisinin aldigini tespit edebiliyoruz. Her ikisi-
nin de sika oldugu belirtilen” bu ravilerden birincisi (III.

14 Yezid b. Zuirey’in Said’den gelen rivayetlerindeki dokuz es ziyadesi,
Abdtlaziz b. Abdissamed’in rivayetinde yoktur. Bkz. Ahmed,
Mitisned, XX, 127.

15 Bunlar Katade, Hisam b. Zeyd el-Ensari, Sabit b. Eslem ve
Humeyd et-Tavil’dir. (Rivayetleri i¢in sirasiyla bkz. Abdurrezzak,
Musannef, 1, 275; Muslim, “Hayz”, 6 (h. no: 309); Ahmed, Miisned,
XIX, 148; Nesai, “Taharet”, 174 (h. no: 263)). Ancak Humeyd et-
Tavil'in, Sabit b. Eslem’den aldigi hadisleri bazen hatali olarak
Enes b. Malik’e atfettigi séylenmektedir. (Bkz. Ibn Hacer, Tehzib,
III, 39). Burada béyle bir durum s6z konusuysa, ravi sayisini U¢
olarak kabul etmemiz gerekecektir.

16 Onun o6lmeden o6nce ihtilat ettigini dikkate alirsak, bu iki
o6grenciden birisinin onun ihtilati sonrasinda bu hadisi almis
olabilecegini diistinebiliriz. Ancak kaynaklarda yer alan, Yezid’in
ondan ihtilati o6ncesinde hadis aldig1 iddiasi1 dogruysa, bu
durumda ilgili ziyadenin kaynaginin Ibn Ebi Artbe oldugunu
sdyleyebiliriz. (Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 57-58)

17 Yezid icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, XI, 285. Abdtilaziz icin bkz. Ibn
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rivayetin ravisi) Yezid, digeri ise, yukarida ele aldigimiz
(I. rivayetin ravisi) Abdulaziz b. Abdissamed el-
Ammidir (6. 187/803). Abdilaziz’in rivayetinde “o giin
onun dokuz esi vardi’ ziyadesi bulunmadigindan, eger
eksik bir nakil s6z konusuysa, bu agiklamanin Said’e ait
oldugu, eger nakil eksiksiz ise, aciklamanin Yezid’e ait
oldugu sonucuna varabiliriz. Bu durumu asagidaki is-
nad semas1 Uzerinde gosterdigimizde, vardigimiz sonug
daha anlasilir olacaktir.

Hz. Peygamber
Enes b. Malik (6. 73)
Katéade (6. 117)
Said b. Ebi Aribe (6. 156)
Abdilaziz b. Abdiissamed el-Ammi (6. 187) Yezid b. Ziirey' el-Aysi (6. 182)

|
| Miisedded b. Miiserhed (6. 228)
Ahmed b. Hanbel (6. 241) |

(2. rivayet) Buharf (6. 256)
(3. rivayet)
Ayrica sunu da hatirlatalim ki Said’in kaynagi
olan Katade’nin diger hicbir rivayetinde Abdtilaziz’in ri-
vayetini destekler mahiyette, bu “dokuz es” ziyadesi bu-
lunmamaktadir. Sadece asagida ele alacagimiz cerh
edilmis bir ravi olan Muéaz b. Hisam ed-Desttivai’nin (0.
200/816)1s rivayetinde “on bir es” ziyadesine rastlamak-

Hacer, Tehzib, VI, 309.

18 Yahya b. Main onun hakkinda sadtk, ancak hticcet degildir
demistir. Ali b. Medini, Muazin kitaplarindaki hadislerin bir
kismini bizzat babasindan isitmedigini bildirmektedir. Yine Ibn Adi
de onun bazen hata (galat) yaptigini sdylemektedir. Bkz. ibn
Hacer, Tehzib, X, 197. ibn Hacer de selefin gériislerinden hareketle
onun hakkinda “sadtk, ancak bazen vehimde bulunurdu”
demistir. Bkz. ibn Hacer, Takrib, 536
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tayiz. Ustelik Muaz b. Hisam, ayn1 hadise, bu dolasma-
nin suresi, kac esi oldugu ve buna nasil takat getirdigi
bilgilerini de ilave ederek hadisi daha da detaylandirmis-
tir. S6z konusu rivayet Buharinin Sahih’inde su sekilde
yer almaktadir:

IV. Rivayet:
AL 06 B3 Ge ol 08 10 i b Saa IS 108 ¢l 5 s A
G o sinl gl AEL) b adia e 5% Ay e d e A0 H&" 106 el G (ol

"6 B il 40 s R 108 el (185 Y b 108 ke 5 b e

... Enes b. Malik bize rivayet etti ve dedi ki: “Nebi
(sav) esleri arasinda, gece ve gtindtiz bir saatte dolasirdt.
Onlarin sayist on bir idi.” (Katdde) dedi ki: “Enes’e, “buna
takat getirebiliyor muydu?” diye sordum”. Enes de: “Biz-
ler “ona otuz kisinin giictintin verildigini” konusuyor-
duk...”19

Yukaridaki rivayette gérildtigti tizere, Katade’den
(6. 117/735), Hz. Peygamber’in kac¢ es sahibi oldugu ih-
tilafi da dahil olmak tizere,2° i¢ ilave bilgi daha gelmistir.
Bu ziyadeler Katade’nin diger ravileri olan Ma’mer (6.
153/770) ve Said b. Ebi Arabe’den (6. 156/773) gelme-
mekte, sadece Muaz b. Hisam’dan gelmektedir.2! Ayrica
bu haber Enes’ten, ilk yalin haliyle Katade disinda en az

19 Buhari, “Gusl”, 12 (h. no: 268); Ahmed, Miisned, XXI, 472. Metin
Buharfye aittir.

20 Bu say1 burada diger rivayetlerden farkl olarak on bir seklinde
verilmistir. Halbuki Hz. Peygamber esleriyle ayni1 anda evlenmedigi
gibi, bu say1 hicbir zaman dokuzu ge¢memistir. Toplam evliliginin
on bir oldugu nakledilmektedir. Ancak [bn Hacer’in, Mariye ve
Reyhane adli cariyeleri de ekleyerek on bir sayisina ulagmaya
calistigi gérilmektedir. Bkz. Ibn Hacer, Feth, 1, 256, 377.

21 Bu rivayet Ilk olarak Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde, daha sonra
Buhari’nin Sahih’inde yer almaktadir. Her ikisi de hadisi sadece
Muaz b. Hisam vasitasiyla almislardir. Bu da ziyadelerin,
rivayetlerin ortak kaynagi olan bu ravinin oldugunu cok acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.
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Uc¢ sika raviden22 daha nakledilmektedir. Dolayisiyla
Muazin rivayeti bunlar karsisinda saz kalmaktadir diye-
biliriz. Zaten kanaatimizce “onlarin sayist 11 idi’
bile sazdir. Cinku tarihi verilere gére Hz. Peygamber’in
ayn1i anda on bir esi olmamistir. Bu say1 vefat edenlerle
birlikte toplaminin sayisidir.23 Belli ki burada Muaz diger

4

sOzu

bazi rivayetlerin etkisiyle,2+ bu hadisin aslina s6z konusu
ziyadeleri katmaistir.

Bu noktada Kiitiib-ii sitte icerisinde yer alan kay-
naklarda bulunmayan bu illetli hadisi Buharinin (6.
256/870) eserine nicin aldig1 sorusu aklimiza gelebilir.
Aslinda bu soruya verilebilecek cevap Buharinin tasnif
metoduyla da ilgilidir denilebilir. Nitekim bazi alimlerin
de tespit ettigi gibi onun fikhi bab basliklarindadir.2s Do-
layisiyla onun konuyla ilgili bab basliklar: dikkate alina-
rak, altinda siralanan hadislerin incelenmesi gerekmek-
tedir. Mesela o, bazen Muslim (6. 261/875) gibi,2e ilgili
bab altinda 6nce en saglam hadisleri (ustl) nakletmekte,
daha sonra derece bakimindan daha dtistik olanlar zik-
retmektedir.2” Nitekim bu hadisin yer aldigi “Cima yap-

22 Bkz. dipnot 16.

23 Ibn Hacer, Feth, 1, 378. iki cariyesi de dahil edilerek on bir sayisi
elde edilmeye calisilmis olsa da, bu, yukaridaki dokuz sayisini
veren Buhari'deki diger rivayetle celismektedir. Zira bize gore
bunlarin her ikisi de ravilerin Hz. Peygamber’in eslerinin sayisi
konusundaki goértsleridir. Bu olayi, cinsel iliski baglamindan
cikardigimizda, her iki sayr da kabul edilebilir duruma
gelmektedir. Yani, onun 9 esi vardi, vefat edenlerle veya
cariyeleriyle birlikte toplami 11 idi.

24 [lging olan, asagida ele alacagimiz, bu rivayetlerin kaynag:
olabilecegini dustndiugimuz “kefit” hadisinin Muéaz'dan da
nakledilmis olmasidir. Bkz. Taberani, Mu’cemii’l-evsat, V, 277.

25 ibn Hacer, Hedy, 13; Itr, Menhec, 253.

26 Bkz. Muislim, Mukaddime, 1, 4-6; Nevevi, Serh, 1, 23; Kafi, Menhec,
143. Nevevi bunlara el-usul (asular) adin1 vermektedir. Bkz. Nevevi,
Serh, 1, 19, 25.

27 O, mutabi ve sahid tGrinden bu hadisleri, rivayeti takviye etmek
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tiktan sonra tekrar cima yapan ve bir gusul ile butin
eslerini dolasan kimse” adli babdaki ilk hadis, sihhat
bakimindan en Ust seviyede olan Hz. Ayse’nin rivayeti-
dir. Daha sonra sihhat bakimindan daha dustk olan?2s
Enes hadisini ona sahid tutmustur.2® Aslinda bu, fikhi
cikarim y6nuyle cok ince bir distncenin urtinudur di-
yebiliriz. Birinci hadiste Hz. Ayse’nin, Hz. Peygamber’e
koku surdiigli, bununla gece butin eslerini dolastigi
halde sabahleyin kokunun tUzerinden gitmedigi nakle-
dilmektedir. Muhtemelen Buhari bu hadiste kokunun
etkisinin gitmemis olmasini, Hz. Peygamber’in sadece bir
kez guslettigine yormaktadir. Bu delilini desteklemek
ihtiyaci hisseden Buhari, mevzubahis Muaz b. Hisam
hadisindeki, “bir saatte dolasirdi” ifadesini ikinci bir delil
olarak kullanmak istemis gibi gdériinmektedir.so Iste bu
durum g6z 6nline alindiginda bazen Buharinin boéylesi
ikinci dereceden ravilerin naklettigi hadisleri eserinde

(tesebbiit) icin kullanmaktadir. fbn Hacer mitabaat tiri bu
hadislerin bir kisminin saz, az da olsa diger bir kisminin ise
miuinker olabilecegini kabul etmektedir. Bkz. ibn Hacer, Hedy,
384-85; Itr, Menhec, 257. Buhari, bazen bu tur hadisleri ayni1 bab
bashg: altina koymayip, konu baglaminda sonraki bablara da
koydugu goértulmektedir. Mesela o, amelin imandan bir cliz oldugu
konusunda, buna delil olabilecek cok sayida bab ac¢maktadir.
Mesela burada yer alan namaz ve zekat ziyadeli, “umirtu en ukatile”
hadisinin, bu goértstine delil olarak kullandig1 sithhati stipheli bir
hadis olabilecegini diistinmekteyiz. Bkz. Buhari, “iman”, 15 (h. no:
25)

28 Muaz’in cerh edilmis bir ravi olmasi dolayisiyla.

29 Fikhi cikarimina delaleti agisindan daha uygun olan makalemizin
basindaki ilk hadisi, Ma’mer’in Katade’den rivayetlerini zayif
buldugu icin, prensip olarak kullanamadigindan bu hadisi
kullanmak durumunda kalmistir. Bkz. Ibn Receb, Feth, I, 299-
301. Bu, ayni zamanda Buharinin metoduna sadakati acisindan
cok oOnemli bir tespit olarak degerlendirilebilir. Bkz. bab
basliklarindaki bu metodu i¢cin Toksari, Ali, “Sahihu’l-Buhari’nin
Bab Basliklarinin Ozellikleri ve Degeri”, 116.

30 Bu dogrultuda bir serh icin bkz. Ibn Receb, Feth, I, 298-99.
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fikhi kaygilarla kullanmis oldugunu séyleyebiliriz.s!

Bu rivayetlerin tamamini bir isnad semas1 Uizerin-
de soOyle gosterebiliriz:
Hz. Peygamber

Enes . Malik (9. 73)

Higim b. Zeyd (6. 127) Humeyd e-Tavil (6. 142) Shit b, Eslem (6.123)  Katéde (6. 117)

[
Su'be b. el-Haccic (5. 160) Hammad b. Seleme (6. 167)Ma'mer b. Régid (5. 154) Safd b. EbT Ardbe (3. 156)Hisim b. Ebi Abd. (6. 154'
| fsmail b, Uleyye (5. 193) |
Miskin b. Bikeyr (6. 198) Abdirrezak (6. 211  Abdilazz Yezid  Muiz b. Higim (5. 200)
I I
Hasan b. Ahmed (6. 250) Misedded b, Miserhed (6. 228) brahim b. el-Haccdc (6. 231) Misgdded Muh. b. Beggar (5. 252)
I
Miislim (5. 261) Ebd Dawud (6. 275) Ahmed b. Hanbel (0. 241) A.b. Hanbel (6. 241) Buhari (6. 256)

Not: Ziyadeli rivayetler kalin ¢izgiyle gosterilmigtir,

Netice itibariyle biz, Katade’den gelen Said b. Ebi
Artbe ve Muaz b. Hisam rivayetlerinde hadisin aslinda
olmayan bazi ziyadelerin bulundugunu savunmaktayiz.
Nitekim Said b. Ebi Arabe rivayetindeki ziyadenin kendi-
sine veya 6grencisi Yezid’e ait oldugunu yukarida gés-
termistik.s2 Burada ise, bu ziyadenin “nisaihi” kelimesi-
nin bir yorumu oldugunu, Hz. Peygamber’in btittin esle-
rini dolastigr iddiasmnin bununla sabit olamayacagini
tekrar vurgulamak isteriz. Ayrica bu sabit olsa bile “w”
kelimesinin mutlaka cima anlami tasimayabilecegine de
daha o6nce isaret etmistik. Nihayet buitin bu yorumla-
malar hadisi ilk fikhi hiktim halinden cikarmis, ona
ihbari bir nitelik kazandirarak, Peygamber’in cinsel ha-

31 Zayif baz ravilerin hadislerini konuyu desteklemek tzere
kullandig1 hakkinda bkz. A’zami, “Buhari”, VI, 370. Buhari, “o giin
onun dokuz esi vardt’ ziyadeli rivayeti de ayni fikhi mantikla, o« <l
anly Jue B Al e Gla ve slall 38 QL bablan altinda goértistna
desteklemek icin sevk etmistir.

32 Kutub-u sitte musannifleri arasinda, Buhari’den baska sadece
Nesainin, yine Yezid kanaliyla bu rivayeti kitabina aldigini
gormekteyiz. Bkz. Nesai, “Taharet”, 174 (h. no: 263)
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yati ile ilgili bir haber sekline déntstirmustir diyebili-
riz. Ote yandan, yukanidaki semaya baktigimizda ziyade-
li rivayetlerin nasil saz kaldigini1 daha rahat gérebilmek-
teyiz.

Simdi Kiitiib-i sitte icerisinde sadece Buhdride yer
alan Muaz rivayetinin ziyadelerinin muhtemel kaynakla-
rin1 ortaya koymaya calisacagiz.

Tespitlerimize gbére, bu rivayetin icerdigi
ziyadelerin yer aldigi ilk hadis eseri Abdurrezzakin (6.
211/826) Musannefidir.s3 Orada, bu rivayetin kaynag:
olarak kabul edebilecegimiz yine Enes b. Malik’ten nak-
ledilen su zayif (munkati) bir hadisin bulundugunu
gdérmekteyiz:
olim G 06 108 i o ol e AT 08 204 G Gkl 108 ER
a4l G&s "&K'aﬁ\ oA B 06 08l Ly 08 ) Sulat i ALy e
o A8 Ged (glle il S5 350

... Bize Ibn Cureyc haber verdi. O da dedi ki, bana
Enes b. Malik’ten haber verildigine gore: “Nebi (sav) dedi
ki: “Bana kefit3* verildi”. (Enes’e veya Hz. Peygamber’e)
soruldu ki: “Kefit nedir?”. O da cevaben: “Iliskide otuz
erkek gticti” dedi. Onun dokuz esi vardi ve hepsini bir
gecede dolasurdi.”.. .35

Gorulduga tizere ibn Cureyc (6. 150/767) bu ha-
disi kimden aldigini belirtmemistir. Bunu da genellikle
hadisin zayif olan ravisini saklamak icin yaptig bilin-

33 Muazin rivayetinin yer aldigi en eski kaynak Ahmed b. Hanbel’in
Miusned’idir. Bu rivayet ise, ona gére daha eski bir kaynakta yer
almaktadir.

34 “Kefit” “koruyucu kap”tir. Hadiste ise “yasam rizki” “kendisiyle
maiset saglanan (sey)” denmistir. Tefsirinde ise, “cinsel glg”,
“gokten inen bir yemek tenceresidir ki, icinden yenir ve bununla
cima glch artar” demislerdir. Ancak Sagani gokten tencere
indirilmesini ehl-i hadisin sahih kabul etmedigini s&yler. Bkz.
Zebidi, Tdacti’l-arus, V, 64.

35 Abdtrrezzak, Musannef, VII, 507.
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mektedir.3s Yine Ibn Cureyc’ten buna benzer munkati bir
rivayet daha nakledilmektedir.
i e L;m;un IS LY HRRA R IR B EOA O e
o33 A2l o3 o (IS LG a3 G 81530 Sie 28 (&5 A 405 SI&) Gl Akl

... Bana, Ibnti1-Miseyyeb’in séyle dedigi haber ve-
rildi: “Nebi’ye (sav) kirk bes erkegin cinsel gticti verildi.
Eslerinden birinin yaninda tam giin kalmadigt zaman,
degisik saatlerde her birini ayrt ayr dolasir, gece oldu-
gunda ise her birine ayrt bir gece ayirirdi.”s7

Bu rivayette Ibn Cureyc’in (6. 150/767) kaynag,
benzer bir rivayeti bulunan, ayni zamanda kendisinin
hocasi olan zayif ravi Ali b. Zeyd b. Ciid’an el-Basri (6.
131/749) olabilir. Ali’nin rivayeti de Abdurrezakin Mu-
sannefinde ayni yerde “bdbu kuvveti'n-nebi’ basligi al-
tinda yer almaktadir. Soyle ki:
Gl Sl (5 Sl Sl 106 P23 o 55 6 Gl 8 G G R

1A Gl At il 838l ale ) B 1 0505

... Said b. el-Museyyeb’in (6. 93/712) sOyle soyle-
digini isittim: “Rastilullah’a (sav) kirk bes erkegin cinsel
gticti verildi.”ss

Rivayetlerin senedlerini inceledigimizde Ibn Cu-
reyc’in, Said b. el-Miuseyyeb rivayetinde zayif raviyi sak-
ladig1 gibi, Enes rivayetinde de aynisini yaptigini séyle-
yebiliriz. Muhtemelen bu ravi, asagida ayni1 konuda bir
hadis nakleden ve miinkerii’l-hadis olarak nitelendiri-
len® Muisa b. Muhammed b. Ibrahim el-Teymi (6.

36 Darekutni onun hakkinda sunu soéylemektedir: “...0, ancak
mecruh olan ravilerden tedlis yapiyordu.” Bkz. Ibn Hacer,
Tabakatii’l-miidellisin, 41.

37 Abdurrezzak, Musannef, VII, 507

38 Abdurrezzak, Musannef, VII, 506.

39 fbn Hacer, Tehzib, X, 328.
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151/768) veya ayni paralelde rivayette bulunan baska
birisidir. Mtsa b. Muhammed’in bu konudaki rivayeti
ise soyledir:
A U0 J6 06 anl (o anlDi oF 3aah G s s see 0 dasa U]
ey V) ae e sh )l Wb ikl Sl 1 05T s plaadl o G G e ik (L)
"a e 8
Bize Muhammed b. Omer (el-Vakidi), o da Masa
b. Muhammed b. Ibrahim’in babasindan sdyle rivayet
ettigini haber verdi: Rasulullah (sav) dedi ki: “Allah bana
“kefit”i verinceye kadar ben insanlarin en az cima edeni
idim. Onu her ne zaman istesem bulurdum. O, icinde et
bulunan bir kaptir.”+o

Sonuc olarak Abtlrrezzakin “babu kuvveti’n-nebi’
baslig altinda verdigi bu hadislerin hepsinin4 illetli veya
uydurma oldugunu séylemek mimkuindur.

Inceledigimiz bu illetli rivayetler sadece Basralilar
tarafindan nakledilmistir. Ibn Cureyc’in Basra’ya geldi-
gini ve Basralilarin ondan c¢okca rivayette bulundugunu
da bilmekteyiz.+2 O halde Basralilarin kaynagi, ibn Cu-
reyc olabilecegi gibi, ibn Cureyc’in mechul kaynag da
olabilir.

Sunu da hatirlatmamiz gerekir ki, bu hadislerde
yer alan Hz. Peygamber’in (sav) dokuz/on bir esinin bu-
lundugu, otuz/kirk/kirk bes erkek glictine sahip oldugu
seklindeki ifadelerin hicbiri Hz. Peygamber’e nispet

40 [bn Sa’d, Tabakat, VIII, 155. Burada “el-kefit” bir yemek, diger
rivayetlerde cima. Abdiirrezzakin Musannefinde oldugu gibi ibn
Sa’din Tabakdatinda da konuyla ilgili bagska uydurma rivayetler
vardir. (Bu hadislerin uydurma oldugu hakkinda bkz. Elbani,
Silsiletii’l-ehadis, IX, 124-125.) Sonraki kaynaklardaki rivayetlerde
bunlarin da etkili olmus olabilecegi séylenebilir.

41 Abdurrezzak’im babin basinda Tavis'un dogrudan Hz.
Peygamber’den (sav) rivayet ettigi onun cima glictiyle ilgili hadis de
murseldir.

42 Zehebi, Siyer, VI, 331, 334.
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edilmemistir. Bunlarin, sadece Enesten geldigi iddia
edilen,+ ancak sonraki ravilere ait tespit, yorum ve
ziyadeler olabilecegini sOylemek mimkindir.

Simdi de bu illetli rivayetlerdeki, Hz. Peygamber’in
(sav) cinsel glicinu ifade eden ziyadelerin hangi gaye
icin uydurulmus olabilecegi konusundaki dustincemizi
ortaya koymak istiyoruz. Kanaatimize gbére, bunun kay-
naginda Araplarin, cinsel giici bir 6évin¢ meselesi ve
Usttnlik sebebi olarak gérmeleri diistincesi vardir. Ni-
tekim Ibn Seyyidi’n-nas bu konuda; “Cimanin cok olmast
Araplarda 6vtiniilecek bir seydir. Zira bu, kemdle delil
oldugu gibi, erkekligin sthhatine de delildir. Cimanin ¢ok-
luguyla éviinme ma’rif bir ddet olarak hala devam et-
mektedir...” demektedir.++ Iste boyle bir diisiincenin ve
Musltimanlardaki Hz. Peygamber’e her konuda kemali-
yet sifatin1t miinasip gérme arzusunun bir sonucu olarak
bu hadisin metninde bazi degisiklikler yapildigi kanaa-
tindeyiz. Bu anlayisin diger bir yansimasini bazi serhler-
de de gorebilmekteyiz. Nitekim bazi sarihler, Hz. Pey-
gamber (sav) hakkinda nakledilen 40 (30, 45) erkek gii-
cintin Hz. Suleyman’n 100 erkek gictinun altinda
kalmasini eksiklik kabul ederek, hadiste s6z konusu
edilen erkeklerin cennet erkegi oldugunu, bunlarin da
her birinin 100 erkek glicinde oldugunu, dolayisiyla Hz.
Peygamber’in aslinda 4000 erkek gticiinde olarak onlar-
dan daha ustiin oldugunu ilan etmislerdir.4s Cagimiz

43 Kaldi ki Enes’in, Hz. Peygamber’in cinsel glicliyle ilgili ifadesi de
kati degildir. Yukarida Buhari rivayetinde gérdigtimtiz Uzere, “ ES
&85 (biz konusuyorduk)” seklinde zan ifade edebilecek bir soz
kullanmaktadir. Krs. Ates, Oryantalistler, 158.

44 Munavi, Feyzu'l-kadir, V, 54. Krs. Ibn’l-Cevzi, Kesfii’l-miiskil, III,
281.

45 Stiyati, Misbdahu’z-ziicdce, 44; Aliyyt’l-kari, Mirkat, 11, 435. Krs. Ibn
Hacer, Feth, 1, 378. Bedrtddin Ayni ise, “40 peygamber glicti
verilmistir. Dolayisiyla 1600 erkek gticindeydi” demektedir. Bkz.
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itibariyle cok tuhaf olan bu anlayis, XV. yy.in algisiyla
olagan karsilanabilir. Zaten mesele bunlarin o giin ya-
zilmasindan ¢ok, buglin nass gibi savunulmasindadir.

Ayrica bu hadise benzer bir kisim baska rivayetle-
rin de uydurma oldugu ehlince tespit edilmis olsa bile,
bunlar ya gézden kac¢mis, ya da bir kismina g6z yumul-
mus gibidir. Mesela uydurma olduklar1 tespit edilmis
“herise” (helva) hadislerinin metni neredeyse “kefit” ha-
disleri ile aynidir. Bunlardan bir tanesi su sekildedir:

Al Ge s Qe G s e ) e 0 06 08 e i e
il B Sin s i) 5 Culac i T

Ibn Abbas’tan, Nebinin (sav) sdyle dedigi rivayet
edilmistir: “Cebrail bana Cennet’ten bir “herise” getirdi.
Ben de ondan yedim. Bununla bana cimada kirk erkek
gticti verildi.”+6

Ayn1 anlayisin tirint oldugu anlasilan su rivaye-
tin de uydurma oldugu Ibnwl-Cevzi (6. 751/1350) tara-
findan tespit edilebilmistir.

ol o o Eltdn i e 2 e ) J5h) 08 08 el o ol B8
noabdl 83y g Laad) 5555 A2 12015 AL

Enes b. Malik’ten Rasulullahin soéyle dedigi ri-
vayet edilmistir: “Ben insanlardan su dért hususta tisttin
kilindim: Cémertlik, cesaret, cimada cokluk ve kuvvet.”+7

Yine bu konuda gelen, kefit ile ilgili asagidaki ri-
vayete ehl-i hadisin itiraz ettigi nakledilmektedir.

St ke GG L3 B s M Ga ) O 06 ¢ 06 il o (l3ia (2

Ayni, Umde, XX, 201.

46 Tbnil-Cevzi, Mevduat, 11I, 17; Suyuti, el-Leali, II, 199-200. Hatta
Stuyuti, bu hadislerden birini uyduranin Muhammed b. Haccéac el-
Lahmi’nin helva tireticisi oldugunu belirtmektedir.

47 Ibnw’l-Cevzi, el-llelii’l-miitenahiye, 1, 169-70.
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nglall L3 8] Gl 838 sl
Safvan b. Stleym’den Rastulullah’in sdyle dedigi
rivayet edilmektedir: “Cebrail bana bir kap getirdi. Ben de
ondan yedim ve bana kefit, (yani) kirk erkek gticii veril-
di.”+s
Hadislerin gittikce genisledigi (ayrintili hale geldi-
gi) tezi+ her ne kadar bir genelleme olarak kabul edile-
mez bir iddia olsa da, bazi hadisler icin bunun gecerli
oldugu bir vakiadir.s0 Ancak 6zellikle tarih kaynaklari-
mizda gorulen telfik (birlestirme) sonucu ortaya cikan
rivayetlerdeki genislemelerist bu gruba dahil etmedigimi-
zi belirtmek isteriz.s2 Iste ele aldigimiz Hz. Peygamber’in
cinsel gucuyle ilgili bu hadisin sonraki varyantlarinda
da, oOncelikle hadisi aciklama amaclhi ve Muaz b.
Hisam’in ihtilatindanss kaynakli oldugunu distndugu-
muiz bazi genislemeler olmustur diyebiliriz.

Bu tur degisiklikler ve ziyadeler bazen iyi niyetle
yapilabildigi gibi, bazen de zindiklarin kasitli uydurma-

48 Bkz. Zebidi, Tdacti’l-arias, V, 64 (Saganinin et-Tekmile adh
eserinden naklen). Hadis icin bkz. ibn Sa’d, Tabakadt, VIII, 155.

49 Schacht, Origins, 156-57; Juynboll, Hadis Tarihi, 165.

50 Mesela, Mirac (Ozellikle namazin farz kilinmasi ile ilgili rivayetler

icin krs. Abdurrezzak, Musannef, I, 452; Ahmed, Miisned, XXIX,

377), Sakkus’s-sadr (Bkz. Guzel, Yuksel, “Sakku’s-sadr

Rivayetinin Tahlili” Ankara Universitesi SBE (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007), kadinin akil ve dinin

eksikligiyle ilgili (Bkz. Kamil Cakin, “Kadinlar ile Ilgili Bir Hadis ve

Degerlendirilmesi”, Dini Arasturmalar, c. 1, s. 1, Ankara 1998)

hadisler gibi.

Mesela, ifk hadisi gibi. Bkz. Buhari, “Tefsir”’, 222 (h. no: 4750);

Mislim, “Tevbe”, 10 (h. no: 2770).

52 Bu konuda bkz. Erul, “Telfik”, XL, 400-01; Tarti, Bir Rivayet Dort
Hadlis, 7-22.

53 Rivayetler bilingli olarak birlestirilmisse, telfik de diyebiliriz. Ancak
bu durumda bunun telfikin caiz olmayan bir cesidi oldugu
asikardir. Zira sahih bir hadisin metnine, zayif senede sahip olan
ziyadeler, sanki ayni senede sahipmiscesine idrac edilmis
olmaktadir. Bkz. Erul, “Telfik”, DIA, XL, 401.

5

—
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lar1 sonucu ortaya cikabilmektedir.s+ Mesela Islam’in
daha ilk ytz yillarinda Yahudilere atfedilen bir s6zde,ss
Hz. Peygamber’in kadinlara duskunligu iftirasinda bu-
lunulmustur.ss Hatta bazi alimlerin bir ayetins’ tefsirin-
de, Rasulullah’a verilen “fadl”in kadinlarla evlenme ol-
dugunu iddia edecek kadar bu propagandanin tesirinde
kaldiklar1 gérilmektedir. Ancak Taberi (6. 310/922) bu-
radaki “fadl”in ki biz de ayni1 kanaatteyiz- ntibtivvet ol-
dugunu soéyleyerek, bu yanlis yorumlara iltifat etmemis-
tir.ss Diger taraftan bu durum, o glinin anlayisinda ve
gindeminde bdylesi bir alginin oldugunu da ispatliyor
gorunmektedir. Bu algiy1 firsat bilen zindiklar, bunu
kullanmaktan geri kalmamislardir, denilebilir.

Sonuc

Bu makalemizde bir kisim hadisler hakkindaki
yorumlarin, ravi tasarruflari sonucu nasil hadislesebile-
cegini Hz. Peygamber’e verilen cinsel gugle ilgili hadis
Orneginde arz etmeye calistik. Ayrica bu yorumlarin iyi

54 Zindiklar ve hadislerin tahrifi konusunda bkz. Chokr, Zindiklik,
183-211.

55 Bu s6zu ilk olarak Mukatil'in (6. 150/767) tefsirinde gdormekteyiz.
Bkz. Mukatil, Tefsir, I, 379-380. Sonraki kaynaklarda ise bu
rivayet, Ebi Hamza es-Stmali (6. 148/765) adli zayif bir raviden
(Bkz. Sa’lebi, Tefsir, III, 329) ve yalancilikla itham edilmis olan
Kelbi’den (6. 146/763) (Vahidi, Tefsir, III, 19) nakledilmektedir.

56 Nitekim bu rivayetin isnad edildigi ilk kaynaklar olan, hem
Mukatil, hem de haberin diger kaynagi Kelbi’nin oglu ve ravisi olan
Ibnt’l-Kelbi (6. 204/819) zindiklarin haberlerini yaymakla
suclanmislardir. Bu konuda bkz. ibn Hazm, Fasl, 1I, 76.

57 4 /Nisa, 54

58 Bkz. Taberi, Cami, VIII, 478-479. Ondan o6nce de Mukatil b.
Stleyman (6. 150/767) bu “fadl”in nibuvvet ve kadinlarin ¢oklugu
oldugunu kabul etmektedir. Ancak, Hz. Davud (as) ile Hz.
Stileyman’in (as) cok daha fazla esi oldugu halde Hz. Peygamber’i
neden kinadiklarina sasirmaktadir. Bu sézGn bir Yahudi s6zt
degil, zindik uydurmasi olabilecegi buradan da anlasilmaktadir.
(Bkz. dipnot 52) Zira Yahudilerin kiskandigi sey ntibuvvetti. Bkz.
Mukatil, Tefsir, I, 379-380.
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niyete istinaden olabilecegi gibi, bazi ravilerin dikkatsiz-
liginden istifade eden zindiklarin faaliyetlerinin bir so-
nucu olabilecegine de dikkat cekmek istedik.

Ele aldigimiz hadisle ilgili olarak kaynaklarimizda
iki tane ziyadeli varyant tespit edebildik. Bunlardan bi-
rincisinde, ravinin Rasulullah’in (sav) “dokuz es”e sahip
oldugu yorumunun, daha sonra Enes’in s6zt gibi algi-
lanmis oldugunu ortaya koymaya calistik. Digerinde ise,
hakkinda bazi cerh ifadeleri bulunan Muaz b. Hisam
adli raviden gelen, cok sayidaki diger rivayetlere muhalif
olarak, Hz. Peygamber’in ne kadar zamanda eslerini do-
lastig1, on bir esi oldugu ve buna nasil takat getirdigi
bilgilerini ihtiva eden rivayetin de ravinin uydurma kay-
nakli rivayetlerle asil rivayeti karistirmasi neticesinde
ortaya cikmis olabilecegi sonucuna vardik.

Inceledigimiz bu rivayet, bize kaynaklarda yer
alan, ancak Hz. Peygamber’in veya diger insanlarin kisi-
ligi, karakteri, kisacasi fitrat1 ile uyusmayan bilgiler ihti-
va eden rivayetlerin tekrar gézden gecirilmesinin bir za-
ruret halini aldigini goéstermektedir. Zira bazen iyi niyetli
olarak yapilmis olabilecegi diisiintlilen yorumlar, ravile-
rin zabt kusuru sebebiyle, zamanla hadisin aslindanmais
gibi algilanmaya baslanmistir. Ayrica mana itibariyle de
tartismaya acik olan bu hadislerin kaynagi, bazen daha
Islam’n ilk ytizyillarinda Islam’ ve Hz. Peygamber’i (sav)
alay konusu yapmak isteyen Zindiklarin ortaya attig
uydurma haberler olabilmektedir. Bunlari sanki Islam
dininin bir parcasiymis gibi savunma gayretinde bulun-
maya calismanin ise buyuk bir sorumluluk gerektirdigi
kanaatindeyiz.

Kaynakca
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