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0z: Osmanli Devleti’nde hapis bir cezalandirma yoéntemi olarak kullanilmakta olan bir uygulamadir. Mekan
olarak imparatorluk genelinde kalelerin zindanlarinin kullanildigi bilinen bu hapishanelerin zindan, mahbes
gibi isimlerle anildig1 bilinmektedir. Tanzimat ile birlikte bu zindanlarin modern hapishaneler olarak bir kimlik
kazandirilmaya ve kurumsallastirilmaya baslandigi anlasilmaktadir. ilk olarak Istanbul’da daha sonra tagrada
tesis edilmeye baslandig1 goriilen hapishanelerin zamanla sayilarinin artti1 ve devletin resmi kurumlari haline
geldigi gorilmiistiir. Bu ¢alisma tasrada bulunan Osmanli’'nin 6nemli eyalet merkezlerinden birisi olan Halep
Eyaleti'ne baglhh Maras sancagi dahilinde bulunan merkez ve kaza hapishanelerini kapsamaktadir. Calisma
hazirlanirken dncelikle literatiirde bulunan Osmanl hapishaneleriyle ilgili ¢alismalar incelenmis daha sonra
Maras sancagl hapishanesine iliskin T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi
icerisinden elde edilen belgeler calismaya eklenmistir. Osmanl Arsivi Daire Baskanligindan alinan perakende
evraklar 1864-1925 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Calismanin amaci Maras sancaginda yer alan hapishaneler
ile ilgili bilgileri ortaya ¢ikarmaktir. Hapishanelerin yeri, binasi, personeli ve mahkumlariyla bir biitiin olarak
ele alinmak suretiyle Osmanli genelinde Maras o6zelinde hapishanelerin kurumsal kimliklerinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Istanbul ve diger vilayet ve sancaklardaki hapishaneler ile ilgili calismalarin
yer aldig1 literatiirde daha evvel Maras sancagi ile ilgili bir arastirmanin bulunmamasi arastirma i¢gin ilham
kaynag1 olmus ve bu motivasyon ile ¢alisma tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, hukuk, Maras, hapishane.

Abstract: Imprisonment was a practice used as a method of punishment in the Ottoman Empire. It is known
that the dungeons of castles were used as places throughout the empire and these prisons were called by names
such as dungeons, prisons, and mahbes. It is understood that with the Tanzimat, these dungeons began to gain
an identity and be institutionalized as modern prisons. It has been seen that the prisons, which were first
established in Istanbul and then in the provinces, increased in number over time and became official institutions
of the state. This study covers the central and district prisons located within the Maras district of the Aleppo
Province, one of the important provincial centers of the Ottoman Empire. While preparing the study, firstly the
studies on Ottoman prisons in the literature were examined and then the documents obtained from the Ottoman
Archives of the Presidency of the Republic of Turkey regarding the Maras Sanjak prison were added to the study.
The retail documents obtained from the Ottoman Archives Department cover the years 1864-1925. The aim of
the study is to reveal information about the prison located in the Maras district. By considering the location,
building, personnel and prisoners of the prison as a whole, it is aimed to evaluate the institutional identities of
prisons in the Ottoman Empire, especially in Maras. The lack of any previous research on the Maras Sanjak in
the literature, which includes studies on prisons in Istanbul and other provinces and sanjaks, inspired the
research and the study was completed with this motivation..
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GIRIS

Osmanli Devleti hemen her alanda oldugu gibi hukuksal alanda da tebaasini adaletle yonetme
duygusuna sahip doneminin ileri devletlerinden biri konumundadir. Devletin ilk kuruldugu
donemlerden itibaren, zaten var olan orfi hukuk adi verilen geleneksel bir bakis agisi ile olusturulmus
ancak yazili olmayan bir hukuki sisteme sahip oldugu bilinmektedir (inalcik, 2017: 57). Bu sistem yazili
olmasa da oldukca kapsamli ve genel gecer bicimde hem topluma hem de yonetim anlayisina yerlesmis
olup bireylerin bu “tére”ye uyma anlayisi benimsenmistir. Tore, sadece gelenek ve gorenek gibi
kavramlari ifade etmekle kalmayan, ayni zamanda hukuksal prosediiriin de yerlestigi bir uygulama
alaniydi. Fatih Sultan Mehmet doneminde Kanunname-i Ali-i Osman adiyla kaleme alinan ve boylelikle

yazili hale gelen 6rfi hukuk Ttrk devlet geleneginin de bir anlamda mesrulastirilmasi olarak algilanabilir
(Akman, 2004:16).

Asiretten beylige, beylikten devlete, devletten de imparatorluga dogru miitemadiyen ilerleyen
teskilat yapisi icerisinde, zaten ¢ogunlugu Miisliiman olan Osmanhlar, islam’in ilkelerinin uygulama
sahasina yerlestirilmesi ile daha kapsamli bir hukuk sistemine sahip olmustur. Ser’i hukuk ya da Ser’iat
gibi kavramlarla ifade edilen islam Fikih Ilmi, devletin cogu alanda adaleti saglarken dayandig: temel
direklerden birini olusturmustur. Ozellikle aile, miras, vergi ve ticaret gibi 6zel hukuk dallarinda
bilgisinden istifade edilen ser’i hukukun, kamu hukuku igerisinde kisir kalmasindan dolay1 6rfi hukuka
basvuruldugu bir diizen olusturulmustur. Elbette her iki hukukun da eksik kaldig1 hususlar vardir ve
bunlar diizenlenirken ikisinden de es zamanli yararlanilmasi uygulamay1 kolaylastirmistir (inalcik,
2017:57).

Osmanli 6rfi hukuk dairesinde cezalandirma usullerine bakildiginda, genelde bedeni ya da maddi
infazlara yer verildigi goriilmektedir. Esasen Islam hukuku icerisinde hapis, bir cezalandirma yéntemi
olarak kullanilmakta ve daha énceki devirlerde kurulan tiim islam devletlerinde de uygulanan bir infaz
seklidir. Ancak Osmanli Devleti gerek orfi hukukun bakis acis1 gerekse Islam devletlerinin
geleneklerinin tamamini benimsememis olmasi gibi nedenlerle hapis cezasini ¢ok fazla uygulamamistir
(Uyanik, 2017: 61).

Bu itibarla devletin genelinde hapishane, kurumsal bir kimlige sahip degildir. Istanbul’daki
Yedikule ya da bazi tasra vilayetlerindeki kale zindanlar1 gibi mekanlarin tutuklularin alikonuldugu yer
olarak kullanilmasindan o6teye gecilmedigi anlasiimaktadir (Uzuncarsili, 2017: 204-205, Demirtas,
2017: 322). Ancak devletin biiyliyiip oldukg¢a biiylik bir cografyaya yayilmasi ve buna bagh olarak da
genis bir etnik-dini toplumsal yapiya sahip olmasindan miitevellit glinlimiiz modern hapishaneleri gibi
bir yapinin var olmamasi, sorun teskil etmeye baslamistir. Tanzimat Fermani ile yénetim ve hukuk
sistemlerinde meydana gelen bazi degisimler, bir infaz sekli olarak hapishane teskilatinin
kurumsallagmasini da zorunlu kilmigtir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaci karsilamak amaciyla evvela istanbul’da
daha sonra da tasrada hapishanelerin kurulmasi icin harekete gecilmistir. Tasrada ilk olarak Sinop’ta
tesis edilen hapishane zamanla tiim eyalet ve sancak merkezlerinde yayginlastirilmaya calisilmistir
(Yildiz, 2012: 290,458).

Osmanli genelindeki hapishanelerin calisma alani olarak belirlenmesi ve konuya son yillarda ciddi
oranda itibar gosterilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte Maras Sancag1 Hapishanesi konu olarak
yazinda daha once arastirilmamis oldugundan 6zgiin bir bashk olarak kabul edilerek bu c¢alismanin
ilham kaynagi olmustur. Konu arastirilmadan evvel Osmanl vilayet ve sancaklari hakkinda hazirlanan
diger calismalar analiz edilmistir. Bu suretle hapishanelerle ilgili literatiirde yer alan kaynaklarin
basinda Michel Foucault tarafindan kaleme alinan Hapishanenin Dogusu isimli eser gelmektedir.!
Hapishanelerin olusum siireci ve gelisimi ile ilgili detayl bir ¢calisma olan bu eserin disinda Osmanl
donemi hapishaneleri hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda karsimiza ilk ve en kapsaml
kaynaklardan birisi olarak Giiltekin Yildiz’in Mapusane isimli kitab1 ¢ikmaktadir. Daha evvel yliksek
lisans tezi olarak yazilmis olan kitap hapishaneleri Osmanl genelinde degerlendiren bir icerige

1 Michel Faucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi, Istanbul 2015.
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sahiptir.2 Omer Sen tarafindan hazirlanan Osmanl’da Mahk(im Olmak adin1 tasiyan eserde de yine konu
ayrintili olarak ele alinmistir.3

Literatiirde tasrada bulunan Diyarbakir, Edirne, Bagdat, Sinop, Trabzon, Mus, Samsun, Konya,
Aydin, Bursa, Sivas, Balikesir, gibi vilayet hapishanelerinin yaninda Eskisehir, Musul, Teke, Mentese,
Bodrum, Karesi, Canakkale, Erzincan, Bozkir, Cerkes, Afyonkarahisar, Amasya, Malatya, Isparta, Canik,
Tirebolu, Dinar, Bilecik, Cebel-i Bereket, Kayseri, Eregli gibi sancak ya da kaza hapishanelerinins de yer
aldig1 bir dizi makale ve tezler bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarin ise vilayete baglh tiim sancak ve kazalari
ile birlikte hazirlandigr gortilmektedir. Bir baska calismada ise tamamen kadin hapishanelerine
odaklanmistir. Her bir ¢alisma kendi icerisinde bir yontem belirlemek suretiyle bu alana katki
saglamistir. Literatiirdeki 6rneklerin incelenmesinin ardindan Maras Sancagi’'nda bulunan merkez ve
Siileymanl;, Goksun, Pazarcik kazalar1 hapishaneleri ile ilgili bilgiler T.C. Cumhurbaskanhgi Devlet
Arsivleri Baskaligi Osmanli Arsivi Dairesi Baskanligindan temin edilen perakende evrak icerisinden
cikarilmistir. Belgelerin iceriginde hapishane binasi, calisanlar1 ve mahkumlar ile ilgili elde edilen
bilgiler basliklar halinde sunularak hapishanelerin durumu hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirmada 6ncelikle Osmanli Devleti'nde klasik donemden itibaren uygulamada bulunan hukuk
sistemine deginilmis Tanzimat donemi ile birlikte yapilan degisikliklere yer verilmistir. Daha sonra
Osmanlr'da yargilama ve cezalandirma hususundaki uygulamalardan bahsedilmis ve nihai olarak
Osmanli Devleti'nde hapishanelerin doéniisimii lizerinde durulmustur. Calismanin ana temasi olan
Maras Sancag1 Hapishanesi ve bu sancaga bagl olan kaza hapishaneleri hakkinda arsivden elde edilen
belgelerin igerigine istinaden olusturulan bilgiler basliklandirilarak sunulmustur.

Osmanl Devleti'nde Hukuk Alanindaki Bazi Degisimler

Osmanli devlet gelenegi icerisinde Islam hukuku ser, padisahin koydugu kurallar ise kanun olarak
adlandirilmistir. Esasen kanun olarak nitelenen orfi hukuk dairesindeki kurallar sadece o6rf, adet ve
gelenekleri ifade etmemistir. Ayn1 zamanda devletin adalet ve yonetim anlayisi, zaman ve mekan
degisikleri de bu kurallarin ilizerine yenilerinin eklenmesini ya da var olan kurallarda birtakim
degisiklerin yapilmasini da gerekli kilmistir (Inalcik, 2015: 167). Baslangia devletin ilk kuruldugu
donemlere kadar gotiiriilebilen bu hukukun olusum siireci; Orta Asya Tiirk- Mogol geleneginin varisi
olan Babiirliiler, Akkoyunlular, Dulkadirogullar1 Safeviler ve Memliikler devletlerinden Osmanli'ya
sirayet eden birtakim uygulamalar1 da barindirmaktadir. Elbette ki Cengizhan Yasas1 da bu olusuma
ciddi katki yapmistir (Aydin, 2017: 23-25).

2 Giiltekin Yildiz, Mapusdne (Osmanh Hapishanelerinin Kurulus Sertiveni 1839-1908), Kitabevi Yayinlari, Istanbul
2012.
3 Omer Sen, Osmanli’da Mahkitm Olmak (Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler), Kap1 Yayinlari, istanbul 2007.
4]Jilide A. Orat- Fadimana Celik, “Diyarbakir Vilayeti Hapishaneleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Journal of the
Institute of Social Sciences Say1 Number 7, ilkbahar Spring 2011, 73-95, Kurtulus Demirkol, “II. Mesrutiyet
Déneminde izmit Hapishanesi”, Uluslararasi Gazi Akca Koca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, (s. 989-
1003), Beyza Karakaya, Musul Vilayeti Hapishaneleri (1864-1918), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, istanbul 2016, Nazmiye Akbey, XIX. Yiizyiln Sonlar1 XX.
Yizyilin Baslarinda Sinop Hapishanesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa 2015, Eyyub Simsek, “XX.
Yiizyilin Baslarinda Trabzon Hapishanesi (1900-1914), Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 23, (2017), (s. 163-
196), Cihat TANIS, “Osmanh Devleti'nde Hapishane Islahati: Mus Hapishanesi Ornegi (1908-1914)”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi c:11, say1:57, (Haziran 2018), (s. 141-146), Banu YILMAZ, Osmanl Dénemi Bursa
Hapishanesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2015, 5.26-27,
Emine Giimiissoy, Osmanli Devleti'nin Son Dénemlerinde Eskisehir Hapishanesi (1890-1920), Tarih Okulu
Dergisi, Aralik 2014, y1l:7, S: XX, s. 216-225, Serap Sunay, “Son Dénem Osmanli Tasra Hapishanelerine Bir Ornek:
Bolvadin Hapishanesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2018, C.20, S:1, s.48-52 ,
Ferudun Ata, “Osmanli Doneminde Bozkir Hapishanesi”, Uluslararast Bozkir Sempozyumu Bildirileri, 6-8 Mayis
2016, s.394,396-397, Naci Sahin, “20. Yizyil Baslarinda (h. 1329-M.1913/H.1328-M.1922) Yillan1 Arasinda
Afyonkarahisar'da Hapishaneler (Hapishanelerde lyilestirme Calismalar1)”, Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C.5, S:21, (2015), (s. 21-45), Mucize Unlii, “Osmanli Devleti’nin Son
Doéneminde Amasya Hapishanesini Islah Faaliyetleri”, I. Amasya Arastirmalari Sempozyumu Bildirileri, 13-15
Haziran 2007, (s.167-184),
6 Saadet Tekin, “Osmanli’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi 29 (2010), s.91.
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Islam Dininin benimsenmesinden sonraki siirec icerisinde de bu geleneksel yap1 korunmus, bu
yapinin iizerine Islam’la birlikte gelen ser’i hukuk bina edilmis ve es giidiimlii bir hukuksal sistem ortaya
cikmistir. “Gaza ve Cihat” anlayisi devletin kisa zamanda bliyiiylip asiretten devlete sonra da
imparatorluga doniismesinde belki de birinci amil olarak goriilebilecek ve 6nemli rol oynayacaktir.
Islam Hukuku'nun yetersiz kaldigi bazi uygulamalarda érfi hukuktan, 6rfi hukukun yetersiz kaldig
uygulamalarda da ser’i hukuktan yararlanilmasi devletin en biiyiik amaci olan adalet dairesi igerisinde
halkini yonetme arzusunu gerceklestirmesini saglamistir. Bu ikili hukuki sistem sayesinde devlet ¢ok
genis bir cografyada cok farkli bir halk kitlesine sahip olmasina ragmen asagi yukari ayni adaleti
saglayabilmistir (Inalcik, 2015: 167). Gerek devlet gerekse halk bu hukuki karmasadan yakinmaya
baslayacak ve bu suretle 6zellikle devletin merkezi otoritesinin zayifladigi bu dénem itibariyle de
degisiklik yapilacaktir. Nitekim XVIII ve XIX. yiizyillarda hem Avrupa’da hem de Osmanli Devleti
icerisinde meydana gelen ekonomik, siyasal ve sosyal degisimler yasanirken ser’i hukukun bu degisim
riizgarini karsilayacak icerikte genislige sahip olmamasi yeni bir diizene gecisi ivedilestirmistir (Ortayli,
2000: 138-142).

Batililasma olarak ifade edilen kavramsal yapinin zamanla kurumlara sirayet etmeye basladigi
donem aslinda III. Selim’in tahta cikmasindan itibaren baslayan daha sonra II. Mahmud donemini de
iceren bir farkindalik dénemini beraberinde getirmistir. Tanzimat Dénemi’ne kadar bahsedilen bu
minval iizere sekillenen Osmanli hukukunda, Tanzimat Fermani ile birtakim degisikliklere gidilmistir.
Ozellikle Avrupa devletlerinin bunu bahane eden yorumlari ve ¢ok uluslu imparatorlugun azinliklarini
kendine bagh tutmak icin gosterdigi caba neticesinde hukuki degisim kacinilmaz hale gelmistir. Buna
gore ozellikle idare, vergi ve ceza hukuku alanlarinda Avrupa’dan devsirilen uygulamalara yer
verilmistir (Inalcik, 2009: 228).

Bir baska degisiklik de 6zel hukuk alaninda ticari iliskilerin yogunlastig1 XIX. ylizyil itibariyle
zorunlu hale gelmistir. Bahsedilen alanlarda yapilan bu degisikliklerin lizerinde belki de en biiyiik
degisim kanun yapan padisahin, artik Meclis-i Ahkdm-1 Adliye ve buna benzer kurullar kanaliyla
hazirlanan kanunlar1 onaylayan kisi kimligine biiriinmesiydi. Ustelik hazirlanan her yasa artik sadece
ser'i hukuka uygun olup olmadig1 degil, pratikte gercekten ihtiyaclarn karsilayip karsilamadig:
hususunda elestirilmekteydi. Tanzimat Dénemi itibariyle hazirlanan kanunlar eski 6rfi hukuka nazaran
daha genis ve daha kapsamli idi. Padisah ve diger devlet calisanlarinin uhdelerindeki kararlar1 artik bu
yasalar referans alinarak gecerli hale gelmistir. Sonuc olarak Osmanl Devleti'nin padisahi bizzat kendisi
kanun iken artik kendi giiciiniin iistiinde bir “kanun Gstiinliigiinii” kabul etmis durumdadir (Berkes,
2005:214).

Osmanli hukuku icerisinde gerceklesen bu degisimin bir ayagini da ceza hukuku olusturmaktadir.
1840, 1851 ve 1858 yillarinda hazirlanan {i¢ ceza kanunnamesi ceza infaz yontemlerini de degisime
ugratmistir. Bu kanunnamelerde konumuz itibariyle hapishaneler odagindan bakildiginda suglara
karsilik verilen hapis cezasi stirelerinin belirlendigi goriilecektir. Mecelle ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu adi verilen hukuki diizenlemelerde yine hapsetme ve hapishanelerle ilgili birtakim
degisikliklere gidildigi goriillmektedir. Osmanli Devleti'nin tiim hukuki uygulamalarinin kitaplastirildigi
Diistur’da ise hapishanelerde calisacak gardiyanlarla ile ilgili sayi, tayin, yas, giyim-kusam gibi
ayrintilara yer verilerek bazi diizenlemeler getirildigi gériilmektedir (Yildiz, 2012:178-179).

Hapishaneler hakkindaki 6énemli adimlardan biri de 1880 yilinda hazirlanan Hapishaneler
Nizamnamesi’dir.” Bu nizamnamede hapishanelerin binalari ve ¢calisacak personelin gérev ve maas gibi
ayrintilar1 izah edilmistir. Ayrica mahkumlarin yatak, yemek, kiyafet standartlar1 belirlenmis hasta
mahkumlar i¢in olusturulacak hastane ya da koguslardan bahsedilmistir. Bunlarin disinda mahkumlarin
calistirilmalar: icin kosullardan hangi su¢lu mahkumlarin hangi hapishanelerde kalacagi ve kaydi
tutulacak evrak igerikleri anlatilmistir (Yildiz, 2012: 474-489).

Osmanl Devleti’'nde Hapishaneler

Hapis, Arapg¢ada disari ¢ikarmamak, bir yerde ali koymak gibi anlamlara gelmektedir. Fiili olarak
bu anlamlar1 tasiyan hapishane kelimesi ayni zamanda mahkémlarin tutuldugu mekam da ifade
etmektedir. Hukuksal anlamda ise sug¢lunun kapali bir yerde tutulmak suretiyle kisisel hak ve

7 CBA. TFR. LM. 1/1/1 (21 Mays 1880, H. 11 C. 1297).
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ozgirliklerinden mahrum birakmak demektir (Devellioglu, 2004: 304). Bu bicimde cezalandirmalarin
yapildig1 ve bu cezanin uygulandigi mekan habs, ya da mahbes gibi isimlerle ifade edilirken, cezanin
uygulandig1 Kisiye ise mahpus adi verilirdi. Onceleri hapsetmenin bir infaz bicimi olmaktan ziyade
suclunun sugu sabit goériliinceye kadar gozetim altina almay1 amaclayan bir uygulama oldugu bilinirken
yerlesik hayata gecisle birlikte bir bina olarak addedilmesi ve suclularin mahfuz tutulmasini saglamasi
fikrinin yerlestigi gorilmektedir (Bardakoglu, 1997: 54). Tarihsel siirecte Romalilarda hapishane
kiltirtiniin  varligi bilinmekte ve XVIII. Yizyilin sonlarina kadar diinyada yaygin olmadigi
anlasilmaktadir. Romalilardaki uygulama modern anlamda hapishaneler degil de 6zel ve kapal
mekanlarda calistirma ya da kale bodrumlarinda hapis tutma bicimindedir. Zaten bu cezalar da genel
itibariyle koleler lizerinde uygulanmistir (Bardakoglu, 1993:471).

Osmanli Devleti'nde Tanzimat doneminden onceki siirecte mahkiimiyet; kiirek,2 kalebend,®
prangabend,!® cezirebend!! ve tomruk!? adiyla anilan cezalar1 kapsamaktadir. XVII. yiizyildan
baslayarak agir ceza olarak yogunlukla kiirek cezasi (Ipsirli, 2019: 113) ve kalebentlik cezasi
uygulanmaktaydi. Kalebentlerin ayni zamanda siirgiin cezasi ile hiikiim giyenlerin de gonderildikleri
yerler oldugu anlasilmaktadir (isbilir, 2019:5).

Osmanli Devleti'nde hapishaneler tesis edilmeden énce baskent Istanbul’da hapishane olarak
kullanilan zindanlar, Yedikule, Tersane ve Baba Cafer zindanlaridir. Oldukg¢a biiylik mekanlar
olduklarindan sorumlulugu bir subasina devredilen zindanlarda kalan mahk{imlarin gereksinimleri
yardimsever vatandaslarin bagislar sayesinde karsilanmaktadir. Ozellikle Yedikule Zindani igerisinde
siyasi suclardan hiikiim giymis olanlar, yabanci olup siyasi su¢ islemis olanlar ve savas durumunda
bulunulan iilkelerin elgileri tutulmaktaydi (Yildiz, 2012: 38-42).

Tanzimat Fermani igerisinde “Miisliiman ve Gayrimiislim herkesin kanun 6ntinde esit olmas1” ve
bu suretle bir yargilama ve cezalandirma prosediirii uygulayacaginin sozii verilmisti. Bazi elgilerin
bizzat tetkik etmesi ile Osmanl hapishane kosullarinin iyilestirilmesi ve bilhassa hiicre sisteminin
olusturulmasi telkin edilmisse de bu ayrintilar bir miiddet ertelenmistir (Yildiz, 2012: 66). Osmanl
genelinde tamamen hapishane imar ya da kosullarin iyilestirilmesi ciddi maliyet gerektirdiginden
oncelik Istanbul’a verilmek zorunda kalmistir. 1858 yilinda bizzat hapishane 1slahi i¢in cagirilan ingiliz
Binbasi, Zaptiye Nezareti dahilinde bir tevkifhane kurulmasi i¢in calismalara baslamistir. Dénemin
Zaptiye Misiri Hafiz Mehmet Pasa’'nin izahati dogrultusunda; hafif suclular ile agir suglularin bir arada
bulunmalarinin sakincalan tartisilmis ve bu suretle Istanbul’da bir hapishane insasina baslanmistir.
Daha sonra tasrada ilk olarak Sinop diisiinlilmiis ve Anadolu’da hapishane insa calismalarina hiz
verilmesi hususunda talimatlar verilmistir (Sen, 2007: 52-53).

8 Kiirek Cezasi: Osmanli’'da Tanzimat'tan 6nceki donemde yelkencilik yapilirken agir sug isleyenlerin harp
gemilerinde kiirek cekmek iizere hizmete verilenler icin kullanilan tabirdir. Ancak zamanla agir suclular ayaklari
zincirlenmek suretiyle giin icerisinde tas kirmak, toprak kazmak, malzeme tasimak gibi islerde calistirilarak,
geceleri hapishanede kalmalari biciminde uygulanmaya devam etmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. M. Zeki Uyanik,
Islam Hukukunda Hapis Cezasi ve Hapishane, Hikmetevi Yayinlari, [stanbul 2017.

9 Kalebentlik: Osmanli’da su¢glu mahkumlarin bir kalede hapsedilmesi anlamina gelen cezalandirma tiiriidir. Bu
kaleler genelde bazi vilayetlerin kaleleri olarak secilmekle beraber daha agir suglularin ise bir adanin kalesinde
kalebend olarak cezasini cektigi goriliir. Bu kalenin genel olarak Limni Adasinda bulunan kale oldugu
bilinmektedir. Ayrintih bilgi icin Bkz. Omer isbilir, “Kalebend”, TDVIA, C. Ek-2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2019.

10 Prangabendlik: Agir hapis cezasi olarak nitelendirilebilecek bu cezada mahkiimun ayaginda demir zincir
baglanarak uygulandig1 anlagilmaktadir. M. Zeki Uyanik, Islam Hukukunda Hapis Cezasi ve Hapishane, Hikmetevi
Yayinlari, istanbul 2017.

11 Cezibendlik: Suglu kisinin bir ada veyhut bir yarimadaya génderilmek suretiyle cezasini buradan ¢ikamamak
seklinde cektigi bir cezalandirma yontemidir. Bir ¢esit slirgiin edilme gibi goriinse de o ada ya da yarimadadan
¢ikamayacagi icin ayni1 zamanda kisinin hapishanesi olarak degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Efdal
0ZKUL, “XVIIL Yizyilin ilk Yarisinda Kibris'ta Kalebentler ve Cezirebentler”, Hapishane Kitabi, Ed. Emine
GURSOY-NASKALI, Hilal Oytun ALTUN, istanbul 2010, s.130.

12 Tomruk: Tomruk olarak tabir edilen sey nesne bir agac¢ kitiigiidiir. Mahkiimun bedeni bu kiitiigiin cesitli
yerlerinden acilan yariklara yerlestirilerek adeta bu kiitiige kilitli halde birakilirdi. Mahkim tiim ihtiyacini bu
esaret biciminde oldugu halde gercgeklestirmek zorundadir. Ayrintilh bilgi i¢cin bkz. Mapusdne (Osmanli
Hapishanelerinin Kurulus Sertiveni 1839-1908), Kitabevi Yayinlari, istanbul 2012.
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Ik hapishane i¢in Istanbul’da Sultanahmet’teki ibrahim Pasa Sarayr’nin bir kismi tahsis edilerek
bu bina hapishaneye dontstiiriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla Trabzon, Diyarbakir, Kirklareli, Sivas,
Amasya, Harput ve Anadolu’da yer alan diger vilayetlerde hapishane yapilmasi i¢in girisimlerde
bulunulmustur. Yapilan hapishanelerin isleyisi icin yonetimlerine birer nizamname génderilmistir (Sen,
2007: 28-29). Buna gore, tutuklular ve suglar sabit goriliip infaz edilmis hiikiimliilerin ayr yerlerde
tutulmamasi istendi. Yine bu nizamname, mahpuslarin yeme icme giderlerinin devletce karsilanacagi ve
18 yasindan kiiclik olan mahkiimlarla kadinlarin ayr1 koguslarda kalmasini dngdren hiikiimler
icermekteydi. Ayrica hiikiimli mahpuslarin mutlaka calistirilmasi istendi. Bilhassa kadinlar i¢in insa
edilmesi zorunlu olan hapishaneler olmasi gerektigi zaman icerisinde daha da netlesecek ve bunun icin
de birtakim girisimlerde bulunulacaktir.

Maras Sancagi1 Merkez ve Kaza Hapishaneleri

Tanzimat Donemi itibariyle hapishanelerdeki degisim ve buna istinaden hazirlanmis
nizamnameye gore tasrada agilmasi uygun bulunan hapishanelere karar verilmis ve bir¢ok yerde yeni
hapishanelerin tesisi icin ¢alismalara baslanmistir. Bu suretle baslatilan ¢alismalarla hukuki sistemde
eski donemden farkli ceza infaz kurumlarinin insasi her ne kadar Avrupa’nin baskisi neticesinde
baslatilmissa da gerekliligi muhakkaktir. Tanzimat'la beraber gelen yenilesme riizgarinin bir ayaginin
da yargilama ve cezalandirma sisteminde hissedilmesi, bir yandan halkin devlete olan giiveninin tekrar
tesisini saglarken, diger taraftan da adalet mekanizmasinin isleyisini de kolaylastiran etkenlerden biri
olmustur (Yildiz, 2012: 68-74). Calisma eksenimiz olan Maras Sancagi dahilinde bir merkez, Elbistan,
Goksun, Siileymanl ve Pazarcik olmak iizere toplam dort kaza hapishanesi bulundugu anlasilmistir. Bu
hapishanelerin bina kosullari, ¢alisanlari ve mahkumlar: hakkinda elde edilen bilgiler calismaya dahil
edilerek hapishane ve mahkumlarin durumu tetkik edilmeye calisilmistir.

Maras Sancagi1 Merkez Hapishanesi

Maras Sancagi bilindigi lizere, Osmanli’'nin en 6énemli eyalet merkezlerinden birisi olan Halep
Eyaletine bagh bir sancak konumundadir. Halep Eyaleti'nin biiylik olmasi ve bir¢ok sancaktan
miitesekkil olmasi devlet i¢cin 6nemli hale gelmesine vesile olan bir durumdur (Giindiiz, 2001: 195).
Sosyo-ekonomik ac¢idan onemli bir merkez olan eyaletin 6nemli sancaklarindan biri olan Marag’ta
hemen her vilayet ve sancakta oldugu gibi hiikiimet binasinin icinde hapishane olarak kullanilan bir
boliim bulunmaktadir. T.C. Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi dahilindeki
elde edilen evraklardan hareketle 1864 tarihli belgede Maras Sancagi’'nda bulunan hapishanenin
binasinin hiikiimet binasi dahilinde ii¢ odadan ibaret 60 kisilik mahk{im sayisina sahip oldugu ve 15
kisiden olusan zaptiyelerin bu mahkumlarin muhafazasinda goérevli oldugu ifade edilmistir.13 Zaman
icerisinde bu hapishanenin yetersiz kosullar1 nedeniyle bazi tadilatlara ihtiya¢ duyulmus ve bunun icin
izin istenmistir. Ayrica gorevli zaptiye askerleri i¢in binanin {list katina ek yapilmasi1 gerekliligine
deginildiginden hapishane binasinin yetersiz oldugu soylenebilir.14 Yakin tarihli belgelerden bu insa
faaliyeti icin gerekli iznin alindig1 ve yapilmasi icin harekete gecildigi sonucuna varilmaktadir.15

Maras Sancagi'nda bulunan bu hapishanenin kadin mahkumlarin kalmasi i¢in bir boélimi
olamadigindan Belediye biitcesinden 6denmek iizere bir kadin hapishanesi insa edilmesine karar
verildigi goriilmektedir.'6 Bundan baska Maras Hapishanesi’'nde mahkiimlarin tedavisi icin bir
hastanenin bulunmadig1 ve yapilmasi gerektigi ile ilgili bir yazisma gerceklesmistir. Bu talep en yakin
ist birim olan Halep Eyaleti'ne bildirilmistir.1”

1897 tarihli belgede Maras Hapishanesi'nin icinde yeterince yer olmadigindan ayrica bir yere
hastane yapilmasi icin ¢izilmis plan1 gésteren belge yer almaktadir. Belge yerel olarak gorevli Mithendis
Mehmet tarafindan imzalanmstir. 18 ingaatta kullanilacak malzeme ve birim fiyatlariyla ilgili bir cizelge

13 BOA. MVL. 676/32/1(H. 27 Zilkade 1280, M. 4 May1s 1864)

14 BOA. A.] MKT. MHM. 461/15/2 (H. 14 Cemaziye’l-ahir 1290, M. 9 Agustos 1873)
15 BOA. I.DH.672/1,2 ((H. 10 Cemaziye’l-ahir 1290, M. 5 Agustos 1873)

16 BOA. I.DH.741/60618 (H. 24 Safer 1294, M. 10 Mart 1877)

17 BOA. DH. MKT.364/37/2 (H. 23 Sevval 1312, M. 19 Nisan 1895)

18 BOA. DH. TMIK. S. 13/13/1,2,3-1 (H. 14 Safer 1315, M.15 Temmuz 1897)
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bulunmaktadir.1® 1904 yilinda gelindiginde Halep ve Adana Vilayetlerinin hapishaneleri teftis edilmistir.
Buna gore Adliye Nezareti Dahiliye Nezaretine Maras Hapishanesi'nin nemli ve mahkiima yetersiz
oldugunu bildirmistir.2® 1909 tarihinde hapishanenin izdihami nedeniyle hiikiimleri kesinlesmis
mahkumlarin miilhakatta yani kaza hapishanelerinde yer olmadigindan miinasip mahallere nakli
istenmektedir. Aydin Vilayetine Halep Vilayeti'nden yaz1 gitmis Bodrum’da yer olabilme ihtimaline
binaen ne kadar mahkiim génderebileceklerini sormuslardir.2!

1913 tarihindeki bir belgede Maras Hapishanesi'nin hiikiimet konaginin dahilinde bulundugu ve
iste bir kat yapilmak istendigi ve bu insaat i¢in kullanilacak malzeme ve bedelleri yer almaktadir.22 Bir
y1l sonra hazirlanan belgeye gore hapishanede salgin hastalik ortaya ¢ikmis ve mahkumlarin éliimiine
neden olacak noktaya gelmistir. Maras Mutasarrifligl, Halep Valiligi, Hapishaneler Idaresi, Dahiliye
Nezareti gibi kurumlar arasi yazismalarda oncelikle yapilmak istenen insa faaliyeti icin gereken kesf
varakasi, malzemelerin miktar ve fiyatlarini1 gosteren rayi¢ defteri ve nihayetinde hapishanenin plani
hazirlanarak gonderilmesi istenmistir. Masraflarin ve talep edilen biitcenin eksik hazirlanmasi
sebebiyle havalenamenin gonderilmedigi tiim hesaplar yeniden yapilip istenen evraklarin
tamamlanmasindan sonra 6denegin onaylanmistir.

1915 yilinda Maras Merkez kadin hapishanesinin kira bedelinin 6denmesi icin Hapishaneler
Idaresi tarafindan havalename gonderilmistir.23 Aym y1l hapishanenin “izdiham” nedeniyle mahkiima
yeterli yerin bulunmadigi bu ylizden bir hane kiralanarak mahkumlarin bir kisminin oraya nakledilmesi
icin izin talep eden hapishane yénetimine Hapishaneler idaresi tarafindan 6denek gonderilmesi
kararlastirilmis olsa da Dahiliye Nezareti biitcenin uygun kullanilmasi ve buna istinaden de harcama
kalemlerinin ayrintili yazilmasini hapishaneye iletmistir.24 1917 yilinda Maras Hapishanesi’'nde kalan
mahkumlarin hasta oldugu bu suretle hastane icin gereken bazi malzemelerin alimi icin 6denek
istenmistir.z5

Tablo 1. Maras sancagi merkez hapishanesi verileri

1 Tf‘;“l‘;’“z Tutuklu D,‘r‘;atz;lﬂ‘s’sp Hiikiimlii
Kadin 1 2 4
Erkek 83 46 79
Kalan 84 48 83

1917 yilinda hazirlanan yoklama cetveline gore Maras Merkez Hapishanesi’'ndeki mahk{im sayisi
79 erkek 4 kadindan ibarettir. Bunun yaninda hapishanede tutuklu bulunanlar 83 erkek 1 kadin ile
divan-1 harp tutuklusu 46 erkek 2 kadindan olusmaktadir. Nihayetinde hapishanede bu tarihte 83
hiikiimli, 84 tutuklu ve 48 savas tutuklusu olarak toplam 215 kisidir.26 Bina kosullarinin yetersiz oldugu
her firsatta ifade edilen hapishane 215 kisilik tutuklu ve hiikiimlii sayisina bakildiginda oldukea
kalabaliktir.

Maras Sancagi’'nda bulunan merkez kaza hapishanesinin genel olarak bina kosullari, hastane
bulunmayisi, kadinlara 6zel bir yerin olmayisi gibi mahkumlara olumsuz bir ortam sundugu agiktir.

Goksun Kazasi Hapishanesi

Maras Sancagi'nin kazalarindan bir tanesi olan Goksun Kazasi’'nda da bir hapishane
bulunmaktadir. Bu hapishane ile ilgili elde edilen belge yine cetvel biciminde tanzim edilmistir. Bundan
baska 1914 yilinda Maras’tan gelen talep iizerine Hapishaneler Idaresi, Goksun Kazasr’'nda bir kadin

19 BOA. DH. TMIK. S. 13/13/3-3. (H. 14 Safer 1315, M.18 Temmuz 1897)

20 BOA. DH. TMIK. S. 56/9/1,2 (H. 14 Ramazan 1322, M. 22 Nisan 1904)

21 BOA. DH. MKT. 2808/10//1,3 (H. 20 Rebiii'l-ahir 1327, M. 11 Mayis 1909)

22 BOA. ML. EEM. 1048/10/1-6 (H. 5 Zilhicce 1331, M. 5 Kasim 1913)

23 BOA. DH. MB. HPS. 45/16/1(H. 9 Saban 1333, M. 22 Haziran 1915)

24 BOA. DH. MB. HPS. 43/47/1, 2-1, 2-2 (H. 15 Rebit'l-ahir 1333, M. 2 Mart 1915)

25 BOA. DH.MB.HPS. 61/34/1, 2-1, 2-2, 3 (H.26 Rebiii'l-evvel 1335, M. 20 Ocak 1917)
26BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/4(H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
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hapishanesi tesis edilmesi i¢in izin vermistir.2? Bahsi gecen hapishane cetveline gore 23 hiikiimli
bulunan hapishaneden tiim hiikiimliilerin tahliye edildigi yazilmistir. Hiiktimliilerin disinda 62 erkek 3
kadindan olusan tutuklulardan da tahliye edilenlerden sonra hapishanede 28 erkek tutuklu kalmistir.
Jandarma Kumandani ve Goksun Kaymakami tarafindan hazirlanan cetvelin tarihi 1 Temmuz 1917
olarak not edilmistir.28

Tablo 2. Géksun kazasi hapishanesi verileri

1 Temmuz 1917 Tutuklu Hikiimli
Kadin 3 -
Erkek 90 23

Tahliye Edilen 65 23
Kalan 28 -

Siileymanl Kazasi Hapishanesi

Maras Sancagi’'nin bir diger kazasi Siilleymanli Kazasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir belgede
diizenli gonderilmesi gererken hapishane cetvelinin hazirlanmadigindan bahsedilmektedir.2® Daha
sonra diger hapishaneler gibi 1 Temmuz 1917 tarihli bir cetvelin Siileymanh Kazasi Kaymakami
tarafindan hazirlandig1 ve bu verilere gore Siileymanli Kazasi1 Hapishanesi'nde hi¢ tutuklu bulunmazken
20 hiikiimli yer almaktadir.30

Elbistan Kazas1 Hapishanesi

Elbistan Maras Sancagi’'na bagh bir baska kazadir ve orada da bir hapishane bulunmaktadir.
Hapishanenin tek calisani olarak belirtilen gardiyan Mehmet Ali bin Ahmet tarafindan hazirlanan 1
Temmuz 1917 tarihli cetvelin verilerine gére hapishanede 3 hiikiimli 30 tutuklu olmak {izere toplam
33 mahpus bulunmaktadir.3!

Tablo 3. Elbistan ve Siileymanl kazalar: hapishaneleri verileri

1 Tle:;nlr;muz Tutuklu Hikimli
Elbistan 3 30
Siileymanl - 20
Kalan 3 50

Pazarcik Kazasi Hapishanesi

Belgelerden hareketle o donemde Maras Sancagi’'na bagli olan son kaza Pazarcik olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger hapishaneler gibi 1 Temmuz 1917 tarihinde tanzim edilen cetvele gore toplam 15
mahpus kalan hapishanenin cetveli olduk¢a ayrintili bir bicimde hazirlanmistir. Gardiyan Mustafa
tarafindan imzalanan cetvelin icerigine bakildiginda Pazarcik Kazasi Hapishanesi’'nde kalan
mahpuslarin; isim, tutuklanma tarihi, meslegi, koyi, uyrugu, sucu ve mahkiimiyet siireleri seklinde
bilgilere yer verilmistir.32

27 BOA. DH. MB. HPS. 44/438/1(H. 5 Sevval 1332, M. 27 Agustos 1914)

28 BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/5(H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
29 BOA.DH.MB.HPS. 8/67/6 (H. 8 Sevval 1332, M. 30 Agustos 1914)

30BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/3 (H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
31 BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/1 (H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
32BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/2 (H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
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Tablo 4. Pazarcik kazast hapishanesi verileri

1 Temmuz Tutuklu Hikimli
1917
Kadin - 2
Erkek 10 3
Kalan 10 5

Tablo 5. Pazarcik kazasumin 1 temmuz 1917 tarihli hapishane cetveli

isim ve Tarih-i Sin Sanati Tabiiyeti | Karyesi | Nev-i | Miilahazat
sohreti tevkifi ni cirmii
Balta
Me}jmet 26 saban 15 | Rengber Osmanli Bagii M Sirkat Lsene,5
oglu 335 sagir ay
Mustafa
Ismailoglu | 15 safer Cebren
Mahmut 1335 20 | Rengber Osmanl Sakall ahz ve 1 sene
gasb
Kobdur
Hiiseyinog . Cebren
lu 271 r{g?;n 20 | Rengber Osmanl Sakalli | Ahzve 1 sene
Abdurrah gasb
man
Hasan'm 1 o0 Fiil-i
zevcesi Y - - Osmanl Erikli . 3 Mah
333 seni
Ayse
Haci
Fakl-nm 23 Mayis i i Osmanl Baggl.lm F111-.1 3 Mah
gelini 333 sagir seni
Zeynep
Hiiseyinog | 16 Subat Risvet
lu Memun 333 34 Ciftei Osmanl Tutdul mas?de Mevkuf
. Riisvet
Hasanp glu | 19 Mayis 35 Ciftci Osmanli Tutdul | madde Mevkuf
Ali 333 si
L Risvet
Huseyln.og 19 May1s 19 Ciftci Osmanli Tutdul | madde Mevkuf
lu Dervis 333 i
Ayintab’i
o n
Bakkalogl |20 May1s 34 | Rengber Osmanl Kanalict | Sirkat Mevkuf
u Osman 333
Mahalles
i
Eyib oglu | 24 Mayis - .
Mehmat 333 29 Coban Osmanli Agcalar | Sirkat Mevkuf
o Tahtali
Savoglu 24 Mayis 25 Coban Osmanl demircil | Sirkat Mevkuf
Salman 333 or
Karabalio | 1 Haziran o Yamago Fiil-i
glu Ahmet 333 17 Ciftci Osmanh ba Senni Mevkuf
Turtoglu | 7 Haziran Darp
Kiipeli Ali 333 14 | Rencber Osmanli Ufacikli ve cerh Mevkuf
Hatar 12 Oru
Mehmetog | Haziran 20 | Rengber Osmanl Plnail Sirkat Mevkuf
lu Mustafa 333
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Kiikiiniino 18 Dar
glu Haziran 55 | Rengber Osmanl Eglen ve cegh Mevkuf
Hiiseyin 333

Maras Sancagi ve kazalarda yer alan hapishanelerin bina, biiytikliik, kadin ve cocuklara 6zel
birimlerinin bulunmadigi, hasta olan mahkumlar i¢in hastane kosullarinin saglanamadigl, calisan
sayisinin yetersizligi gibi bir dizi sorunla karsi karsiyadir. Ancak genel olarak belge i¢eriklerinden bu
yetersizlikler icin siirekli merkez birimlerle yazigsmalar yapilmis ve kosullarin iyilestirilmesi i¢in caba
harcanmistir. Elbette devlettin genel konjonktiirii diisiiniildiigtinde yikilmaya dogru evrilen siire¢ hem
savaslarin hem de isyanlarin ve itaatsizliklerin dolayisiyla sugun arttig1 dénem igerisinde bulundugu
gbzden kacirilmamalidir.

Maras Sancagi1 Merkez ve Kaza Hapishanelerinde Gérev Yapan Personel

1880 yilinda hazirlanan Hapishaneler Nizamnamesinde ayrintilarina yer verilen énemli konularin
basinda hapishanelerin personeli gelmektedir. Nizamnameye gore her hapishanede ¢alismasi gereken
personel miidiir, katip, ser gardiyan, gardiyanlar ve tabip olarak belirlenmistir. Her ¢alisanin gérev, yetki
ve sorumlulugu ayr1 ayri izah edilerek onlarin iase, kiyafet, yataklar: gibi ayrintilar izah edilmistir.33
Ancak nizamnamenin kurallarina goére tiim hapishanelerde tiim bu personelin bulunmasi ¢cok miimkiin
goriinmemektedir. Zira Maras Sancag1 ve kazalarinda da ¢alisan personel yeterli degildir. Maras Sancagi
merkez ve kazalarin hapishanelerinde gérev yapan personel hakkindaki bilgiler arsiv evrakindan elde
edilen verilere istinaden olusturulmustur. Oncelikle Maras Merkez Kaza Hapishanesi'nde ¢alisanlara
bakildiginda gardiyan ¢avusu olarak gérev yapan Kkisi ile ilgili belgeye gore ismi Ali’dir. 3* Mustafa Rakim
Bey isimli sahsin ise hapishanenin memurudur. 35 1911 yilinda 224 mahkiimun kaldig: ifade edilen
Maras Hapishanesi'nde 3 gardiyan gorev yapmaktadir.36

1912 yilina gelindiginde hapishaneye 3 gardiyan ve 1 memur istihdami i¢in bagvuru yapildigi ve
talebin onaylandig1 anlasilmaktadir.3? Bu tarihte memur olarak calisan kisi Veli Efendi’dir.38 Yillar
icerisinde yazismalara yansiyan konularin basinda siirekli gardiyan talebi gelmektedir. 1914 yilina
gelindiginde hapishane i¢in 2 gardiyan tayini i¢in 1srar edilse de merkez tarafindan reddedilen bu talep
sonugsuz kalmistir.3° Bunlarin disinda mahkumlarin kontrolii igin zaptiye askerlerinin goérevlendirildigi
goriilmektedir. Hapishanelerde yasanmasi muhtemel isyan ve firar gibi olaylarin engellenmesi ve
asayisin temini icin olmasi gereken bu askerlerin sayis1 Maras Sancag1 Hapishanesi'nde 15 kisidir. 4

Kaza hapishanelerine bakildiginda hazirlanan cetvellerde yazilmasi hasebiyle c¢alisanlar
hakkinda baz1 bilgilere rastlanmistir. Ornegin Elbistan kazasi hapishanesinin tek calisan1 gardiyan
Mehmet Ali bin Ahmet’tir.#! Pazarcik kazasi hapishane cetvelini tanzim eden personel ise gardiyan
Mustafa olarak ifa edilmistir.42 Goksun kazasinin hapishane cetveli ise jandarma kumandani tarafindan
hazirlanmistir.43 Maras Sancagi’'nin en kalabalik hapishanesi merkez kaza hapishanesinde 1 memur, 1
gardiyan cavusu, 6 gardiyan ve 15 zaptiye askeri gorev yapmaktadir. Kazalarda ise en fazla birer
gardiyan gorev basinda bulunmaktadir. Devletin yazismalara verdigi cevaplara gore genelde biitce
yetersizliginden bahsedilerek taleplere olumsuz yanitlar vermistir.

Hapishanelerde ¢alisan personelin maaslar1 hususunda elde edilen verilere bakildiginda Maras
Hapishanesi'nin aylik 2.082, senelik 24.984 kurusluk maas gideri belirtilmistir. Hapishane hem erkek
hem kadin hapishanesi i¢in yeni gardiyan tayin edilmesini istemis ancak nezaret yeni gardiyan icin maas

33 CBA. TFR.IM. 1/1/1 (H. 11 C. 1297, M. 21 Mayis 1880).

34 BOA. DH. MKT. 302/58/1 (H. 2 Cemaziye’l-evvel 1312, M. 1 Kasim 1894)
35 BOA. DH.MKT. 2487/130/1, (H. 28 Rebiii’'l-ahir 1319, M. 14 Agustos 1901)
36 BOA. DH. ID. 27/16/2-1 (H.23 Cemaziye’l-evvel 1329, M. 22 Aralk 1911)
37 BOA. DH. MB. HPS. 144/59/1(H. 12 Safer 1330, M. 1 Subat 1912)

38 BOA. DH.MB.HPS. 85/39/1,2 (H. 19 Safer 1330, M. 8 Subat 1912)

39 BOA. DH. MB. HPS. 90/70/2 (H. 17 Ramazan 1332, 9 Agustos 1914)

40 BOA. MVL. 676/32/1(H. 27 Zilkade 1280, M. 4 May1s 1864)

41 BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/1 (H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
42 BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/2 (H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
43 BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/5 (H. 11 Ramazan 1335 M. 1 Temmuz 1917)
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talebini reddetmistir. Clinkli kaza gardiyanlarina 200 degil 150 kurus maas édenmesi gerektigi bu
suretle artan para ile yeni gardiyan i¢cin maas 6denegi bulunacagini ifade etmistir. Nezaret bu sekilde
hapishaneyi ikaz ederek biitceyi dogru kullanmalarini hatirlatmistir.#* Yazismalarin iceriginden
hapishanede kalan tutuklu ve hiikiimliilerin sayisinin 224 oldugu, bu yiizden hapishanede 3 gardiyanin
bu sayiy1 muhafaza edecek yeterlilikte olmadigi icin gardiyan talep edildigi anlasilmaktadir. 451 Subat
1912 tarihli belgede Dahiliye Nezareti Muhasebe-i Vilayat Subesi, Maras Hapishanesi'nde bulunan 3
gardiyan ve 1 memur i¢in 200 er kurus maasi onaylamistir. Ayrica da yeni tayin olunan 3 gardiyan maasi
olarak 4547 kurus 30 paralik havalename génderilmistir.*6

1912 Hapishanenin memuru Veli Efendi maasinin 326 kurus oldugunu diger memurlarin ise 500
er kurusla calistigini beyan eden bir dilek¢e géndermistir. Kendi maasinin da en azindan 400 kurusa
¢ikarilmasini isteyen memurun talebi kurumlararasi yazismaya yansimistir. Ancak Hapishaneler Iidaresi
tarafindan bu yil biitceye dahil olmayan bu artisin bir sonraki yilin biitgesinde yer alabilecegi ifade
edilmistir.4” 9 Agustos 1914 tarihinde Halep Vilayetinden gelen talepte Maras hapishanesine 2 gardiyan
tayin edilmesi istenmisse de Dahiliye Nezareti maas biitcesinde olmadigi icin bdyle bir atamanin
yapilamayacagi bildirilmistir.48

Hapishanelerin bina ve personel bilgilerinden sonra kalan mahkumlarin durumlar1 iizerinde
durulmustur. Bundan sonraki baslikta spesifik 6rnekler tizerinden gidilerek tutuklu ve hiikiimliilerin
hangi suclarla mahkiim olduklarindan bahsedilmistir.

Maras Sancagi Hapishanelerindeki Mahkiimlarin Sug¢lari

Tanzimat'in ilanindan sonra suclarin siniflandirilmasinda Klasik dénemdeki tasnife gore
farklhiliklara gidildigi goriilmistiir. 1858 Ceza Kanunnamesine hem devlete hem de sahislara karsi
islenen suglarin cezalar1 devlet tarafindan belirlenen hukuki diizenlemelere gore verilecektir. Hukuken
suclar cinayet, ciinha ve kabahat olmak {izere li¢ baslkta toplanmistir (Akgiindiiz, 2021: 623). Cinayet
sadece adam oldiirmek fiili degil bunun disinda agir suglar kapsaminda degerlendirilen tecaviiz, kiz
kacirma, yol kesme, riisvet, eskiyalik, kundakeilik, casusluk ve devlete ait gizli bilgileri ifsa etmek gibi
devletin cikarlarini tehlikeye atan her tiirlii su¢ da bu kapsamda degerlendirilmistir (Oztop, 2014:77).
Diger suglar clinha ve kabahat kapsaminda kabul edilerek daha hafif suglar olarak muamele gérmiistir
(Akgiindiiz, 2021: 628-629; Avcy, 2015: 652-653; Gokcen, 1994: 41-44).

Maras Sancag1 Hapishanesi icin temin edilen arsiv evraki bazilar1 yukarida verildigi lizere
yoklama cetvelleri biciminde tanzim edilmis, bazilar1 ise hapishanelerde kalan mahkumlarin bir dizi
sikayet ve taleplerini icermektedir. Bu belgeler ayn1 zamanda mahpuslarin suclarinin da belirtildigi
ifadeleri icermektedir. Bu suretle bu baslikta kimlerin hangi suclara istirak ettikleri {izerinde
durulacaktir. ilk érnekte Maras Hapishanesi'nde yasanan bir firar olayindan bahsedilmektedir.
Firarilerin ¢ogu yakalanmis ancak kacan iki kisinin Zeytun eskiyasindan Ermeni Zeytinli Boyam oglu
Serkis ile Besanli Gokce Osman oldugu sdylenmistir. 49 Bir baska érnekte bir memur olan Yanyali Nazim
Bey bir katildir, yani bir kimsenin canina kast etmistir.5° Yine birden fazla Ermeni, Gomleksiz Mehmed
bin Ali’nin katledilmesinden sorumludur.51

Bir devlet memuru oldugu anlasilan Maras Adliye Miistantiki Sense Karyesinden Molla Dede
Beyazitzade Siileyman Bey tarafindan iftiraya ugrayarak hapse girmis iistelik bu kisi arazisini zabt
etmistir.52 Yazismalar ve arastirma sonucu Molla Dede’nin hakli oldugu anlasildigindan Stileyman Bey’in
tutuklanmasina karar verilmistir. 53 Bir baska suclu Yagci Sevik’in oglu Bagos'u katletmekten 15 yil

44 BOA.DH.ID.27/16/1, 2-1, 2-2, 3-1, 3-2 (H.23 Cemaziye’'l-evvel 1329, M. 22 Aralik 1911)

45 BOA. DH. 1D. 27/16/2-1 (H.23 Cemaziye'l-evvel 1329, M. 22 Aralik 1911)

46 BOA. DH. MB. HPS. 144/59/1(H. 12 Safer 1330, M. 1 Subat 1912)

47 BOA. DH.MB.HPS. 85/39/1,2 (H. 19 Safer 1330, M. 8 Subat 1912)

48 BOA. DH. MB. HPS.90/70/2 (H. 17 Ramazan 1332, 9 Agustos 1914)

49 BOA. MVL. 676/32/1(H. 27 Zilkade 1280, M. 4 Mayis 1864)

50 BEO.1211/90790/1 (H.19 Cemaziye’l-evvel 1316, M. 5 Ekim 1898)

51 BOA. A.] MKT.653/10/2,4,5,6 (H. 19 Cemaziye’l-ahir 1306, M. 20 Subat 1889)

52 BOA. DH. MKT. 1654/20/1(H. 8 Muharrem 1307, M. 4 Eyliil 1889)

53 BOA.DH.MKT. 1659/48/1(H. 23 Muharrem 1307, M. 19 Eyliil 1889), BOA. DH. MKT. 1698/83/1
(H. 22 Cemaziye’l-ahir 1307, M. 13 Subat 1890)
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hapse mahkim edilen Bostanci Mahallesinden Fatmalioglu Mustafa’dir. Bir diger katil de Kisacikoglu
Hempar’in dldiiren Fatmalioglu Dervis'tir. 54 Siileymanli Ahz-1 Asker Subesi Hesap Memuru Ali Riza
Efendi ise hirsizlik sucuyla hapishanede kalmaktadir.55

Bir diger drnek Elbistan kazasi hapishanesinde yasanan bir firar olayidir. Kagan 17 mahkiimdan
bazilar1 Hasan Haci cetesine mensup eskiya Agcasarli Uzun Hasan oglu ibrahim, Mislab Karyeli Imam
Hiiseyin oglu ibrahim ve gasptan tutuklu Mehmet Cavus olarak siralanmistir.56 Ayni hapishaneden firar
ederken yakalanan bir baska mahkiim da Ciftlik Karyeli Tasooglu Veyis isimli kisidir. 57 Pazarcik kazasi
hapishanesi icin hazirlanan cetvel igerisindeki suglara bakildiginda 5 kisi sirkat, 3 kisi riisvet, 3 kisi fiil-
i senni yani irza gecme, 2 kisi gasp, 2 kisi ise darp ve cerh yani birilerini darp edip yaralama suglarindan
hapishanede kalmaktadirlar. 58

Genel itibariyle degerlendirilecek olursa Maras Sancag1 ve kazalarindaki hapishanelerde kalan
tutuklu ve hiiktimliilerin sugclari; cinayet, gasp, irza gegme, darp, yaralama, riisvet, hirsizlik ve eskiyalik
olarak siralanabilir.

Maras Sancagi Hapishanelerinde Yasanan Bazi Olaylar

Bu baslik altinda belgelerden ¢ikan iceriklerin siniflandirilarak hapishanelerde yasanan birtakim
olaylara deginilmistir. Bu suretle hapishanedeki ortam hakkinda daha ayrintil bilgiler elde edilmeye
calisiimistir. Ornegin 4 Mayis 1864 tarihinde 46 mahpusun 15 zaptiyeye saldirarak kapilar kirip kactig
ve takip sonrasi 22 kisinin yakalandig1 bildirilmistir. Ustelik bu firarda dahli bulunan personel hakkinda
da bir tahkikat baslatildigini ifade eden belge Maras Mutasarrifi tarafindan Sadarete yazilmigtir. 59
Hincak Komitesi’'ne mensup olduklar bildirilen iki kisinin Zeytun’a geldigi anlatilan belgede Giiriinlii
Iskender ile Bagos isimli sahislarin askerler tarafindan tutuklandigi ve Maras’'ta bulunan mahkeme
tarafindan da tutuklama karari verilmistir. 60

Bir baska belgede italya Sefaretinden dénemin Sadrazami Rifat Pasa’ya gonderilen bir yaziyla
ilgilidir. Oncelikle Hariciye Nezareti'ne sorulan iddiaya gore affedildikleri halde Maras Hapishanesi'nde
zorla tutulan ve her giin 6len Hristiyanlarla ilgilidir. Hapishane yetkilileri bu iddianin gecersiz oldugunu
hapishanede aftan yararlanan mahk(m bulunmadigin1 ve tifo salgini nedeniyle 6len mahkumlar
oldugunu anlatmistir.6?

Bir baska firar olayr da 1913 yilinda gerceklesmistir. Halep Vilayetinden Vali Vekili Vefik
tarafindan kaleme alinan yazida Maras Hapishanesi'nden 7 mahk{imun firar ettigi ancak yapilan takip
neticesinde hepsinin yakalandigi, bu firar olayinda hatasi bulunan memurlar icin de gereken
muamelenin yapildig bilgisi yer almaktadir.62

12 Agustos 1918 tarihindeki firar olay1 ise Maras’in Elbistan kazas1 hapishanesinde yasanmistir.
Buna gore 17 mahkiimun hapishane duvari delerek firar etmislerdir. Takip edilen firarilerden Hasan
Hac cetesine mensup eskiya Agcasarli Uzun Hasan oglu ibrahim, Mislab Karyeli imam Hiiseyin oglu
Ibrahim ve gasptan tutuklu Mehmet Cavus yakalanmistir.63 Ayni hapishaneden firar ederken yakalanan
bir bagska mahk{im da Ciftlik Karyeli Tasooglu Veyis isimli kisidir.6+

Belgelere bakildiginda genel olarak muhtemelen bina kosullarindan kaynaklanan sorunlar
neticesi mahkumlarin firarlariyla karsilasilmistir. Duvarlarin delinmesi suretiyle yasanan firarlarda bir
baska problem olarak karsimiza ¢ikan unsur hapishane ¢alisanlarinin bu firarlara dahil olmasi s6z

54 BOA. DH. MUI. 137/23/1,2 (H. 24 Rebiii'l-ahir 1328, M. 5 May1s 1910)
55 CCA. Kararlar Daire Baskanlig1 17/80/14 (H.9 Cemaziye’l-ahir 1344, M. 23 Aralik 1925)
56 BOA. DH. EUM. 6. $B. 42/40/1(H. 5 Zilkade 1336, M. 12 Agustos 1918)
57 BOA. DH. EUM. 6. $B. 43/38/1(H. 29 Zilkade 1336, M. 5 Eyliil 1918)

58 BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/2 (H. 24 Sevval 1335, M. 13 Agustos 1917)
59 BOA. MVL. 676/32/1(H. 27 Zilkade 1280, M. 4 May1s 1864)

60 BOA. DH. TMIK. M. 39/36/3 (H. 21 Rebiii'l-ahir 1315, M. 19 Eyliil 1897)
61 BOA. HR.TH. 176/82/1 (H. 12 Muharrem 1314, M. 23 Haziran 1896)

62 BOA. DH. EUM. EMN. 17/14/1 (H. 24 Safer 1331, M. 2 Subat 1913)

63 BOA. DH. EUM. 6. $SB. 42/40/1(H. 5 Zilkade 1336, M. 12 Agustos 1918)
64 BOA. DH. EUM. 6. $B. 43/38/1(H. 29 Zilkade 1336, M. 5 Eyliil 1918)
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konusudur. Ancak yapilan aramalar ve tahkikatlarla cogunlukla firariler yakalandig1 gibi suca dahil olan
memurlar da cezalandirilmistir.

Maras Sancagi Hapishanelerinde Kalan Mahkumlarin Talep ve Sikayetleri

Hapishanelerle ilgili belgelerde bir baska basligi da mahkumlarin taleplerini ve sikayetlerini
olusturmaktadir. Cogunlugunu af talebinin olusturdugu bu istekler bazen olumlu bazen olumsuz
neticelendirilmistir. Ornegin 19 Kasim 1879 tarihinde ise Zeytun olayindan dolayr Maras
Hapishanesi’'nde kalirken affa mazhar olan mahkumlarin tahliye emri Sait Pasa tarafindan yazilmistir.
Buna karsilik mahkumlarin ruhani liderleri tesekkiir etmislerdir. Ayrica Ermenilerin Halep Temsilcisi
Dimityos’un da saraya tesekkiirlerini ileten bir yazi gondermistir.65

Mahkumlarin isledigi suglar bashigi altinda da sugunu ifade ettigimiz Molla Dede isimli sahsin
dilekgesine yer verdigi belgede bu kisi Maras Adliye Miistantiki Beyazitzade Siileyman Bey’in kendisini
iftirayla hapsettirdigini sonra da kendisine ait arazisini zabt ettigini iddia etmistir.6¢ Ayni konuyla ilgili
bir baska dilekcede Molla Dede’nin esi Ayse’den gelmistir. Ayse Hamim esinin haksiz yere hapis
yatirildigt ve bu hapishane kosullar1 yiiziinden hastalik sahibi oldugunu anlatmistir.6’ Dahiliye
Nezaretine hapishaneden konunun arastirilmasini istemesi tizerine 68 Molla Dede’nin gercekten iftiraya
ugradig1 ve nihayetinde de hapishanede vefat ettigi, iftira eden Silleyman Bey hakkinda gerekenin
yapilmasi istenmistir.6? Goruldiigi tlzere devlet tasrada herhangi bir devlet memurunun hatasi
olabilecek durumlar tizerine hemen egilmis ve magduriyeti gidermeye ¢alismistir. Ayrica iki belgenin
tarihleri incelendiginde sikdyetin hemen ardindan c¢ok kisa silirede gelen tahkik edilme karari ile
devletin konuyla bilhassa ve ivedilikle ilgilendigi anlasilmaktadir.

5 Ekim 1898 tarihinde esasen devlet memuru olan Yanyali Nazim Bey birini 6ldiirmek su¢undan
Maras Hapishanesi'nde kalmaktadir. Nazim’in 1.000 kurusluk maasi devlet hazinesine aktarilarak baska
bir memura tahsis edilmistir. Devlet memuru oldugu anlasilan Nazim Bey’in mahk{im olmasindan dolay1
maas1 6denmemektedir. Belgenin devaminda onun yerine atanan kisi olan Macid Bey i¢in bu maasin
tahsis edilmesi ve kendisine 6denmesi icin bir talep s6z konusudur. Talebe cevaben Dahiliye Nezareti
Mektubi Kalemine nakledilen Macid Bey’e bu maasin 6denmesi hususunda emir yazilmistir.70

3 Mayis 1901 tarihinde ise Bulgaristan Kapi Kethiidaligindan Dahiliye Nezaretine bir yazi
gonderilmistir. Bulgaristan ahalisinden Dimitri Maryof Petrof'un Maras’ta yanlislikla 5 seneye mahkiim
olarak tutuklu bulundugu iddia edilmistir. Ancak hapishane mahkumiyetin temyiz mahkemesince de
onaylandigini dolayisiyla bir yanlishk olmadigini bildirmistir.’? Ayni y1l 5er sene kalebend cezasi ile
mahk{im bulunan 4 kisinin bu hapishanede kalmalarinin uygun olmadigin bildiren yetkililer nereye
nakletmeleri gerektigini Sadarete sormuslardir. Sadaret Dahiliye Nezaretinden goriis sorarak uygun
olan talebin yerine getirilmesini istemistir.”2

19 Temmuz 1901 tarihli belgedeki igerigin oldukca yogun oldugu sdéylenebilir. Bu suretle Maras
Hapishanesi'nde 6 Ermeni mahkiimun iddiasina gore gardiyanlar riisvet almaktadir. Artik bunu
karsilayacak halleri kalmadigindan sikdyet eden bu mahkumlar darp edildikleri, hakarete ugradiklari
hatta kanuna aykir1 bigimde zincire vurulduklarini ifade etmislerdir. Mahkumlarin Patrikhaneye
ilettikleri sikayetler iizerine gardiyanlar hakkinda tahkikat bekleyen Patrikhane Maras Mutasarriflig1 ve
Dahiliye Nezareti ile yazismistir. Mutasarriflik ise Patrikhaneye mahkumlar arasi ¢ikan arbededen
dolay1 bunlarin zincire vuruldugu ve daha sonra olay kapaninca zincirlerini ¢ikardiklarini anlatmigtir.
Ancak Mutasarriflik, Patrikhane ile direkt olarak yazismis olmalarindan dolay1 nezaretin uyarilarindan
kurtulamamistir. Nihayetinde olaya dahil olan Miisliiman Gayrimiislim ayirt etmeksizin zincir cezasi
alan mahkumlarin oldugu ifade edilerek haksizlik yapilmadigi ayrica Patrikhaneye nezaketen cevap

65BOA. Y. A. HUS. 162/125/1,3 (H. 4 Zilhicce 1296, M. 19 Kasim 1879)

66 BOA. DH. MKT. 1654/20/1(H. 8 Muharrem 1307, M. 4 Eyliil 1889)

67 BOA. DH. MKT. 1698/83/1 (H. 22 Cemaziye’l-ahir 1307, M. 13 Subat 1890)
68 BOA.DH.MKT. 1659/48/1(H. 23 Muharrem 1307, M. 19 Eyliil 1889)

69 BOA. DH. MKT.1692/135/1 (H. 5 Cemaziye’l-ahir 1307, M. 27 Ocak 1890)
70 BEO.1211/90790/1 (H.19 Cemaziye’l-evvel 1316, M. 5 Ekim 1898)

71 BOA. DH. TMIK. M. 103/37/3 (H. 14 Muharrem 1319, M. 3 Mayis 1901)

72 BOA. DH. TMIK. M. 103/58/1,2 (23 Zilhicce 1318, 13 Nisan 1901)
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yazildig1 izah edilmistir. Hatta konuya iliskin bir yazi da mahalli Jandarma Binbasiligindan
gonderilmistir.”3 1910 tarihinde Adana’da yasanan hadiseden dolay1 af ¢ikarildig1 ancak sadece 6 yildan
az mahkumiyeti olanlarin affedildigi gortlmektedir. Maras Hapishanesi’'nde kalan mahkumlardan
Haydar ve arkadaslari dilekge ile af talebinde bulunmuslarsa da mahkumiyetlerinin 10 ve daha fazla
oldugu anlasilmis ve talepleri reddedilmistir.7+

Yine ayni y1l Adana’da yasanan hadiseden dolay1 Yagci Sevik’in oglu Bagos’u katletmekten 15 yil
hapse mahk{im edilen Bostanci Mahallesinden Fatmalioglu Mustafa Maras Hapishanesi’'nde kaldigini
ancak acinacak halde oldugundan padisaha sahsi dilek¢e ile hem delillerin hem sahitlerin yetersiz
oldugunu iddia ederek af talebinde bulunmustur. Aymi sekilde Kisacikoglu Hempar’in katli sucuyla
Fatmalioglu Dervis’in de affedilmek istedigi yazismadan kardes olduklari tahmin edilen iki su¢lunun da
dogrudan padisaha arz eden evraklarinin reddedildigi anlasilmaktadir.”s Bu y1l icerisinde Ibis ve bazi
diger mahkumlarin Meclis-i Mebusan’a af talebinde bulunduklari goriilmektedir. Dahiliye Nezareti'nden
Meclise sunulmak iizere Harbiye Nezareti'ne iletilen konu iizerine s6z konusu mahkumlarin Divan-1
harp tutuklusu olmalari nedeniyle bu mahkemenin temyizi s6z konusu olmadigindan ancak padisahin
irade-i seniyyesi ile aflarinin miimkiin oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla Harbiye Nezareti bu dairece bir
muamelenin miimkiin olmadigini ve affedilemeyeceklerini bildirmistir.76

1915 tarihli belge Ermeni olaylarinin yasandig1 donemi isaret eder niteliktedir. Buna gére Maras
Hapishanesi’'nde kalan Ermeni mahkumlarin genel af ilan edilmesine ragmen tahliye edilmedikleri hatta
zorla tutulduklari ve i¢lerinde 6lenlerin oldugu iddialarini icermektedir. Bu sikayetlere karsilik Halep
Vilayetinden gelen yazida doktor raporlari beyan edilerek 6len mahkumlarin normal kosullarda ecelleri
ile oldiikleri ve hapishanede kalan Ermenilerin suglarini iceren evraklarin da génderildigi dolayisiyla
affa mazhar olamayacaklari ifade edilmistir.””

22 Haziran 1910 tarihli belgede”8 Meclis-i Mebusan’a basvurulan yazi ile Maras Hapishanesi’'nde
mahpus olan Ibis vesaire sahislarin affi istenmektedir. Bu arzuhale cevaben istenilen affin kanuna uygun
olmadig1 ve bu talebin reddedildigine dair yazi génderilmistir. Elbette ki her isteyeni affetmek miimkiin
degildir. Ancak kisilerin kanunen cezasini ¢ekmisse ve 1slah oldugundan emin olunduktan sonra boyle
bir karara varilabilmektedir.

1910 tarihli bir bagka belgede ayni hapishane icerisinde daha 6nce affedilen mahpuslar: 6rnek
gostermek suretiyle kalan mahpuslarin da ayni aftan yararlanmak istedikleri anlasilmaktadir. Ancak bu
arzuhale cevaben gonderilen yazida daha 6nce affedilen mahpuslardan sadece alti1 yila kadar mahkim
edilmis olanlarin bu affa nail olduklari, kalanlar icin yapilabilecek herhangi bir muamele bulunmadigini
belirten ifadelere yer verilmistir. Bundan anlasilan da devletin adaleti saglamak amaciyla kisilerin
mahpus kaldiklari siirelere dikkat ettigi ve buna istinaden de infazin devami ya da affina yonelik kararlar
verdigi gorulmiistiir.”®

20 Kasim 1910 tarihli ve ti¢ farkli evraktan olusan belgede de yine ilging bir af talebi ve devletin
buna cevabi karsimiza ¢ikmistir. Belgeye gore; Maras Sancagi Bidayet Mahkemesi tarafindan tevkif
edilen Biguoglu Ali adli sahsin sucu fezahat-i lisaniyeden diye baslamakta ve muhtemelen devlete karsi
gelen asilerin davrandigi gibi uygunsuz s6z sdylemek suretiyle tutuklu durumdadir. Kisi affimi talep
etmekte ancak bunu hak edip etmedigi hususunda tetkik yapilmasi bilhassa merkez tarafindan
istenmistir. Ug farkh evrak icerisinde ismi gecen Biguoglu Ali’nin ve diger sahislarin bir seneye yakin bir
zamandir mahpus bulunduklari, herhangi bir uygunsuz davranislarinin olmadigi beyan edilmis ve buna
binaen de tahliyeleri i¢in talepte bulunulmustur. Bilhassa Biguoglu Ali'nin affi i¢in sahitlerin dinlenmesi
karar1 alinmis ve sahitler de belge igerisinde isim isim yer almistir.80 Sahitlerin huzurunda ve
mahkemece verilecek kararin uygulanacagi anlasilan bu belgede kisinin tahliyesi ile ilgili bir bilgi

73 BOA. DH. TMIK. M. 114/2/2,3,4,5,6,7 (H. 2 Rebiir'l-ahir 1319, M. 19 Temmuz 1901)
74BOA. DH. MUI. 121/11/1 (H.4 Saban 1328, M.11 Agustos 1910)

75BOA. DH. MUI. 137/23/1,2 (H. 24 Rebil’l-ahir 1328, M. 5 Mayis 1910)

76BOA. DH. MUIL. 91/1/53/1,2 (H. 22 Rebiii’l-ahir 1328, M. 3 Mayis 1910)

77 BOA. DH. TMIK. M. 9/5/1. (H. 22 Saban 1333, M. 5 Temmuz 1915)

78BOA. DH. MUI. 91/1/53/1,2 (H. 22 Rebiii'l-ahir 1328, M. 3 May1s 1910)

79BOA. DH. MUI. 121/11/1,2,3 (H.4 Saban 1328, M.11 Agustos 1910)

80 BOA. BE0.3835/287565/2,3,4 (H. 17 Zilhicce 1328, M. 20 Aralik 1910)
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bulunmasa da son derece ayrintili bir sekilde tetkikinin istenmesi son derece 6nemlidir. Zira devlet ne
olursa olsun adaleti tesis etmeyi birinci vazifesi olarak gormiis ve buna istinaden kararlar almistir.

23 Aralik 1925 tarihli belge T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi
Dairesi Bagkanligi’nda yer almaktadir ve Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii'nden yazilmistir. Belgeye
gore hirsizlik sucu sabit goriilen ve 1 seneden beri Maras Hapishanesi’'nde tutuklu bulunan Siileymanli
Kazasi Ahz-1 Asker Subesi Hesap Memuru Ali Riza Efendi'nin maluliyeti nedeniyle mahalli hiikiimet
tabibinin raporu ile vilayet meclisinden de verilen mazbata ile kalan cezasinin affedilmesi ve bu affin
Teskilat-1 Esasiye Kanununun 42. Maddesine binaen yapilmasi istenmistir. Bakanlar Kurulu
toplantisinda goriisiilen konu neticesinde Ali Riza Efendi'nin affedilmesi karari1 kabul edilmistir.
Belgenin sonunda dénemin Bakanalar Kurulu’nun imzalar yer almaktadir. (Imzalar: Reis-i Cumhur Gazi
Mustafa Kemal, Hariciye Vekaleti Vekili M. Esat, Dahiliye Vekili M. Cemil, Bahriye Vekili Ihsan, Miidafaa-
i Milliye Vekili (Hasta), Adliye Vekili M. Esat, Basvekil ismet, Sithhiye ve Muavenet-i ictimaiye Vekili
Doktor Refik, Ticaret Vekili A. Cenani, Ziraat Vekaleti Vekili M. Cemil, Nafia Vekaleti Vekili A. Cenani,
Maarif Vekili M Necati, Maliye Vekili H. Hiisnii) 8!

Belgelerden hareketle Miisliiman-Gayrimiisliim, Tirk-Ermeni, vatandas-devlet memuru gibi
farkli din, irk ve statiide mahkiimun hapishanede bulundugu gértlmiistiir. Dikkat ¢ceken ayrint1 herkesin
hakkini aramak i¢in dilek¢e yazabilmesi ve kim olursa olsun sikayetine binaen konunun ayrintili olarak
arastirillmas1 ve adaletin temini amaciyla 6zen gosterildigidir. Maras Hapishanesi'nde kalan
mahpuslarin genel olarak sikayeti tahliye talebi ya da af dilemeleri bicimindedir. Belgelerde bilhassa
rastlanan bu arzuhal niteligindeki yazilar hemen devlet tarafindan cevaplanmak suretiyle hak edenler
affa mahzar olurken, bazilarinin yer degistirme ya da farkli ¢6ztim yollari ile yanitlanmigtir.

SONUC

Tanzimat, Osmanli Devleti icin her alanda degisimin sergilendigi bir doneme isaret eder. Bu
donemde, Osmanl’da hukuk, cezalandirma ve cezalarin infazi hususunda yeniden yapilandirma
yasandig1 anlasilmaktadir. Hapishane daha evvel kurumsal kimlige sahip bir yap1 olmaktan uzak,
mahkumlarin zindan, kale ve mahbes gibi isimlerle anilan yerlerde gézetim altinda bulundurularak
cezalarinin infazini bekliyorlardi. Tanzimat'in ilani ile degisen uygulamalar ile hapishanelerin bina,
personel, kosul ve kurallar agisindan bir standart getirme zorunlulugu devletin giindemine yerlesse de
tiim hapishanelerin istenilen seviyede tesis edildigini séylemek iddiali olacaktir. Zira incelenen literatiir
kaynaklarinda ¢alisma alani olarak belirlenen hemen tiim hapishanelerde kosullar aynidir. ilk olarak
merkezde Istanbul’da, tasrada Sinop’ta kurulmasina Kkarar verilen hapishanelerin zaman icerisinde
Anadolu’daki bazi vilayet ve sancaklarda tesis edilmeye baslanmistir.

Hukuki diizenlemeler acisindan bakildiginda 1840, 1851, 1858 yillarinda ¢ikarilan Ceza
Kanunnameleri ve 1880 tarihli Hapishaneler Nizamnamesi ile mevzuatin olusturulmasi i¢in adimlar
atildig1 gorilmektedir. Bilhassa Hapishaneler Nizamnamesinin hapishanelerin standart hale getirilmesi
icin gereken kurallar1 belirlerken ayni zamanda yeni kurulacak hapishaneler agisindan da bir rehber
niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Calismanin ekseni olarak Maras Sancagi ve bu sancaga bagh olan Elbistan, Pazarcik, Siileymanlh
ve GoOksun hapishaneleri belirlenmistir. Bu sancakta bulunan bir merkez ve doért kaza hapishanesi
memur, mahkiim ve mekanlar1 agisindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu suretle Maras Merkez
Hapishanesi'nin diger kaza hapishanelerine gére daha kalabalik oldugu goriilmektedir. Sancagin merkez
hapishanesinin yetersiz bina ve personel kosullar siirekli dile getirilerek cesitli diizenlemeler
yapilmaya ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Ancak ¢ogunlukla Ermeni olaylar ve I. Diinya Savasi yillarina denk
gelen tarihler nedeniyle devletin hapishanenin durumunu iyilestirmeye gidebilmesi olanaksiz kalmistir.
Hiikiimet binasinin i¢erisinde birka¢ odadan ibaret olan bu hapishanenin tamirat ya da yeni bir bina
insa edilmesi hususundaki talepleri karsilanmamistir. Ayni sekilde kazalarda yer alan hapishanelerin de
bina kosullarinin yetersizligi isyan ve firar gibi olaylarla neticelenen sonuclar dogurmustur.

Kadinlara 6zel bir hapishane ve hastane eksikligi dile getirilmis bina kiralamak suretiyle gecici
coziimlerle meseleler halledilmeye calisilmistir. Mahkumlar acgisindan degerlendirildiginde binalarin

81 BCA. Kararlar Daire Baskanlig1 17/80/14 (H.9 Cemaziye’l-ahir 1344, M. 23 Aralik 1925)
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havasiz, nemli, dar ve mahki{im sayisina yeterli olmadig1 sdylenebilir. Siklikla iftira, haksiz yere hapis
yatma, memurlarin riisvet almasi ve saglik sorunlar: gibi farkli problemleri nedeniyle mahkumlarin
dilekgeler yazarak haklarini aramaya calistiklar1 goriilmektedir. Sayisal anlamda bakildiginda 1
Temmuz 1917 tarihli cetvel verilerine gére Maras Sancagi hapishanelerinde toplam 170 erkek, 6 kadin
tutuklu ve 132 erkek 6 kadin hiikiimlii olarak kalmaktadir. Genel olarak suglar1 adam 6ldiirme, gasp,
yaralama, darp, riisvet, irza gecme, hirsizlik ve eskiyalik olarak siralanabilir.

Maras Sancagi'nda bulunan toplam bes hapishanenin verilerinin incelendigi bu calisma ile
Osmanli Devleti'nde heniiz emekleme asamasinda bulunan ceza infaz kurumlarinin durumlari
anlasilmaya calisilmistir. Genel olarak Osmanli’da hapishanelerin durumu pek i¢ acici gériinmese de
kurumsallasma adina adimlar atilmasi icin ¢aba harcandigi ifade edilebilir. Konjonktiirel olarak talihsiz
bir doneme denk gelmesi nedeniyle biitce ve denetim acisindan yetersizliklerin hapishaneleri
standartlastirmanin éniindeki en 6nemli engel oldugu iddiasi yanlis olmayacaktir.
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II. ARSIV BELGELERI

BOA. MVL. 676/32/1

BOA. A.] MKT. MHM. 461/15/2

BOA. .DH. 672/1,2

BOA. 1.DH.741/60618

BOA. DH. MKT.364/37/2

BOA. DH. TMIK. S. 13/13/1,2,3-1, 3-3.
BOA. DH. TMIK. S. 56/9/1,2

BOA. DH. MKT. 2808/10//1,3

BOA. ML. EEM. 1048/10/1-6

BOA. DH. MB. HPS. 44/438/1
BOA.DH.MB.HPS. 8/67/1, 2-1, 2-2, 3, 4-1, 4-2, 5, 6
BOA. DH. MB. HPS. 45/16/1

BOA. DH. MB. HPS. 43/47/1, 2-1, 2-2
BOA. DH.MB.HPS. 61/34/1, 2-1, 2-2, 3
BOA. DH.MB.HPS. 63/40/1,2

BOA. DH. MB. HPS. M. 30/9/1,2,3,4,5
BOA.Y.A. HUS. 162/125/1,3

BOA. DH. MKT. 1654/20/1
BOA.DH.MKT. 1659/48/1

BOA. DH. MKT. 1698/83/1

BOA. DH. MKT.1692/135/1

BOA. HR.TH. 176/82/1

BOA. DH. TMIK. M. 39/36/3

BEO. 1211/90790/1

BOA. DH. TMIK. M. 103/37/3

BOA. DH. TMIK. M. 103/58/1,2

BOA. DH. TMIK. M. 114/2/2,3,4,5,6,7
BOA. DH. MUL. 121/11/1
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DH. MUL. 137/23/1,2
DH. MUI. 91/1/53/1,2
DH. EUM. EMN. 17/14/1
DH. TMIK. M. 9/5/1
DH. EUM. 6. SB. 42/40/1
DH. EUM. 6. SB. 43/38/1

A]MKT.653/10/2,4,5,6
Y.A.HUS.162/125/1,2,3
DH. MKT. 302/58/1
DH.MKT. 2487/130/1

DH. ID. 27/16/1, 2-1, 2-2, 3-1, 3-2

DH. MB. HPS. 144/59/1
DH.MB.HPS. 85/39/1,2
DH. MB. HPS. 90/70/2
DH. MUI. 91/1/53/1,2
DH. MUI. 121/11/1,2,3
BE0.3835/287565/2,3,4
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