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Ozet

Amag: Glintimiizde adli yas tahmini, dogum tarihleri giivenilir bir sekilde belgelenemeyen bireyler i¢cin 6nemini korumaktadir.
Adli yas tahmin nedenleri, tilkelere ve bolgelere gore farklilik gosterebilir. Adli yasin tahmin edilmesinin isteme nedenleri
iilkelere ve bolgelere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu ¢aligmada bolgemizde, adli mercilerce gonderilerek adli yas
tahmini yapilmast istenen olgulara ait demografik degiskenleri ve yas tespit nedenlerini belirlemeyi amagladik.

Gereg ve Yontemler: Bu ¢alismada 01.03.2016 ile 01.03.2019 tarihleri arasinda adli makamlar tarafindan adli yas tahmini
yapilmast istemi ile gonderilen olgular retrospektif olarak incelendi. Bu ¢alismada 216 olgunun demografik verileri ile fiziksel
gelisim bulgular1 ve direkt grafileri incelendi.

Bulgular: Olgularin %63,9'u (n=138) kadin idi. Kimlik kayitlarina gore ortalama yas 19,9 olup olgularin %77,8’i (n=168) <22

hukuku bakimindan yas tahmini yapilmasi istenmigti. Olgularin %83,2’sinin (n=190) 4< kardesi vardi. %10,2’sinin (n=22)
okur yazar olmadig1 ve %59,8inin (n=47) ilk-ortaokul egitim seviyesinde oldugu bulundu.

Sonug: Bulgularimiza gore; adli yas tahmini olgularinin 6nemli bir kismi, 20 yasin altindaki disiik egitimli kalabalik
aile gocuklarr idi. Olgularin biiyiik kisminin dogum yerlerinin kirsal bolgeler olup dogumlarinin saglik kurulusu disinda
gergeklesmis oldugu goruldii.

Anahtar Kelimeler: Adli yas tahmini, kimlik yas1, kemik yas1

Abstract

Objective: Today, forensic age estimation is essential for individuals whose birth dates cannot be reliably documented. The
reasons for forensic age estimation may vary by country and region. The presence of different populations may make the
selection of reference atlas challenging to assess. In this study, we aimed to determine the demographic variables and causes
of forensic age estimation cases sent by judicial authorities in our region.

Material and Methods: In this study, cases that were sent by the judicial authorities with the request of forensic age estimation
between 01.03.20116 and 01.03.2019 were examined retrospectively. In this study, cases of 216 were examined demographic
data, physical development findings and direct radiography.

Results: 63.9% (n=138) of the cases were female. According to the identity records, the mean age was 19.9, and 77.8% (n =
168) of the cases was <22 years old. 81% (n = 175) of the cases were born at home. 7.9% of the cases (n = 17) were asked to
determine the forensic age in terms of criminal law. 83.2% (n = 190) of the cases had 4< siblings. It was found that 10.2% (n =
22) were illiterate and 59.8% (n = 47) were educated at primary and secondary level.

Conclusion: According to the findings, a significant portion of the forensic age estimation cases are low-educated crowded
family children under 20 years of age. Most of the cases were born in rural areas, and their births were outside the health
institution.
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GIRIS

Yas, insanlarin tibbi kimligini olusturan fiziksel 6zelliklerin-
den biridir. Takvim yas1, bireyin dogum giiniinden baslayarak
hesaplanan giine dek yasadig1 y1l, ay ve giin olarak belirlen-
mis siiredir. Kemik yas1 ise kemiklerin boyut, sekil ve mine-
ralizasyonunun olgunlasmaya yakinlik derecesi anlaminda
kullanilan kronolojik yas olarak ifade edilmektedir (1, 2).

Dogum tarihlerinin giivenilir bir sekilde belgelenmedi-
¢i bireylerde adli yas tahminlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Giintimiizde adli yas tahmini, adli tip uygulamalarinda 6zel-
likle medeni hukuk veya ceza hukuku bakimimdan 6nemini
koruyan degerlendirme alanindan biridir (3, 4). Adli yasin
tahmin edilmesinin isteme nedenleri iilkelere ve bolgelere
gore farkliliklar gosterebilmektedir (5). Ulkemizde ozellikle
karsal kesimde ¢ocuklarin niifusa ge¢ kaydedilmesidir. Nii-
fus kayit bilgilerinin dogrulugu siipheli olan kisilerin varlig
nedeni ile gerek yargiya intikal eden olaylarda ceza kanunu
bakimindan, gerekse okula baslama, ise girme, evlenme ve
askere alinma gibi durumlarda yasayan bireylerde adli yas
tahmini istenmektedir (6). Bu ¢alismada, adli mercilerce
Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalrna
adli mercilerce gonderilerek, adli yas tahmini yapilmasi iste-
nen olgularin demografik degiskenleri, yas tahmin nedenleri
gibi verilerini inceleyerek, adli yas tahmini yapilan olgularin
bolgemize ait verilerinin belirlenmesini ve adli yag tahmin
sonuglarinin degerlendirilmesini amacladik.

GEREC ve YONTEMLER

Olgularin se¢imi

Bu ¢aligmada 01.03.2016 ile 01.03.2019 tarihleri arasinda
Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalrna
adli makamlar tarafindan adli yas tahmini yapilmasi istemi
ile gonderilen olgular tarandi ve ¢alisma kapsamda 216 olgu
caligmaya dahil edildi. Olgularin adli yas belirlenme neden-
leri, kimlik yasi, cinsiyet, dogum yeri, dogumun gerceklesti-
¢i yer, egitim durumu, kardes sayis1 gibi demografik verileri
retrospektif olarak degerlendirildi.

Olgularin adli yaslarinin tahmini

Olgularin adli yas tahminlerinde kilo, boy, dis gelisimi ve
sayis1, Tanner-Marshall evrelemesi gibi fiziksel gelisim bul-
gular: ile yaslarina uygun cekilen direkt grafileri radyoloji
uzman gorisi ile birlikte degerlendirildi.

Adli yas tahmininde direkt grafiler 6ncelikle Gok atlast
olmak tizere (Adli Tipta Yas Tayini: Prof. Dr. Semsi Gok, Dr.
Nihat Erélger, Prof. Dr. Cahit Ozen), Greulich ve Pyle (G-P)
atlasi, Tanner-Whitehouse (T-W) skorlamasi, V. Gilsanz-O.
Ratib atlaslarina gore eglestirildi (7).

Radyolojik olarak olgularin adli yas tahmininde; 0-22 yas
araliginda el-el bilegi, lateral dirsek, humerus st epifiz ve di-
afizi gosteren omuz (AP), 6n-arka ve lateral pelvis grafileri,
22-50 yas araliginda yan sternum, PA akciger, 6n-arka ve la-
teral pelvis grafileri ¢ekilerek degerlendirildi.

istatistiksel analiz

Verilerin analizi icin SPSS Windows 20.0 software prog-
rami kullanildi. Verilerin yiizdelik, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplandi. Gruplar arasi karsilagtirmalar
Ki-kare testi ile analiz edildi. P<0,05 degeri istatistiksel ola-
rak anlaml kabul edildi.

Calisma igin Etik Kurul onayr alindi (Karar no:
26.09.2019/08).

BULGULAR

Olgularin %36,1’i (n=78) erkek, %63,9u (n=138) kadin
idi. Olgularin kimliklerinde kayitli olan yas ortalamasi 19,9
(sd: £11,7; min: 10- maks: 84) olup kimlik yaglarina gore
%77,8’inin (n=168) <22 yas, %22,2’sinin ise (n=48) 22 yastan
biiyiik oldugu belirlendi.

Olgularin egitim diizeyleri incelendiginde; %10,2’si-
nin (n=22) okur-yazar olmadigi, %21,8inin (n=47) ilko-
kul, %38’inin (n=82) ortaokul, %22,2’sinin (n=48) lise ve
%7,8’inin (n=17) {iniversite mezunu oldugu belirlendi. Ol-
gularin %12,1’inin (n=26) <3, %83,2’sinin (n=190) 4< karde-
sinin oldugu 6grenildi.

Olgularin adli yas belirleme nedenleri sirasiyla, evlilik
(n=54), is bagvurusu yapma (n=32), ceza hukuku nedeni
ile (n=17), kardesi ile ikiz olup olmadig1 (n=13), emeklilik
(n=11), egitim (n=8), askerlik (n=7), stiriicii ehliyeti alma
(n=1) ve hastane islemleri (n=1) oldugu, olgulardan 72’sinin
ise adli yas belirleme nedenini belirtmedigi saptandi. Cinsi-
yet ve yas gruplarina gore olgularin gelis nedenleri Tablo 1'de
gosterildi.

Olgularin %67,6’s1in (n=146) dogum yerinin ilge-koy,
%32,4nlin (n=70) il merkezleri oldugu, olgularin dogumla-
rinin %81’inin (n=175) evde, %16,2’sinin (n=35) saglk ku-
rulusunda gergeklestigi, %2,8’i (n=6) ise dogumunun nerede
oldugunun bilinmedigi belirlendi.

Olgularin %13’ (n=28) kimlik yaslarinin dogru kayit
edildigi, %87si ise (n=188) hatal1 kayit edildigi saptandi. Ol-
gulardan dogumu evde olanlarin %89,7’si (n=157), saglik ku-
rulusunda olanlardan %80’ (n=28) niifus kayitlarinin dogru
olmadig belirlendi. Kimlik yaginin niifusa hatali kayit edildi-
¢gini belirten olgulardan %87,8’i (n=165) kendi bildigi yasin
kimlik yasindan kiigiik, %12,2’si ise (n=23) biiyiik oldugunu
iddia etmislerdi. Kimlikteki yaglarinin dogru kayit edildigi-
ni belirten olgular, kimlikteki yaginin hatali kayit edildigini
belirten olgulardan kii¢iiktii (p=0,027). Ceza hukuku nedeni
ile adli yas belirlenmesi istenen olgularin %64,7’si (n=11) do-
gumlarinin evde oldugunu séylemislerdir. Dogumlar1 evde
olan olgularin daha ¢ok ceza hukuku yo6nii ile adli yaglarinin
belirlenmesi istenmistir (p=0,026) (Tablo 2).
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Tablo 1. Olgularin miiracaat nedenleri ile cinsiyete ve yas gruplarina gore dagilimi.

Miiracaat nedenleri | Cinsiyet Yas Gruplar1 Toplam
Erkek |Kadin 0-10 11-20 21-30 31-40 |41-50 51-60 |61<
Ceza hukuku 7 10 - 16 1 - - - - 17
kapsaminda
Evlilik 3 51 - 52 1 1 - - - 54
Is bagvurusu 15 17 - 26 3 3 - - - 32
ikiz olup olmadign |5 8 - 11 2 - - - - 13
Emeklilik 7 4 - - - - 3 2 6 11
Egitim 1 7 - 7 1 - - - - 8
Askerlik 7 - - 5 2 - - - - 7
Ehliyet - 1 - 1 - - - - - 1
Hastane islemleri - 1 - 1 - - - - - 1
Neden 33 39 2 53 8 4 3 1 1 72
bildirmeyenler
Toplam 78 138 2 172 18 8 6 3 7 216

Niifus kaydinin dogrulugu* P degeri
Hayir Evet
n % n %
Cinsiyet Erkek 69 88,5 9 11,5 >0.05
Kadin 119 86,2 19 13,8
Yas Ortalama (£sd) 23,2 13,1 17,5 9,3 0,027
Dogum yeri 1l merkezi 59 84,3 11 15,7 > 0.05
flge 129 88,4 17 11,6
Dogumu Hastanede 28 80 7 20 >0.05
Evde 157 89,7 18 10,3
Egitim Okuryazar degil 20 90,9 2 9,1 >0.05
Ikokul 40 85,1 7 14,9
Ortaokul 72 87,8 10 12,2
Lise 39 81,2 9 18,8
Universite 17 100 0 0
Yas belirleme nedeni | Ceza hukuku nedeni ile |8 47,1 9 52,9 < 0.001
Yas diizeltmesi amaciyla | 180 90,5 19 9,5
*: Olgularin anamnez bilgilerine gore niifus kayitlarinin dogru olup olmadig:
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Tablo 3. Olgularin belirttigi yas ile adli-tibbi degerlendirme bulgularinin karsilastirilmasi.

Adli-tibbi degerlendirme ile belirtilen yas arasinda
uyum
Uyum durumu n %
Tam uyumlu 97 44,9
1 yul fark 82 38
2 yil fark 23 10,6
3 yil fark 8 3,7
4 yil fark 1,9
5 yil fark 2 0,9
TARTISMA

Adli tip uygulamalarinda yasayan bireylerde evlilik, aske-
re alinma, okula baglama, memuriyete girme, emekli olma,
stiricli belgesi alma, Tiirk Ceza Kanunda da yer alan cezai
ve hukuki sorumlulugun belirlenmesi gibi nedenlerle adli
yasin belirlenmesi istenmektedir (8). Calismamizda da olgu-
larin bagvuru nedenleri incelendiginde cezai ve hukuki so-
rumluluk kapsaminda adli yas tahmini degerlendirilmesinin
daha az oldugu, sirasiyla erkeklerde is bagvurusu, askerlik ve
emeklilik islemleri, kadinlarda ise evlilik ve is bagvurusu ol-
dugu goriildi. Olgularin kimlik yaglar: ile adli yas belirlen-
me nedenleri kargilagtirildiginda; olgularin hukuki, sosyal ve
ekonomik alanlarda 6nemli olan 20 yas alt1 grupta yogun-
lastig1 ve biyiik ¢ogunlugunun kadin oldugu tespit edildi.
Tiirkiyede yapilan benzer ¢alismalarda da adli yas tahmini
yapilan olgularin bityitk kismini kadinlarin olusturdugu ve
evlilik, askere almma, okula baglama, memuriyete girme,
emekli olma, siiriicii belgesi alma gibi nedenlerle adli yas
tahmininin degerlendirildigi gortilmektedir (9-11).Bulgula-
rimiza gore genel olarak olgularin yas tahmin nedenlerinin
daha gok sosyal ve ekonomik kokenli oldugu séylenebilir.

Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmas: (TNSA) 2013 verilerine
gore ¢ocuklarin %1’'inin niifus kaydinin okula kayit, evlilik,
askerlik gibi yasal zorunlulugun oldugu dénemlerde yapil-
dig1, 6zelikle kirsal kesimde ve dogu bolgelerinde niifus ka-
yitlarinin tam olmadig bildirilmektedir. TNSA 1998 sonra-
sinda dogan ¢ocuklarin verilerinin incelendigi aragtirmada;
bu donemde dogan ¢ocuklarin %16’sinin niifus clizdaninin
olmadigy, bu oranin %17,2 ile kiz ¢ocuklarinda daha fazla ol-
dugu ve bu ¢ocuklarin daha ¢ok iilkemizin dogusunda ve kir-
sal bolgelerde yasadig1 belirtilmektedir (12). Caligmamizda
da yas tahmini amaciyla adli degerlendirmesi yapilan olgula-
rin dogum vyerleri, egitim diizeyleri ve kardes sayilar: dikkate
alindiginda adli yag tahmini yapilan popiilasyonun, daha ¢ok
kirsal bolgelerde, egitim diizeyi diisiik ve kalabalik ailelerde
yasayan kisilerden olustugu goriilmektedir.

TNSA 2008 verilerine gore {ilkemizde dogumlarin %907,
Saglik Bakanlig1 Saglik Istatistikleri Yillig1 2017 Haber Biilte-
ni verilerine gore ise dogumlarin %98’i saglik kuruluslarinda
olmaktadir (13). 25.4.2006 kabul tarihli ve 5490 numarali
Niifus Hizmetleri Kanununa gore, Tiirkiyede dogum kayit-

lar1 Igisleri Bakanligrna bagl Niifus ve Vatandaglik Genel
Miudiirliigi tarafindan yiiriitilen Mernis projesi kapsaminda
tutulmaktadir. Buna gore sag olarak diinyaya gelen her ¢o-
cugun, dogumdan itibaren Tiirkiyede otuz giin i¢inde niifus
midirligiine, yurt diginda ise altmis giin icinde dis temsil-
cilige bildirilmesi zorunludur. Ayni zamanda saglik kurulus-
lar1 ve saglik kuruluglar: diginda saglik personeli nezaretinde
gerceklesen dogumlarin, ilgili saglik birimince bes is giint
i¢inde niifus midirligiine bildirilme zorunlulugu da bulun-
maktadir. Saglik personelinin takibi disinda dogan ¢ocukla-
rin dogum bildirimi niifus miidiirliiklerine sozlii beyanla ya-
pilmaktadir. Miilki idare amirinin emri ile aile hekimlerince
her s6zlit beyanin dogrulugunun arastirilmasi zorunludur.
Gegmis donemlerde kanunda belirtilen stire ierisinde niifu-
sa kaydi bildirilmeyen dogumlar igin kayit cezasi alinmakta
idi. Ancak bu durum, ailelerin para cezasini 6dememek i¢in
bebeklerinin yasini daha kiiciik olarak bildirmelerine ve nii-
fus kayitlarinin yanls tutulmasina sebebiyet veren nedenler
arasinda oldugu i¢in genelge ile bu para cezas1 kaldirilmis-
tir (14). Bununla birlikte mahkemece yas degisikligine karar
verilebilmesi i¢in siki sartlar da 6ngérillmistiir. Kisinin res-
mi veya 6zel bir saglik kurulusunda dogmus ve buna iliskin
diizenlenen bir dogum tutanagina istinaden niifusa kayde-
dilmis ise bu tutanagin esas almmasi, yagini bityiitmek iste-
yenlerin beyan edilen yasta bir kardesin olmamasi, yasini kii-
¢iiltmek isteyenlerin niifusa yazimdan onceki tarihte dogdu-
gunu iddia etmemesi gibi sartlar bulunmaktadir (15). Niifus
kayitlarinin diizenli tutulmasi yoniinde yasal diizenlemeler
bulunmakla birlikte; ¢caligmamizda dogumlar: saglik kuru-
lusunda oldugunu, ayni zamanda niifus kayitlarnin hatali
oldugunu belirten olgularin da oldugu gorillmustiir. Adli yas
tahmini yapilan olgularin %81 gibi biiyiik kismini dogumlar:
saglik kurulusu disinda gercgeklesen olgular olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu olgularin dogumlarinin saglik kurulusunda
olmamasi ve niifus kayitlarinin beyana dayali olmas: nede-
niyle niifus kayitlariin yanls tutulduguna yonelik iddiala-
rinin olmasi ve daha ¢ok dogumlari evde oldugunu belirten
olgularin adli yas tahmini i¢in gonderilmesi beklenen bir
durumdur. Ancak, ¢alismamizda oldugu gibi dogumlarinin
hastanede oldugunu, niifus kayitlarinin dogru oldugunu
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belirten olgularda, 6zellikle ceza hukuku nedeni ile adli ma-
kamlar tarafindan adli yaglarinin belirlenmesi istenmektedir.
Yas belirlemesinde stiphe durumunda mahkemeler 6ncelikli
olarak dogum kayitlarini esas almaktadir. Ancak dogumlar:
saglik kurulusunda olan olgularin da adli yaslarinin belirlen-
mek icin gonderilmis olmasi, olgularin saglik kurulusunda
dogum kayitlari ile ilgili arsiv kayitlarimin diizenli tutulma-
digin1 distindirdigi gibi adli makamlarin dogum kayitla-
rin1 yeterince arastirmadan dogrudan rapor istemeleri de bu
durumun nedenlerinden biri olabilir. Yasal diizenlemeler goz
oniine alinarak, saghik kuruluslarinda dogum kayitlarinin
diizenli olarak tutulmasinin ve arsivlenmesinin 6nemli oldu-
gu ortaya ¢ikarmaktadir.

Adli yas tahmin bulgular1%44,9 (n=97) olguda belirtilen
yas ile uyumlu, %38 (n=82) olguda ise 1 yil farkli bulundu.
Adli-tibbi degerlendirme bulgularinin, olgularin belirttigi
yasi ile uyum durumu Tablo 3'de gosterilmistir.

Yasayan bireylerde adli yas tahmini adli tip uzmany, rad-
yoloji uzmani, dis hekimi gibi uzmanlarin katilimi ile mul-
tidisipliner bir yaklasimla yapilmaktadir. Yontem olarak
bireyin gelisimini etkileyen fizyolojik ve patolojik faktorler,
boy, agirlik, dis gelisimi, puberte belirtileri, ruhsal ve mental
gelisim gibi fiziksel bulgular ile radyolojik olarak kemikle-
rin epifiz ve metafiz aras1 ossifikasyon gelisimi ile kemiklerin
fizyolojik kalsifikasyon tamamlanma zamanlar1 incelenmek-
tedir (16, 17).Cinsiyet, 1rk, sosyoekonomik durum, obezite,
diyabet, travma, hipotiroidi, biiytime hormonu eksikligi, ¢61-
yak hastaligi, tilseratif kolit, nefrotik sendrom, guatr, hiper-
kalsemi, fenilketoniiri, Down sendromu, Turner sendromu,
Angelman sendromu gibi metabolik, hormonal ve konjeni-
tal hastaliklar kemiklerin erken veya ge¢ gelismesine neden
olabilmektedir (11, 18). Radyolojik incelemede karsilagtirma
amaciyla baglica Greulich ve Pyle (G-P) atlasi, Tanner-W-
hitehouse (T-W) skorlamasi, V. Gilsanz-O. Ratib atlas1 gibi
bati toplumlarinin standartlarina gore hazirlanmis atlaslar
kullanilmaktadir (7). Ceza hukuku agisindan 6nemli olan
12, 15, 18 gibi yaslar icin ayirt ediciligi yiiksek olan MR gibi
ileri incelemelere de ihtiya¢ duyulabilir (19). Radyolojik ola-
rak kemiklerin epifiz hatlarinin kapanma derecelerine gore
22 yaga kadar olan olgularda her yas i¢in yaklasik bir tespit
yapilabilmekte, puberte sonrast ve ileri yaglarda ise kesin yas
tayini giiglesmekte, kemik yaslar1 daha genis araliklarda tah-
min edilmektedir (3). Adli yas tahmini degerlendirmesi mul-
tidisipliner bir alan olmasi, degerlendirmeyi yapan uzman-
larin degerlendirilecek unsurlar ile popiilasyona 6zgii kemik
gelisim farkliliklar1 konusunda farkl bilgi ve beceriye sahip
olmast, radyolojik olarak karsilagtirma atlaslarinda belli stan-
dartlar olmamasi gibi durumlar adli yas tahminini zorlagti-
rabilir. Adli-tibbi degerlendirmeye gore ¢alismamizda olgu-
larin yaklagik %45’inin belirttigi yas1 ile tam uyumlu bulgu
elde edilmistir. Farkli toplumlarda yapilan ¢alismalarda genel
olarak kemik yasin kronolojik yasa gore yaklagik olarak bir
yildan fazla farklilik gosterdigi, ozellikle 22 yas altinda ke-
mik yasinin kronolojik yasa gore 2 yillik standart deviasyona
kadar farklilik gostermesi normal sinirlar i¢cinde kabul edil-

mektedir (17). Adli yas tahminini etkileyen bir¢ok faktor bu-
lunmakla birlikte; ¢esitli hukuki kazang elde etme amaci ile
bireyler i¢inde bulunduklari yaslarini oldugundan kiigiik ya
da buytik ifade edebilirler (20). Caligmamizda da kimlik yagi-
nin niifusa hatal kayit edildigini belirten olgulardan %87,8’i
kendi bildigi yasin kimlik yagindan kiiciik oldugunu belirt-
mistir. Adli-tibbi degerlendirme ile Tablo 3'de de gosterildigi
gibi adli yas tahmin bulgulari,olgularin belirttikleri yaslari ile
biiyiik oranda benzer bulunmustur.

Sonug olarak bulgularimiza gore, adli yas tahmini igin
miiracaat eden kisiler daha ¢ok kadindir. Yas ortalamasi
19,9dur. Olgularin 6nemli bir boliimiiniin dogum yerleri,
karsal bolgeler olup dogumlar: da saglik kurulusu disinda ol-
dugu gorildi. Egitim seviyeleri ise ilk-orta 6gretim diizeyin-
de olan kalabalik aile ¢cocuklaridir. Kadinlar daha cok evlilik,
erkekler ise is bagvurusu, askerlik gibi nedenlerle miiracaat
etmektedir. Adli makamlar dogumlar1 saghik kurulusunda
olan olgular i¢in de (6zellikle ceza hukuku nedenleri ile) adli
yasin belirlenmesini istemektedir. Niifus kayitlarinda stiphe
durumunda 6ncelikle dogum kayitlar: esas aldigindan, sag-
lik kuruluglarinda dogum kayitlar: diizenli olarak arsivlen-
melidir. Giniimiizde dogumlarin tamama yakini saglik
kurulusunda olmasi, dogum kayitlarinin diizenli tutulmasi-
na yonelik yasal diizenlemelerin olmasi nedeni ile yasayan
kisilerde adli yas tahmini yapilan olgu sayisinda azalma ola-
bilir. Ancak, go¢ nedeni ile farkli bolge ya da iilkelerden ge-
len kisilerin varlig1 nedeni ile yasayan kisilerde yas tahmini
yapilmasinin 6nemini korumaya devam edecegi 6ngoriil-
mektedir. Farkli toplumlarda, gesitli yag gruplarinda fiziksel
gelisim bulgulariin benzerlik gostermemesi nedeni ile adli
yas tahmini konusunda doktorlar dikkatli olmali ve multi-
disipliner yaklasimla adli-tibbi degerlendirme yapilmalidir.

Cikar Catismasi ve Finans Durumu: Calismamiz bir
kurum ve kurulusca finanse edilmemigstir. Bu ¢alismada ya-
zarlar arasinda herhangi bir konuda ¢ikar ¢atigmast bulun-
mamaktadir.

KAYNAKLAR

1. Baransel Isir A. Adli Hekimlikte Yas Tayini. Sermet Kog, Mu-
hammet Can. Birinci Basamakta Adli Tip. 2. Baski, Istanbul Ta-
bip Odasi, 2011;222-234

2. Payne-James J, Jones R, Karch SB, Manlove J. Identification of
the Living and the Dead. Simpson’s Forensic Medicine. 13th
Edition. London: Hodder & Stoughton Ltd; 2011. 35-41.

3. Demirkiran DS, Celikel A, Zeren C, Arslan MM. Yas Tespitinde
Kullanilan Yontemler. Dicle Tip Dergisi. 2014;41(1):238-243.

4. Schmeling A, Dettmeyer R, Rudolf E, Vieth V, Geserick G. Fo-
rensic Age Estimation. Dtsch Arztebl Int. 2016 Jan 29;113(4):44-
50.

5. Schmeling A, Geserick G, Reisinger W, Olze A. Age Estimation.
Forensic Science International, 2007;165(2-3):178-181.

6. Yarimoglu BH, Alper B, Meral D, Cekin N. Yas Tayini Uygu-
lamalarinda Epifiz Plagi Kapanma Derecelerinin Incelenmesi.
Adli Tip Biilteni. 2005;10(3):84-89.

7. Greulich W, Pyle SL. Radiographic Atlas of Skeletal Develop-
ment of the Hand and Wrist. The American Journal of The Me-
dical Sciences. 1959;238(3):393.

KSU Medical Journal 2020;15(2) : 1-6

KSU Tip Fak Der 2020;15(2): 1-6



SENER ve ark.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Giiler H, Kaya A, Meral O, Erdogan N, Ertiirk S. Investigati-
on of Reasons For Age Assessment Demands Among Cases
Who Appear to be in Children Age Bracket According To
Their Birth Records: 6.5 Years Of Experience. Medicine Scien-
ce.2015;4(4):2797-812.

Atilgan M, Akkoyun M. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Tip Anabilim Dalindan Yas Tayini Istenen Olgularin Degerlen-
dirilmesi. Adli Tip Biilteni. 2017;22(1):34-9.

Kaya K, Yildirim KC, Celik EB, Akgiindiiz E, Giilmen MK. Eva-
luation of Age Determination Cases. International Journal of
Recent Scientific Research. 2018;9(7A):27774-27776.

Tiirkoglu A, Tokdemir M, Sehlikoglu K, Tungez FT, Cavlak N,
Bork T, ve ark.. Firat Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabi-
lim Dalina 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kemik Yas1 Tayini Nede-
niyle Bagvuran Olgularin Degerlendirilmesi. Turkiye Klinikleri
] Foren Med. 2016;13(1):1-7.

Hosgor AG. Kadin Vatandaglik Haklarindaki En Temel Sorun:
“Niifus Ciizdanim Yok Ki!”. Toplum ve Demokrasi Dergisi.
2014;2(4):27-38.

T.C. Saglik Bakanlig1 Saghk Istatistikleri Yillig1 2017 Haber Biil-
teni. https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/27344,saglik-is-
tatistikleri-yilligi-2017-haber-bultenipdf.pdf?0. Erisim tarihi
20.12.2019.

Arslan MM, Cekin N, Akgan R, Saylak E. Hatay Agir Ceza ve
Asliye Hukuk Mahkemelerine 2007 Yilinda Yansiyan Yas Tespiti
Davalarinin Incelenmesi. Adli Tip Dergisi. 2008;22(2):8-13.
Aras B. Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin Yas Tespiti Kararlarinin
Birbirine Etkisi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. 2015;(5):83-
112.

Baransel Isir A, Diilger HE. 1998-2005 Yillar1 Arasinda Gazian-
tep Universitesi Adli Tip Anabilim Dalinda Raporlandirilan Yas
Tayini Olgularinin Irdelenmesi. Turkiye Klinikleri ] Foren Med.
2007;4(1):1-6.

Franklin D, Flavel A, Noble J, Swift L, Karkhanis S. Forensic Age
Estimation in Living Individuals: Methodological Considera-
tions in The Context of Medico-Legal Practice. Research and
Reports in Forensic Medical Science. 2015:5 53-66.

De Donno A, Santoro V, Lubelli S, Marrone M, Lozito P, Intro-
na E. Age Assessment Using The Greulich and Pyle Method on
a Heterogeneous Sample of 300 Italian Healthy and Pathologic
Subjects. Forensic Science International. 2013;229(1-3):157.
el-. e6.

Altinsoy HB, Alatas O, Gurses MS, Inanir TN. Forensic Age
Estimation in Living Individuals By 1.5 T Magnetic Resonance
Imaging Of The Knee: A Retrospective MRI Study. Aust ] Fo-
rensic Sci.2018; 1-15.

Santoro V, De Donno A, Marrone M, Campobasso CP, Introna
E Forensic Age Estimation of Living Individuals: A Retrospecti-
ve Analysis. Forensic Sci Int. 2009 Dec 15;193(1-3):129.e1-4.S

KSU Medical Journal 2020;15(2) : 1-6

KSU Tip Fak Der 2020;15(2): 1-6



