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Bu ¢aligmada, is kazasi sonrasi ciddi olarak yaralandigi kabul edilen, 5 giin ve daha fazla is géremezlik durumunda bulunan
kazazede sayisini etkiledigi disiiniilen makroekonomik degiskenler ile bir tahmin modeli olusturulmustur. Bu model ile
makroekonomik degiskenlerde onceden gozlenen degisimler ile ortaya ¢ikabilecek is kazasi sayilarmmin optimum sekilde
tahmin edilmesi amaglanmigtir. Degisen makroeckonomik duruma bagli olarak, artan veya azalan is kazasi sayilarinin bilinmesi,
ortaya c¢ikabilecek kazalarin Onlenmesi amaciyla proaktif tedbirlerin alinmasinda yararli olacagi degerlendirilmektedir.
Calismada 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarma ait aylik veriler kullanilmigtir. Modelde Coklu Lineer Regresyon modeli
kullanilmigtir. Dénemsel verilerden olusan veri setlerinde olusabilen sahte regresyon durumunun olusmamasi i¢in modelin
olusturulmasinda regresyon analizi varsayimlarina ek olarak, zaman serisinde ortaya ¢ikan trendin olumsuz etkileri de goz
oniinde bulundurulmustur. Bu amagla modelde kullanilan degiskenlerde es biitiinlesiklik saglanarak analizler
gerceklestirilmigtir. Calismada bagimli degisken olan, 5 giin ve daha fazla is goremezlik durumunda bulunan kazazede
sayisini, istihdam sayisi ve iiretici fiyat (UFE) endeksinin anlam sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Elde edilen model is
sagligl ve gilivenligi bakimindan degerlendirilmistir. Model c¢iktilar1 yorumlanarak, ¢alisan saglik ve giivenligi konularinda
etkili olan karar alici, planlayici ve uygulayicilara tavsiyelerde bulunulmustur.
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Abstract

In this study, a forecasting model has been created with macroeconomic variables which are considered to have been seriously
injured after occupational accidents and which are thought to affect the number of survivors who have been unable to work for
5 days or more. With this model, it is aimed to estimate the number of occupational accidents that may arise from the changes
observed in macroeconomic variables. Due to the changing macroeconomic situation, it is considered that knowing the number
of increasing or decreasing occupational accidents will be beneficial in taking proactive measures to prevent possible
accidents. Monthly data for 2013, 2014, 2015 and 2016 were used in the study. Multiple Linear Regression model was used in
the model. In addition to the regression analysis assumptions, the negative effects of the trend in the time series were also taken
into consideration in the formation of the model in order to avoid the false regression situation that may occur in the data sets
consisting of periodical data. For this purpose, the variables used in the model were analyzed by providing co-integration. In
the study, it was concluded that the number of survivors, who were unemployed for 5 days or more, was dependent on the
number of employment and producer price (PPI1) index. The obtained model was evaluated in terms of occupational health and
safety. Model outputs were interpreted and recommendations were made to decision-makers, planners and practitioners who
are effective in employee health and safety issues.
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1. GIRiS

Ulkemizde, her yil yaklasik olarak ii¢ yiiz bin ¢alisanimiz,
farkli sebeplerle is kazasi gegirmekte ve bu kazalara bagl
olarak bin bes yiiz civarinda insanimiz yasamini
yitirmektedir [1]. Is kazalarimin sonucundan, kazazede,
isveren ve devlet farkli sekilde etkilenmektedir. Caliganlar
kendileri ve ailelerinin en temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla gittikleri isyerlerinde, meydana
gelen is kazalar1 nedeniyle, yasam haklarin1 kaybetmekte,
engelli kalabilmekte, ac1 yasayabilmekte ve bircok maddi
ve manevi zorluklarla miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Isveren veya temsilcileri is kazasi sonras,
idari ve adli ceza uygulamalarina maruz kalmakta, birgok
maddi ve manevi kayiplar yasamaktadir. Devlet, dolayisi ile
icinde yasadigimiz toplum da milli gli¢ unsurlarinin en
onemli bilesenlerinden birisi olan yetismis insan giiciinii
kaybetmekte, vatandasinin yasam hakkini koruyamayarak
ulusal veya uluslararasi alanda itibar kaybi yasamakta,
devlet sosyal giivence sistemi aracili ile kazazede veya
yakinlarina sagladigi maddi ve manevi destege biiylik
biitgeler ayirmak zorunda kalmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yapilan calismada, is
kazalarmin genel maliyetinin baz1 gelismekte olan
iilkelerin, Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasimn (GSYIH)
%10’una esit oldugu belirtilmektedir [2]. Ulkemizde
yapilan bir arastirmada, 2016 yilinda meydana gelen is
kazalarinin maliyetinin yaklasik olarak 103 milyar TL
oldugu tahmin edilmektedir [3]. Diinyada ve iilkemizde,
calisana, igverene ve devlet ekonomisine biiyiik zararlar
veren is kazalarinin 6nlenmesi, ¢alisma hayatinda ii¢lii yap1
olarak bilinen devlet, igveren ve ¢alisan haklariin
korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Is kazalarimin 6nlenmesi kapsaminda, uygun tedbirlerin
gelistirilmesi  oldukca Onemlidir. Bu amagla, uygun
yonetimsel ve/veya miihendislik tedbirler belirlenmekte
veya is kazasini tahmin edecek modeller olusturulmaktadir.
Bu ¢aligmalarin yapilabilmesi iginde is kazalarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Diinyada ve
iilkemizde is kazalarmi etkiledigi diisiiniilen faktorlerin
belirlenerek, bu kazalarin Onlenmesi veya azaltilmasi
amaciyla sayisiz caligmalar yapilmistir [4]. Endistride
uygulanabilirligi kabul gérmiis 4M olarak bilinen modele
gore, is kazalarini etkileyen en temeldeki nedenlerin, insan,
makina, malzeme, yontem ve c¢evre kaynakli oldugu
belirtilebilir [5]. Is kazalarii etkiledigi diisiiniilen ve bu
ylizden test edilmek istenen faktorler genellikle,
kendisinden onceki yapilan arastirma sonuglarinda is
kazalar1 ile iligkileri belirlenen faktorlerdir. Ancak bir
arastirmaci, problemi yaratan tiim nedenleri tamamen bilme
olanagina sahip degildir [6]. Is kazalarmin olusmasinda da
birden ¢ok ve karmasik nedenlerin rol aldig: literatiirdeki
caligmalarda goriilmektedir [7-13].

Yonetimsel ve teknik faktorler disinda makroekonomik
gostergelerin is kazalar1 iizerine etkilerinin arastirildigi
calismalarin sayist ¢ok olmasa da oldukga eski tarihe
dayanmaktadir. Resmi rapor sonuglarina gore yapilan bazi
aragtirmalarda, is kazalarina bagli 6liim ve yaralanma vaka
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sayilarinin, ekonomik biiylime donemlerinde artma,
ekonomik kriz déonemlerinde ise azalma egiliminde oldugu
tespit edilmistir. Ekonomik kriz donemindeki iiretim
faaliyetlerindeki azalisin is kazalarinin sayisint azalttigi
bilinmektedir. Buna 6rnek olarak, Italya’da issizlik oranimin
%2 azalmasiyla is kaza sayilarinda %10’luk bir azalma
oldugu belirtilmektedir. Ekonomik kriz ddneminde
isletmeler, yeterli deneyime sahip olmayan c¢alisanlar1 isten
cikartmaktadir.  Ekonomik  biiyime  ddnemlerindeki
isletmeler ise artan iiretim talebini karsilamak adina, yeterli
deneyime ve nitelige sahip olmayan ¢aligsanlar ile saglik ve
giivenlik yoniinden yeterli olmayan tesis ve teghizatlari
tiretim siirecine ¢ok hizli dahil ederek iiretim kapasitesini
artirabilmektedir [14,15]. Ekonomik kosullarin istihdamin
niteligini ve niceligini, onun da is kazalarini etkiledigi
goriilmektedir. Ekonomik krizler ile is giivenligi arasindaki
iliskinin ~ aragtirildign  ¢alismada  6zellikle ekonomik
gostergeler ile ig kazalari arasindaki iliskinin varlig1 ortaya
konmustur [16]. Ispanya’da 1994 ile 2014 donemi
arasindaki is kazalarinin ekonomik duruma olan duyarliligi
regresyon yontemi ile arastirilmis ve ekonomik siireg ile is
kazalar1 arasinda giiglii bir iliskinin varligi belirlenmistir
[17]. Cin’in 1953-2008 yillar1 arasindaki ekonomik gelisme
ile iilkede meydana gelen is kazalari arasindaki iligkinin
aragtirildigt  ¢alismada, 1953-1978 willar1  arasindaki
ekonomik gostergeler ile is kazalari arasinda bir iligkinin
olmadigi, yerli iiretim oraninin arttigit 1979-2008 yillart
arasindaki ekonomik gostergelerin hizli degisiminin is
kazalarimi 6nemli derecede etkiledigi belirlenmistir [18].
Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin 1998 ve 2013 yillari
arasindaki ekonomik gelismiglik diizeyleri ile is kazalari
arasindaki iligkinin karsilastinlldigi  ¢alisgmada Avrupa
iilkelerinin bazilarinda anlamli sonuglara ulasilirken,
Tiirkiye’de ekonomik gelismislik ile is kazas1 sonrast 6liim
sayist arasinda, pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir
iligki tespit edilmistir. Calismada ekonomik gelismislik
diizey gostergesi olarak istihdam ve Gayri Safi Yurtici
Hasila degerleri kullanilmigtir [19].

Bu caligmada ise, ekonomik faaliyetleri nicelik ve nitelik
olarak etkiledigi bilinen ve buna bagli olarak is kazalarinin
da meydana gelmesini etkileyebilecegi diisiiniilen bazi
makroekonomik parametreler kullanilarak aylik kazazede
sayist tahmin modelinin olusturulmasi amaglanmistir. Bu
tahmin modelinin kurulmasiyla, 6nleme, koruma ve diger
planlama faaliyetlerinde yapilacak ¢alismalara yardimci bir
kaynak hazirligr amaglanmistir. Calisma 2013, 2014, 2015
ve 2016 yillarinda, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununun 4-1/a kapsaminda istihdam
edilen ¢aligsanlar1 kapsamaktadir.

2. YONTEM

Tahmin modeli olarak, Coklu Dogrusal Regresyon analiz
yontemi se¢ilmistir. Modelde, 2013, 2014, 2015 ve 2016
yillarna ait Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankas: (TCMB) ve Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK), istatistik bilgileri kullanilmistir [20]. Bu
kapsamda 48 aylik veri setleri calismanin degiskenlerini
olusturmustur. Is kazasindan, 5 giin ve daha fazla is
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goremeyecek sekilde etkilenen kazazedelerin durumlari,
ciddi yaralanma olarak kabul edilmis ve bu kazazede
sayilari, calismanin bagimli degiskeni olarak belirlenmistir.
Literatiirde c¢esitli kavramlarin makroekonomik gosterge
olarak kullanildigr  goriilmiistiir. Birgok aragtirmact
istihdam sayzs1, isyeri sayisi, Sanayi Uretim Endeksi (SUE),
Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Tiiketici Giiven Endeksi,
Uretici Fiyat Endeksi (UFE), Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH) degerlerini makro ekonomik gdsterge olarak
caligmalarinda kullanmiglardir [21-23].

Bu makroekonomik gostergeler, olusturulacak modelde
kullanilacak bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Ancak baz1 kisitlar nedeniyle, belirlenen degiskenlerin
tamami ¢alismaya dahil edilememistir. GSYIH’ nin {iger
aylik ortalama olarak acgiklanmasi, bu c¢aligmadaki
kullamimimi engellemistir. Istihdam sayis1 ile isyeri sayisi
arasinda ¢oklu dogrusal bagmnti tespit edilmis ve degisken
olarak bunlardan sadece istihdam sayis1 secilmistir. Zamana
bagli degisen ekonomik gostergelerde goriilen ve siklikla
sahte regresyona neden olan artan trendlerin varlig1 tespit
edilmistir. Modelde sahte regresyonun olusmamasi
amaciyla, bu degiskenlere birim kok testi uygulanmustir.
Birim kok testi ile modelde kullanilan degiskenlerin
tamaminin birinci dereceden farklar1 alinarak duraganliklar
saglanmistir.  Egbiitinlesiklik testi amaciyla  birinci
dereceden duragan olan seriler i¢in uygun olan Johansen
esbiitiinlesiklik testi uygulanmigtir. Bu test sonucunda
modeldeki serilerin esbiitiinlesik olduklar1 belirlenmistir.
Esbiitiinlesiklik varsayiminin saglanmasi ile Regresyon
hesaplamalar1 yapilmigtir. Calismada, Eviews 10 istatistik
paket programinin demosu kullanilmustir.

2.1. Coklu Dogrusal Regresyon

Iki veya daha ¢ok bagimsiz degiskenden olusan veri
setlerinde degiskenler arasindaki iligkinin modellenmesinde
siklikla tercih edilen bir analizdir. Model sonunda
Y=a+B1.X1+B2. Xo+....+Bn.Xntei  seklinde dogrusal bir
ifade elde edilmeye ¢alisgihir. Burada Y modelin tahmin
edilmeye ¢alisilan bagimli degiskenidir. a tahmin modeline
ait sabit degeri ifade etmektedir. Bi- >, ifadesi her bir X
bagimsiz degiskenine ait katsayiy1 temsil etmektedir. e
degeri ise hata terimi olarak ifade edilmektedir [24]. Coklu
regresyon analizi, bagimsiz degiskenler tarafindan bagimh
degiskende meydana getirilen toplam varyansin istatistiksel
olarak anlamliligin, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin, yorumlanmasina olanak verir.

Modelde kullamilan degiskenlerin, panel veri &zelligi
gostermeleri durumunda, anlamli bir regresyon ¢iktisi
gercek bir iligkiyi gosterir. Ancak modelde kullanilan
degiskenlerin zaman serisi olmalar1 durumunda, regresyon
ciktist siklikla gergek bir iliskiyi gostermemektedir. Zaman
icinde degisim gosteren ve bir dnceki doneme ait verinin bir
donem sonraki veriyi etkiledigi durumlarda trend
olugsmaktadir. Bir zaman serisinin uzun bir donem boyunca
gosterdigi genel egilime trend adi verilir [25]. Degiskenler
arasinda anlaml iliskilerin olusabilmesi icin veri setlerinde
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trendin giiclii olmamasi gerekmektedir. Zaman serisinden
olusan degisken setlerinde giliglii bir trend varsa,
degiskenler arasindaki iliski sahte bir regresyon seklinde
ortaya ¢ikmaktadir [26]. Ortaya c¢ikan bu sahte regresyon
modelindeki iligki, gercek bir iliski olmayip, her bir zaman

serisindeki trendlerin benzesik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle zaman serilerinde
uygulanan regresyon modellerinde, sahte regresyon

durumunun ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda, serilerin trend
tasiy1p tastmamalart ¢ok 6nemlidir.

2.2. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli Varsayimlari

Model bagimli degisken ile bagimsiz degigkenler arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu varsayar. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin siirekli 6l¢iim verisi olmasi ve yaklagik olarak
normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Verinin siklik
dagilimma ait carpiklik katsayist -1 ve +1 araliginda
kaliyorsa veri dagilimimin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma  gostermedigi  kabul  edilebilir.  Regresyon
analizlerinde degisen varyans sorununun da olmamasi
gerekmektedir [27]. Regresyon analizinde ardigik zaman
verilerinin otokorelasyon iligkisi igerip igermediklerinin
kontrolii olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla yapilan Durbin-
Watson analiz sonucunun 2 civarinda olmasi veya bu
degerin dL ve dU arasinda yer almasi verilerin analize
uygunlugu i¢in yeterli goriilmektedir [28]. Veri setine ait ug
degerler var ise bu ug¢ degerlerin kontrol edilerek
incelenmesi ve gerekirse arastirma disina atilmasi tavsiye
edilir. Regresyon analizlerinde, bagimsiz degiskenlerin
coklu ortak dogrusallik ve teklilik durumlari incelenmelidir.
Bu durum, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonun varligimi ifade etmektedir. Coklu ortak
dogrusallik ve teklilik kontrolii i¢in analiz Oncesi tiim
bagimsiz degiskenler arasinda ikili korelasyon iliskileri
incelenmelidir. Genellikle bu korelasyon degeri 0,80 ve
daha fazla olan bagimsiz degiskenlerden birisi analiz dis1
birakilarak bu istenmeyen durum engellenmis olur. Bu
istenmeyen durumun varligi regresyon analiz ¢iktilarinda
bulunan Tolerans, VIF>10 ve CI>30 seklindeyse de
anlagilabilir [29].

2.3. Birim Kok (Augmented Dickey Fuller) Testi

Birim kok testleri ile bir zaman serisinin trend tasiyip
tasimadigi yani duragan olup olmadig1 anlasilabilmektedir.
Bu testten elde edilen Augmented Dickey-Fuller t istatistik
degeri, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerindeki test kritik
degerleri ile karsilastirilir. Test kritik degerlerinin her biri t
istatistik degerinden biiyiik ise, Ho hipotezi reddedilir. Bu
sekilde ham serinin duragan olduguna karar verilir. Ho
hipotezi bu kosullarda reddedilemiyorsa serilerin birinci
farklar1 alinarak ayni islemler tekrarlanir. Bu durumda Ho
reddediliyor ise serinin birinci farkinin duragan olduguna
karar verilir [30]. Bu sekilde serilere ait verilerin, ikinci
veya daha iist mertebeden farklar1 alinarak da serilerin
duraganliklar1 saglanabilir.
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2.4. Esbiitiinlesiklik (Johanses) Testi

Trend tasiyan ve duragan olmayan, iki veya daha fazla
seride aymt mertebeden fark iglemi sonrasi duraganlik
saglanabilmektedir. Bu sekildeki serilere ayni dereceden
esbiitiinlesik seriler denir. Ayni1 dereceden esbiitiinlesiklik
saglanan serilerdeki veriler, regresyon modellerinde ham
halleri ile kullanildiginda, trend etkileri birbirinin etkisini
azaltmaktadir. Bu durumda veri setlerine ait kalintilarin
duraganlik testi yapilmaktadir. Kalintilarda da duraganligin
belirlenmesi durumunda, kurulan regresyon modelinde,
sahte degil gergek bir regresyon iligkisinin varligini ortaya
cikmaktadir [31]. Johanses Esbiitiinlesiklik testi de serilerin
esbiitiinlesikligine karar vermede kullanilan bir yontemdir.
Bu yontem veri setinde iki ve ikiden daha fazla seri ve bu
serilerin ayn1 mertebeden sadece birinci farklarinin duragan
olmasi I(1) durumunda kullanilabilmektedir [32].

3. UYGULAMA
Is kazas1 geciren sayisi ve bu degiskeni etkileyebilecegi test
edilmek istenen ekonomik parametrelerden olusan

degiskenler derlenerek Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Dénemlik Is Kazasi gegiren Sayilar1 ve Ekonomik
Parametreler

Academic Platform Journal of Engineering and Science 9-1, 166-173, 2021

13.318.215
13.566.414
13.489.364
10 | 13.741.124
11| 13.755.572
12 | 13.713.717
13.352.629
13.258.741
13.503.330
13.665.900
13.696.518
13.686.743
13.362.031
13.471.407
13.470.684
13.660.465
13.583.875
13.415.843

64,7
62,4
58,5
62,8
771
73,6
71,6
66,6
67,0
68,5
68,8
69,4
67,0
74,4
74,3
74,0
68,9
63,4

6,43
6,14
5,92
5,58
5,33
5,28
5,50
5,61
5,64
5,47
5,19
491
4,77
4,51
4,07
3,83
3,93
4,30

8,07
7,88
7,80
7,69
7,61
7,67
7,87
7,97
7,96
7,84
7,71
7,74
791
7,98
7,92
7,89
7,79
7,78

18,75
18,25
18,50
18,70
18,62
18,41
17,50
16,44
15,35
14,70
14,57
13,87
13,98
14,18
13,90
12,86
12,26
12,26

95,1
101,0
97,1
108,0
108,0
117,0
91,3
95,8
106,0
103,0
107,0
107,0
86,9
105,0
93,5
113,0
114,0
117,0

20.546
22.862
19.377
21.879
21.647
21.359
19.636
20.552
23.799
24.914
24.907
25.760
20.648
28.623
20.272
25.618
26.687
24.652

7.955
9.011
7.360
8.641
8.299
8.158
7.281
7.914
8.999
9.030
9.078
9.282
6.701
9.190
6.574
9.093
9.142
8.235

||~
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=
o

=
=

=
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Tablo 1, 48 aylik déneme ait verilerden olusmaktadir. Is
kazas1 geciren sayilari, SGK is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 yillik istatistik tablolarindan elde edilmistir.
Diger degiskenler ise TUIK yillik istatistik tablolarmdan
elde edilmistir.

3.1. Regresyon Analizi Genel Varsayimlar Kontrolii

Veri setinde bulunan asir1 biiylik veya asinn kiigiik ug
degerlerin kontrolii saglanmis ve bu kapsamda u¢ degerlere
rastlanmamistir.  Calismada  kullanilan  degiskenlerin,
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fiyat endeksinin 0,42 carpiklik katsayisina sahip oldugu ve
saga carptk olarak normal dagildigi, sanayi iretim
endeksinin 0,11 carpiklik katsayisina sahip oldugu ve saga
carpik olarak normal dagildigi, is kazasi geciren sayisinin
0,43 carpiklik katsayisina sahip oldugu ve saga garpik
olarak normal dagildigi, ¢alismanin bagimli degiskeni olan
5 glin ve daha fazla is goremeyen kazazede sayisinin da
0,00 garpiklik katsayisina sahip oldugu ve simetrik normal
dagildigi, kabul edilmektedir. Boylece, ¢alismada
kullanilacak verilerin normal dagilimdan anlamli bir sapma
gostermedikleri ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi igin
normal dagilim sartin1 sagladiklari belirlenmistir.

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari hesaplanarak Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari
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fiyat endeksi, is kazas1 geciren sayisi, sanayi iiretim endeksi

degiskenleri ¢alisma dis1 tutulmustur. Boylece ¢oklu
regresyon analizi i¢in c¢oklu dogrusallik ve teklilik
varsayimi da yerine getirilmistir. Modelde kalmasi

planlanan bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken ile 6n
regresyon hesaplamalar1 yapilmis ve bagimli degiskeni
anlamli derecede etkilemeyen konut fiyat endeksi ve
tiiketici gliven endeksi modelden ¢ikartilmustir.

Modelde kalan 5 giin ve daha fazla is géoremeyen kazazede
sayisl, istihdam sayisi ve iiretici fiyat endeksi serilerine ayri
ayrt birim kok (Augmented Dickey Fuller) testi
uygulanmigtir. Bagimli degisken olan 5 giin ve daha fazla is
goremeyen kazazede sayisi serisine ait birim kok testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 5 Giin ve Daha Fazla Is Goremeyen Kazazede
Sayisi Serisine Ait Birim Kok Testi Sonuglari

Tablo 3, ¢oklu ortak dogrusallik ve teklilik durumu
kontrolii amaciyla incelendiginde, istihdam sayisi ile, is

kazas1 gegiren sayist arasindaki korelasyon iliski
katsayisinin 0,83 oldugu, sanayi iretim endeksi ile, is
kazas1 gegiren sayist arasindaki korelasyon iligki

katsayisinin 0,79 oldugu, istihdam sayisi ile sanayi iiretim
endeksi arasindaki korelasyon iliski katsayisi 0,77 oldugu,
iiretici fiyat endeksi ile, tiiketici fiyat endeksi arasindaki
korelasyon iligki katsayisinin da 0,82 oldugu, is kazasi
geciren sayisi ile, 5 giin ve daha fazla is goremeyen
kazazede sayisi arasindaki korelasyon iligski katsayisinin
0,86 oldugu goriillmiistiir. Bagimsiz degiskenler arasinda
0,7 civar1 ve tzeri korelasyon degeri, ortak dogrusallik
ihtimali olarak degerlendirilerek, bu degisken ciftlerinden
bagimhi degisken ile daha yiiksek korelasyon i¢inde olan
istihdam sayisi, tiretici fiyat endeksi, konut fiyat endeksi,
tiiketici giiven endeksi veri setinde birakilmis, diger tiiketici
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Null Hypothesis: D(5 Giin ve Daha Fazla Is Géremeyen Kazazede Sayist)
g has a unit root
3 _ - 3 z | @ Exogenous: None
E £ é 2 .“.; % s ?{g Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)
e~ = L S 5 E <
z sl 2| 2| & s | 558 t-Statistic  Prob.*
gl 2 =gl|5]|¢&|5%
£ % = % z 5: z 2 ;% [Augmented Dickey-Fuller test statistic -13.89734 0.000
= K] 2 2 Ei g 5 | =5 Test critical values: 1% level -2.616203
i = 2 = S E x4 0.5
4 &= 2 = X 2 A | e 5% level -1.948140
A 10% level -1.612320
istihdam Sayist 1,00
Tiiketic_i Giiven 058 100
Endeksi ’ ' Tablo 4’te  t istatistik degeri, %1, %5 ve %10 anlamlilik
Uretici Fiyat 012 -026l 100 diizeylerindeki test kritik degerleri ile karsilastirilmistir.
Endeksi (UFE) 1%, 5% ve 10% (-2.616203, -1.948140, -1.612320) test
ikt (Fgf;E) 0,07 -0,29] 082 1,00 kritik degerlerinin -13.89734 t istatistik degerinden biiyiik
— oldugu gorillmiistiir. Bu veriler yardimiyla Ho hipotezi
Egg:;si'g’étFE) 0,62 -0,63 044 038 1,00 reddedilmis ve serinin birinci farkinin duragan oldugu
Samyi Oretim sonucuna ulagilmigtir. Bagimsiz degisken olan Istihdam
Endeksi 077 -0,34) -0,03 -0,10f 0.32f 1,00 sayist serisine ait birim kok testi sonuglari Tablo 5’te
i < Goci verilmigtir.
ga’;;”“G“‘r“ 0,83| -0,36] -0,07] -0,07] 0,22[ 0,79 1,00 ;
?glﬁnive daha Tablo 5. Istihdam Sayis1 Serisine Ait Birim Kok Testi
azla I
iremeyen 0,74] -0,40 -0,26| -0,21 0,32 0,68 0,86 1,00 Sonuglari
[Kazazede Sayist INull Hypothesis: D(Istthdam Sayis1) has a unit root

Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

JAugmented Dickey-Fuller test statistic -6.316368  0.000
Test critical values: 1% level -2.616203
5% level -1.948140
10% level -1.612320

Tablo 5’te t istatistik degeri, %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerindeki test kritik degerleri ile karsilastirilmustir.
1%, 5% ve 10% (-2.616203, -1.948140, -1.612320) test
kritik degerlerinin -6.316368 t istatistik degerinden biiyilik
oldugu goriilmiistiir. Bu veriler yardimiyla Ho hipotezi
reddedilmis ve serinin birinci farkinin duragan oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz degisken olan Uretici Fiyat
Endeksi serisine ait birim kok testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. Uretici Fiyat Endeksi Serisine Ait Birim Kok
Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(Uretici Fiyat Endeksi) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 6 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic ~ Prob.*

[Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.752033 0.0072
Test critical values: 1% level -2.624057
5% level -1.949319
10% level -1.611711

Tablo 6’da t istatistik degeri, %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerindeki test kritik degerleri ile karsilastirilmustir.
1%, 5% ve 10% (-2.624057, -1.949319, -1.611711) test
kritik degerlerinin -2.752033 t istatistik degerinden biiyiik
oldugu goriillmiistir. Bu veriler yardimiyla Ho hipotezi
reddedilmis ve serinin birinci farkinin duragan oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Modelde kullanilan serilerin birinci dereceden alinan
farklar1 ile, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
duraganlastigi goriilmiistiir. Bu {i¢ serinin esbiitiinlesik olup
olmadigina karar vermek i¢in Johanses Esbiitiinlesiklik testi
uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Johanses Esbiitiinlesiklik Testi Sonuglar

[Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant)
Series: 5 Giin ve Daha Fazla Iy Goremeyen Kazazede Sayist Istihdam
Sayis1 Uretici Fiyat Endeksi

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s)  Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.422565 37.80219 35.19275 0.0256
At most 1 0.154774 13.09000 20.26184 0.3567
At most 2 0.115504 5.523202 9.164546 0.2309

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s)  Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.422565 2471218 22.29962 0.0226
At most 1 0.154774 7.566803 15.89210 0.6001
At most 2 0.115504 5.523202 9.164546 0.2309

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level

** MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Tablo 7°deki hem trace test, hem de Maximum Eigenvalue
test sonucunda anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik
oldugundan modeldeki serilerin esbiitiinlesik olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Modelde degisen varyans sorunu olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi uygulanmis
ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Breusch-Pagan-Godfrey Testi Sonuglar

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.804449  Prob. F(2,45) 0.4537
Obs*R-squared 1.656917 Prob. Chi-Square(2) 0.4367
Scaled explained SS 1.860264 Prob. Chi-Square(2) 0.3945

Tablo 8’deki test sonucunda anlamlilik degeri 0,05°ten
bliyiik oldugundan degisen varyans sorunu olmadigt
sonucuna ulasilmstir.

Modelde c¢oklu baghlik sorunu olup olmadiginin
belirlenmesi i¢cin Variance Inflation Factors degerleri

belirlenmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Variance Inflation Factors Degerleri Sonuglari

Coefficient Centered
Variable Variance VIF
Istihdam Says1 3.82E-08 1.015402
Uretici Fiyat Endeksi 2463.885 1.015402
C 6393887. NA

Tablo 9’da VIF degerlerinin 10'dan kii¢iik olmasi ile, ¢oklu
baglilik sorununun olmadigi sonucuna ulagilmigtir [29].

3.2. Regresyon Analizinin yapilmasi ve Modelin
Olusturulmasi
Varsayimlarin ~ kontrol  edilmesinin  ardindan  ¢oklu

regresyon analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Coklu Regresyon Cikt1 Ozet Cizelgesi

Dependent Variable: 5 Giin ve Daha Fazla is Géremeyen Kazazede Sayist
Method: Least Squares

Sample: 2013M01 2016M12

Included observations: 48

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

Istihdam Say1s1 0.001771  0.000195 9.060815  0.0000

UFE -206.9354  49.63754 -4.168930  0.0001

C -14603.62  2528.614 -5.775348  0.0000

R-squared 0.670481 Mean dependent var 7211.979

|Adjusted R-squared 0.655836 S.D. dependent var 1245.292

S.E. of regression 730.5570  Akaike info criterion 16.08595

Sum squared resid 24017112 Schwarz criterion 16.20290

Log likelihood -383.0629 Hannan-Quinn criter.  16.13015

F-statistic 45.78135 Durbin-Watson stat 1.781929
Prob(F-statistic) 0.000000

Model R? degeri 0,670 olarak hesaplanmustir. Bu deger
bagimli degisken olan is kazasi sonrast 5 giin ve daha fazla
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is géremeyenlerin sayisindaki varyansin ne kadarinin model
tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Bu ¢alisma igin
model i kazasi sonrast 5 giin ve daha fazla is
goremeyenlerin sayisindaki varyansin %67°lik kismim
aciklamaktadir. Modelin F istatistik p degeri 0,00 olarak
elde edilmistir. Bu p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi
modelin  istatistiksel olarak anlamliliga  ulastigini
gostermektedir. Modele dahil edilen her bir bagimsiz
degiskenin, bagiml degiskene katkilarinin
karsilagtirtlabilmesi i¢in standardize edilmis beta degeri ve
degiskene ait p anlamlilik degeri kullaniimalidir.
Modelimizde is kazasi sonrasi 5 giin ve daha fazla is
goremeyenlerin sayisini artirict yonde etkileyen bagimsiz
degisken, katsayr degeri 0,001771 ve p anlamlilik degeri
0,05’ten kiiciilk olan istihdam sayisidir. Modelimizde, is
kazas1 sonrast 5 giin ve daha fazla is goremeyenlerin
sayisint azaltict yonde etkileyen diger bagimsiz degisken,
katsay1 degeri -206,9354 ve p anlamlilik degeri 0,05’ten
kiigiik olan iiretici fiyat (UFE) endeksidir. Kaza sonrasi 5
gin ve daha fazla is gdremeyenlerin sayisinin tahmin
edilmesi igin Tablo 10°daki bagimsiz degisken katsayilart
ve sabit terim kullanilarak asagidaki denklem yazilmis ve
analizle istenen sonuca ulasilmistir.

Y = —14603.62 + 0.001771. Istihdam sayis1 — 206.9354. UFE Endeksi

4. SONUC ve TARTISMA

Literatiirde i3 kazasi sayilarinin  ve  siddetlerinin
tahminlenmesini amaglayan c¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalar genellikle tahminlerini bir¢ok farkli faktorler ile
aciklamaya calismislardir. Ekonomideki, genellikle is
dongiisii olarak bilinen toplu dalgalanmalar, is sagligi ve
giivenligini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecek
cesitli problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Cesitli ampirik
caligmalarda, isle ilgili yaralanmalarda ve iliskili
hastaliklarda artislarin  yasandigi  donemlerin  farkl
ekonomik donemlere denk gelebildigi goriilmektedir.
Ornegin bir calismada, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’mn [16],
bir digerinde kapasite kullanim oranlarinin [33] ve bir diger
onemli ¢alismada da igsizlik oranmmin  degisme
donemlerinde is kazalarmin bu makro degiskenler ile
korelatif oldugu saptanmustir [34].

Bir diger 6nemli ampirik ¢aligmada ise Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 1976-2007 yillar1 arasinda meydana gelen
is kazalar1 GSYITH'daki degisiklikler, issizlik oran1 ve sinai
iiretim endeksi bakimindan incelenmistir. Bu ¢alisma soz
konusu degiskenlerin genel igyeri yaralanma oranlariyla
iligkili oldugunu gostermistir. Calisma ile elde edilen bir
diger 6nemli bulgu ise bu iliskinin madencilik, insaat ve
imalat sektorlerinde oldugu, tarim ve ticarette boyle bir
iliskinin olmadigidir [35].

Bu ¢aligmada ise makroekonomik parametrelerin is kazasi
sonrasi, 5 giin ve daha fazla ig géremeyenlerin sayisina
etkileri incelenmistir. istihdam sayis1 ve Uretici Fiyat
Endekslerinin, i kazasi sonrast 5 giin ve daha fazla is
géremeyenlerin sayisi lizerine anlamli sekilde, etki ettikleri
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tespit edilmistir. Bu parametrelerden istihdam sayisinin, 5
giin ve daha fazla is géremeyenlerin sayisini pozitif yonde
etkiledigi, tretici fiyat endeksinin ise negatif ydnde
etkiledigi goriilmiistiir. Istihdam sayisi, belirtilen donemde
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 4-1/a kapsaminda c¢aliganlarin sayisini ifade
etmektedir. Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ise énemli iiretim
oranina sahip treticileri kapsayan ve belirli bir referans
doneminde iiretimi yapilan ve satiga konu olan iriinlerin
tiretici fiyatlarindaki degisimi O6lgen bir fiyat endeksidir.
Istihdam sayisindaki artis ve Uretici Fiyat Endeksindeki
disiisiin  ekonomik gelisim bakimindan olduk¢a Onemli
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak bununla beraber
istthdam artisginin ve iretim kapasitesinin ani arttigt
donemlerde, is saglig1 ve giivenligi politikalarindan da taviz
verilmemesi diger yadsinamaz bir durum olmalidir. Bu
kapsamda, personelin ise giris nitelik seviyesinin
azaltilmamasi veya yeterli siiredeki egitimlerle artirilmasi
gerekmektedir. Istihdam ve iiretim kapasitesi ile orantil
olarak is saghg ve giivenligi profesyonellerinin sayilarinin
da artirllmasi gerekmektedir. Benzer sekilde is sagligi ve
giivenligi ara¢ gere¢ ve ekipmanlarinin da ani artan
istihdamdan  veya  {iretimden  Once  saglanmasi
gerekmektedir.

Bu g¢alisma isttihdam ve {iretim kapasitesinin artist
durumunda, ciddi is kazalarinin da sayisinda bir artigin
oldugunu  gostermektedir.  Saglik, mali, giivenlik
konularinda planlama gorevi olan kurumlarin, igveren ve
diger personel politikalart ile ilgili gorev alanlarin bu
modeli de goz Oniinde bulundurarak, planlamalarini
yapmalari tavsiye edilmektedir.
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