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Oz

Bu calismada, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda Safranbolu’yu ziyaret eden yabanc
turistlerin cevre kirliligi algilarimin belirlenmesi, cevre kirliligi yaratan unsurlarin yillar icinde ve
farkly turist gruplart agisindan farkhlasp farkhilasmadiguun ortaya konulmas: amaglanmstir.
Arastirma sonucglar: turistlerin en cok kentteki ilan levhalar1 (%23.08) ve hava kirliliginden
(%21.15) rahatsiz olduklarim gostermistir. Hem ziyaret yillar1 hem de turist gruplari agisindan
sehirdeki trarfik diizeninin rahatsiz edici diizeyde oldugu, giines enerji panelleri ve uydu
alicilarimin goriintii kirliligi yaratti§1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre Kirliligi, Yabanci Turistler, Turist Algisi, Safranbolu.

Perceptions of Foreign Tourists towards Environmental Pollution in
Safranbolu

Abstract

This study aims to identify the environmental pollution perceived by foreign tourists who
visited Safranbolu, in the years of 2009, 2010, and 2011, and to determine the changes between
years and among tourist groups in terms of environmental pollution. Research results have
revealed the fact that tourists are the most disturbed by the billboards (23.08%) and air pollution
(21.15%) in the city. Regarding both the years of visit and tourist groups, tourists were disturbed
by traffic congestion. Besides the solar heating systems and satellite dishes has been causing visual
pollution.

Key Words: Environmental Pollution, Foreign Visitors, Tourist Perception, Safranbolu.

Giris

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) niin verilerine gore; diinyada 2013 yilinda 1
milyar turist seyahat etmis ve turizm endiistrisi 1.19 trilyon ABD dolar gelir elde
etmistir. 2013 yilinda bir 6nceki yila gore turist sayisinda %4.8, turizm gelirlerinde ise
sabit fiyatlarla %5.1 artis saglanmistir. 2012 yilinda en ¢ok turist geken iilkeler Fransa,
ABD, ve Cin (sirastyla 83, 66 ve 57 milyon turist), en ¢ok turizm geliri elde eden {ilkeler
ise ABD, Ispanya ve Fransa (sirasiyla 126, 56 ve 53 Milyar ABD dolar1) olmustur.
Tiirkiye bu siralamada gelen turist sayis1 bakimindan 6. ve turizm geliri agisindan 10.
(Cinin Hong Kong ve Macao 0zel yoOnetim bolgeleri ayri tilkeler olarak
degerlendirildiginde 12.) siradadir (UNWTO, 2014: 4-6). 2013 yili verilerine gore
Tirkiye'ye gelen 37.8 milyon turistten 27.9 milyar ABD dolar1 doviz girdisi
saglanmistir (UNWTO, 2014: 4-6, ). Turizm gelirlerinin miktar ve oran olarak artmasini

* Bu ¢alisma, 2012 yilinda Antalya’da diizenlenen II. Disiplinler arasi Turizm Kongresi'nde sunulan
bildirinin genisletilmis ve giincellenmis seklidir.
** Yazisma adresi. Email: kyaman@karabuk.edu.tr
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saglayacak yeni turizm politikalarinin tretilmesi gerekir. Bunun igin; yeni tesislerin
yapilmasi, alternatif turizm olanaklarinin artirilmasi, kaliteli ve uygun fiyatlardan
hizmet sunulmas: gibi politikalar benimsenmelidir. Ayrica, turistlerin seyahatleri
sonucunda edindikleri olumlu izlenimler de bir {ilkenin turizm pazarmni etkileyen
onemli faktorlerdendir. Kentlerdeki gevre Kkirliligi, yogun trafik ve giriltii gibi
sorunlar ise turizmin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢alismada, 2009-
2011 yillar1 arasinda Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin, kentin ¢evre diizeni
hakkindaki algilarmin olglilmesi, ziyaret yillarina ve geldikleri tilkelere gore bu
algilarinin ne dlgtide farklilastiginin ortaya konmasi amaglanmaistir.

Safranbolu’da konaklayan yabanci turist sayilar1 2003 yilindan bu yana
artmakta olup 2013 yilinda bu rakam 43.850 kisiye ulasmistir (STDB, 2014). Yabanci
turist sayilarindaki degisimler biiylik olciide kiiresel krizler, terdr, savas ve dogal
afetler gibi bolgesel olaylardan kaynaklanmaktadr.

1. Literatiir

Turizm-gevre iliskisi ve turizmin gevreye olan etkileri 1970’'lerden bu yana
tartisilmaya baslanmistir (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 35). Bu konudaki ilk uluslararasi
toplanti 1980'de yapilan Manila Zirvesi'dir. Bu zirvede, c¢evresel degerlerin
korunmasmnin uzun vadede turizmin gelismesine 6énemli katkis1 olacag1 agiklanmustur.
Daha sonraki donemlerde, cevresel kaynaklar1 koruma ve cevreye duyarh turizm
politikasinin benimsendigi eko turizm kavrami 6n plana gikmustir.

Yapilan literatiir taramasinda, Safranbolu’da konaklayan yabanci turistlerin
profilini ve kentin fiziksel ¢evresi hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan bir ¢alismaya
rastlanmamaistir. Ancak, Safranbolu’yu ziyaret eden vyerli turistlerin konaklama
tesislerinden memnun kalmalari ile yas faktorii arasinda anlamli bir iliski oldugunu,
yerli turistlerin Safranbolu’nun turistik gekiciligini begendikleri buna karsilik eglence
olanaklarini, ara¢ park alanlarmi ve cocuklara yonelik aktiviteleri begenmediklerini
ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Giirbiiz 2003: 19-20; Giirbiiz 2009: 230-231).
Tiirker (2013: 115)'in 2006 ve 2011 yillarinda yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina gore;
Safranbolu halki turizmin 2006 yilina kiyasla 2011’de daha az negatif ¢evresel ve sosyal
etki yarattigini, turizmin igsizligi onledigini ve yeni is firsatlar1 yarattigim ortaya
koymaktadir. Ayrica Tiirker ve Canbulat (2008: 438-446) diger birgok UNESCO Diinya
Mirasi kentlerinden farkli olarak turistlerin Safranbolunun giinliik yasamini, gelenek-
goreneklerini ve manevi mirasini tanima firsati bulabileceklerini belirtmektedirler.
Bastemur ve Giines (2011: 113-114) 2011 yili bagindan itibaren Safranbolu’da kat1 atik
yonetim planinin hazirlandigini, geri doniisiim kutularmin kentin degisik noktalaria
yerlestirildigini bildirmektedirler. Seker vd., (2010: 2-10) Safranbolu’daki tarihi evlerin
GIS (Geograhic Information System) yardimui ile ii¢ boyutlu modellerini olusturarak
harita tizerine aktarmislardir. Celikyay vd., (2011: 1462) kentin tarihi gevresinin
siirdiiriilebilir korunmasini i¢in yaptiklart SWOT analizinde zayif yonler olarak tarihi
mirasin tahribati, yikilmis ve harap binalar ve arastirma alanindaki eksik kullanim gibi
konulari tespit etmislerdir.
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Tiirkiye ve diinya genelinde turizm ve cevre iliskisini arastiran baz1 ¢alismalar
su sekilde oOzetlenebilir. Kerimoglu ve Ciraci (2006: 42)ya gore Istanbul’u yaz
sezonunda ziyaret eden yabanc turistlerin %75 kalabaliktan, %74t trafik
sikisikligindan sikayet etmektedir. Tiirker (2002: 243-245)in bildirdigine gore;
Antalya’y1 ziyaret eden yabanci turistler Tiirk turistlere oranla g¢evre koruma, ¢evreye
zarar veren davraniglardan kaginma konusunda daha duyarlidir. Ayrica 1986-1990
yillar1 arasinda turistlerin ¢evre kirliligi konusundaki sikayetleri iki kat artmis ve en
¢ok sikayet ettikleri ¢evre sorunlar1 arasinda ¢ok fazla insaat, kirli yol ve kaldirimlar,
binalar tarafindan kapatilmis manzaralar ilk {i¢ siray1 almistir (Mundt, 1990: 49-64).
Ayas (2007: 59-69) stirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesinin gevre bilinci yiiksek turist
kitlesinin motivasyonlarinin artirilmasina ve gevresel ve dogal degerlerin korunmasina
bagli oldugunu savunmaktadir. Memmedov (2003: 1-101)a gore, Tiirkiye'ye gelen
turistlerin karsilastiklarin sorunlardan birini diizensiz yapilasmadan kaynaklanan
gorlintii kirliligi olusturmaktadir.

Ispanya'nin Mayorka ve Balearic adalarini ziyaret eden turistler en ¢ok asir1
yapilasma, arazi yapisinin bozulmasi, ¢ok sayida isyeri, giiriiltii ve trafik gibi ¢evre
sorunlarindan rahatsiz olmaktadirlar (Alegre ve Garau, 2010: 61-62). Petrosillo vd.
(2007:29-37)'un Giiney Italya'nin Apulia bélgesinde yaptig1 bir arastirma; turistlerin
sirastyla atik {iretimi, plajlardaki kalabalik, yogun trafik gibi cevre faktorlerinden
olumsuz etkilendiklerini, ancak turistik faaliyetlerin yerel ekonominin kalkinmasinda
etkili oldugunu ortaya koymustur. Wang vd. (2009: 403)'un Cin'de yerli turistler
tizerinde yaptiklar: bir arastirmada, turist memnuniyetini etkileyen 4 6nemli faktorden
birinin destinasyonun imaji oldugunu bulmuslardir. Avustralyali turistler {izerinde
yapilan bir arastirma, turistlerin %50’sinin ¢evre dostu ve yenilenebilir enerji kullanan
konaklama yerlerinin olmasini arzu ettiklerini gostermistir (Dalton vd. 2007: 2174-
2185).

Turizmin {ilke ve diinya ekonomisine katkilar1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak
turizm yatirimlarinin ve turistik aktivitelerin ciddi ¢evre sorunlarina yol actigr da
bilinmektedir. Becken ve Hay (2007: 260-305) ozellikle ekonomisi turizme bagimh ve
turist hareketleri {izerinde denetimin az oldugu tlkelerde turizmin risk
olusturdugunu, Vehbi ve Doratli (2009: 1493) ise Girne'de yaptiklar1 arastirmada
turizmin 11 olumsuz ve 9 olumlu etkisinin oldugunu belirtmektedirler. Fas'in turistik
sehirlerinden Saidiya ve civarinda yerel halk iizerinde yapilan ankete katilanlarm %68’i
cevre Kkirliliginden ve plajlarin bozulmasindan sikayetcidir (Ernoul 2009: 228-233).
Ayrica, farkli arastirmalar konaklama tesislerinin asir1 tiiketim nedeniyle su kitligina
yol agtigini, turistik destinasyonlardaki uygunsuz altyapmin kiy1 erozyonuna neden
oldugunu, denizlerdeki balik tiirlerinde ve avlanan balik miktarlarinda azalma
oldugunu gostermektedir (Sawkar vd. 1998: 1-36).

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Amaci
Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 1985 yilinda yapilan bir c¢alisma sonucunda
Safranbolu’daki 1117 sivil mimari yap1 ve anit koruma altina alinmistir (Kasap,
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2011:165). Bu tarihi yapilar1 gormek icin her yil artan sayida turist ilgeyi ziyaret
etmektedir. Bu artigin siirekli olmasi i¢in kentin goriiniimiinii olumsuz etkileyen, cevre
kirliligine yol agan faktorlerin en aza indirilmesi gereklidir. Bu konuda yerel
yonetimlere, konaklama isletmesi yOnetici ve c¢alisanlarina Onemli gorevler
diismektedir. Bu calismada, yabanc turistleri en ¢ok rahatsiz eden cevre kirliligi
faktorleri tespit edilerek bu faktorlerde yillar igcinde ve farkl: turist gruplar agisindan
bir degisim olup olmadigimmin ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylece elde edilen
bulgular ilgili kamu ve 6zel kuruluslari i¢in yol gosterici olacaktir.

2.2. Anketlerin Hazirlanmasi ve Test Edilen Hipotezler

Anket formu {i¢ ayr1 boliim olarak diizenlenmis olup toplam 31 sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde; turistlerin milliyet, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, meslek, aylik gelir vb. gibi demografik 6zelliklerini 6lgen ¢oktan se¢meli 7 soru
bulunmaktadir. fkinci béliimde turistlerin seyahat davraniglarii 6lgmeye yonelik 6,
tiglincti boliimde ise turistlerin Safranbolu kent ve ¢evre diizeni hakkindaki algilarmi
Olcen 51i Likert Olgegi tekniginde hazirlanmis 18 soru bulunmaktadir. Turistlerin
ziyaret ettikleri destinasyon hakkindaki algilarini, goriis ve davranislarmi OSlgmeyi
amaglayan arastirmalarin ¢ogunda 5'1i Likert Olcegi (Alegre ve Garau (2009: 72-73);
Petrosillo vd. (2007: 29-37); Yu ve Goulden (2006: 1331-1342); Chen ve Chen (2010: 29-
35) kullanilmis olup, Nash vd. (2006: 525-532) ve Asanbekova (2007: 112) ise 7'1i Likert
oleegi kullanmigtir. Alegre ve Garau (2010: 69)a gore turistik destinasyonun
degerlendirmesini dogru olarak yapabilmek igin olumsuz algilarin da Olgiilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ankette sorulan 18 sorudan 5 adedi olumsuz, diger 13 adedi
ise olumlu &nermelerden olusmaktadir. Istatistiksel yorumlamalarin dengeli olmasi
icin olumlu onermeler kesinlikle katiliyorum=5..kesinlikle katilmiyorum=1, olumsuz
Oonermeler ise ters sirada (kesinlikle katimiyorum=5..kesinlikle katiliyorum=1)
kodlanmuistir (Petrosillo vd. 2007: 31).

Arastirma kapsaminda test edilmek istenilen hipotezler makale metninde
sadelik saglamas: agisindan Tablo 1°deki gibi tanimlanmustir. Buna gore, 6rnek olarak
ilk alt1 hipotez su sekilde tanimlanabilir;

e Hil= Yabana turistlerin kentin hava kirliligi konusundaki goriisleri geldikleri
tilke gruplarina gore farklilik gostermektedir.

e H2= Yabana turistlerin kentin hava kirliligi konusundaki goriisleri ziyaret
yillarina gore farklilik gostermektedir.

e HB3= Yabana turistlerin kentin cadde ve sokaklarinin temizligi konusundaki
goriisleri geldikleri {ilke gruplarina gore farklilik gostermektedir.

e H4= Yabana turistlerin kentin cadde ve sokaklarinin temizligi konusundaki
goriigleri ziyaret yillarina gore farklilik gostermektedir.

e H5= Yabanc turistlerin ¢oplerin diizenli olarak toplandigi konusundaki
gorisleri geldikleri tilke gruplarina gore farklilik gostermektedir.
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e H6= Yabana turistlerin kentin ¢oplerin diizenli olarak toplandigi konusundaki
goriisleri ziyaret yillarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 1: Test edilen hipotezler ve agiklamalar1

Alg:
Degiskenleri Hipotezler
Q1 Hava kirliligi sorunu yoktur H!
Q2 Cadde ve sokaklarin temizligi tatmin edici H:3
Q3 Copler diizenli olarak toplanmaktadir H®
Q4 Kent i¢i trafigi rahatsiz edici degildir H’
Q5 Giriltii kirliligi yoktur H°
Q6 Binalarin renkleri tarihi dokuyla uyumludur H!
Q7 Geri dontisiimlii ambalaj maddeleri H1s
Q8 Uydu alicilar goriintii kirliligi olusturmaktadir H"
Giines enerji panellerini goriintii kirliligi 7
Q9 olusturmaktadir
Q10 Tarihi doku korunmustur HY
Davranissal ve Diger Algilar
Q11 Turistler ¢evre koruma konusunda duyarhdir H~
Q12 Yerel halk ¢evre koruma konusunda duyarhidir H»
Q13 Yerel halk turistlere kars: saygilidir H»
Q14 Fiyatlar makul diizeydedir H¥
Q15 Kent hakkindaki bilgi yeterli diizeydedir H?
Q16 Safranbolu giivenli bir kenttir H3
Arkadaglarima Safranbolu’ya gelmelerini H
Q17 Onerecegim
Hs35
Q18 Safranbolu’ya gelirken zorluklarla karsilastim

2.3. Orneklem Secimi ve Anketlerin Uygulanmasi

Arastirmanin evrenini 2008, 2009 ve 2010 yillarinda Safranbolu’yu ziyaret eden
57.145 yabanci turist olusturmustur. Sudman (1985)'a gore arastirma alaninin bolgesel
oldugu calismalarda 200 ile 500 arasindaki anket sayis1 yeterli olmaktadir. Geri dontis
oranmin diisiik olabilecegi diisiiniilerek her yil i¢in 200 olmak iizere toplam 600 anket
2009 Agustos, 2010 Ekim ve 2011 Ocak ayinda dagitilmistir. Boylece farkli mevsimlerde
Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin ankete katilmasi amaglanmistir. Anketler
Safranbolu’da faaliyet gosteren otellere dagitilmistir. 2009 yilinda anket formlar
otellere dagitilmadan Once yiiz yilize gortisme yontemi kullamilarak 42 anket
uygulanmistir. Otellerden geri donen 192 anketten hatali ve eksik bilgi igeren 12 anket
cikarilarak 2009 yili icin 68, 2010 ic¢in 54 ve 2011 igin 58 olmak iizere 180 anket
degerlendirmeye alinmistir. 2009 yilinda yiiz yiize yapilan 42 anketle birlikte bu yilin
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degerlendirilebilir anket sayis1 110, toplam degerlendirilebilir anket sayisi ise 222
olmustur. Anketlerin geri doniis orami %32'dir. Farkli konulardaki turizm
arastirmalarinda dagitilan anketlerin doniis oranlarinin %25.7 (Nash vd., 2006: 525-
532), %31.3 (Ozdemir ve Kinay 2004: 5-28), %33 (Truong ve Foster, 2006: 842-855),
%48.2 (Buhalis, 2000: 113-139), %79.5 (Chen ve Chen, 2010: 29-35) oldugu goz oniine
alindiginda, bu calismada anketlerin geri doniis orami diisiik diizeyde kalmustir.
Aragtirmanin 6rneklem sayisindan kaynaklanan hata orani ise %95 giiven araliginda
%6.26 olmustur.

Anket sorular1 Memmedov (2003: 1-101), Kaya (2006: 106-108) ve Bilim (2004:
109-110) tarafindan kullanilan anket formlarindan yararlanilarak ingilizce olarak
hazirlanmistir. 2009 yilinda anket sorularindaki olasi hatalar1 gormek igin yiiz yiize
uygulanan ilk 10 anket cevaplarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki
diizeltmeler yapilmistir.

e Veri girislerinde kolaylik saglamasi agisindan ilk 15 sorunun cevap siklari
numaralandirilmistir.

e Turistlerin uyrugunun soruldugu 1. sorunun cevap segenekleri kolay
bulunmasi agisindan harf sirasinda yazilmstir.

e Yanlis anlasilmaya yol actigl igin turistin egitim diizeyini 6lgen 5. sorunun
cevap seceneklerinden MA/MSc yerine Graduate, Bachelor’s Degree yerine
Undergraduate kullanilmigtir.

2.4. Uygulanan istatistiksel Analizler

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in anket uygulanan turistler geldikleri
yillara (2009, 2010, 2011) ve geldikleri {iilkelere gore (Avrupa, Uzak Dogu, ABD-
Avustralya, Diger) iki ayr1 gruba ayrilmistir. Aragtirmada genel olarak Safranbolu’ya
gelen yabanci turistlerin kentin g¢evre Kkirliligi konusundaki algilar1 olgiilmeye
¢alisilmistir. Bunun yaninda Safranbolu halkinin turistlere olan davranisi, fiyatlar genel
seviyesi vb. gibi algilar ise diger algilar grubunda degerlendirilmistir. Bu algilarda hem
ziyaret yillar1 gére hem de geldikleri iilke gruplar1 agisindan farklilik olup olmadig %5
anlamlhilik diizeyinde test edilmistir. Tiim testlerin anlamlilik diizeyi %5 oldugundan
her test igin bu bilgi tekrarlanmayacaktir.

Anket verileri SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ankete verilen cevaplar icin giivenilirlik analizi yapilmis ve sonugta Cronbach Alpha
katsayis1 0.675 bulunmustur. Bu durumda anket verilerinin oldukga giivenilir oldugu
soylenebilir (Kalayc1 vd. 2010:405). Istatistiksel testler icin tek yonlii varyans analizi
ANNOVA'nin normal dagilim gostermeyen degiskenleri icin Welch testi, gruplar
arasindaki farkliligin hangi iki grup arasinda oldugunu bulmak icin ise Tamhane’s T2
testi kullanilmistir.
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3. Bulgular
3.1.Ziyaretcilerin demografik 6zellikleri

Ulke gruplar olusturulmadan &nce turistlerin geldikleri iilkelere gore dagilimi
Sekil 1.de gosterilmistir. Buna gore 2009-2011 yillar1 arasinda Safranbolu’ya gelen
ziyaretgiler iginde %32,4'le Giiney Koreli turistler ilk siray1r almistir. Giiney Kore'yi
%13.5 ile Avustralyali, %10.8 ile Japon, %8.1 ile Diger turistler takip etmistir.
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Sekil 1: Ulkelere gore Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turist sayilari (%)

Anket verilerinin degerlendirilmesi sonucunda Safranbolu’yu ziyaret eden
yabanar turistlerin geldikleri {ilke gruplar: agisindan demografik 6zellikleri Tablo 2'de
verilmistir. Buna gore; Safranbolu’ya gelen turistler icinde %49,55 oranla Uzak Dogu
tilkeleri ilk sirada yer almistir. Bunu %27.03 ile Avrupali, %18,02 ile ABD-Avustralya,
%5.41 ile Diger turistler takip etmistir. Anket uygulanan turistlerin %32.11"i erkek,
9%67.89'u kadindir. Kadin ziyaretcilerin en ¢ok oldugu gruplar %74.07 ile Uzak Dogu ve
%68,42 ile ABD-Avustralya grubu olmustur. Turistlerin %28.83"i 26-35, %25.23"11 18-25
yas grubundandir. Bu durumda turistlerin %54.06’s1 35 yas ve altindadir. Doganoglu
(2006:53-100) Tiirkiye'ye gelen 484 Ingiliz Turistin %38.3’iiniin 35 yas ve altinda
oldugunu bulmustur. Safranbolu’ya gelen yabanci turistlerin ¢ogunlugunu geng
yastaki ziyaretcilerden olusmasi Ozellikle Japonya, Tayvan ve Cin gibi Uzak Dogu
tilkelerindeki gen¢ niifusun Safranbolu’ya ilgi gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Safranbolu’ya gelen turistlerin iginde en yash grubu ise %70 ile ABD-Avustralya
olusturmaktadir. Bu durumda, ABD-Avustralyali turistlerin genellikle emeklilerden
olustugu soylenebilir. Benzer sekilde Hui vd. (2007:965-975) Singapur’u ziyaret eden
Asyal1 turistlerin %74’iintin 30 yas altinda, Avrupa, Okyanus ve Kuzey Amerikall
turistlerin ise genellikle ¢alisan yaslilardan oldugunu bulmustur. Safranbolu’ya gelen
turistlerin yaklasik yarisi (%52.73) bekardir. Bekar ziyaretci oraninin en yiiksek oldugu
grup ise % 70.91 ile Uzak Dogu tilkeleri grubudur.

Anket uygulanan turistlerin egitim diizeyleri de oldukca yiiksektir. Turistlerin
%6.31'i doktora, %29,73'ti yliksek lisans egitimi almislardir. Diger arastirmalarda
lisanstistii egitim almis olanlarin orani Topkapi Sarayini ziyaret eden turistlerde %16.98
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(Unliiénen ve Tokmak 2009: 24-46), Ege Bolgesine gelen Ingiliz turistlerde %9.8
(Doganaglu 2006: 53-100), Alanya’ya gelen turistlerde ise %5'dir (Aktas vd., 2007: 7) .
Bu calismada doktorali ziyaretgilerin iginde Avrupalilar (%10) ilk sirada yer alirken,
Yiiksek Lisans egitimi alanlarin i¢inde Uzak Dogu(%43.64) grubu ilk siradadir.

Tablo 2: Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin demografik 6zellikleri (%)

Avrupa | Uzak ABD- Diger | Toplam

Dogu | Avustralya
Cinsiyet |Erkek 4333| 2593 31,58| 33,33 32,11
Kadin 56,67 | 74,07 68,42| 66,67 67,89
18-25 13,33| 32,73 15,00 50,00 25,23
26-35 30,00| 38,18 500 16,67 28,83
Yas 36-45 16,67| 10,91 500 16,67 11,71
Grubu | 46-55 20,00 7,27 5,00 0,00 9,91
55> 20,00| 10,91 70,00| 16,67 24,32
Bekar 33,33| 70,91 30,00| 60,00 52,73
Evli 40,00 18,18 35,00 20,00 27,27
Medeni | Dul 3,33 0,00 25,00 20,00 6,36
Durum | Ayrilnug 16,67 9,09 10,00 0,00 10,91
Nisanlt 6,67 1,82 0,00 0,00 2,73
[lkokul 10,00 0,00 5,00 0,00 3,60
Ortaokul 10,00 1,82 25,00 0,00 8,11
Lise 33,33| 16,36 15,00 33,33 21,62
Egitim | Lisans 13,33| 32,73 50,00| 33,33 30,63
Diizeyi |y Lisans Lisans 2333| 43,64 0,00| 3333 29,73
Doktora 10,00 5,45 5,00 0,00 6,31
Ogrenci 2414| 18,18 10,00| 16,67 18,18
Memur 6,90 10,91 15,00 0,00 10,00
Isci 20,69| 4545 500| 50,00 31,82
Meslek | jsveren 13,79 9,09 5,00 0,00 9,09
Emekli 27,59 5,45 60,00| 16,67 21,82
Issiz 6,90 1,82 0,00 0,00 2,73
Diger 0,00 9,09 500| 16,67 6,36
<$1,000 14,55 8,57 9,09 0,00 9,76
$1,000-$2,000 14,55| 16,19 15,15| 25,00 16,10
Ayl{k $2,001-$3,000 10,91| 16,19 12,12| 25,00 14,63
Gelir - '¢3 001-$4,000 727 762 606| 0,00 6,83
>$4,000 52,73| 51,43 57,58 | 50,00 52,68
TOPLAM 100,00

Safranbolu’ya gelen turistlerin %31.82'si is¢i, %21.82'si emekli, %18.18'i
ogrencidir. Emeklilerin ¢ogunlukta oldugu grup ise %60 ile ABD-Avustralya,
ogrencilerin ¢ogunlukla bulundugu grup ise %24.14 ile Avrupa’dan gelen
ziyaretcileridir. Anket uygulanan turistlerin gelir diizeyleri incelendiginde, %52.68 inin
4.000$'1n tizerinde, %16.10'unun 1000-2000%, %14.63’tiniin ise 2001-3000$% arasinda

91



K. Yaman / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Ozel Say1 1, 2015, 84-102

aylik gelirleri oldugu goriilmiistiir. Aylik geliri en yiiksek grubu ise %57.58 oran ve
$4000'dan fazla miktar ile ABD-Avustralyalilar olusturmustur.

3.2.Ziyaretcilerin seyahat davranislar1

Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistler genelde bir (%38.74) ya da iki giin
(%34.74) konaklamay1 tercih etmektedir. Bunlarin sadece %5.41'i {i¢ glinden fazla
konaklamugtir. Ulke gruplarina gore en gok tercih edilen konaklama siiresi ise Avrupali
ve Amerika- Kanadali turistlerin igin bir, Uzak Dogu kokenliler igin iki glindiir.

Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin %47.55’i Tiirkiye’de 10 giinden fazla,
%16.22'si 7-10 giin, %15.32si ise 4-6 giin kalmaktadir. Ulke gruplari agisindan
Tirkiye'de 10 giinden fazla kalanlar %65.45 ile Uzak Dogu diilkelerinden gelen
ziyaretgiler olmustur. Bunu %65 ve ayni siire ile ABD-Avustralya gurubu takip etmistir.
Turistlerin %59.46’s1 herhangi bir tur ya da seyahat acentesi yoluyla degil kendi
olanaklar1 ile gelmistir. Bunlarin iginde %80 ile Uzak Dogu grubu ilk siradadir. Yabanci
turistlerin %63.06%s1 ilk, %18.92’si ikinci, %9.01'i ise ticlincii kez Safranbolu’ya gelmistir.
Turistlerin %601 tekrar Safranbolu’ya gelmek istemekte, %23.64'1i ise istememektedir
(Tablo 3).

Tablo 3: Ulke gruplarina gore turistlerin seyahat davramslari (%)

Avrupa |Uzak |ABD- Diger | Toplam
(n=60) |Dogu |Avustralya |(n=12) | (n=222)
(n=110) | (n=40)

<1 16,67 | 5,45 30,00 | 50,00 | 15,32
Safranbolu’da 1 40,00 | 32,73 | 60,00 | 16,67 | 38,74
Kalis 2 30,00 | 47,27 | 10,00 | 16,67 | 34,23
Siiresi (giin) 3 667 | 7,27 0,00 | 16,67 | 631
3> 6,67 | 7,27 0,00 0,00 | 5,41
13 30,00 | 5,45 0,00 | 33,33 | 12,61
L, . 46 1667 | 12,73 | 1500 | 33,33 | 1532
Tiirkiye’de kalis siiresi
(wiin) 7-10 26,67 | 14,55 500 | 16,67 | 16,22
8 >10 13,33 | 6545 | 6500 | 0,00 | 47,75
Belirsiz 13,33 | 1,82 1500 | 16,67 | 8,11
Seyahat
eyanat 56,67 | 20,00 | 70,00 | 50,00 | 40,54
. acentesi
Seyahat organizasyonu B "
treyse 4333 | 80,00 | 30,00 | 50,00 | 5946
organizasyon
Hic 36,67 | 72,73 | 7500 | 66,67 | 63,06
Daha énce Safranbolu’yu | 26,67 | 1091 | 2500 | 3333 | 18,92
Jivaret 2 16,67 | 1091 0,00 0,00 | 9,91
y 3 10,00 | 3,64 0,00 0,00 | 4,50
>3 10,00 | 1,82 0,00 0,00 | 3,60
Evet 4138 | 67,27 | 60,00 | 83,33 | 60,00
Tekrar ziyaret Hayir 27,59 21,82 25,00 16,67 | 23,64
Fikri yok 31,03 | 1091 | 1500 | 0,00 | 16,36
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3.3. Ziyaretcilerin Safranbolu’yu tercih nedenleri

Safranbolu’ya gelen yabanci turistlerin bu ziyaretlerinde etkili olan faktorler
incelendiginde; arkadas ve tanidiklarin tavsiyesi %26.8 ile en etkili faktor olmustur.
Bunu %23.6 ile seyahat acentesinin tavsiyesi ve internetten edinilen bilgi, %17.1 ile
ahsap yapilara olan ilgi faktorii takip etmistir. Akademik ve arastirma amagcl gelenler
ise %3,3 ile en son sirada yer almistr.

3.4. Ziyaretcilerin en ¢ok rahatsiz olduklar ¢evre sorunlar

Turistik destinasyonlarda sunulan hizmet kalitesi ve makul diizeydeki fiyatlar
turistik ¢ekiciligi artiran 6gelerin basinda gelmektedir. Bunun yaninda, bu yorelerdeki
korunmus tarihi doku, giiriiltii ve goriintii kirliliginin olmadig1 bir ortam da turistik
cekiciligi artiran faktorlerdendir. Arastirma verilerine gore, Safranbolu’yu ziyaret eden
turistlerin %53.151 kentte kendilerini rahatsiz eden bir gevre sorununun olmadiginm
belirtmistir. Safranbolu’da kendilerini rahatsiz eden herhangi bir ¢evre sorunu
yasadigini belirten 104 (%48.85) turistin ne tiir rahatsizliklar yasadiklar1 geldikleri tilke
grubuna gore Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ulke gruplarina gore en ¢ok rahatsiz olunan gevre sorunlari (%)

Avrupa Uzak ABD- Diger Toplam*
(n=28) |Dogu(n=52) | Avustralya (n=2) (n=104)
Faktorler (n=22)

1| Ilan tabelalart 21,43 11,54 54,55 0,00 23,08
2 | Gurilti 21,43 3,85 0,00 0,00 7,69
3 | Toplanmamuis ¢opler 7,14 3,85 18,18 100,00 9,62
4 | Kirli caddeler 0,00 15,38 9,09 0,00 9,62
5 | Trafik 7,14 7,69 0,00 0,00 5,77
6 | Bakimsiz eski evler 28,57 11,54 9,09 0,00 15,38
7 | Diger 7,14 11,54 0,00 0,00 7,69
8 | Hava kirliligi 7,14 34,62 9,09 0,00 21,15

*Sadece rahatsiz olunan gevre sorunu yasadiklarini belirten 104 turist degerlendirmeye alinmigtir

Buna gore, Safranbolu’yu ziyaret eden yabanc turistleri en ¢ok rahatsiz eden
cevre sorunu %23.08 ile ilan tabelalaridir. Hava kirliligi, bakimsiz eski evler,
zamaninda toplanmayan ¢opler ve kirli caddeler (sirasiyla %21.15, %15.38, %9.62,
%9.62) diger rahatsiz edici gevre sorunlar1 arasindadir. Avrupali turistler en ¢ok
bakimsiz eski evlerden (%28.57), Uzak Dogu’lu turistler (%34.62) hava kirliliginden,
ABD-Avustralyal: turistler ise ilan tabelalarindan (%54.55) rahatsi1z olmustur.

3.5. Ziyaretcilerin iilke gruplarina goére Safranbolu algilar

Calismada Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin geldikleri {ilke
gruplarina gore kentin gevre kirliligi konusundaki algilama farkliliklar: olgiilmeye
calistimistir (Tablo 5). Elde edilen sonuglara gore; sadece Q2, Q6, Q8 ve Q10
degiskenleri igin turistlerin geldikleri iilke gruplar1 agisindan algilamalar1 arasinda
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anlamli bir farkin oldugu anlasilmistir. Bu nedenle H3, H11, H15, H19 hipotezleri

kabul, digerleri reddedilmistir.

Tablo 5. Ulke gruplarma gore algi degerlerinin istatistiksel analizi

Avrupa Uzak ABD- Diger Toplam
Dogu Avustralya
Or
Ort* Sd Ort sd Ort sd Ort sd t sd F
0O 1,00 3,8
g |1 |367 [0136 3953 3,65 1,075 | 3 0,38 |38 |1
i 0,89 4,1 0, | 140>
E Q2 (352 [0,131 (389 |2 3,95 0,749 | 7 038 |38 |9 3]+
o5 0,82 3,0 0, | 347
0% Q3 (34 (0122373 |3 3,5 0,679 | 8 0,9 36 |9 4
= 0,97 3,1 1, | 355
= (04 |29 [o0177 3,09 |3 2,83 1,059 | 7 0718 |3 |1 1
1,08 3,8 1, | 084
Q5 (32 (0161|343 |8 3,35 0,864 | 3 0718 |34 |1 3
0,72 3,3 1,33 | *
Q6 (373 (0154 | 426 |5 3,75 084 |3 1,303 |4 |1 3+
1,64 1, | 761
Q7 (37 (0199 |354 |9 41 1,598 |45 2236 37 |7 9
2,6 1, | 204 |*
08 (305 [0177 |321 (093 |265 0,864 | 7 0492 |3 |1 6|*
0,95 1, | 334
Q9 (32 (0159|301 (3 3,18 1,174 | 3 0,603 |31 |1 6
Q1 *
0 327 10,166 | 3,89 | 064 |36 081 |3 1,044 |36 |1 054 | *
Q1 0,82 0, | 072
1 34 0167 | 349 |1 3,25 063 |35 |1 34 |9 8
Q1 0,87 43 4,90 | *
o L2 363 | 1,178 |41 |7 3,7 0,648 | 3 0492 |39 |1 2|+
2 |t 0,87 0, | 239]*
2 (3 3,93 | 1,006 | 4,15 |6 3,85 0893 |45 0522 [41 |9 3+
% |01 1,11 3,3 1, | 0,69
5 4 34 1,291 [323 |4 3,5 0,816 | 3 1,155 |33 |1 1
g | 01 1,79
|5 317 | 1,304 |33 | 1,01 |36 0,591 | 3 0,853 |33 |1 2
s |01 0,59 3,6 0, | 331|*
°§. 6 3,73 | 1,233 4,09 |9 3,8 0516 | 7 0778 | 3,9 |8 2|+
" 101 3,7 0, | 466|*
7 3,88 | 1,136 437 | 074 |42 0,823 | 5 1,288 |42 |9 8|+
Q1 1,18 1, | 426|*
8 343 | 1,267 [ 3,21 |9 3,9 1,057 | 4 1,206 | 34 |2 1(*

*1=kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum **p<0.05
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Yabana turistlerin kentin gevre kirliligi algilamalar1 arasinda en diisiik puan
2.67 ortalama ile Q8 algis1 (uydu alicilarmin olusturdugu goriintii kirliligi) almigtir.
Bunu 3.00 ortalama puan ile Q9 (Glines enerjisi panellerinin olusturdugu goriintii
kirliligi) algis1 takip etmistir. En yiiksek ortalama puanlar ise sirasiyla 3.98 puanla Q6
(Binalarin renkleri uyumlulugu), 3.82 puanla Q2 (Cadde ve sokaklarin temizligi)
degiskenlerinin temsil ettigi algilar acisindan gerceklesmistir.

Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin geldikleri iilke grubuna gore
diger algilar1 icin de istatistiksel analiz yapilmistir. Q12, Q13, Ql6, Q17 ve Q18
degiskenleri igin turist gruplar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (Tablo 6). Bu
nedenle H21, H27 ve H29 hipotezleri ret, digerleri kabul edilmistir. Yabanci turistlerin
geldikleri tilkelere gore diger alg: tiirleri en diisiik (en olumsuz) degeri 3.30 puan ile
Q15 degiskeni almistir. Bunu 3.33 ortalama puan ile Q14, 3.42 ile Q11 degiskeni takip
etmistir.

Turistlerin Safranbolu'nun cevre kirliligi konusundaki algilamalarinda {ilke
gruplarma gore olusan farkliligin hangi iki grup arasinda oldugunu anlamak igin
Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 incelenmistir. Buna gore, Q2 degiskeni ig¢in Avrupa ve
Digerleri, Uzak Dogu ve Digerleri turist gruplar1 arasinda, Q6 ve Q10 i¢in Avrupa ve
Uzak Dogu gruplar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Diger degiskenler igin
gruplar aras1 anlaml farkliliklar Tablo 6’da gosterildigi gibidir.

Diger algilar acisindan, Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin hangi iki tilke
arasinda anlamli fark oldugunu bulmak icin yapilan Tamhane’s T2 Testi sonuglarina
gore; iki tilke arasinda en ¢ok anlamh iliski (Avrupa ve Digerleri, Avrupa ve Uzak
Dogu, Uzak Dogu ve ABD-Avustralya) Q12 algisi i¢in gergeklesmistir. Bunu iki iliski
sayist ile Q13 takip etmistir.

Tablo 6: Ulke gruplarina agisindan turist algilarindaki farkliliklar*

Uzak Dogu
Avrupa ve | Avrupa ve ve ABD- Uzak Dogu | ABD-Avustralya
Digerleri | Uzak Dogu| Avustralya | ve Digerleri ve Digerleri
Cevre Q2 R R
Kirlilik 06 +
Algilar
Q8 + +
Q10 +
Davramigsal | Q12 n + + 4
ve Diger 013 + +
algilar
Q16 +
Q17 +
Q18 +

* + isaretli alanlar algi farkliliklarinin oldugu tilke gruplarini gostermektedir
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3.6. Ziyaret edilen yillara gore turistlerin Safranbolu algilar1

Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin kentin gevre kirliligi ve diger 6zellikleri
hakkindaki algilar1 ziyaret ettikleri yillara gore de oOlciilmiistiir. Safranbolu’yu ziyaret
eden yabanc turistlerin ziyaret yillarina gore cevre kirliligini Olcen degiskenleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 Tek Yonliit ANOVA testinin parametrik
olmayan gruplarin ortalama puanlarinin Ol¢limiinde kullanilan Welch istatistik
puanlar ile olgtilmistiir. Sonugta Q1, Q2, Q3, Q6, Q7, Q8 degiskenleri agisindan
gruplar arasinda anlamli, diger degiskenler agisindan ise anlamli olmayan farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle H2, H4, H6, H12, H14, H16 hipotezleri kabul digerleri
reddedilmistir. Turist algilamalarinda ziyaret yillarina gore olusan farkliligin hangi iki
grup arasinda oldugunu anlamak i¢in Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 incelenmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Turistlerin Safranbolu’yu ziyaret ettikleri yillar agisindan kentteki gevre kirliligi
algilamalar1 arasinda en diisiik (en olumsuz) puani 3.00 ile Q4 algis1 (kent trafiinin
rahatsiz edici diizeyde olmast) almistir. Bunu 3.04 ortalama puan ile Q8 (uydu alicilarin
olusturdugu goruntii kirliligi), 3.09 puan ile de Q9 (Giines enerji panellerinin
olusturdugu goriintii kirliligi) algilis1 takip etmistir. En yiiksek ortalama puanlar (en
olumlu) ise sirastyla 3.91 puanla Q6 (Binalarin renkleri uyumludur), 3.91 puanla Q10
(Tarihi dokunun korundugu) ve 3.81 puanla Q2 (Caddeler yeteri kadar temizdir)
algilar1 igin gergeklesmistir.

Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin ziyaret yillarina gére Davranigsal
ve Diger algilarinin (Q11-Q18) dl¢iim puanlar: ve istatistiksel analiz sonuglarina gore;
Q11, Q13, Q16, Q17 ve Q18 degiskenlerinde gruplar arasinda diger algilar1 agisindan
anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bu nedenle H22, H26, H32, H34 ve H36 hipotezleri
kabul digerleri reddedilmistir. Tamhane’s T2 Testi sonuglaria gore bu farklilik Q11 ve
Q18 igin 2009-2010 ve 2010-2011, Q13 igin 2009-2011 ve 2010-2011, Q16 ve Q17 igin
2009-2010 ve 2009-2011 yillarinda gerceklesmistir (Tablo 7).
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Tablo 7: Turistlerin geldikleri yillara gore alg1 degiskenlerinin analizi

2009 2010 2011 Ortalama F
Ort* sd Ort* sd Ort* sd Ort* sd
Q1 |3,96 {0,918 3,3 0,944 |4 1,092 |3,81 1,011 10,014 |**

Q2 (3,68 (1,022 378 10,634 |4, 0,81 3,82 10,901 4,347 | **
Q3 |3,54 0,964 326 (0,65 |39 0,667 |3,56 |0,853 13,121 | **
Q4 (294 (1,28 293 (0908 (3,17 (0,861 |3,00 |1,099 1,019
Q5 (3,21 (1,22 348 10926 [3,59 (0,899 |3,37 |1,085 2,687
Q6 (3,89 1,078 3,74 10,851 |4,36 0,718 3,98 0,968 6,999 | **
Q7 (3,89 (1,633 4,26 1,592 2,93 1,5 3,74 |1,659 11,424 |**
Q8 |3,17 (1,27 2,74 10,757 3,05 (0,782 |3,04 |1,059 3,081 | **
Q9 [3,22 |1,144 3,13 1,01 2,81 0,888 13,09 |1,06 2,911
Q10 3,85 | 1,091 3,85 0,656 |4,09 0,864 |3,91 0,945 1,301

e[Sy IS 91490

o% g Q11 |3,6 |1,051 356 |1,003 |3,72 |0,67 |3,62 |0,952 ,493 **
ET 5 Q12 3,55 |1,055 3,11 0691 348 |0,707 |3,42 |0,908 4,446
g Q13 3,84 |1,036 4,07 (0,723 |445 ]0,654 |4,05 |0,911 11,319 |**
i»’— Q14 | 3,22 |1,266 3,41 0922 (347 10977 |333 |1,12 1,104
% Q15 (32 |[1,172 352 0,637 |3,29 1,06 [333 |1,039 1,714
<:r§E Q16 | 3,76 |1,004 4,04 0513 |41 0,64 392 0,831 4,004 | **
e

Q17 3,82 |1,11 448 (0,504 (457 10,534 |4,18 0,932 18,740 |**

Q18 |3,27 |1,218 4,19 0913 |3,05 1,176 3,44 |1,216 16,073 | **
*1=kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum **p<0.05

Ziyaret edilen yillara gore turist gruplarinin davranissal algilari arasinda en
diisiik (en olumsuz) puani 3.3 ile Q14 (Fiyatlar normaldir) ve Q15 (Kent hakkindaki
bilgi yeterli diizeydedir) algilar1 almistir. Bunu 3.42 ortalama puan ile Q12 (Yerel halk
cevre koruma konusunda duyarhdir) algis: takip etmistir. En yiiksek ortalama puanlar
(en olumlu) ise sirastyla 4.18 puanla Q17 (Tarudik/Arkadaslarina Safranbolu’yu ziyaret
etmelerini 6nerecek), 4.05 puanla Q13(Yerel halk saygilidir) algilar1 igin gergeklesmistir.
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Tablo 8: Ziyaret edilen yillar agisindan turist algilamalarindaki farkliliklar®

2009 ve 2010 2009 ve 2011 2010 ve 2011

Cevre Kirliligi 01 " .
Algilar

Q2 +

Q3 + +

Q6 + +

Q7 + +

Qs +
Davranigsal ve Q11 + ¥
Diger algilar 013 . .

Q16 + +

Q17 + +

Q18 + +

*+isaretli alanlar algilama farkliliklariin oldugu yillar1 gostermektedir
Sonug ve Oneriler

Safranbolu, UNESCO tarafindan 1994 yilinda Diinya Miras1 Kenti listesine
alinmasindan sonra yerli ve yabanc turistlerin ilgi odag: haline gelmistir (UNESCO,
2011). Bu ilginin stirdiirtilebilir olmasi igin ziyaretgilerin kentteki konaklama
tesislerinin hizmet kalitesi, kent giivenligi, ulasim hizmetleri ve kentin ¢evre diizeni ve
cevre kirliligi gibi parametreler agisindan ziyaretcilerin alg1 ve goriiglerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu calismada, kentin gevre diizeni ve kirliligi hakkinda yabanc
turistlerin goriis ve algilar1 6l¢lilmiistiir. Bu amagla Safranbolu’yu 2009, 2010 ve 2011
yillarinda ziyaret eden yabanci turistlerin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri,
seyahat davranis bicimleri ve Safranbolu’'nun kent ve ¢evre diizeni hakkindaki goriis
ve algilar1 sorulmus, gelistirilen hipotezler test edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, kentin yerel yoneticilerine ve konaklama isletmesi sahiplerine yol
gosterici niteliktedir.

Aragtirma verilerine gore, Safranbolu’yu ziyaret eden turistler iginde Uzak
Dogu grubu {ilkelerinden gelenler %49.55 ile ilk sirada yer almistir. Ziyaretgilerin
egitim diizeyleri yiiksektir. Anket uygulanan turistlerin %6.31’i doktora, %29.73"i
yliksek lisans egitim almistir. %52.68'inin aylik gelir diizeyi 4.000$'mn tizerindedir.
flgede sadece bir gece konaklayanlarin oran1 %38.75, iki gece konaklayanlarin orani ise
%34.74'diir. Safranbolu’ya gelen turistlerin dnemli bir kism1 (%40.54) herhangi bir tur
organizasyonuna katilmaksizin seyahatlerini planlamislardir. Bu sonug, kentin yurt
disinda iyi tanindig1 ve giivenli bir destinasyon olarak kabul edildigini gostermektedir.
Safranbolu’ya gelen yabanci turistlerin kenti tercih nedenlerinin basinda arkadas ve
tanidik tavsiyesi (%23.6) gelmektedir. Bunu, seyahat acentesinin tavsiyesi ve
internetten edindikleri bilgi takip etmektedir. Kenti ziyaret eden yabanci turistlerin
onemli bir g¢ogunlugu (%53.15) rahatsiz olduklar1 herhangi bir ¢evre sorunu
yasamadiklarmi belirtmistir. Kendilerini olumsuz olarak etkileyen ¢evre sorunu
yasadiklarini belirtenler ise sirasiyla kentin tarihi dokusu iginde yer alan ilan ve reklam
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afislerinden, hava Kkirliliginden ve bakimsiz tarihi evlerin olusturdugu goriintii
kirliliginden rahatsiz olmuglardar.

Yabanci turistlerin ziyaret yillarina gore kentin gevre kirliligi konusundaki
algilarinda farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar, hava kirliliginin olmasi, caddelerin
temiz olmamasi, ¢Oplerin diizenli toplanmamasi, binalarin renklerindeki uyumluluk,
geri doniistimlii ambalaj maddelerinin kullaniliyor olmas: ve uydu alhiclarm goriintii
kirliligi olusturmas: algilarinda gergeklesmistir. Turistlerin kentin ¢evre diizeni
hakkindaki algilarinin geldikleri {ilke gruplar1 acisindan farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Caddelerin yeteri kadar temiz oldugu, binalarin renklerindeki
uyumluluk, uydu aliclarin olusturdugu goriintii kirliligi ve tarihi dokunun yeteri
kadar korundugu algilarinda tilke gruplar1 agisindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin yerel halkin turistlere yonelik
davraniglarint  saygili olarak nitelendirdikleri ve Safranbolu’yu arkadas ve
tanidiklarma tavsiye edecekleri sonuglarina ulasilmistir. Ancak mal ve hizmet
fiyatlarinin genelde yiiksek oldugunu ve kent bilgi sisteminin yetersiz oldugunu
diistinmektedirler.

Safranbolu ekonomisinde Onemli bir yeri olan turizm sektoriiniin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nemlidir. Ozellikle yabanci ziyaretgilerin aldiklar:
hizmet kalitesi ve ziyaret ettikleri destinasyonlardaki gevre sorunlar1 konusunda ¢ok
duyarli olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle, ziyaretgilerin kentin c¢evre diizeni
konusundaki algilarini Olgen bu arastirma verilerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda, yerel yoneticilerin ve konaklama tesisi yOneticilerinin asagidaki
konulara dikkat etmesi yerinde olur.

e Eski kent merkezinde kullanilacak olan ilan pano, levha ve afisler Safranbolu
Belediyesi tarafindan hazirlanacak olan yonetmelikte tanimlanacak olan ilke ve
standartlara uygun olmalidir. Bu standartlarda ilan tabela ve levhalarinin tarihi
dokuya uygunlugu ve belirli 6l¢iilerde olmas: 6ngoriilmelidir.

o Ogzellikle kis mevsiminde konut ve isyerinden cikan dumanlar hava kirliligine
yol agmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik onlemler en kisa zamanda
hayata gegirilmelidir.

e Eski kent merkezinde cadde kenarlarinda bulunan harabe halde ve bakimsiz
tarihi evlerin goriintiisii ziyaretciler icin rahatsiz edicidir. Bu eserler bir an 6nce
onarilmali ya da gegici olarak uygun bir Ortii malzemesi ile giydirilmelidir.
Giydirme isleminde kullanilan malzemenin dis yiiziine binanin restore edilmis
hali resmedilmelidir.

e Kent ici trafigi tarihi bir kent icin gereginden fazla ve turistler igin rahatsiz edici
diizeydedir. Tur otobiislerinin, ticari taksi ve ©zel otolarin kent merkezine
girisleri yasaklanmali ya da sinirlandirilmalidir.

e Konutlarin degisik yerlerine diizensiz ve rastgele monte edilmis olan ¢anak
antenlerin olusturdugu goriintii kirliliginin Oniine gegilmelidir. Bunun igin
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miimkiin oldugu ol¢iide merkezi uydu cihazi/ anten kullanilmali, olabildigince
on cephelere monte edilmesine izin verilmemelidir.

Kaynakca

Aktas, A., Cevirgen, A. ve Toker, B. (2007). Alanya Turist Profili Arastirmasi, Erisim
Tarihi:01.02.2013, http://www.alanya.bel.tr/ documents/ alanya_turist_profili
_arastirmasi_2007.pdf .

Alegre, J., ve Garau, J. (2010). Tourist Satisfaction and Dissatisfaction, Annals of Tourism Research,
37(1), 52-73.

Asanbekova, G. (2007). Tiiketici Davranis1 Cercevesinde Tiirkiye'yi Ziyaret Eden Rus Turistlerin
Tiiketim Aliskanliklari, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Ayas, N. (2007). Environmentally Sustainable Tourism Development, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9/1, 59-69

Bastemur, C., ve Gunes, G. (2011). World Heritage Sites As Tourism Resources:The Case Of
Safranbolu-Turkey, 29th Annual EuroCHRIE Conference, “Tourism & Hospitality, Drivers
of Transition”, October 19th-22nd, 2011, Conference Proceedings, p 103-115, Dubrovnik.

Becken S, ve Hay J. (2007). Tourism and climate change: risks and opportunities. UK:Channel View
Publications.

Bilim, Y. (2004). Popiiler Turistik Destinasyonlarda (Turizm Merkezlerinde) Polis ve
Hizmetlerinin Avrupali Turistler Tarafindan Algilanmasi, Mustafa Kemal Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Buhalis, D. (2000). Relationship in the Distribution Channel of Tourism:Conflicts between
hoteliers and Tour Operators in the Mediterranean Region, International Journal of
Hospitality &Tourism Administration (The Haworth Press, Inc.) Vol. 1, No. 1, pp. 113-139.

Celikyay, S., Donmez, S., Bollukcu, P, Kahriman, E. ve Ates, O. (2010). An urban design
framework for sustainability of historical environment: A case of Safranbolu, Turkey,
African Journal of Agricultural Research Vol. 5(12), pp. 1456-1473.

Chen, C. F. ve Chen, ES. (2010). Experience quality, perceived value, satisfaction and
behaviorallntentions for heritage tourists, Tourism Management, 31, 29-35.

Dalton, G.J., Lockington, D.A.ve Baldock, T.E. (2007). A survey of tourist attitudes to renewable
energy supply in Australian hotel accommodation, Renewable Energy 33 2174-2185.

Doganoglu, A. O. (2006). Ege Bolgesinde Dinlence Turizmine Katilan Ingiliz Turistlerin
Tiirkiye’yi Tanima Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Ernoul, D. (2009). Residents” Perception of Tourist Development and the Environment: A Study
from Morocco. International Journal of Sustainable Development & World Ecology, 16(4),
228-233.

Glirbiiz, A. (2003). Safranbolu’ya Gelen Yerli Turistlerin Tatmin Olma Diizeyini Belirlemeye
Yonelik Bir Arastirma, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiiltesi Dergisi, 2003
(1), (1-21).

Glrbiiz, A. (2009). Safranbolu’yu Ziyaret Eden Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gore
Turistik Uriinleri Algilama Durumu, Dogus Universitesi Dergisi, 10 (2), 217-234.

100



K. Yaman / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Ozel Say1 1, 2015, 84-102

Hui, T. K, Wan, D. Ve Ho, A. (2007). Tourists’ satisfaction, recommendation and revisiting
Singapore, Tourism Management, 28, 965-975.

Kahraman, N. ve Tiirkay, O. (2006). Turizm ve Cevre, 5. Baski, Ankara: Detay Yayicilik.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5. Baski, Ankara: Asil
Yayinevi.

Kasap, S. A. (2011). The Impact of Economic and Social Development in Safranbolu, Orta Dogu
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi

Kaya, O. (2006). Oliim Turizmi: Gelibolu Yarimadasi Tarihi Mili Parki'mi Ziyaret Eden
Turistlerin Ziyaret Motivasyonlarin1 Anlamaya Yonelik Bir Arastirma ve Sonuglari,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Kerimoglu, E. ve Ciraci, H. (2006). Istanbul’da Uluslararas: Ziyaretgilerin Memnuniyet
Diizeyleri. iTa Dergisi, Mimarlik, Planlama, Tnsarim, 5(1), 35-46.

Memmedov, 1. (2003). Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinden Gelen Turistlerin Tiirkiye'yi
Tercih Etme Sebepleri, Karsilastiklart Sorunlar ve Beklentileri. Cukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Mundt, J. (1990). Cevreye Duyarl Turistin Ortaya Cikisi-Alman Piyasasindaki Egilim ve Gelismeler,
Turizm ve Cevre Konferansi, Tiirkiye Cevre Sorunlar: Vakfi Yayini.

Nash, R., Thyne, M., ve Davies, S. (2006). An investigation into customer satisfaction levels in
the budget accommodation sector in Scotland: a case study of backpacker tourists
and the Scottish Youth Hostels Association, Tourism Management 27, 525-532.

Ozdemir, B ve Kinay, F. (2004). Yabanci Ziyaretcilerin Tiirk Mutfagina Iliskin Goriisleri:
Antalya’y1 Ziyaret Eden Alman ve Rus Turistler Uzerine Bir Arastirma, Gazi Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 5-28.

Petrosillo, 1., Zurluni, G., Corliano, M.E., Zaccarelli, N. ve Dadamo, M. (2007). Tourist
perception of recreational environment and management in a marine protected area,
Landscape and Urban Planning 79, 29-37.

Sawkar, K., Noronha, L., Ascarenhas, A., Chauhan, O.S. ve Saeed, S. (1998), Tourism and the
Environment Case Studies on Goa, India, and the Maldives, Erisim Tarihi:21.12.2011,
http://siteresources.worldbank.org/WBI/Resources/wbi37134.pdf,

STDB (2014). Safranbolu Turizm Danigsma Biirosu resmi web sitesi, Erisim tarihi:23.11.2014,
http://www.karabukkulturturizm.gov.tr

Seker, D. Z., Alkan, M., Kutoglu, H., Akcin, H. ve Kahya,Y. (2010). Development of a GIS Based
Information and Management System for Cultural Heritage Site; Case Study of Safranbolu, FIG
Congress, Facing the Challenges — Building the Capacity Sydney, Australia.

Sudman, S. (1985). Applied sampling. Academic Press. ABD.

Truong, T. ve Foster, D. (2006). Using HOLSAT to evaluate tourist satisfaction at
destinations:The caseof Australian holidaymakers in Vietnam, Tourism Management, 27,
842-855.

Tiirker, N. (2002). Konaklama Isletmelerinde Cevre Duyarliligi: ”Konaklama Isletmeleri
Yoneticilerinin Cevre Duyarliligi Bakis Acgisina Yonelik Bir Uygulama”, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanug Doktora Tezi.

101



K. Yaman / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Ozel Say1 1, 2015, 84-102

Tiirker N. (2013). Host Community Perceptions of Tourism Impacts: A Case Study on the World
Heritage City of Safranbolu, Turkey. Revista de Cercetare si Interventie Sociala, 43, 115-141

Tiirker N. ve Canbulat I. (2008). Safranbolu - Tourism versus Conservation. The 4th World
Conference for Graduate Research in Tourism, Hospitality and Leisure, 438-446

UNESCO (2011). UNESCO resmi web sitesi, Erisim Tarihi:11.12.2011,
http://whc.unesco.org/en/list/614.

UNWTO (2011). United Nations World Tourism Organization. Tourism Highlights 2011, Erigim
Tarihi: 20.12.2011, www.unwto.org/facts.

Unliidnen, K. ve Tokmak, C. (2009). Topkap1 Sarayina Gelen Ziyaretcilerin Tagima Kapasitesi
Algilamalari, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2), 24-46.

Vehbi, B. O. ve Doratli, N. (2009). Assessing the Impact of Tourism on the Physical Environment
of a Small Coastal Town: Girne, Northern Cyprus, European Planning
Studies, 18(9).

Wang, X, Zhang, J., Gu, C. ve Zhein, F. (2009). Examining Antecedents and Consequences of
Tourist Satisfaction:A Structural Modeling Approach, Tsinghua Science And Technology,
14(3), 397-406.

Yu, L. ve Goulden, M. (2006). A Comparative analysis of International Tourists’ Satisfaction in
Mongolia, Tourism Management, (27), 1331-1342.

102



