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Oz

Vatandaslik ve siyasal haklar gibi modern donemin ortak evrensel cikarlarinin bugiin bazi
bireyler/gruplar tarafindan yeterli goriilmeyip yerel/kimliksel/kiiltiirel cikarlarin daha yiiksek sesle
dillendirildigi bir siirecin icerisindeyiz. Bu siirece yonelik degerlendirmeler talep edenler ile
talepleri dinleyenler arasinda dogal olarak farkliliklara yol agmaktadir. Cokkiiltiirliiliik tanimsal ve
iceriksel olarak nasil simirlandirilirsa sumirlandirilsin nihayetinde o, toplumsal yasam igindeki
farkhiliklara iliskin benzer bir vurgquyu taswr. Farkliliklarin teorik kabuliinden sonra ise bunun
nasil pratiklesece§i sorusuna yamit aranmaya baglanmistir. Bunlarin ortaya ¢ikisini saglayan
nedenlerse hem birbirinden ayr1 hem de birbirlerini destekleyen nitelikte olmustur. En genel
anlamuyla kiiltiirel farkliliklarin taninmasima yonelik uygulamalar: ifade eden cokkiiltiirciiliik aymi
zamanda ¢esitli toplumsal doniisiimlerin ardindan ortaya ¢ikan bir dizi politikaya isaret eder.
Cokkiiltiirciiliigiin kendisine uygulama alant bulmasin arkasinda cogunlukla ongoriilemeyen,
beklentilerin aksi yoniinde ortaya ¢ikan cesitli faktorler yer almaktadir. Bunlarin neler olduguna
iliskin ¢esitli yazarlar tarvafindan kimi zaman ortak kimi zaman da farkli faktorlere vurqu
yapimigtir.  Bununla birlikte, ¢okkiiltiirlii toplumlarin  cokkiiltiircii politikalarina  iliskin
tartismalar ve yamtlar da heniiz netlik kazanamanustir. Bu durum kendisine uygulama alanm
buldugu Kanada icin de gecerlidir. Kanada, cokkiiltiirciiliigii pratiklestiren bir iilke olsa da
tartismalar burada da devam etmekte ve bu yeni coziimiin yeni problematik alanlar dogurup
doguramayacag: tam olarak ongoriilememektedir. Bu calisma, cokkiiltiirciiliigiin nasil ortaya
¢ctktig1 sorusuna Kanada ozelinde yanit bulmaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirciiliik, Kanada, Quebec

The Reasons for the Occurrence of Multiculturalism in Canada

Abstract

We are in a period in which local/identity and cultural benefits are expressed more
intensely, while some individuals/groups in the modern era undervalue common universal values
such as citizenship and political rights. Precise evaluations of this process reveal differences
between the people making requests and the people listening to these requests as usual. No matter
how it is limited in terms of identification or content, multiculturalism carries an emphasis on the
differences in social life, in the end. The search for the answer to the question how it will be put
into practice rises after the theoretical acceptions. Although the causes that these problems emerge
from support each other, they can be different, too. Multiculturalism, which refers to the practice
towards the recognition of cultural differences in the most general sense, refers to a series of
policies that emerge after various social transformations, at the same time. Unforeseen factors that
show up contrary to expectations often lie behind multiculturalism finding itself a field of practice.
Various authors have underlined different or common factors from time to time.In addition to this,
discussions and answers about multiculturalist policies of multiculturalist societies have not yet
brought clarity. This process is also the case in Canada, a place where it is practised. Although
Canada is a country that makes multiculturalism practical, discussions continue here and it is
impossible to predict whether or not a new solution will cause new problematic areas. This study
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tries to find an answer to the question of how multiculturalism has occured by specifically
considering Canada.

Keywords: Multicultural Society, Multiculturalism, Canada, Quebec.

GIRIS

Kanada'nin ¢okkiiltiirciiliigii, birey ve grup haklarinda gelinen ileri bir asama
olarak mi1 ya da bir zorunluluga/toplumsal bir ihtiyaca verilen goniillii/gontilsiiz bir
yanit olarak mi okunmali? Biz ikincisinin daha dogru bir yaklagim oldugunu
varsayiyor ve Kanada'nin ¢okkiiltiirciiliik politikalarimin iilkenin kendine 6zgii tarihsel
ve toplumsal kosullarinin bir {iriinii oldugunun goézden kagirilmamas: gerektigini
diistintiyoruz. Dolayisiyla, ¢okkiiltiirciiliigiin Kanada modeli ancak Kanada ile benzer
tarihsellige sahip f{ilkeler igin bir Olglide genellestirilebilir ve uygulanabilir
Onerisi/iddias1 tasimaktadir. Ayrica modern diinyanin siradisi tecriibeleri bugiin biitiin
tilkeler icin gegerli olabilecek tek model fikrini rafa kaldirmistir artik. Asil mesele

cokkiiltiirctiliigiin sadece Kanada ve benzer iilkeler 6zelinde varlik bulabilecegi
degildir; hangi {ilkede hangi uygulamalarla sorunsuz olarak varlik bulacagidir.

Modern dénem kosullarinda/kurumlarinda reddetmemiz istenilen, bugiin ise
kabullenmemiz beklenilen ¢okkiiltiirliiliige iliskin literatiirde sik¢a dillendirilen savlar
bir yoniiyle modern dénemin genellestirici sdylemlerini ¢agristirmaktadir. Bir gegis
siireci ile kargs1 karsiya kaldigimiz dogrudur ancak bu siire¢ eski mantigin yeni
uygulamalar: ile ¢oziimlenemez. Bu nedenle, cokkiiltiirlii toplumlar ¢okkiiltiirciiliik
politikalarinda bu politikalarin pratiklestigi tilkelerin deneyimlerinden faydalanmakla
birlikte dogrudan referans almadan kendi tarihsel yiizlesmeleri araciligiyla farkh
politikalar iiretilebilmelidir. Aksi takdirde, mevcut sorunlarin asilmas: yerine yeni
sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusudur. Bu durum Tiirkiye de dahil olmak
tizere ¢okkiiltiirlii ulus-devletlerin tiimii igin gegerlidir.

Bugiin artik ulus-devlet, igeride ¢okkiltiirliiliigiin dogurdugu patlama ve
disarida kiiresellesmenin getirdigi sorunlar altinda kendini adeta bir meydan
okumayla kars: karsiya hissetmektedir (Habermas, 2015: 25). Bu nedenle, ulus-devletin
yeniden yapilandig1 ya da zayifladig: fikri giindeme taginmustir. Ulus-devlet olgusu da
dahil higbir olgu tek basina bugiinkii siireci dogurmamuistir. Bu siireglerin her biri ¢cok
cesitli faktorleri icermekte ve nedenleri/neticeleri agisindan her {ilke Ozelinde
farklilagmaktadir. Kimileri destekleyici bir politika sergilerken kimileri direnme
konusunda 1srarc1 olabilmektedir. “Fakat giiniimiiziin cogulcu toplumlarinda artik bizler,
kiiltiirel acidan homojen bir ulus-devlet modelinden gittikce uzaklasan giincel gerceklerle ic ice
yaswyoruz. Kiiltiirel yasam bicimlerindeki cesitliliin, etnik gruplarin, mezheplerin ve diinya
goriiglerinin sayis1 gittike artmaktadir” (Habermas, 2015: 26). Bundan dolay1 toplum
icindeki farkli kesimler tarafindan dillendirilen taleplerin sayist ve baskisi da
artmaktadir. Devletlerin bunlara yanitlar1 ise her biri 6zelinde degisken bir nitelik
gostermektedir. Yontemsel farkliliklarina ragmen tilkelerin tiimiinde ortak olan temel
nokta ise mevcut kiiltiirel ¢esitliligin bir arada nasil siirdiiriilebilecegi ve sorunsuz
isleyecegine yonelik kaygili arayislardir. Tiirkiye ve benzeri iilkelerde de gerek halkta
gerekse politika yapicilarda bu tiir kaygilarin yogun olarak yasandig sdylenebilir. Bu
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makale cokkiiltiirciiliigiin nasil ortaya c¢ktg sorusunu Kanada Ozelinde ele
almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye ve benzer iilkeler calisma igerisinde detaylica yer
almamaktadir. Ayrica ¢okkiiltiirciiliigiin Tiirkiye 6zelinde ele alinmasi ya da Kanada
ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ayr1 bir arastirma siireci/makalesi ile
miimkiin olabilir.

1. MODERNITENIN SORUNSALLASTIRDIGI ALANLARDAN  BiRi
OLARAK “COKKULTURLULUK”

Modern donemlerde bireysel, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda yasanan radikal degisimlerle birlikte modern Oncesi olarak adlandirilan
geleneksel doneme ait nitelikler yerini modern olusumlara ve bunlarin kurumsal
yapilarina birakmusti. Geleneksel dénemde kiiltiirel cesitliligi barindiran toplumlar
modern dénemin politik uygulamalarmin kiiltiirel homojenlik ingas: ile bu niteliklerini
kaybetmeseler bile kiiltiirel gesitlilik ge¢mis donemlerdeki gortintimlerinden farkli bir
boyuta tasmmuisti. Bagka bir deyisle, var olanin (kiiltiirel gesitliligin) yasanmasindan
var olanin saklanmasma dogru bir dizi uygulamalar bas gostermisti. Giintimiiz
diinyasinda siklikla dillendirilen ¢okkiiltiirliiliitk sOylemleri postmodernlestigi iddia
edilen dénem ile birlikte daha fazla goriiniir kilinsa da esasinda gokkiiltiirlii yapilar
modern donemlerde de toplum yasamindan hig¢ silinmemistir. Taylor'in ifadesiyle
“simdi yeni olan, taminma talebinin artik agik segik goriilecek duruma gelmis olmasidir”
(Taylor vd., 2014 : 84). Bugiin karsimiza g¢ikan kiiltiirel cesitlilige iliskin sosyolojik
gerceklikler, esasinda modernitenin kendi gergeklik insasi ile kap1 disar1 etmek istedigi
ancak basarili olamadig1 bir siirecin neticeleridir. Bugiin ise cokkiiltiirliiliik, bas taci
edilmeye calisilan ve yine modern donemlere 6zgii evrensellestirilmeye calisilan bir
olgu olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyin ikinci yarisindan
itibaren daha yogun olarak tartisilmaya ve varlik alanini genisletmeye baglamistir.

Diinyada ¢okkiiltiirliilitk kavramu ilk olarak 1957’de isvi(;re’de kullanilsa da,
1960’larin sonunda ortak anlamini Kanada’da buldu. Kavram hizli bir sekilde diger
Ingilizce konusan iilkelere yayildi ve buralarda tartisiimaya basladi (Sengstock’tan
aktaran Ozensel, 2012 : 59). Uzun yillar sosyolojik gerceklikte karsilig1 olan bir olgunun
kavramsal olarak literatiirde yer bulmasi 20. ytlizyilin ikinci yarisina rastlar. Bu durum
modern devletin ulus yaratma projesinin istenilmeyen neticelerinden birini ortaya
cikarmigtir. Ulusal toplulugun siyasal yurttaglar1 olarak sayilan bireylerin geleneksel
kimliklerinin gesitliligi ulus kimligi altinda tektiplestirilmeye calisilmist:. Bugiinse
kimligin cesitliligi/coklugu yeniden tarih sahnesinde yerini almaya ve desteklenmeye
basladi. Ulus-devletin ideolojik yaratimi olan milliyetcilik ise sasirtici bir sekilde, ¢cagin
atmosferine paralel olarak, cesitlenerek yeniden giiclenmeye devam ediyor. Ulusun
milliyetciligi de kendini ulus igindeki yeni milliyetciliklerle karsi karsiya buldu.
Avrupa’nin ulus-devlet idealleri Avrupa disindaki toplumlar tarafindan referans
almarak diinyanin pek ¢ok {iilkesine yayilmisti. Ulus-devletin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlayan toplumsal olaylar gibi ulus-devletin egemen diisiincelerine ve ilkelerine
kars: ¢ikislar da yeni olusumlar1 yaratma ve ortaya ¢ikan ihtiyaglara karsilik verme
zorunlulugunu dogurmustur. Cokkiiltiirctiliiglin karar vericileri ve uygulayicilarinin
kars1 kargiya kaldig: ikilem de budur.
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Ulusal ve etnik farkliliklardan dogan tiirden bir cokkiiltiirliliige agirhk
verdigini sOyleyen Kymlicka gore de “bir devlet, eger iiyeleri ya farkli uluslara ait
(¢okuluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (coketnikli devlet) ve bu olgu bireysel
kimligin ve siyasi hayatin Onemli bir yanmwm teskil ediyorsa, o devlet cokkiiltiirliidiir”
(Kymlicka, 2015: 53). Parekh’e gore ise ¢okkiiltiirliiliik tek basma farklilik ve kimlikle
ilgili degil, kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir grup
insanin kendilerini ve diinyay:1 anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte
kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar biitiintiyle alakalidir. O zaman ¢okkiiltiirliiliik,
“kiiltiivel cesitlilik veya kiiltiirle kaynasmug farkliliklarla iliskilidir” (Parekh, 2002: 3).
Habermas ise bu noktada kolektif kimliklerin taninmas1 miicadelelerine vurgu yapar
(Habermas, 2015: 119). Biitiin bu yaklasimlar ¢okkiiltiirliiliigiin net ve tek bir tanim
icermedigini, kapsami agisindan da kimilerinde daha smirh kimilerince daha genis bir
icerige sahip oldugu goriilmektedir. Ancak tiimiinde ortak olan yonler dikkate
alindiginda en genel anlamiyla c¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel gesitlilie/cogulculuga isaret
etmektedir. Ancak yaklagimlarin igerigi ve kapsami birbirlerinden farklilasmaktadur.

Parekh, modern toplumlarda kiiltiirel gesitliligin {i¢ bigimden bahseder. Ikinde
iiyelerin ¢ogunun genis Olglide ortak bir kiiltlirli paylasmasina ragmen, bazilar1 ya
yasamin belirli alanlar1 hakkinda farkli inan¢ ve uygulamalari kabul eder ya da
kendilerine 06zgii, goreceli olarak farkli yasam bigimleri gelistirir. Escinseller bu
kategoridedir. Ikincisinde, toplumun bazi iiyeleri baskin kiiltiiriin baz1 merkezi ilke
veya degerlerine fazlasiyla elestirel yaklasir ve bunlar1 uygun bigimlerde yeniden
olusturmaya c¢alisirlar. Bunlar1 “goriingesel gesitlilik” olarak tanimlar ve bu kategoride
feministler, dindarlar1 ve cevrecileri 6rnek olarak verir. “Uciincii olarak, cagdas
toplumlarin cogunda sahip olduklar: kendi inang ve uygulama sistemlerine gore yasayan birgok
bilingli, az cok iyi orgiitlenmis topluluk bulunur. Yeni go¢menler, Yahudiler, Cingeneler ve
Amishler gibi oturmus topluluklar, cesitli dini cemaatler ve halklar, Basklar, Katalanlar,
Iskoclar, Galliler, Quebec halki gibi belirli bolgelerde yogunlasan kiiltiirel gruplar sayilabilir.
Bunlart da “toplumsal c¢esitlilik” olarak tammlar” (Parekh, 2002: 4-5). Giintimiiz
diinyasinda bu ii¢ kategoride yer alan her bir grup ayni1 zamanda “taninma talebi agik
secik goriilecek duruma gelmis olan” gruplardir. Bir tarafta cinsel tercihlerine,
cinsiyetlerine, gevreci duyarliliklarina diger tarafta dinsel inanislarina, etnik-kiiltiirel
yapilarina yonelik saygi/kabul talepleri ve modern diinyanin modasi ge¢mis
paradigmalarina kars1 ¢ikislar s6z konusudur. Bu ii¢ bi¢im arasinda goriingesel ve
toplumsal gesitlilik ilkinden daha farkl: nitelikleri biinyesinde tagimaktadir.

Gortingesel cesitlilik, baskin kiiltiiriin ya toptan reddettigi ya da teoride kabul
edip pratikte g6z ardi ettigi bir hayat goriisiinii temsil eder. Alt kiiltiirel cesitlilikten
daha radikal ve kapsamli olup, o kadar kolay kabul edilemez. Toplumsal gesitlilik ise
cok farklidir. Iyice yerlesmis topluluklarin ¢oklugundan kaynaklanip bunun etrafinda
desteklenir; bu topluluklarin her birinin korumak ve siirdiirmek istedigi kendine ait
uzun bir tarihi ve yasama bi¢imi vardir. Burada s6z konusu olan gesitlilik giiglii ve
inatqidir; iyi Orgiitlenmis sosyal tasiyicilari vardir; kabul edilmesi derinligine ve
isteklerine gore daha kolay ya da daha zor olabilir. Cokkiiltiirlii toplum ve
cokkiiltiirliiliik terimleri genellikle bu ti¢ gesitlilik tipini ve digerlerini, yalnizca son
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ikisini ya da sadece tigilinciisiinii barmndiran topluluklardan bahsederken kullanilir
(Parekh, 2002: 5). Parehk, ¢okkiiltiirliiliigti tiglinci kullanimdaki anlamiyla kullanir.
Yani az cok iyi Orgiitlenmis topluluklar olarak kategorilestirdigi toplumsal cesitlilik
anlaminda ele alir.

Cokkdultirlilik tanimsal ve igeriksel olarak nasil sinirlandirilirsa sinirlandirilsin
nihayetinde o, toplumsal yasam igindeki farkliliklara iliskin benzer bir vurguyu tasir.
Farkliliklarin teorik kabuliinden sonra ise bunun nasil pratiklesecegi sorusuna yanit
aranmaya baglanmistir. Bunlarin ortaya ¢ikisini saglayan nedenlerse hem birbirinden
ayr1 hem de birbirlerini destekleyen nitelikte olmustur. Farkliliklarin kabul gérmesinin
dogal bir uzantis1 olarak da farkli etnik ve kiiltiirel unsurlarin beraberce bir arada
yasadiklar1 bir toplum tasarimi olarak sekillenen c¢okkiiltiirliiliik politikalar1 bugtin
daha sik giindeme gelmektedir. Cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢ogulculugun, sahicilik
soylemleri ve kiiltiirel ve etnik azinliklarin haklarina yapilan vurgunun bugiin igin bu
derece revagta olmasinin kimi nedenleri bulunmaktadir (San, 2005: 70). Kiltiirel
alanlarda farkliliklarin taninmasi ve varliklarimi stirdiirmelerine miisamaha ile
bakilmas: siyaset ve toplum hayatinda gecerlilik kazanmadan 6nce konu oncelikle
toplum bilimlerinin glindemine tasmmistir. Bu baglamda insan bilimlerindeki
pozitivist ve ilerlemeci paradigmanin gegcerliligini yitirmesi ile paralel bir gelisim
siireci izlendigi soylenebilir. Postmodernizm olgusu da cokkiiltiirlii toplum idealinin
uygun zeminini olusturmada son derece elverigli imkanlar sunmaktadir. Bir diger
faktor de modern ulus devlet idealine ulasma yolunda devletlerin biinyelerinde
barindirdiklar: etnik, dini ve kiiltiirel azinliklar1 yok sayan hatta yer yer bu unsurlari
sistemli bir bicimde yok eden bir anlayis1 tasimalar1 gelmektedir (San, 2005: 70-78).
Biitiin bu nedenler 6zii itibariyle modern donemin insalarina olan kars: ¢ikislarin
neticeleridir. Pozitivist ve ilerlemeci anlayis, biiyiik savaslarin yol actigr yikimlari,
somiirgelestirmeden dogan toplumsal kayiplari, homojenlestirici politikalarin etik dis
uygulamalarini ve irkc¢iligin yarattigr insanhik disi manzaralar1 Ongodrememisti.
flerlemenin rotasi olarak ilan edilen Batili demokrasilerin rasyonelligi ise bunlarin
higbirini engelleyememisti. Bugiin de engelledigi sdylenemez. Bugiin i¢in degisen bir
sey varsa o da kavramsallastirmalarin degisen adlaridir, igerikler hi¢ degismemistir.
Modernin postmoderne gecisinde bile moderne ait pek c¢ok olgu varhigini hala
siirdiirmektedir.

Moderne ait temel felsefelere kars: ¢ikis olarak resmedilen postmodernlik tiim
karsit arglimanlarina ragmen yine de modernligin izlerini tasimaktadir. Kimilerine
gore yeni bir diinyanin habercisi, kimilerince de muglak bir donemin diisiince bigimine
isaret eden postmodernizm, farklilik sdylemlerinin insa edilmesinde siiphesiz pay1
olan temel olgulardan birisidir. 1960'h yillarla birlikte anilmaya baslanan
postmodernizm, esasinda modernizme iligkin olgularin tartismaya agilip, reddine
varan ve yenilenmeye ihtiya¢ duyulan bir duruma isaret eder. Modern donemin
tektipligi postmodern olarak adlandirilan donemin gesitlilik sylemleri ile kars1 karsiya
getirilmisti. Benzer sekilde ulus-devletler de farklilik sdylemleri ile yeniden yapilanma
cagrisini ya da ortadan kalkacaklar1 iddiasini daha sik duymaya baslamislardi. Her
birinin etkisi ile bugiin artik ge¢mis donemlerden daha genis, gesitli ve farkh bir
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sOylemsel-pratiksel alan dogmustur. Bu durum kendisini kiiltiirel alanda da
hissettirmeye baglamis ve giderek yogunlagmigtir.

2. COKKULTURCULUK: GONULLU BiR INSA SURECI Mi, ZORUNLU BiR
KABULLENIS Mi?

“Insancilik, insan haklart ve esit yurttashk gibi birbiriyle baglantili diisiincelerin tam
yeniden hayat buldugu sirada, gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan talepleri
biinyesinde toplayan Afrika merkezlilik, etniklik, kadinlik ve escinsel haklar: gibi fikirler yeni bir
ilerici siyaset anlayisinin ekseni haline geldi. Bu bir kimlik siyasetiydi: oldugu gibi olmak veya
mirasina sadik kalmak ve aymi kabilden baska insanlarla sahip olunan bir ortakligin kamu
nezdinde tammmast i¢in miicadele vermekti. Bu siyaseti tarif etmek igin ozellikle ABD’de
“cokkiiltiirciiliik” terimi kullamilmaya baslanmist:” (Modood, 2014: 14). Asimilasyon
siyasetinin oncii isimlerinden biri olan ABD'nin ¢okkiiltiirciiliik siyasetinde de oncii
rolii tistlenenlerden biri olmasi hem sasirtict hem de anlamlidir. Asimilasyonu, yasam
kosullarmu yiikselttigi, maddi ve manevi avantajlar sagladig1 ve onlarin toplumsal
hareketliligi icin gerekli kosullar1 olusturdugu olgiide kabul ediyorlardi. Birlesik
Devletler'de goriilen durum da buydu; “etnisiteye dayanan entelektiiel sanayi”ye
ragmen ¢esitli Beyaz gruplarin melting-pot (eritme potasi) siireci yasadiklarina,
Siyahlarin ulusal bir siyaset bicimini talep etmek igin gerekli altyapilarinin
bulunmadigma ve asimilasyona maruz kalislarina tanik olmustuk (Schnapper, 2005:
117). Bu siyaset anlayis1 uygulama alan1 buldugu dénemlerde arastirmacilar tarafindan
da desteklenmis, asimilasyonun kolektif yasama katilmay1 kolaylastiran bir yontem
oldugu savunulmustu. Chicago Okulu da bu yontemi savunanlar arasindaydi.
Asimilasyon konusu o donemin popiiler konular1 arasinda yer aliyordu.

Birlikte yasama sorununa, modern demokrasilerin ve sosyolojinin getirdigi
cevap Once asimilasyon oldu (Schnapper, 2005: 194). Ancak, bu goriis daha sonra ciddi
elegtirilere ugradi. Elestiriye ugramasmin temel nedenlerinden biri de beklentilerin
aksi istikamette yol almasiydi. Kisacasi, asimilasyon siyaseti ve uygulayicilar:
ongoriilerinde yanilmisti, bireyler ve gruplar arzu edilen ortakhiklar iginde
eritilememis aksine mevcut uygulamalar sonucu daha giiclii duygu ve baglarin
uyanmasina, daha direngli karst ¢ikislara yol a¢musti. Bu durum yeni siyaset
arayislarin1 beraberinde getirdi. “Bu siyasetin ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
glindeme geliyor olmas1 Bati toplumlar: icin bir doniim noktasina isaret etmektedir. Bati'da
kiiltiirel cogulculugun bir siyaset olarak benimsenmis olmasimin ardinda hi¢ kuskusuz tiim
tarihleri boyunca yasanan etnik temizlik ve wrkgilik tutumlarimin artik siirdiiriilemez bir boyuta
ulasmasimn biiyiik etkisi bulunmaktadr” ( San’dan (2006) aktaran San ve Haslak, 2012:
31). Biittin bunlar ise literatiirdeki kavramlarin ve yaklasimlarin farklilasmasini da
beraberinde getirmisti. Boylelikle, sosyoloji sdyleminde “asimilasyon”un yerini
“etnisite” ald1. Bu terim, tistii kapali olarak hem Amerikan toplumundaki ¢ogulculugu,
hem Bati'nin asimilasyon siyasetiyle simgelesen siyasal diizene kars1 isyan1 hem de
esitsizliklerin ve ayrimaliklarin yiikiinii hatirlatiyordu. (Schnapper, 2005: 271).
Kiiltiirel cesitliligin asimilasyon politikalar1 ile g¢oziimlenememesi c¢okkiiltiirciiliik
tartisma ve uygulamalarina zemin hazirlayan faktorlerden biri olmustur.
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Cokkiiltiirciiliik terimi, 6zellikle Britanya’da ve Avrupa’nin diger kisimlarinda,
daha dar bir anlamda kullanilmaktadir. Diinyanin bu bolgesinde bir siyasal hareket
neticesinde degil, halk hareketliligi neticesinde, baska bir deyisle, go¢ olgusu
ylziinden ¢okkiiltiirlii hale geldigimiz sdylenir (Modood, 2014: 14). Tarihsel sartlar
geregi gocmen toplumu tanumlamasma uyan Kanada, ABD ve Avustralya toplumsal
uyumu saglamak igin 1960’lara kadar Anglo Uyum Modeli olarak bilinen bir
politikanin uygulayicis1 olmuglardir. Go¢gmenlerin ge¢mislerini birakmalar: ve mevcut
kiltiirel normlar1 kabul etmeleri bu politikanin temelini olusturmaktadir. (San ve
Haslak, 2012: 36). Kanada hiikiimetinin, 1970'ler sonrasi go¢menleri asimile etmek
yerine ¢oketnikli yapiy1 ilerletme politikasi igin kullandigr bir terim olan
“cokkiiltiirctiliik” (Kymlicka, 2015), kavrami Kanada'da esas olarak go¢menlerin
onyargi ya da ayrimalik korkusu duymaksizin etnik kimliklerini ifade etme hakki
demektir; Avrupa’da, genelde ulusal cemaatler arasinda giiclerin paylagimi demektir;
ABD’de, siklikla marjinallesmis sosyal gruplar1 karsilamak icin kullanilir (Kymlicka,
2015 : 51-52). Kanada'y: takiben Avustralya ve Birlesik Devletlerde kavram daha sonra
devreye girmistir. Isveg, resmi olarak 1975 yilinda kavrami benimsemistir. Hollanda’da
resmi politikalarda, ¢okkiiltiirlii toplum kavrami dahil ¢okkiiltiircii bakis agisinin bazi
yonleri 1980’den itibaren oldukga detayli bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir.
Diger Avrupa iilkelerinde de, Tkinci Diinya Savasi'ndan bu yana gdcmenlerle yiiz yiize
gelen ve bu goc¢menlerin giderek gecici olmadiklarinin agikliga kavusmasiyla
cokkiiltiirciiliitk kavrami yetmisli yillarda kullanima girmistir (Canatan, 2006: 5).
Cokkiiltiirciiliigiin ilgilendigi konu oncelikle ve tek basmna kiiltiir degildir, Avrupa
kokenli olmayan etnik ve diger kimliklerin siyasal alanda nasil devreye sokulabilecegi
ve Ozellikle de, bu kimliklerin olumsuz ve damgalanmis konumlarmin, bir pargasi
haline geldikleri toplumlarmn olumlu bir 06zelligi haline nasil getirilebilecegidir.
Dolayisiyla, ¢okkiltiirciilitk kamusal kimliklere meydan okunmasini, onlarin
sOkiilmesini ve yeniden insa edilmesini gerektirmektedir (Modood, 2014: 68).
Cokkiiltiirciiliik, kiiltiir vurgusu ve yeni kimlik siyaseti yoluyla liberalizmin soyut
yurttasini ete kemige biiriindiirmek istemektedir (Irem, 2004: 25).

Cokkiiltiirciiliigti  bir biitiinlesme bigimi ve esit yurttashgin normatif
icermelerini en iyi sekilde karsilayan bir firsat olarak goren Modood c¢okkiiltiirciiliik
terimini, Batili {ilkelere Bati'nin disindan gelen gogmenlerin olusturdugu azinliklarin
siyasal intibaki anlaminda kullanir (Modood, 2014: 18). Bu tanim g¢okkiiltiirctiliigti gog
yoluyla gelen bireylerin go¢ ettikleri {ilkelerdeki kimliksel/kiiltiirel/siyasal konumlari
ekseninde ele alir. ... “zira ¢okkiiltiirciiliik, kiiltiirel farkliligin bilfiil desteklenmesini,
kiiltiirel farklhiliklar: tasvip etmemekten ve diisman gibi gormekten insanlari etkili
bicimde caydirmay:r ve kamu alanmin toplumun kiyisina itilmis topluluklar:
kucaklayacak sekilde yeniden insa edilmesini de kapsar” (Modood, 2014: 94). Bu
kapsam  disinda  hareket edilmeye calisildiginda ise ne yazk ki
istenilmeyen/6ngoriilmeyen bazi olumsuzluklar toplumsal yasam igerisinde karsimiza
cikabilir. “Din, 1rk ya da etnik kokenli farkliliklar veya tarihsel-kiiltiirel eszamansizliklardaki
ucurum ne kadar derinlesirse, o oranda biiyiik capta; ne kadar koktendinci 0z-kanitlama
egilimleri giidiiliirse o denli sancili olacaktir - ciinkii, taminma igin savasan azinlk, aciz
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kalmighktan dolay: geri donmelere sapmus olabilir, ya da, ancak kitlesel eylemlerle, insanlarda
yeni ve esasl bir kimlik olusturma bilinci uyandirilabilir (Habermas, 2015: 120). Bugiin s6z
konusu olan durum da budur ashinda. Tanimlanmak yerine taninmak isteyen, belirli
bir kiiltiirel form ile biitiinlestirilmek yerine halihazirdaki kendi kiiltiirel yasantisin
siirdiirmek isteyen, bunu talep edenler ve biitiin bu talepleri dinleyenler kimi zamanda
taleplere goniillii/goniilsiiz yanit vermeye caligsanlar sdz konusudur. Bu durumu
destekleyenler kadar elestirel yaklasan kesimler de mevcuttur. Kimileri
cokkiiltiirctiligii tartismasiz olarak benimseyip desteklerken, kimileri ise onun bir
“yan iriin” oldugunu ya da yeni sorunlar alanmin yaraticist olabilecegini iddia
etmektedirler.

Grup kimliklerinin normatif ve siyasal acidan éneme sahip olduklarini kabul
eden bir sivil etkilesim bigimi olarak da tanimlanan ¢okkiiltiirciiliik (Modood, 2014:95)
politik alandaki uygulamalarinda da tartismali olmustur. Cokkiiltiirlii siyasete yonelik
elestiriler iki cepheden geldi: Evrensel ilkeler adina ulusal biitiinlesme gelenegine bel
baglayan bazi sosyologlar ve basrolii kiiltiire vermeyi reddeden Marxgi sosyologlar.
John Rex, 1986’da diizenlenen bir konferans sirasinda g¢okkiiltiirciiliigiin, bireylerin
esitligi ilkesine ters diisebilecegini hatirlatti. Britanya toplumunda hem azmlik
kiiltiirlerinin hayata ge¢mesinde tam Ozgiirliigiin hem de firsat esitliginin aym
zamanda giivence altina alinmasmin zor olabilecegini belirtti. Philip Nanton ise, etnik
ve 1rksal gruplarin varligimin kamu siyasetleriyle kurumsallastirilip benimsenmesinin,
Ozel aidiyetleri ve kimlikleri yerlestirmek, dondurmak ve pekistirmek gibi zararh
etkilerinin olabilecegini vurguladi. Jan Rath, “azinliklastirma” siyasetini elestirerek
bunun, ¢ogunlukla nesnel olarak azinlik niifuslarin1 denetlemeye ve manipiile etmeye
vardigini belirtti. En sistemli ve en derin ¢6ztimlemeyi sunan, Harry Goulbourne oldu.
Hem, ulusla ilgili etnik yaklasiminda Beyaz olmayanlari dislayan muhafazakarlari
elestiriyordu, hem de Swann report yazarlar1 gibi ¢oketniciligin ve ¢okkiiltiirctiliigiin,
dogalar1 geregi iyi olduklarini, one siirerek devlet tarafindan korunmalar1 gerektigini
diistinen naif ¢okkiiltiirciileri sugluyordu; Goulbourne, Fransizca’da ulusal biitiinlesme
projesi olarak nitelendirilebilecek bir formdiil olusturmaya ¢alistyordu (Schnapper, 2005:
410). Biitiin bu elestiriler ¢okkiiltiircii siyasetin uygulama alanlarinda ortaya
cikabilecek sorunsal alanlari ve alternatif ¢oztimlemeleri igeriyordu.

3. COKKULTURCULUGUN KAYNAKLARI UZERINE ONE SURULEN
GORUSLER

En genel anlamiyla kiiltiirel farkliliklarin taninmasina yonelik uygulamalar:
ifade eden cokkiiltiirciiliik ayni zamanda cgesitli toplumsal doniistimlerin ardindan
ortaya ¢ikan bir dizi politikaya isaret eder. Cokkiiltiirciiliigiin kendisine uygulama
alan1 bulmasinin arkasinda gogunlukla ongoriilemeyen, beklentilerin aksi yoniinde
ortaya ¢ikan cesitli faktorler yer almaktadir. Bunlarin neler olduguna iliskin gesitli
yazarlar tarafindan kimi zaman ortak kimi zaman da farkli faktorlere vurgu
yapilmistir. Go¢ olgusu bu faktorlerin en basinda ve siklikla dillendirilenlerden bir
tanesidir.
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Avrupa’da gog ve gogmenlikten kaynaklanan yeni cesitlilik ya da ¢okkiiltiirlii
toplum olgusu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmis yeni bir realitedir
(Canatan, 2006: 20). Resmi bir hiikiimet politikas1 olarak “cokkiiltiirciiliik”, beyaz ve
Hiristiyan olmayan {ilkelerden akan goglin artmasi baglaminda, 1960’lar sonu ve
1970’lerde giindeme gelmistir (Kymlicka, 2015: 297). Gog sorunsali ve yabanci kokenli
niifuslarin mevcudiyetinin {initer ulus-devlet karsisinda tehdit olusturmasi, birlikte
yasama tarzi tstiinde digtinmenin kapilarimi aralad:i (Schnapper, 2005: 468).
Cokkiiltiirciiliiglin kaynaklarindan biri olan go¢ ve gogmenlik, ozellikle yogun gog
hareketlerine evsahipligi yapmis olan toplumlarin bu siyasete neden ihtiyag
duyduklarmi agiklamada ©onemli bir rol oynamaktadir. Resmi istatistiklere gore
Avrupa’da en az 21 milyon go¢men yasamaktadir. Go¢gmen niifusun dortte tigii
Almanya (7.343. 591), Fransa (3.596.600), Ingiltere (2.281.000), Isvicre (1.406.630) ve
italya (1.116.394) olmak tizere bes Avrupa iilkesinde yogunlasmis durumdadir
(Wanner’dan (2002) aktaran Canatan, 2006:5). Yogun go¢ deneyimi yasamis toplumlar
farkli kiiltiirlerden milyonlarca gogmeni biinyesinde barindirmaktadir. Bu gesitliligin
varlig1 ulus-devletin egemen paradigma ve uygulamalarini tartismali hale getiren
temel olgulardan biri olmustur.

Cokkiiltiirliiliikle birlikte modern devletin teklestirici politikalarmin, klasik
liberal anlayislarin bugiin igin iglevselligini yitirdigi ve yeni bir devlet anlayismin
tesisinin elzem oldugu vurgulanmaktadir. Boylece cokkiiltiirciiliigiin = siyaset,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin tiimiinii kapsayacak sekilde yeni insanin
mekanizmasi olmas: gerektigi one siiriilmektedir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirciiliik, siyasal
esitlik veya iktisadi firsatlar gibi meseleleri bir kenara birakip yalmizca kiiltiirel
haklarla ilgilenen bir siyaset degildir; batili toplumlarda goglerden sonra ortaya ¢ikan
gruplarin varliini taniyan hem onlarm hem bagkalarimin, gruplar farklilagstiran tiim
bu boyutlarin kendi toplumsal kuruluslar1 agisindan merkezi konumda bulundugunun
hem resmen hem gayri resmi olarak, hem olumlu hem de olumsuz sekillerde, farkinda
olduklarin1 kabul eden bir siyasettir (Modood, 2014: 64). Bu insa siirecinin saglikli
isleyisi icin de cokkiiltiircli siyasete ihtiya¢ duyuldugu ve bunun ¢ok boyutlu ve
kapsayici bir sekilde uygulanmasi gerektigi one siiriilmektedir.

Toplumsal degisimin itici faktorlerinden biri olarak gog farkli gruplarin bir
araya gelmesinin kapilarin1 aralamistir. Bu gruplarin yansittigy kiiltiirel cesitlilik,
¢ogunlukla bireysel olarak baslayan ve aile birlesimleriyle devam eden uluslararasi
gocten dogmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan bir seri gociin iiriinii
olan bu “yeni” azmliklar, farkli Avrupa iilkelerinde degisik bicimlerde
tanimlanmaktadirlar. Bunlar icin Almanya, Belcika ve Isvicre gibi iilkelerde
“yabancilar”, Fransa’da “go¢men isgiler”, Hollanda ve Isvec'te “go¢menler”,
ingiltere’de ise “irksal azinliklar” kavrami tercih edilmektedir (Entzinger’dan (1984);
aktaran Canatan, 2006: 2). Bununla birlikte go¢ hareketliliginin ortaya c¢ikisinin da
cesitli kaynaklar1 bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’nin
ekonomik ihtiyaglarina yanit bulmak amaciyla tesvik edilen ve yogunlasan uluslararasi
gog, bu ihtiyaca yanit verirken diger taraftan yeni bir ihtiyacin ortaya ¢ikisina da zemin
hazirlamigtir. Avrupa’nin ekonomik gereksinimlerine yanit veren go¢menler, ilerleyen
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donemlerde kendi kiiltiirel gereksinimlerine yanit beklemeye baglamislardir. Ancak,
bu talep her tilkede ayni karsiligi bulamamistir. Ciinkii kendi varligini tistiinlestirme
ve bunu kabul ettirme ideali ile yola ¢ikan tilkelerde bu idealin degistirilmesi onlar igin
kolay bir se¢im degildi. Ayrica kiiltiirel talepler zorlama tiiriinde egilimlerin
disavurumlarindan biri olarak giindemi yogun bir sekilde mesgul etmeye baslamaist.

Taylor’a gore cokkiilttirctiliik, baz: kiiltiirlerin dbiirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu
dayatmaya itici gii¢ olusturan iistiinliik varsayimiyla cok yakindan baglantilidir. Batidaki
liberal toplumlarin bu agidan cok suclu olduklar: diisiiniilmektedir; bu suclama, kismen onlarin
somiirgeci gecmislerinden, kismen de niifuslar: icinde kokenini bagka kiiltiirlerden alan bazi
kesimleri marjinallestirmelerinden gelmektedir (Taylor wvd., 2014: 83). Dolayisiyla
cokkiiltiirciiliigiin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri de Batilh kiiltiirtin tistiinliik
anlayisini yayginlastirma cabalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya tarihinin erken
modern donemlerinden itibaren baglayan bu tistiinliik ideali, Batililarin Batili olmayan
toplumlara “tistiin” varsaydig1 “emsalsiz” kiiltiirleriyle tanistirma ve kabullendirme
slirecine isaret eder.

Taylor c¢okkiiltiirciiliik siyasetinin ortaya ¢ikis nedenlerinden birini de
politikadaki milliyetci akimlarin talepleri olarak goriir. Bu talepler ¢agdas politikay
sekillendiren unsurlardan biridir (Taylor, 2014: 47). Ulus-devlet ve milliyetcilik
ideolojisine yonelik elestirel yaklagimlara ragmen giintimiiz diinyasinda milliyetgiligin
azalmak yerine hizla arttigina tanik olmaktayiz. Ayni zaman da bu milliyetci
duygularin kendi ulus-devletini yaratmak isteyen gruplarin (Quebecliler gibi) itici
glicii oldugu da siklikla giindeme gelmektedir. Modern bir olgu olan milliyet¢iligin
yeniden- postmodern ve sonrasi donemde- yayginlasmasini nasil okumak gerekir?
Etnisitelere dair ortaya cikan talepler ulus-devlet temelinde yapilandirilan tilkeler igin
cokkiiltiirciiliik politikalari ile kolayca yanitlabilecek kadar basit olmamaktadr.

Etnisitenin beklenmedik o6l¢lide canlanisi, Ozellikle 70’li yillardan sonra
literatiirde yogun bir sekilde ele alinmasma neden olmustur. Yorumlar farklidir:
Modern diinyaya ya da ondan dogan kuralsizliga bagh iktisadi ya da biirokratik
homojenlestirme karsisinda gosterilen bir direng bigimi; ya da kapitalist diinya-
iktisadimin tarihsel bir {iriiniti; ya da toplumsal smiflar arasindaki catigmalar
zayifladiginda, kaynaklarin dagilimiyla ilgili catismalarda gruplar1 seferber etmenin
bir yolu. Ancak yorumlar ne olursa olsun, arastirmacilar etnisiteyi modern toplumun
ayirt edici bir Ozelligi olarak ele aliyorlar artik. Bazilari, her zaman var olan, ancak
ideolojik nedenlerle gizlenen bir goriingiiniin s6z konusu oldugunu diisiiniiyorlar:
Gogmen gruplarin Amerikan toplumunda asimilasyonunu, bir olgu ve bir deger olarak
ulus efsanesinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyorlar. Bazilar1 da tam tersine
etnisitenin, modernligin yeni bigimlerine bagli yeni bir goriingii oldugunu One
siirtiyorlar (Schnapper, 2005: 289). Oysa etnisite modern bir olgu degildir. Etnik
kimliklerin tarihin pek ¢ok doneminde goriildiigti daha yaygin bir goriis olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bugiin odaklanilmas: gereken temel konu ise etnisitenin
gruplari seferber etme giictiniin kotii amagh kullanimlarinin 6niine nasil gegilecegidir?
Bu gii¢, bazen bir toplulugun miicadele araci haline getirilip kimlik somiiriisiine yol
acarken ayni zamanda bagka bir topluluga iligkin nefret sdylemlerinin ¢ogalmasina da
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neden olabilmektedir. Schnapper'in ifade ettigi gibi “Insanlarin giiclii ve zengin olmaktan
¢ok ve ondan dnce, kabul edilmeye gereksinimleri vardir. Ilkesi geregi tikellikleri asabilecek
yurttaslik zayifladikea, etnik-dinsel tutkularin gelisme olasilig1 artar” (Schnapper, 2005: 543).
Bu durum insanlarin/gruplarin yeni bir yurttaghk tasarimina ihtiya¢ duyduklarma
iliskin bir isaret olarak okunabilir mi? Kiiltiirel gesitliligin bir arada yasanilabilirligi ve
stirdiiriilebilirliginin mevcut yurttaglik fikri ile el ele gidebilme ihtimali giiniimiiz
devletlerinin meggul oldugu konu baglhiklarindan biri haline gelmistir.

Kymlicka’ya gore kiiltiirel cesitliligin/cogulculugun kaynaklarmdan biri belirli
bir devlet iginde birden fazla ulusun yan yana yasadig1 ¢okuluslu devletlerdir. Burada
“ulus”, belirli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayri bir ortak dili ve kiiltiirii
olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmis, tarihsel bir cemaat anlamina gelir.
Kiiltiirel gesitliligin/cogulculugun bir diger kaynag: ise goctiir. Bu olgu kisi basina en
yiiksek goc alma oranina sahip Avustralya, Kanada ve ABD’de her zaman hayati bir
onem tagmmustir. Nitekim diinyadaki yasal goglerin neredeyse yaridan fazlasi bu {ig
tilkeye akmaktadir (Kymlicka, 2015: 41-45). Pek ¢ok yorumcunun vurguladigr gibi
cokkiiltiirliilitk tartismalarinin ve g¢okkiiltiirciiliigiin uygulama alanlarmin ilk olarak
bu iilkelerde goriilmesi sagirtic1 bir durum degildir. Oyleyse, bu toplumlarda yasanan
doniisiimiin kaynaklar1 nelerdir? 1960’lar oncesi, bu iilkelere gelen go¢menlerden
kendi 0Ozgilin ge¢mislerini terk etmeleri ve tamamen mevcut kiiltiirel normlar:
oziimsemeleri beklenirdi. Bu anlayis, go¢ olgusunda “Anglo-uyum” modeli olarak
bilinir. Nitekim asimile edilemez olarak goriilen gruplarin bazi gruplarin bu {ilkelere
girisi engellemistir (6rnegin, Cinlilerin Kanada ve ABD’ye go¢ etmelerine getirilen
kisitlamalar, Avustralya go¢ politikasindaki “yalnizca beyazlar” ilkesi). Asimilasyon
siyasi istikrarin temeli olarak goriilmiis ve oteki kiiltiirlerin etnik merkeziyetgi inkar1
yoluyla daha da rasyonellestirilmistir (Kymlicka, 2015: 45). Bu siireg tersi bir istikamete
girdiginde, yani asimilasyon islevselligini yitirdiginde, kars1 gikislarin niteliksel ve
niceliksel artisinda, yine rasyonel bir tutumla c¢okkiiltiirciilitk tercih edilir.
Istikrarsizligm higbir devlete olumlu bir netice yaratamadig1 bilinen bir gercekliktir.
Diinya tarihi bunu tecriibe etmis sayisiz orneklerle doludur. Bu okumalar1 en iyi
sekilde yapmus devletler istikrarsizlik yaratabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldirmay1
hesaplarlar. Etnileraras1 iligkiler sosyolojisinin ilk once Birlesik Devletlerin
somiirgecilik sonras: toplumunda gelismesini (Schnapper, 2005) bu baglamda okumak
ve tesadiifi olmadigini gormek gerekir.

Yiizyilin basindan itibaren ulusal biitiinlesmenin ¢ogulcu mu yoksa tiniter mi
oldugu ve olmasi gerektigi iistiinde tartisilmisti. Bazilarina gore Birlesik Devletler’ e
0zgii asimilasyon, Anayasa’ya ortak bagllik sayesinde bir araya gelmis kiiltiirlerin ve
gruplarin cogulculuguyla ve siyasal yasama katiimla tanimlaniyordu. Bazilarina gore
de, herkesin WASP’lara 6zgii kiiltiir modelini benimsemeleri ve Anglo-conformity
denilen ilkeyle uyum saglamalar1 gerekiyordu. Biiyiik ¢ogunluk melting potun
degerini goklere ¢ikardigl ve biitiin Amerikalilarin asimilasyonunu 6ngordiigii (en
azindan, Avrupa’dan go¢ etmis bir soydan gelenler) halde, Horace Kallen (1882-1974)
asimilasyonculuk karsiti tutumu agikga benimseyen ilk arastirmaci oldu (Schnapper,
2005: 292). Kallen’e gore gogulculuk {ii¢ temel nedenden otiirii gereklidir. Bunlardan
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ilki hi¢ kimsenin kendi atalarimi se¢gme sans1 olamayacak olmasidir. Amerika’ya gelen
tiim etnik gruplar Amerikan kiiltiirtine katki saglayacak degerlere sahiptirler ve ayrica
Amerikan anayasasi da tiim insanlarin esit yaratilmis olduguna vurgu yapmaktadir
(Driedger'dan (1989) aktaran San ve Haslak, 2012: 46). Bu yaklasim, asimilasyon
siyaseti ve sosyolojisinin egemen oldugu on yillar boyunca marjinal kald1. 50°li yillarda
kiiltiirel cogulculuk ideolojisi moda olunca Kallen yeniden kesfedildi (Schnapper, 2005:
292). Bu tarihlerden sonra literatiirde yer alan kavramlar ve tartismalar farkli bir
eksende yol almaya bagladi. Onceki dénemlerde rasyonel oldugu savunulan pek gok
olguya iliskin ¢oziim Onerileri de yerini toplumsal diinyamin yeni
olgularinin/sorunlarinin tanimlamalarina ve ¢oziim arayislaria birakt.

4. KANADA

Kanada, eski adi ile Kanada Dominyonu, Kuzey Amerika kitasinda en
kuzeydeki iilkedir. Kanada 5 bdlgeye yayilmis olup 10 eyalet ve 3 bdlgeden
olusur; Atlas okyanusu bolgesi, Merkez Kanada, Kanada Bozkirlari, Bat1 ve Kuzey
sahilleri. Her bolgenin kiiltiir ve niifusu farkhidir. Atlas okyanusu, Nova Scotia, New
Brunswick, Prince Edward Island, Newfoundland ve Labrador eyaletlerinden
olusmaktadir. Merkez Kanada, Ontario ve Quebec eyaletlerinden olusmaktadir. Bu
bolge Kanada'nin en kalabalik bolgesidir. Kanada Bozkirlari, Manitoba, Saskatchewan,
ve Alberta eyaletlerinden olusmaktadir. Kuzey tarafi ise Kanada'min 3 bdlgesini
olusturmaktadir; Yukon, the Northwest Topraklar1 ve Nunavut. Bu 3 ana toprak
Kanada'nin {igte bir toprak kitlesini olusturmaktadir. Ottawa, Kanadanin baskenti
olmak {izere 1 milyona yakin niifusu olusturmaktadir ve Ontario eyaletinde
bulunmaktadir  (kanadagocmenlik.com, 2015). Ulkenin toplam niifusu ise
34.838.000"dir.

Ulkeye 1000 yil kadar énce Gronland adasindan ilk olarak Vikingler gelmistir.
Beyazlarin, 6zellikle Fransizlarin gelisi 1497’ den itibaren baglamistir. 1534’te Fransizlar
tilkeye tamamen hakim olmuslardir. 1604’te Nova Scotia ve 1608 de Quebec’te Fransiz
kolonileri kurulmustur. Fransizlar, Biiyiik Goller Bolgesi'nden batidaki prerilere ve
Meksika Korfezine kadar ilerlemislerdir. Bu sirada iilkeye Ingilizler de gelerek
yerlesmeye baslamislardir. ingilizler ve Fransizlar arasinda catismalar baglar. 1756-
1763 yillar1 arasinda yedi yil siiren savas, Ingilizlerin galibiyetiyle sonuglanmis ve
1763'teki Paris Antlagmasi ile ingilizlere Kanada’da kontrol hakki verilmistir. Bu sirada
Kanadanin niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu Fransizlar olusturuyordu. Kisa bir siire
sonra Britanya, Irlanda ve Amerikan’in diger kolonilerinden gelenler Kanada’ya
yerlesmeye baglamislardir. 1849'da Kanada’da Ingilizler kendilerine 6zgii bolgeler
kurarak zamanla etkinliklerini arttirmiglardir (Atalay, 2001: 372). Etnik yap1 agisindan
%211 ingiliz, %15,8'1 Fransiz, %15,1'i Iskog, %13,9u Irlandali, %10,2’si Alman, %4,6’s1
italyan, %4,3" 1 Cinli, %4,0 Kizilderili, %3,9u Ukraynali ve %3,3'ti Hollandalilardan
olusmaktadir (mfa.gov.tr, 2015). Aktiirk, “etnisite rejimleri” olarak adlandirdig:
tipolojisinde devletleri tek etnili, ¢ok etnili ve anti-etnik rejimler olarak {i¢ kategoride
toplar. Kanada, ¢ok etnili rejime sahip olan 6rnekler arasinda yer alir. Bir devlet, cesitli
etnik kokenden gelenleri vatandas olarak kabul ediyor ve yasal, kurumsal ve kamusal
olarak etnik gesitlilik ifade buluyorsa orada ¢ok etnili bir rejimin var oldugunu soyler
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(Aktiirk, 2015: 7). Bu konuda Kanada'nin hem ¢okuluslu hem de ¢oketnikli bir yapiya
sahip oldugu sikca belirtilmektedir.

Kanada, 1931'de ingﬂiz Milletler Toplulugu'na baglhh bagimsiz bir iilke
olmustur. 1982’de Anayasasi ile Birlesik Krallik ile siyasi baglarin1 koparmasina karsin
Ingiliz Milletler Toplulugu iginde bir iiye olarak kalmistir (Atalay, 2001: 373). G-8 {iyesi
ve diinyanin en biiyiikk 11. ekonomisi olan Kanada, Ingiltere tahtimin sembolik
bagkanligini kabul eden Anayasal Monarsi ve Demokratik Parlamenter Federal Sistem
ile yonetilmektedir. Genel Vali, Ingiltere tahtina baglilig1 gdsteren, sembolik bir makam
olup, Kanada Bagbakaninmin tavsiyesi iizerine Ingiltere Kraligesi tarafindan
atanmaktadir. Kanada Parlamentosu, Avam Kamarasi ve Senato olmak tizere iki
kamaradan olugmaktadir. 308 iiyeli Avam Kamaras: 5 yil igin segilir. Senato ise 105
tiyeli olup, senatorler bolge esasina gore Bagbakanin tavsiyesiyle Genel Vali tarafindan
atanirlar ve 75 yasinda emekli olana kadar gorevde kalirlar (mfa.gov.tr, 2015).

5. KANADA COKKULTURCULUGUNUN KAYNAKLARI

Kanada giiniimiiz diinyasinin ¢okkiiltiirciiliik politikalarina iliskin 6rnek olarak
gosterilen iilkelerin basinda gelmesine ragmen, bu politikalarin Kanada’nin mevcut
sorunlarini kesin olarak ¢oziime kavusturmadigi pek ¢ok yorumcu tarafindan
belirtilmektedir. Bunun en belirgin gostergesi Quebec’te yasanan durumdur. Kanada,
Quebec hareketini bastirabilmek igin bircok yola basvurmus ve Quebec kimligini diizenlemek
icin en az alti modeli denemistir. Bunlar (1) ikidillilik ve ikikiiltiirliiliik, (2) asimilasyon, (3)
entegrasyon, (4) kiiltiirlerarasicilik, (interculturalisme) (5) hukuki bireyselcilik (individualisme
juridique), (6) cokkiiltiirciiliiktiir (Bouchard’dan (1995) aktaran Kalayci, 2006: 13). Bu
formiillerin her biri aslinda toplumsal yasamin diizenlenmesine iliskin ilkeleri de
biinyesinde barindirmaktadir.

“Ikidillilik ~ cercevesinde  cokkiiltiirciiliik” politikas1 ve Aboriginallerin
ozyonetim haklarin1 tanimasi, resmi olarak hem coketnikligi hem de c¢okuluslugu
taniyan ve onaylayan birkag tilkeden biri (Kymlicka, 2015: 59) olan Kanada diinyanin
en gelismis demokrasilerinden biri olarak kabul edilmaktedir. Cokkiiltiirciiliigii resmi
bir politika olarak benimsemesine ve Fransizca konusan Quebec eyaletine birgok
ayricalik ve ozerklik taniyan asimetrik bir federalizm uygulamasma ragmen Quebec
halkin1 biinyesinde barindirmakta ve Ozellikle referandumlarla bas gosteren
milliyetgilik krizini bastirmakta zorluk ¢ekmektedir (Kalayci, 2006:9). Bu Kanada'ya
0zgii bir durum da degildir. Flanders’daki demokratiklesme ve ekonomik gelismenin
Flaman milliyetciligi ile el ele vyiridigii Belgika’'da da; Katalonya'daki
demokratiklesme ve ekonomik gelismenin Katalan milliyetciligi esliginde yol aldig:
[spanya’da da ayni olguyu goriiyoruz. Batili hiikiimetler ancak bu olguyu kabul
ettikten sonra azmlik milliyetgiligi ile barisgi ve demokratik bigimlerde nasil bas
edecegini Ogrenebilmistir (Kymlicka, 2015: 24). Bu durum cokkiiltiirciiliigiin ortaya
¢ikisinin goniillii bir inga siireci olmaktan ¢ok zorunlu bir kabullenis ve yanit verme
¢abalarinin bir {irtinii olduguna isaret etmektedir.

Kanada'nin tarihsel gelisimi degisik ulusal gruplarmn (Ingilizler, Fransizlar ve
Aboriginaller) federasyon kurmalariyla ilgilidir. Qubecliler ve Aboriginal cemaatlerin
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Kanada siyasi yapisina dahil edilmeleri ilk basta goniilsiizce olmustur. Kizilderililerin
topraklar1 nce Fransiz yerlesimciler, daha sonra Ingilizler tarafindan isgal edilmistir.
Kanada tarihinin bir¢ok doniim noktasmnin ekseninde ingﬂizler, Fransizlar ve
Aboriginaller arasindaki federasyon kosullarini yeniden miizakere etme c¢abalar1
yatmaktadir (Kymlicka, 2015: 43). Quebecliler igin Quebec, Kanada'nin diger bolgeleri
gibi bir bolge degil, Kanada federasyonunun kurucularindan biridir ve 1774 Quebec
Yasasi, 1791 Anayasa Kanunu ve 1867 Ingiliz Kuzey Amerika Yasasi ile garanti altina
alindig1 gibi, Kanada'nmin Ingilizce konusan diger bolgeleriyle esit haklara sahiptir
(Parekh, 2002: 237). Cokkiiltiirciilitk politikalarini Quebeclilerin kendileri igin yeterli
gormemelerinin arkasinda yatan nedenlerde esasinda bunlardir.

Gegmisi 1971 yilina kadar uzanan bir siyasa olan Kanada Cokkiiltiirliiliik Yasasi
(1988), Kanada Hiikiimetinin, Cokkiiltiirliiliigiin Kanada yorumunun kiiltiir ve irk
cesitliliZe sahip yapisim1 yansittigi yollu anlayisi benimseyip tesvik edecegini ve
Kanada toplumunun her tiyesine kendi kiiltiirel mirasim1 koruma, arttirma ve
paylasma oOzgurliigti tanidigini bildirmektedir (Modood, 2014: 32). Bu yasann,
birbirini sinirlandirip sekillendiren ve aralarinda Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Beyannamesi ile Kanada Insan Haklar1 Yasasi'nin da bulundugu bir yasal mevzuatin
parcast oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bunlardan ilki temel ozgiirliikleri ve
aralarinda esitlik hakkinin da bulundugu demokratik haklar1 giivence altina
almaktadir. Tkincisi ise Kanada yasalarini, her bireyin diledigi ve siirdiirebilecegi bir
hayat1 yasayabilmesi ve ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in diger bireylerle esit firsatlara
sahip olmasi gerektigi ilkesinin yiiriirliige girebilecegi sekilde genisletmektedir
(Modood, 2014: 33). Ancak bu ilkeler Kanada'da yasayan biitiin kiiltiirel gruplar
tarafindan kabul gdrememistir. Ornegin, Quebecliler daha fazla hak talebini hak
ettiklerini diisiinerek bunlar: yeterli gérmemistir.

Kanada'da cokkiiltiirciiliigiin kaynaklarindan biri de ge¢mis donemlerde
islevsel oldugu diistiniilen asimilasyon politikalarinin yarattig1
beklenilmeyen/istenilmeyen neticeleridir. Kanada ve ABD’deki hiikiimetler, yeri
geldiginde, ulusal azinliklarindaki ayr1 kimlik duygusunu yok etmek igin, Kizilderili
cocuklari igin yatili okullar ve kabile adetlerinin engellenmesinden okullarda Fransizca
ya da Ispanyolcanin konusulmasiin yasaklanmasina kadar, ellerindeki her tiirlii aract
kullanmistir. (Kymlicka, 2015: 307). Bu tilkelerin gog ve yerlesim tarihlerinde, 1960’1ara
ve 1970'lere dek gocmenlerden ve kesinlikle ¢ocuklarindan asimile olmalari (anglo-
konformizm) beklenmis (Modood, 2014: 15-16), ancak yiizyillardir siiren yasal ayrim,
sosyal Onyargt ya da agiktan umursamazlia ragmen, bu ulusal azinliklar bir ulusal
kimlige sahip olduklari duygusunu kaybetmemistir (Kymlicka, 2015: 307). Modern
toplumun titopik olma 6zelligi de isin icine girince, etnik-dinsel kimlikleri ve talepleri
yeniden yaratmis ya da icat etmislerdir; bunlar, tarihsel ortaklagsmalarmn az gok
efsanevi, icerik bakimindan az ¢ok zengin yeni bicimleridir ve duruma gore daha
dinsel ya da daha etnik yollarla ifade edilirler. Ozellikle, Avrupa sémiirgeciligine kargi
patlak veren isyanlardan dogmus tiilkelerde bu duruma daha sik rastlanir. Avrupa’da
goriildiigti gibi, ytizyillar siiren ilhaklar sonucunda olusmus tilkelerde bile, yakin
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tarihte tikelci taleplerle kendini gosteren hareketler kanitlamistir ki, ulus-alt1 kimlikler
her an uyanmaya ya da dogmaya hazirdir (Schnapper, 2005: 541).

Somiirgeciligin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan hassasiyetler; 1950’1erle 60’larin
sonu, 70’lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Sivil Haklar ve Siyah Giicii
hareketlerinin yan1 sira, savas karsiti 6grenci hareketlerini, feminist, gey ve lezbiyen
hareketleriyle kahverengi derililerin ve kir saghilarin fitilini atesledi. Bu dénemde,
erkek WASP kiiltiirel homojenliginin paramparca edildigine ve kisa omiirlii liberal
mutabakatin ¢okiisiine sahit olduk. Afrikali Amerikalilarin, Latin Amerikalilarin,
Asyali Amerikalilarin, Amerika Yerlilerinin ve Amerikal1 kadinlarin elestirel sdylem
kiltirine dahil edilmeleri, siki entelektiiel tartismalara ve kacinilmaz olarak da
ideolojik kutuplasmalara neden oldu. Bu tartigsmalar temel olarak, erkek WASP
kiiltiirel homojenligini ve beraberinde gelen Arnold¢u kanon anlayisiin diglamalarini,
suskunluklarini ve korliigtinii hedef almistir (West, 2014: 193).

Avrupa’nin kiiltiirel homojenlik iddialar1 ve bu dogrultuda izlenen politikalar
cokkiiltiirliilitk ve ¢okkiiltiirciiliik sdylem/uygulamalarinin artmas: ile birlikte daha
fazla tartisilmaya baslanmistir. Avrupa evrenselciligine elestirel bakan Wallerstein,
kapitalist diinya ekonomisinin yarattig1 merkez-yar1 gevre-gevre iilkeler i¢cinde merkez
konumunda bulunan {ilkelerin iktidarlarimi megrulagtirmak igin c¢abalamakta
oldugunu savunur. Merkez iilkeler mevcut konumlarini kiiltiirel 6gelerin hakimiyeti
ile de siirdiirmeyi amaclamaktadirlar. Wallerstein’e gore Pan-Avrupa diinyas:
liderlerinin -sadece onlar olmasa da Ozellikle Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya-
biiyltk medyamin ve kurucu entellektiiellerin retorigi, politikalarinin temel
mesrulagtirma araci olarak evrenselcilige yapilan referanslarla doludur. Ozellikle de
"Otekilerle" ilgili politikalar1 tizerine konustuklarinda bu durum ¢ok daha agiktir.
Sozkonusu Otekiler, Avrupa disgindaki tlkeler, yoksul halklar ve "az gelismis"
uluslardan olugmaktadir. Bu sekilde evrenselcilige basvurmanin ii¢ temel degisik tiirii
vardir. Birincisi, Pan-Avrupa diinyas: liderlerinin kabul ettigi politikalar, "insan
haklarmin" korunmas: ve "demokrasi" olarak adlandirilan seyin gelistirilmesi igindir.
Ikincisi, uygarliklar catismasi jargonu icinde dile getirilir. Buna gore, "Bati" uygarlig
evrensel degerlere ve dogrulara dayanan tek wuygarlik oldugu igin "oteki"
uygarliklardan daima {istiin olarak varsayilir. Ve {igiinciisii, devletlerin neo-liberal
ekonominin yasalarmi kabul etmek ve uygulamak disinda "hi¢ bir alternatiflerinin
olmadig1" gibi piyasanin giiya bilimsel dogrular1 iddiasina dayanmaktadir
(Wallerstein, 2007: 11-12).

Klasik go¢men {ilkeleri arasinda yer alan Kanada'da cokkiiltiirciiliigiin
kaynaklarindan biri de degisen go¢men profilleridir. Tarihteki bu go¢menlerin biiyiik
cogunlugu Avrupa kokenliydi; fakat uygulanan gog siyasalarmnin beyaz olmayanlari
da icine alacak sekilde gevsetilmesiyle birlikte, hem yeni gog¢menlerin kiiltiirel
bakimdan seleflerinden daha farkli olduklar:1 hem de asimilasyonun kabul edilemez bir
siyasa oldugu yollu goriis agirlik kazanmistir (Modood, 2014: 15-16). Ekonomik gog
hareketi, go¢ alan tilkelerde farkl kiiltiirleriyle gbze ¢arpan yeni gogmen topluluklari
yaratmistir. Sadece Avrupa’da degil, ABD’de de benzer sorunlar yasanmistir
(Lazear’dan (1996) aktaran Irem, 2004: 23). Biitiin bu siirecler asimilasyon konusundaki
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iyimser ortakli1 yeni bir evreye girmeye zorlamistir. Kymlicka’ya gore Anglo-uyum
modeline bu ortak baglilik, Amerikan “pota”s1 ile Kanadali “etnik mozaik” arasinda
kurulan popiiler; ama yanilticr karsitlikla bulaniklagsmistir. “Etnik mozaik” gé¢men
kiltiirlerinin biitiinliigtine sayg1 gosterildigi ¢agrisimi yapmakla birlikte, pratikte
bunun anlami1 sadece Kanada’ya go¢ edenlerin asimile olmak iizere iki basat kiiltiirden
birini segme hakki olduguydu. Kanada iki uluslu olmasmna ragmen, “Ingilizlerle
Fransizlarin birbirlerine gosterdikleri zoraki hoggorii, asimilasyona direnen ya da
asimile edilemez olduklarina inanilan yabancilara gosterilmemistir (Kymlicka, 2015:
45-46).

Ulusal kimliklerin kapsaminin genisletilip yeniden insa edilmesi siireci, ABD,
Kanada ve Avustralya gibi ulusal kimligin Bati Avrupa {ilkelerindeki yerlesik
toplumlara nazaran stirekli hareket halinde oldugu yerlesimci toplumlarda ¢ok daha
kolay bir bigcimde goriilebilir (Modood, 2014: 246). Yeni Diinya’daki ulusal azinliklar1
g0z ard1 etme tarihinin, Avrupalilarin yerlesimi 6ncesinde o topraklarda yasayan yerli
halklarin asagiliklar1 hakkindaki Avrupali inanisla kopmaz baglar1 vardir. Yakin
zamanlara kadar, bu halklar, uluslar olarak nitelendirilmeleri igin gerekli politik
gelismeden yoksun olan, 0zyonetim kapasitesi tasimayan ve beyaz “iistleri”nin
ataerkil korumasmna ihtiya¢ duyan “himayeler” ya da “tabi irklar” olarak goriilmiistiir.
Geleneksel uluslararasi hukuk yerli niifuslar1 uluslararast hukukun bir konusu
saymiyordu ve onlarla imzalanan anlagmalar uluslararasi hukuka gore diizenlenmis
anlasmalar olarak degil, tilkelerin i¢ hukuklarini ilgilendiren tek tarafli yasalar olarak
goriilityordu (Kymlicka, 2015: 57-58). Kanada’da ¢okkiiltiirciiliigiin kaynaklarindan bir
digeri de bu tiir gruplardan yiikselen taleplerdir.

Taylor, bugiin kars: karsiya kalman “ileri bir talepten” soz eder. Bu talep, farkl
kiltiirlerin esit oldugunu, sadece varliklarini siirdiirmelerine izin vermekle kalmayip
onlarin degerli oldugunu kabul etmemizdir (Taylor, 2014: 83). Bir bakima bu talep,
formiile edilmemis bicimiyle bir siiredir yiirtirlitktedir. Milliyetgilik politikasi, ytizyil
agkin bir zamandir, itici giiclinii kismen insanlarin, yasadiklar1 cevrelerdeki baska
insanlar tarafindan asagilandiklar1 ya da sayg1 gordiikleri duygusuna kapilmalarindan
almaktadir. Cokuluslu toplumlar, biiyiik 6l¢tide, bir grubun bagka bir grup tarafindan
esit degerde (algilanip) taninmamasi nedeniyle parcalanabiliyor (Taylor, 2014: 84). Bat1
tilkelerinin milliyetci taleplere demokratik yollardan ¢6ziim arayist onlar1 yetki
devretmeye itmis, bdylece birden fazla ulus barindiran Ingiltere, ispanya, Belgika gibi
bazi Batili iilkeler {initer devletten ¢okuluslu federal devlete ge¢meye baslamistir.
Kanada, bu Bati iilkeleri arasinda en ¢ok yetki devretmis tilkelerden Quebec ise
diinyanin en genis 6zerklik haklariyla donatilmis bolgelerinden biridir. Ancak Kanada
gibi demokratik tilkelerin ayrilik¢g1 taleplerle karsi karsiya olmasindan anlagilacag:
tizere, ayrilikqilik bir demokrasi ya da adalet sorunu olmaktan ¢ok, bir milliyetgilik
sorunudur (Kalayci, 2006: 11). Milliyetgilik, Kanada’da cokkiiltiirciiliigiin ortaya
¢ikisina neden olan bir diger faktordiir. Milliyetciligin, ¢ogu zaman ulus ve devletin
uyumunu 6ngdrmesi ve ulusun simirlariyla devletin sinirlarini uyumlu ve benzer hale
getirmeyi amacglamasi, her milliyetciligin nihai hedefinin, mensubu olunan ulusun
kendi devletini kurmasi oldugu diisiincesini pekistirir (Kalayci, 2008: 91).
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Taylor'n diiglincesine gore su anda Kanada'da yasanan durum budur.
Milliyetci diisiincelerden etkilendiklerini inkar edenler de aktdrlerin kendileri oluyor.
Onlarn giidiileyen seylerin de esitsizlik, somiirii ve adaletsizlik gibi baska etkenler
oldugunu ileri siiriiyorlar. Ornegin, Quebec’te bagimsizlik yanlilariin pek azi,
kendilerine savast kazandiran seyin, aslinda biiyiik 6lgiide Ingiliz Kanadasimin onlar1
tanimamas: oldugunu kabul edebiliyor (Taylor, 2014: 84). Quebec milliyet¢iliginin
milad1 olarak 1960-66 yillar1 arasinda hizli bir toplumsal degisimin yasandig1 Sessiz
Devrim doneminin gosterilmesi bosuna degildir, zira diger nedenler goz ardi edilse
bile salt Kanadali Fransiz kimligi yerine Quebeclilikten ilk defa bu doénemde
bahsedilmis olmas: dahi baslangi¢ kabul edilmesi igin yeterlidir (Kalayci, 2006: 22).
Quebec milliyetciliginin azalacagi/ortadan kalkacagi beklentisi ile uygulanan
cokkiiltiircli politikalarmn bu tiir duygular azaltic etkiler yaratamadigr pek ¢ok yazar
tarafindan vurgulanmustir.

Kymlicka'ya gore bircok Batili liberal azinhk milliyetciliginin ortadan
kalkacagmi ummuslardir. Etnik-kiiltiirel ¢atigsmalarin derin sorunlarin bir yan iirtinii
oldugunu, bu sorunlarin ¢Oziilmesi ile ¢atismanin da ¢Oziime kavusacagini
savunmuslardir. Bazi liberaller gercek sorunun demokrasi ve hukuk diizenindeki
eksiklikler oldugunu; bazi liberaller modernlesme ve ekonomik refahin 6dedigi bir
bedel oldugunu; bazi liberaller ise azinhk milliyetciliginin “6teki” hakkindaki
cehaletten kaynaklanan irrasyonel kisisel Onyargilarin siirdiiriilmesi anlamima
geldigini; bazi liberaller de azinlik milliyetciligine yabanci ajan provokatorlerin neden
oldugunu savunmuslardir (Kymlicka, 2015: 22-23). Bu tespitlerin yanlis oldugunu
diistinen Kymlicka'ya gore beklenen hedeflere (demokratiklesme, refah ve hosgorii)
ulasildiginda bile azinlik milliyetciligi Batida azalmamis artmistir. Boylece, farkl etnik
gruplar arasindaki gerginligi azaltmasi timit edilen bu politika, tersine Kanada
Federasyonu'nun iki kurucu 6gesi arasindaki anlasmazlifi ve catismayr daha da
ateslemisti (Kalayci, 2006: 20).

Kanada'daki Fransizlarla Ingilizler arasindaki iligkilerden yola cikarak
orneklendirme yapan Kymlicka, kirk yil once Quebeclilerin yoksul ve politik
bakimdan sakin oldugunu, otokratik siyasi segkinler tarafindan y&netildigini ve Ingiliz
Kanadalilarin ayrimciligina maruz kaldiklarindan sz eder. Bugiin ise onlarmn Ingiliz
Kanadalilarla ayni hayat standartlarma sahip oldugunu, Quebec’te canli bir
demokrasinin yasandigini, federal hiikiimet ve biirokrasideki temsil oranlarinin
niifuslarina gore daha yiiksek oldugunu, kamu arastirmalarinin sonuglarina gore
Ingilizlerle Fransizlarin birbirlerine karsi onyargilarinin neredeyse yok oldugunu
gosterdigini belirtir. Ancak, bu verilerden yola ¢ikilarak Quebec milliyetciligine ve
ayrilmaciliga destek artmistir (Kymlicka, 2015: 24). Basta Kanada Bagbakani ve
ikidillilik ve gokkiiltiirciiliik politikalarinin mimar1 Trudeau olmak {izere birgok kisi,
liberallesme ve modernlesmenin milliyet¢i duygular1 yumusatacagi goriisiiyle Sessiz
Devrim’in Kanada-Quebec gerilimini azaltacagimi varsaymistir. Ciinkii kiltiirler
liberallestikce, insanlar geleneksel adetleri ya da iyi hayat kavrayislar1 bakimindan
ulusal gruptan emsalleri ile daha az sey paylasacak ve ortak bir uygarligi paylasma
bakimindan giderek daha fazla 6teki uluslarin {iyelerine benzeyecektir. Bu durumda
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kisiler ulusal kimliklerine sikica sarilmay:1 birakacaklardir (Dion (1991), Kymlicka
(1995) aktaran Kalayci, 2006: 24). Ancak bu siyaset bicimi Quebec’in yetkilerini
genisletecek uygulamalar1 da beraberinde getirmis ve asimetrik federalizme neden
olmustur.

Ceyrek ytlizyilldan uzun siiredir Quebec’teki Fransizca konusan ¢ogunluk, kendi
tarihine, diline, yasal sistemine, degerlerine, diinyadaki yerlerine iliskin kendi
goriislerine, farkli insan olduklarma dair toplu bir bilince sahip ayr bir kiiltiirel
topluluk olduklarmu ileri siirmektedir (Parekh, 2002: 236). Quebecliler kendine 6zgii
ihtiyaglar1 ve istekleri olan ayr1 bir toplum statiisii kazanmanin miicadelesini verdigi
sirada, Kanada Federal Hiikiimeti de Kanadal1 ulusal kimligini insa etmeye girismis ve
bu amagla da gokkiiltiirciiliik siyasetini benimsemistir (Kalayci, 2006: 19). Ornegin,
Kanada’da giiglerin federal boliisiimii kosullarinda, Quebec eyaleti (%80’i Frankofon),
egitimin, dilin, kiltiirtin kontrolii kadar go¢men politikasina onemli miidahaleler de
icinde olmak {izere, Fransiz kiiltiiriintin ayakta kalmasi i¢in elzem olan meseleler
tizerinde genis yetkiler kullanmaktadir. Diger dokuz eyalette bu giiglere sahiptir,
ancak mevcut gilicler boliinmesinin ardinda; aslinda biitiin federal sistemin ardinda
yatan bagslica itki Quebec sorununu ¢ézme ihtiyacidir. Konfederasyon zamaninda,
Ingiliz Kanadali liderlerin gogu Britanya gibi {initer bir devletten yanayd ve federal bir
sisteme asil olarak Fransiz Kanadalilarla uzlasmak igin razi oldular (Kymlicka, 2015:67-
68). Donemin Basbakani Trudeaunun baslattig1 ¢okkiiltiirciiliigii, Kanadali kimligi
yaratmaya yonelik birlik stratejisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Quebeclilerin
kendilerini farkli bir topluluk olarak gormekten vazgegirebilmek igin uygulamaya
konulan ¢okkiiltiirciiliik siyasetinin asil amaci, Quebec hareketini bastirabilmek ve bu
ayrilikgt eyaleti Kanada ile uzlastirabilmektir (Kalayci, 2006: 19). Dolayisiyla,
cokkiiltiirciilitk politikas: kiiltiirel gesitliligin taninmasma yonelik bir dizi uygulamay1
icerse de bir bakimdan Kanadamin bitiinliigiiniin saglanmasina yonelik bir
girisim/0nlem olarak da okunabilir.

Kanada Federasyonu'nun gerilimlerini asabilmek i¢in ulusal birlik projesini
benimseyen ve ¢okkiiltiirciiliik ve iki dillilik politikalarini uygulamaya sokan bagbakan
Pierre Trudeaunun birlik olusturma stratejisi ters tepmis ve boliinme yaratmistir
(McRoberts’dan (1997) aktaran Kalayci, 2006: 19-20). Baz1 milliyetgi sozctileri Quebec’li
kimliklerini Kanadali kimliklerinden o kadar tistiin tutmaktadir ve Kanada’yla alay
etmekten ya da onu zayif, sekilsiz ve biiyiik Olgiide aragsal bir federasyon haline
getirmekten o kadar zevk almaktadir ki, tilkenin geri kalani bazen hakli olarak,
devletin Quebec’in taleplerini yerine getirmek icin yeniden diizenlenip
diizenlenmemesi gerektigi konusunda tereddiit etmektedir (Parekh, 2002: 244). Bu
tablo cokkiiltiircii politikalarin islevsel oldugu gercegini tartisilir hale getirmektedir.

Micheal Wierviorka, ileri kapitalist {ilkelerde toplumsal esitsizligin kaynagin
ekonomik olmaktan ziyade kiiltiirel ve sosyal alanda arayan toplulukcu tezleri
etkileyen cokkiiltiirciiliikle ilgili ilk idari hukuki kararlarin Kanada, Avustralya ve
Isve¢'te dogdugunu; ve Kanada’da 1971 yilinda kabul edilerek, 1982 yilinda
Anayasa’ya giren ¢okkiiltiirciiliigiin, Quebec ve Fransizca sorununa bir ¢6ziim Onerisi
olarak ortaya ciktigini; Avustralya’da 1970’lerde giindeme gelen cokkiiltiirciiliigiin
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gocmenlerin ve yerli halklarin sosyal haklar1 ve egitim sorunlarini ¢ézmeye yonelik
onlemleri igerdigini ve Isve¢'te 1975 yilinda kabul edilen g¢okkiiltiircii programin,
Avustralya’ya benzer sekilde ancak bu sefer Finli ve Yugoslav kokenli gogmenlerin
yasam standartlarini iyilestirmek, etnik kimlikleri ile Isvec kimligi arasinda segim
yapma Ozglirliiklerini garanti altina almak ve gog¢menlerle ana kitle arasndaki
ekonomik iligkileri gelistirmek amacini tasidigini ifade etmektedir (Irem, 2006: 43).

Ozetle, gbg, ulusal azinhklar, milliyetcilik ve asimilasyon politikalar:
Kanada'nin gokkiiltiirciiliigiintin kaynaklar1 olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Gog olgusu,
Kanada'nin ve benzer ({ilkelerin (ABD ve Avustralya gibi) ¢okkiiltiirciiliik
politikalarinda 6nemli bir yer tutar. Ulusal azinliklar ve sonraki dénemlerde degisen
gogmen profilleri de bu tiir politikalarin hizlanmasma neden olmustur.
Cokkiiltiirciilitk 6ncesi tercih edilen asimilasyon politikalarmin islevselligini yitirmesi
yeni politika arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Ulusal azinliklarin ve gocmen
gruplarin artan talepleri, milliyet¢i hareketler Kanada hiikiimetini bunlara yant
vermeye zorlamistir. Cokkiiltiirciiliikk politikalarinin ilerleyen donemlerde nasil
sonuglar doguracagi konusunda net bir goriis olmasa da yeni irkgiik konusunda
yapilan vurgularin gozden kagirilmamasi gerekmektedir.

Cokkiiltiirciiliigiin farklihk siyaseti dolayisiyla tasvir etmeye calistigi somut
insan arayisi, liberalizme 6zgii soyut yurttagin diisiincesinden uzaklasti1 6l¢lide yeni
irk¢t hareketlere yaklagsmaktadir (Irem, 2004: 26). Bununla birlikte, irkcilik ve irksal
ayrimcilik yok olmamistir ve giiniimiizde kiiltiirlerin esitsizligini ileri siirerek
mesrulastirilmaya ¢alismaktadir. Cagdas yeni-irk¢t sdylemde, uzlasmaz ya da esitsiz
olarak ilan edilen sey artik irklar degil; adetler, inanglar ve uygarliklardir. Sozii edilen
sey, kiiltiirler catigmasidir ve reddedilen sey, siyah ya da sar1 insan degil; mutfaklar,
kokular, ibadetler, sesler kisacasi 6tekilerin alisgkanliklaridir (Bourse, 2009: 24-25). Yeni-
irkcgiligin insasi kiiltiirlerin  taninmasi ve hayatta kalmasi adina yapilan biitiin
sOylemsel-pratiksel alanlarda tekillikleri bagkalastirma, kendisini iizerinden betimleme
ve deger bicme anlayislarinin postmodern tiirde denilebilecek olusumlariyla birlikte
glin ytiziine ¢ikmaya baglamistir. Bu durum kiiltiirleri anlamli kilma ugrasinda ortak
kiltiirleri anlamsizlastirma egilimlerini de beraberinde getirecek ve yeni sorunsal
alanlarin varli§in yaratacaktur.

Oncelikle, tarih bize biitiin olarak insanligin, halklarin, gruplarin
hareketlerinden olustugunu ve arastirmanin az ¢ok kavramaya imkan tanidig1 en uzak
donemlerden beri bireylerin hi¢ durmadan yer degistirdigini, melezlestigini ve
carpistigini Ogretir (Bourse, 2009: 37). Bu gergekligi kap1 disari ederek salt kendi
kiiltiirel pratiklerimizi mi merkeze alacagiz? Bu tiirde insa edilecek bir kimlik hanesi
icinde yasanilabilecek bir diinya tahayyiilii tarihsel gergeklige sirtimizi donmek
manasina gelir. Oysa, tarih bize kimliklerin tstiinltigii tizerine kurulan diinyalarin
sahteciligini, bu tiir idealler ugruna gergeklestirilen dramlar1 biitiin ¢iplakhigiyla
gostermisti. Simdi bizler biitiin kiiltiirlerden birer parca tasiyan bu “puzzle”in bize ait
olan pargalarini biitiinti olusturmak adina yerlerine koyma ¢abas1 igine mi girecegiz
yoksa sadece bize ait oldugunu diistinerek biitiinden ayiracak miy1z?
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Kiiltiir kavraminin bir tarihi vardir, bunu agiklamak gerekir. Bu tarih yansiz
degildir, ideolojik ve politik etkileri vardir, bunlar1 da agiklamak gerekir. Kavramin
¢agdas kullanimi muglaktir: Ezilen azinliklarin savunulmasinda kullanilabilecegi gibi,
irk fikrinden uzak olmayan ve biitiin milliyetgilikleri, yabanci diismanhklarmi ve
etnik-merkezcilikleri de kapsayan bir farklilik¢ilig: stirdiirmeye de hizmet edebilir. Bu
anlamda kiltiir kizdiran bir kavramdir! (Bourse,2009: 38).

SONUC

Batili demokrasiler i¢in “sakincali” olan, ihtiyatla hareket edilen oOteki(lere)/
kimliklere iliskin, farkli kiiltiirel gruplara yonelik algilamalarin bugiin ciddi bir
degisim gecirdigini diisiinmek igin heniiz ¢ok erken. Yeni bir insa siirecinden soz
edebilsek de bunun insani kaygilardan mi yoksa yine rasyonel tercihlerden mi
kaynaklandigini net olarak ifade etmek giiclesmektedir. Modern aklin bazi konularda
basarisizliga ugradigr artik kendi uygulayicilari tarafindan da kabul edilmektedir.
Bugiinkii tablo, yeni bir rasyonel aklin ingalarina yonelik uygulamalar biitiinii olarak
da okunabilir. Kanadanin ¢okkiiltiircii politikalarmin itici giigleri toplumsal yapida
ortaya ¢ikan Ongoriillemeyen degisimlerdir. Bu degisimlerin beraberinde getirdigi
toplumsal taleplere iliskin verilen goniillii/goniilsiiz yamtlar sz konusudur. Bagka bir
deyisle, bilinglice uyandirilmis kimlikler, asimilasyonun alternatifsizligini kanitlayan
yeni go¢men profilleri, ylikselen milliyetci duygular ve bunlarin “acik secik hale gelmis
talepleri” bu tiirden bir yonetim anlayisini ve bunlara yanit vermeyi zorunlu kilmagtir.

Modern zamanlarin ulus insasi bazi tilkelerde yerini ¢okkiiltiirctigiin kiiltiirel
cesitlilik taleplerine/insalarina birakirken bu yeniden yapilanma talebinin/siirecinin
ilerleyen donemlerde ne tiir sorunlar yaratacagr konusu muglak kalmaktadir.
Bir¢ogumuz hakli olarak biitiin kiiltiirlerin esit Olgiide toplumsal yasamda var
olmalarmi saglayacak uygulamalarin desteklenmesini talep ediyoruz ancak kiiltiirel
ortaklik, kiiltiirel etkilesim gibi fikirleri de en az farkliik ve cesitlilik kadar
vurgulamamiz gerekmiyor mu? Farkliliklarimizi Otekilestirme heveslerimiz ugruna
yliceltmeden ve Otekinin kiiltiirel alanini daraltmadan genis ortakliklarimiz tizerinden
kurulmus olan bir cografyada yasama imkanimiz olamaz mi? Bizim bu konudaki temel
savimiz ne cokkiiltiirciiliigii kesinkes/tartismasiz destekleyen ne de reddeden
tiirdendir. Biz simdilik sadece Michel Bourse’in “Melezlige Ovgii” de gok hakli olarak
dillendirdiklerini daha fazla dikkate almamiz gerektigini soylemekle yetinecegiz.

Kiltiirler ve kimlikler “karsilikli aligverise” dayalidir, “ortaklik temelinde”
uretilmistir, “kiiltiirler  arasi diyaloglarca”, “paylasimci  anlayigslarla”
siirdiiriilebilmistir. Hem farklilasan hem de benzerlik tasiyan 6zeliklerimizle bir arada
yasayabilmemizin kosullarindan biri de kimligimizin tistiinliigli yerine kimliklerimizin
cesitliligi kabuliinden geg¢mektedir. Yeniden hatirlamamiz gereken “bir biitiintin bin
parcgasindan biri oldugumuz” gergegi tekrar tekrar karsimiza ¢itkmaktadir.
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