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1806-1812 OSMANLI-RUS SAVASI’NDA
RUSLARIN TRABZON VE AKCAABAT
SALDIRILARINA DAIR BAZI YENI BiLGILER®

Ozgiir YILMAZ™

oz

1806°da baslayan Osmanli-Rus Savasi’na dair gelismeler Trabzon Fransiz konso-
losu Dupré’nin raporlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Savas sirasinda Trabzon’da-
ki gelismeleri giin giin kaydeden Dupré, Kafkasya’ya yonelik harekatlar i¢in sehirde
ve civarindaki hareketliligi aktarmanin yaninda dogrudan Trabzon’u hedef alan Rus
baskimlarim da raporlarinda konu etmistir. Bu baglamda bizzat konsolosun Trab-
zon’daki giivenligini de etkileyen Rus bombardimanlart Dupré’nin &zellikle rapor
ettigi gelismeler arasindaydi. Savasta Ruslar gonderdikleri filolar ile 1807 ve
1810°da Trabzon’u ve Akcaabat’t bombardiman etmislerdi. Bu saldinlarda Akgaabat
gerek Ruslarin demirleme mahalli gerekse de ¢ikarma yapilacak bir liman olarak
olduk¢a 6nemliydi. Dupré, Fransiz makamlarma gonderdigi raporlarda Ruslarin
Trabzon agiklarina gelmesi, Akgaabat’a ve Trabzon’a yonelik bombardimanlar ve
¢ikarma girisimleri hakkinda bilgiler vermistir. Bu ¢aligma 1806-1812 Osmanli-Rus
Savagi’nda Ruslarin 1807 ve 1810°daki baskinlarmi Fransiz konsolosunun goziinden
aktararak konuya mevcut literatiir ekseninde katki yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: 1806-1812 Osmanli-Rus Savagi, Rus saldirilari, Trabzon,
Akgaabat, Konsolos raporlari.

SOME NEW FINDINGS ON THE RUSSIAN ATTACKS ON TRABZON
AND AKCAABAT IN THE RUSSO-TURKISH WAR OF 1806-1812

ABSTRACT

A remarkable space was devoted to the developments about the Russo-Turkish War
that started in 1806 as represented in the correspondences of Dupré, the first French
consul in Trabzon. Dupré reported the Russian raids targeting Trabzon, apart from
the preparations and mobility in Trabzon for the Caucasian front during the war. In
this context, Russian bombardments, which also affected the consulate’s security in
Trabzon, were among the main concerns of the consul. In the war, the Russians
carried heavy bombardment on Trabzon and Akcaabat in 1807 and 1810 by their
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kaynaklarmn kullanimmi miimkiin kilan Marsel Israfilov’a 6zellikle tesekkiir ederim.
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fleet. During these attacks Akcaabat was a crucial port for both the anchorage
and military landing site for the Russians. In his correspondences with the French
authorities, Dupré reported the arrival of the Russians in Trabzon, their bombard-
ments and the attempts to land on Akcaabat and Trabzon. This paper aims to
contribute to the current literature by studying the raids of the Russians in 1807 and
1810 in the Russo-Turkish War of 1806-1812, from the French consul’s perspective.

Keywords: Ottoman-Russian War of 1806-1812, Russian attacks, Trabzon,
Akgaabat, Consular correspondences.

Giris

Uzun bir siire Osmanli Devleti’nin bir i¢ golii olan Karadeniz’de Osmanl
egemenliginin ortadan kalkmasi he ne kadar 1774 Kiigiikk Kaynarca Antlagmasi
sonrasina denk gelse de Karadeniz’in giivenligine yonelik Rus tehdidi 17. ylizyilin
baslarina kadar gitmektedir. Zaparog Kazaklar1 denilen Don Kazaklar1 Akkirman,
Kili, Kefe gibi kuzey Karadeniz limanlarma yonelik saldirilar yaptiklar1 gibi
Karadeniz’in giiney sahillerine kadar ulagarak en 6nemli limanlar olan Trabzon ve
Sinop basta olmak iizere birgok liman sehrine yonelik saldir1 ve yagma faaliyet-
lerinde bulundular.' Hatta 1615, 1620 ve 1624°te Istanbul Bogazi’nin iglerine kadar
girerek bagkente yonelik saldinlarda bulunmaya ciiret edebilmislerdi.” “Rus-1
menhus” olarak ifade edilen Kazaklarm bu saldirilarinda Trabzon’un sahil kesi-
minde yer alan kismi 6nemli bir tahribata ugramsti. Sehrin 6zellikle Asagi Hisar,
Moloz Mevkii, Debbaghane Mahallesi ve Bedesten’in bu saldirilarda biiyiik zarar
gérmﬁstﬁ.3 Bu baglamda Rusya’nin ilk defa 1696’da Azak Kalesini zapt ederek
basladig1 Karadeniz’e agilma siireci 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda
daha sistemli bir hale gelmistir. Ruslar, Azak, Karadeniz ve Kirim’in degisik
limanlarinda inga ettikleri donanma ile Karadeniz’de hakimiyeti ele gecirmeye
baglamus ve Osmanl sahil ve sehirlerini tehdit edecek derecede kuvvetlenmislerdi.
Bundan dolay1 1787°de baglayan Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli donanmasi Rus
donanmasi ile miicadele etmek zorunda kalrmst1.4 1792’de imza edilen Yas Antlas-
masi ile Ozi Kalesi’nin Ruslara birakilmas1 Karadeniz’de daha sonraki Rus faali-
yetleri i¢in Onemli bir adim oldu. Daha da Onemlisi Rusya’min Kafkaslarda

' Ronald B. Sorobey, “Cossak Pirates of the Black Sea”, Military History, C: 20, S: 2, 2003,
§.26-32; Suraiya Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Istanbul 2000, s. 149,

2 ismail Hakkn Uzungarsi, Osmanli Tarihi, XVI. Yiizyil Ortalarindan XVII Yiizyithn Sonuna
Kadar, C: 11, Ankara 1995, s. 150,157; Mehmet Ali Unal, “17. Yiizyilda Karadeniz’de Kazak
Saldirlart ve Karadeniz Ticareti”, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik, Samsun, C: 11,
Ed. Osman Kose, Ankara 2013, s. 853.

? Kenan inan, “Kadi Sicillerine Gore Trabzon’un Fiziki Yapisi (1643-1656)”, Osmanl:

Arastirmalari, S: 18, Istanbul 1998, s. 178; Ronald C. Jennings, “Pious Foundations in the

Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640: A Study Based on the Judicial Registers

(ser'i mahkeme sicilleri) of Trabzon”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,

C: 33, S: 3, 1990, s. 317; Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon

2013, s. 71-72.

Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Karlofca Anlasmasimdan XVIII. Yiizyihin Sonlarina

Kadar, C: 1IV/1, Ankara 1988, s. 537, 564.
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Giircistan’a kadar uzanan bir hakimiyet tesis etmeye baslamastydi. Bu sekilde bir
gelisim gosteren Karadeniz’in giivenligine yonelik bu “kuzeyden gelen tehdit”
Rusya’nin sistemli bir sekilde Karadeniz’e agilmasi ve burada tesis ettigi kuvvetli
donanmasi ile 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢ok daha farkli bir boyut kazandi.
Tuna ve Kafkaslarda cereyan eden Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki ¢atigma-
lara yeni bir cephe daha eklendi ve Rus tehlikesi bu kez “deniz yolu” ile de kendi-
sini gostermeye bagladi. Bu baglamda, Rus donanmasinmin ilk defa 1806-1812
Osmanli-Rus Savasi’nda Giliney Karadeniz’deki Osmanli limanlarina yonelik
saldirist Kirim Savagi’nda da tekrar edecek ve nihayet en bilyilik zarar1 1. Diinya
Savagi’ndaki biiylik bombardiman ile verecektir.

Bu ¢aligma 1806-1812 Osmanli-Rus Savagi’nin bir parcasi olarak Rus
donanmasinin Karadeniz’deki askeri faaliyetleri ekseninde 1807 ve 1810 yillarinda
Trabzon ve Akcaabat’a (Pulathane) yonelik saldir1 ve ¢ikarma girisimlerini Fransiz
konsolosluk kaynaklar1 iizerinden incelemeyi ve bu bilgileri diger kaynaklarla
mukayese ederek mevcut literatiire katki yapmay: amaglamaktadir. Bu baglamda
konu hakkindaki mevcut literatiire dair bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslarin Trabzon ve ¢evresine yapmis oldugu
bombalama ve ¢ikarma girisimlerine dair bilinenler, genellikle Ekim 1810’daki
Sargana Burnu Cikarmasi hakkindadir. Osmanli arsiv kaynaklarinin yani sira Sakir
Sevket’in Trabzon Tarihi'nde’ bahsedilen bu ¢ikarmaya dair daha sonra yerel
kaynaklar 6nemli bir katki yapmustir. Bu bakimdan Muzaffer Lermioglu’nun
Akgaabat Tarihi adli eseri ¢ikarma girisimi hakkinda bugiin bilineler agisindan en
popiiler kaynak olma 6zelligini siirdiirmektedir.® Ne var ki Lermioglu’nun sozlii
kaynaklara dayanmasi ve verdigi bilgiler iizerindeki soru isaretleri tam olarak
aydinlatilmig degildir. Miralay Siileyman’in Rus kaynaklarini kullanarak hazirladig1
Pontos Davasindan Ruslarin 1810°da Trabzon’a Bir Baskini,” 1810°dan dnceki Rus
faaliyetlerini gostermesi bakimindan dnemlidir. Bu baglamda, bu kaynag: ilk kez
kullanan ve ¢ikarma girisimi ile ilgili en ayrintili ¢alisma Mehmet Bilgin’in 7810
Yilinda Ruslarin Trabzon'u Isgal Girisimi ve Sargana Burnu Cikarmas: bashkl
tebligidir.® Bilgin, Miralay Siilleyman’in gevirisi yaninda Myazgovsky’nun eserinin
terciimesi gibi’ Rus kaynaklarma dayanan ¢aligmalari ve Osmanli arsiv kaynak-
larin1  kullanarak ozellikle 1810°daki ¢ikarma girisimine odaklanmistir. Ayni
dogrultuda Zehra Topal’m Sargana dan Isgale Ak¢aabat adl galismasi ise Osmanli
arsiv belgelerinin transkripsiyonu, bazi farkli kaynak ve yorumlarin disinda

5 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Haz. Ismail Hacifettahoglu, Trabzon 2001, s. 189-190.
Muzaffer Lermioglu, Akcaabat Tarihi ve I. Genel Savas-Hicret Hatiralari, Istanbul 1949, s.
101-129.

Miralay A. Siileyman. “Pontos Davasindan Ruslarin 1810°da Trabzon’a Bir Baskini”, Askeri
Mecmua, S: 45-47 Istanbul 1339, s. 24-28.

Mehmet Bilgin, “1810 Yilinda Ruslarin Trabzon’u Isgal Girisimi ve Sargana Burnu
Cikarmas1”, Trabzon ve Cevresi Uluslararas: Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu, C: 1, Haz. M.
K. Arslan-H. Oksiiz, Trabzon 2002, s. 313-326.

Mozgfesky, Rus Karadeniz Filosu Tarihi, Cev. Fevzi Kurtoglu, Istanbul 1935.
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Bilgin’in ¢aligmasia dayanmaktadir.' Bunun yaninda, yakin zamanda 1. Diinya
Savasi’nda Ruslarin Karadeniz’deki bombardimanlarm konu edinen Kdoksal-Usta
konuya sadece kisa bir not ile deginmistir.'" Literatiirdeki bu eksiklige karsin Rus
faaliyetlerinin gegmigine dair veriler 1807’nin baslarina, yani savasin ilk déonem-
lerine kadar gitmektedir. Bu konuda 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi hakkinda iki
ciltlik eser hazirlayan asker kokenli Rus tarihgi Mikhailovsky-Danilevsky, Rus
donanmasinin Karadeniz’deki faaliyetlerine ve 1807 ve 1810°daki saldirt girisim-
lerine dair bilgiler vermektedir."> Bunun yaninda 1818’de Trabzon’da bulunan
Rottiers’in, Fransiz konsolosu Dupré’ye istinaden verdigi bilgiler de konu agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica kisa dahi olsa Sakir Sevket 1807°deki Rus bombardima-
nina dair bilgiler Vermistir.13 Fakat konu hakkinda kullanilmayan ve bu ¢aligmanin
da odaklandigi bagka kaynaklar da var. Trabzon’daki Fransiz konsolosu Pierre
Dupré’nin Fransiz makamlart ile yazigmalari 1806-1812 Osmanli Rus Savagi’nin
Trabzon’daki yansimalarina 11k tuttugu gibi Ruslarin Trabzon ve Akgaabat’1 hedef
alan bombardiman ve ¢ikarma girisimlerini de aydinlatmaktadir. Bu dogrultuda
konsolosun verdigi bilgiler Rus donanmasinin Trabzon ve Akgaabat’a yonelik
faaliyetlerinin “bilinmeyen bir dénemini” ortaya koymaktadir."*

Aslinda Fransiz konsolosunun Trabzon ve cevresindeki Rus faaliyetlerini
dikkatli izlemesini Fransa ve Rusya’nin Karadeniz’deki rekabeti g¢ergevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Zira 18. yiizyila kadar giden Fransizlarmm Kara-
deniz’deki ticaret tegebbiislerinin temelinde Ingiltere’ye kars1 yeni ticari sahalar
olusturma ve buralardan ucuz hammadde temin etmek vardi. Bu projeler igin
Osmanli iilkesi ve ozellikle de Karadeniz, Fransiz ticari beklentilerinin ¢ok yiiksek
oldugu bir yerdi. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda Ruslarin Kara-
deniz’de ticaret ve seyir yapma hakki kazanmas1 da Fransizlara bu yonde umut vaat
ettigi gibi endiselere den neden olmustu. Ruslardan sonra Karadeniz’de ticaret
yapma hakkinin 1784’te Avusturya’ya da verilmesi iizerine istanbul’daki Fransiz
elgileri Karadeniz’de ticaret yapabilmek icin yeni girigsimlerde bulunmustu."> Ne var
ki bu girisimler 1802 Paris Antlagmasi’na kadar karsiliksiz kalmig ve bu antlagma

Zehra Topal, Sargana 'da Isgale Ak¢aabat, Istanbul 2012.

Ahmet Koksal-Veysel Usta, Yiiz Yilin Ardindaki Karadeniz, Rus Bombardimanlar 1, Istanbul
2018, s. 15.

Anexcaunp MBanoBmu MuxaiinoBckuii-[lanmnesckuii, Onucanue Typeyxou — 6olinbl 6
yapcmeosanue umnepamopa Anexcandpa, ¢ 1806 do 1812 ooa, no evicouatiuiemy nogeneuuro
COUUHEHHOE 2eHepaN-NelMmeHanmom u uneHom Boennozo cosema Muxainogckum-anunesckum
:[4. 1-2], Canxrrerep6ypr 1843; Eserin Ingilizcesi icin bkz. Alexander Mikhailovsky-Danilevsky,
Russo-Turkish War of 1806-1812, Volume I-11, Ed. Alexander Mikaberidze, Westchester 2002.

1 Sakir Sevket, a.g.e.,s. 181-183.

Fransiz kaynaklan kisaca Bilici ve Yilmaz’'m ¢aligmalarinda kullamilmisti. Bkz. Faruk Bilici,
“XIX. Yiizyiln Baslarinda Trabzon’daki Fransiz Konsoloslugu: Paris’in Asya Kapist”,
Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 3, Trabzon 2007, s. 35-47; Ozgiir Yilmaz,
“Trabzon’da Fransiz Varhgmn {lk Dénemleri: Pierre Jarome Dupré’nin Trabzon Konsoloslugu
(1803-1820)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 21, Trabzon 2016, s. 87-120.

Pierre Duparc, Le Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France,
Turquie, C : XXIX, Paris 1969, s. XXIV-XXV.
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ile Fransizlar, Karadeniz’in giliney ve bati limanlarinda ticaret yapabilme hakki elde
etmislerdi. Bu kazanim Karadeniz’i bir “Rus g6/ii” olarak goren Ruslarin hosuna
gitmemisti. Bu nedenle Istanbul’daki Rus Elgisi Italinski Karadeniz’e acilmak
isteyen Fransiz gemilerini engellemek igin elinden geleni yapmust.'® Bu engeller
Sinop’ta Fourcade’in karsisina Rus meslektasi Konuchenko;'” Trabzon’da da
Dupré’nin'® karsisna Roubaud ile ¢ikmakta gecikmeyecektir. Rus konsoloslarin
rekabeti Ozellikle 1806’da Osmanli-Rus Savasi’nin baslamasma kadar olan
donemde Fransiz konsoloslart zor durumda birakmig ve Sinop ve Trabzon’da Rus
ve Fransiz konsoloslari arasinda diplomatik bir miicadele yasanmigti. Bu bag-
lamda, Trabzon ve Sinop’taki konsolosluk tercihlerinin degisken uluslararasi giic
dengeler ve Osmanli idaresindeki ¢oziilme siireci agisindan Fransa’nin beklenti-
lerini kargilamaktan uzak oldugu da kisa siirede ortaya ¢ikmusti.

Trabzon’a tayin edilen komiser yardimcisi Dupré’nin rutin konsolosluk
hizmetlerinin yan sira 6zellikle Karadeniz’in kuzeydogusu, Giircistan, Erzurum, Kars
ve [ran’daki geligmeleri takip etmek gibi genis bir misyonu vardi. Aslinda burada
konsolostan beklenen sey, “Rusya ve bolgedeki faaliyetlerinin” izlenmesiydi.
Dupré’nin raporlari, onun Trabzon’da gegirdigi 17 yillik gorev siiresinde biiyiik
oranda bu siyasi misyon ile mesgul oldugunu gostermekledir. Konsolos her ne
kadar Trabzon’a ¢ok biiyiik ticari beklentilerle gelmis olsa da, beklentileri impara-
torlugun idaresinde diizenin saglanmasina, Osmanli-Fransiz iliskilerinde istikrara ve
diizenli bir tagra idaresine bagliydi. Nitekim konsolosun gérev donemi boyunca bu
{i¢ hayati unsurun eksikligi her zaman kendini hissettirmisti. Oyle ki konsolos 11
Ekim 1803°te ulastigi Pulathane’deki ilk giinlerinde eyalete hakim olan karigik
ortam ile karsilasmig ve sehre gelip yerlesmesine bile izin Verilmemisti.20 Dupré
hayatinin sonuna kadar kaldig1 Trabzon’da, Trabzon ve ¢evresinin en sikintili on
yedi yilim1 bizzat miisahede etmis ve hazirlamis oldugu raporlar iizerinden bu

Faruk Bilici, “La France et la mer Noire sous le Consulat et I’Empire : «la porte du harem
ouverte », Méditerranée, Moyen-Orient : deux siecles de relations internationales, recherches
en hommages a Jacques Thobie, dir. W. Arbid ve dig., Paris 2003, s. 58; Yilmaz, Dupré 'nin
Trabzon Konsoloslugu, s. 87-120.

Bu konuda bkz. Ozgiir Yilmaz, “Giiney Karadeniz’de Yeni Fransiz Politikasi: Pascal Fourcade
ve Sinop Konsoloslugu (1803-1809)”, Cahiers balkaniques, S: 42, Paris 2014, s. 223-268.

Dupré hakkinda bkz. Henri Deherain, “ Les premiers consuls de France sur la cote septentrionale
de I’ Anatolie », Revue de [’histoire des colonies frangaises”, S: 17, Paris 1924, s. 372; Bilici, La
France et la mer Noire, 65-66; Yilmaz, Dupré nin Trabzon Konsoloslugu, s. 92-93.

19 Dupré’den Talleyrand’a, fstanbul, 3 Germinal 11/ 24 Mart 1803, AMAE, CADC, CCC,
Trébizonde, 1.

Dupre’nin Istanbul’dan Trabzon’a yolculugu hakkinda bkz. Henri Cordier, «Voyage de Pierre
Dupré de Constantinople a Trébizonde, 1803 », Bulletin de la Section de Géographie, : 32, Paris
1917, s. 256-264; Fransizlarin bu donemde Giiney Karadeniz limanlar1 hakkindaki incelemeleri
icin bkz. Henri Cordier, “Un interpréte du général Brune et la fin de I'Ecole des Jeunes de
langues,” Mémoires de I'Institut national de France, C: 38, S: 2, Paris 1911, s. 267-350; Ozgiir
Yimaz “Fransiz Belgelerine Gore 19. Yiizyihn Baglarinda Giiney Karadeniz Liman-
lar”, Uluslararas: IX. Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu, Istanbul, 4-5 Mayis 2017.
(Yaymnlanmamig Sempozyum Tebligi)

20
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doneme 151k tutmustur.21 Konsolosu Trabzon’da en ¢ok mesgul eden sorun, idari
karmasa ve sik sik miitesellim degisimi, sehirde ve civarinda ayanlar arasindaki
miicadeleler ve Tayyar Mahmud Paga’nin isyaninin neden oldugu anarsi ortami
olmustur. 1807’nin baslarindan itibaren Osmanli-Rus savagimin etkilerini de
Trabzon’dan gdzlemlemeye baglayan konsolos, Trabzon’da savaga dair yapilan
hazirliklar1 ve savasin Trabzon’a etkilerini de raporlarinda konu etmistir. Bu
baglamda 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nin Trabzon’a yansimalarini Dupré’nin
bakis agisi ile incelemek de miimkiin olmaktadir.

1. 1806-1812 Osmanh-Rus Savasi

1806-1812 Osmanli-Rus Savagi, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda birgok
cephede yapilmis ve uzun bir doneme yayilmig bir savasti. Zira bu savas, Napolyon
Bonapart’in dnderligindeki Fransa’nin Avrupa’da baslattig1 savaslarin (Napolyon
Savaglar1) arka planinda yer almis ve gidisatindan etkilenmistir. Aslinda III.
Selim’in saltanatt doneminde Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki iligkiler iyi
seyretmis, hatta Osmanli Devleti, Misir’1 isgal eden Fransa’ya karst Rusya ve
Ingiltere ile ittifak yapmugti. Bu ittifak neticesinde Ege Adalarinda Fransizlarin
kontroliinde olan yerlerin tekrar ele gegirilmesi saglanmisti. Aslinda Rusya, gele-
neksel politikalart ¢ercevesinde ve Misir’in isgali dncesinde Dogu Akdeniz’de
giicli bir devlet gérmek istemiyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti ile ittifak
arayiglarinda da bulunmustu. Misir’in hi¢ beklenmedik bir sekilde iggali, zor
durumda kalan Osmanli Devleti’ni 1898’de Rusya ile sekiz yillik bir ittifak
anlagsmasi imzalamaya yonelterek 24 Eyliil 1805’te yapmus oldugu anlasmay1
yenilemek zorunda kalmisti. Rusya bu ittifak anlagmasi ile Bogazlarda gecis
iistiinliigii gibi yeni kazanimlar elde etmisti. Ancak Napolyon’un Austerlitz’de Rus
ve Avusturya ordularim yenmesinden gii¢c alan devlet adamlart tutumu ve Fransiz
Elgisi General Sebastiani’nin ¢abalar1 sonucunda Istanbul’da Rusya’ya karsi olan
tutum da degismeye baglamust1. Dolayisiyla Istanbul’da Rusya’ya giivenilmeyecegi
ve onun her zaman bir tehlike olusturacag: bilinmekteydi.”* Bununla birlikte, her ne
kadar bir zorunlulugun sonucu olarak imzalanmig olsa da ittifak anlagsmasinin
verdigi rahatsizlik da devam ediyordu. Iste bdyle bir ortamda Istanbul’daki diplo-
matik havayr etkilemesini bilen Sebastiani, Osmanli Devleti’ni Rusya ve Ingi-
Itere’ye karsi kiskirtmaya calistyordu.” Sebastiani’nin telkinleri ile Rus yanlisi
olarak bilinen Eflak Voyvodasi Konstantin Ipsilanti ve Bogdan Voyvodasi
Aleksandr Moruzi, Rusya’ya haber verilmeksizin gérevden alindilar. Ciinkii bunlar
ayaklanma hazirhig1 i¢indeydiler. Aslinda bu uygulama, dogrudan Rusya’ya karst
atilmis bir adimdi. Zira 1805 ittifak anlagsmasinda Eflak ve Bogdan beylerinin

2L Dupré, 6 Eyliil 1820°de gut hastaligindan 61dii ve tiim Hristiyan cemaatlerinin din adamlarimin

ve valilik muhafizlarinin esik ettigi gosterisli bir torenle Katolik Ermeni kilisesinin yaninda
defnedilmistir. Yilmaz, Dupré nin Trabzon Konsoloslugu, s. 116.

2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C: V,
Ankara 1988, s. 50.

B Yusuf Akgura, Osmanlt Devletinin Dagilma Devri, Ankara2010,s. 115.
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Rusya’nin onayr almmaksizin azledilemeyecegi dile getirilmis; fakat Osmanli
Devleti bunu kabul edemeyecegini bildirmisti.**

Bu aziller Rusya ve Ingiltere’nin tepkisine ve iki iilkenin Osmanli Devleti’ne
baski yapmasina neden oldu. Rusya Eyliil 1806°da bir iiltimatom vererek azledilen
beylerin gorevlerine iadesini istedi. Bu sartlar altinda {i¢ bilyiik giiclin arasinda
sikisan Osmanli devlet adamlari, Ruslarin Karadeniz’den, Ingilizlerin de Canak-
kale’den saldiriya gegebileceklerinden endige ederek Fransa’dan gelecek tehlikenin
daha hafif olacagim diisiindiiler ve Rus-Ingiliz ittifakimin onerilerini kabul etmek
zorunda kaldilar. iki bey gorevlerine iade edilmis olsa da 16 Ekim 1806’da Ruslar
savas ilan etmeksizin ordularim Dinyester Nehri’nden gegirerek Eflak ve Bogdan’1
isgal etti. Bu gelismelere karsin Osmanli Devleti, Rusya’ya savas ilan etme konu-
sunda miitereddit davraniyordu. Bu sirada bog durmayan Fransiz diplomasisi ise
Istanbul’da Sebastiani vasitastyla Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 kiskirtmaya
devam ediyordu. Nitekim 23 Ekim’de Rusya’nin Osmanli Devleti’ne resmen savas
ilan etmesi iizerinde Osmanli Devleti hi¢ de hazirlikli olmadig1r bir ortamda,
yaklagik iki aylik bir tereddiitten sonra 27 Aralik 1806°da Rusya’ya savas ilan
etmek zorunda kaldi. Boylece bir y1l evvel ittifak anlagmasi yapan iki devlet, bes yil
siirecek olan yeni bir savasin esigine gelmis bulunuyordu.” Genel olarak deger-
lendirildiginde; savasin, Eflak ve Bogdan beylerinin gérevden alinmasi {izerine
Osmanli Devleti’nin Fransa’ya yaklasmasi ve Fransa’ya karsi kurulan Rusya-
ingiltere ittifakindan ayrilmas1 nedeniyle basladig goriilmektedir.*

Bu sekilde baglamis olan Osmanli-Rus ¢atismasi Kafkaslar ve Tuna cephe-
lerinde cereyan etmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Fransa’ya karsi olan
koalisyon savaslarinin golgesi altinda gelisen bu savasta Ruslar oncelikle Bati
cephesinde harekete gectiler. Tuna sinirinda uzun zamandir bekleyen Rus birlik-
lerinin komutan1 Michelson, Tuna ayanlarinin zayif birliklerini dagittiktan sonra
sadece Biikres’e kadar ilerlemis, aym1 zamanda Hotin (26 Kasim), Bender, yeni
kurulan Akkirman ve Kili (6 Aralik) kalelerini iggal etmisti.27 Buna kargin Ruslar;
Ismail, Ibrail ve Yergdgii kalelerinde Osmanlilarin ciddi mukavemetine maruz
kaldilar. Ismail Kalesi’nde Kasim Pasa ve Pehlivan Ibrahim Aga ¢ok basarili bir
direng gosterdi.”® Bu sayede Rus ilerlemesi bir siire durdurulsa da savasin ilerleyen
doénemlerinde Ruslar daha onemli kazammlar elde edeceklerdi. Ozellikle de
Akdeniz’deki Rus donanmasi Ingiliz donanmasi ile isbirligi halinde Bogazlara
yonelik O6nemli bir tehdit olusturmustu. Savasin ilk doneminde Mart 1807’de
Bozcaada’yr almay1 bagaran Amiral Senyanin buray: bir iis olarak kullanmis ve
Limni Deniz Muharebesi’nde Osmanli donamasina biiyiik kayiplar yasatmsti. Bu
sekilde Rus donanmas1 Ege Denizi’'nde hareket serbestisi kazanmusti. Ne var ki
Tilsit Antlagmasi ile kurulan Fransa-Rusya ittifaki sonrasinda Car I. Aleksandr, Rus

2 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1999, s. 91.

» Akgura, a.g.e.,s. 119.

% Mustafa Aydin, Ug Biiyiik Giiciin Catisma Alan: Kafkaslar, Istanbul 2008, s. 88.

7 Nikolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C: V, Cev. Niliifer Epgeli, Istanbul 2005, s. 146.
% Akgura, a.g.e., s. 120.
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donanmasinin biitin kazammlarindan vazgecerek Rusya’ya donmesini emret-
misti.zg Zira Osmanli-Rus Savagi’nin gidisati a¢isindan 6nemli bir kirilma noktasi
olan Rus-Fransiz goriigmelerinde Napolyon, Rus Carindan Osmanli Devleti ile
devam eden savasi sonlandirmasim istemisti. Bu nedenle Agustos 1807°de Rus
donanmasinin Bogaz agzindaki bekleyisi, ¢arin emri ile son buldu. Tuna Cep-
hesi’nde ise catigmalar 26 Agustos 1807°de Yerkoy’de imzalanan Osmanli-Rus
miitarekesine kadar devam etti. Miitareke uyarinca Ruslar, basta Eflak ve Bugdan
olmak iizere isgal ettigi yerlerden 35 giin icinde cekilecekti. Bu miitareke
Fransa’min arabuluculugunun bir neticesiydi. Bu dogrultuda Paris’te Osmanli-Rus
sulh goriismeleri olmussa da bunlardan olumlu bir netice elde edilemedi.* Savasin
1809 yilma kadar devam eden ilk doneminde Tuna Cephesi’'nde bu gelismeler
yasanmig oldu.

Kafkas Cephesi agisindan bakildiginda ise savasin yaklasmakta oldugunu
goren Osmanli devlet adamlari, cephenin savunulmasi i¢in hazirliklara baslamisgti.
Erzurum Seraskeri Yusuf Ziya Pasa asker ve cephane hazirlamaya baglamis ve
Kafkaslara yonelik askeri harekat planlar1 tasarlamisti. Osmanlt Devleti, Kafkas
Cephesi’nde Karadeniz’in dogu kiyisindaki topraklari Rusya saldirisindan koru-
maya, Bat1 Gilircistan’1 elde tutmaya ve ayni zamanda Rusya’nin Giiney Kafkas-
ya’daki konumunu zayiflatmaya c¢alistyordu. Rusya’nin bu cephede temel stratejisi
ise 1801 yilinda ilhak ettigi Giircistan’in Karadeniz’e ¢ikigini saglamak i¢in Kara-
deniz sahili Anakara’y1 ve Kemhal Bogazi’ni isgal etmek ve Osmanli Devleti’nin
dogu siirindaki topraklarini kendi topraklarina katarak genisletmekti.31 Bu
baglamda ilk defa Subat 1807’de Osmanli ordusu Ruslarin Kafkas kiyilarindaki
stratejik noktas1 olan Redutkale’ye saldirmis ve Giircistan ile Kirim’in baglantisini
kesmeye caligmugtr.*

Aslinda 1807 baharinda Rusya’nmin Karadeniz donanmasi, ihtiva edecegi
17.000 asker ile ilkbaharda Bogazlara kadar uzanacak bir sefer plan1 yapmisti. Rus
filosu komutan1 Pustogkin’in yerine getirmesi diigiiniilen bu planda Rus donanmasi
Nisan basinda tiim gemileriyle Sivastopol’den ¢ikip yolda karsilastigi gemileri de
ele gecirecek ve onlardan Tiirk donanmasi hakkinda bilgi edinerek gece veya sis
altinda Tiirklerin haberi olmadan Istanbul Bogazi’na yaklasacakti. Filo, Bogazlara
girerek sahildeki bataryalari etkisiz hale getirerek yoluna devam edecek; Biiytik-
dere’ye inip buradaki Tiirk donanmasini bombalayip yangin gemileri ile saldir
diizenleyecekti. Tiirk donanmasim etkisiz hale getirdikten sonra Istanbul’u bomba-
laylp ¢ikarma yapacak ve bunlart basarmasi durumunda Adalarda bulunan
Senyanin’in Bogazlaran serbest gecisini saglayacakti. Bununla birlikte bu planlar1
gerceklestiremeyip Rus limanlarina donememeleri durumunda ise Canakkale

¥ Rus donanmasmnmn faaliyetleri igin bkz. Fatih Yesil, Trajik Zafer, Biiviik Giiclerin Dogu

Abkdeniz'de Siyasi ve Askeri Miicadelesi (1806-1807), Istanbul 2017, s. 69-110.

Armaoglu, a.g.e, s. 94-95.

Giinal Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rusya Savast ve Azerbaycan”, Osmanli Medeniyeti
Arastirmalart Dergisi, C: 2, S: 2,2016, s. 48.

2 Aydin, a.ge, s. 89-90.
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Bogazi’m gegerek Amiral Senyanin’in donanmast ile birlesmeleri talimati almusti.
Ancak boylesine radikal planlara ragmen, Ruslarin, yeterli sayida asker toplana-
mamas1 nedeniyle Karadeniz Filosu Komutan1 Marquis de Traversay ve Novoro-
ssiysk Askeri Valisi Duc de Richelieu “Rusya 'nin seref ve samni sansa birakmaya
cesaret edemeyiz” diyerek Rus yetkilileri bu planlardan vazgegirtti. >

Ancak Rus donanmasinin Karadeniz planlari devam etti. Subat 1807’de
Karadeniz Filosu Komutant Marquis de Traversay, Sinop Tersanesi’nde 80 toplu bir
geminin inga halinde oldugunu ve onu korumak igin Istanbul’dan 3 firkateyn tayin
edildigi haberini aldi. Bunun iizerine gerekli dnlemi almak iizere 76 topla miicehhez
Peskiye Praviy gemisi, 3 firkateyn ve bir ates gemisi gorevlendirildi. Rus filosu 4
Mart’ta®* Sinop agiklarina gelse de kaleden yapilacak atiglarla batiriima tehlikesi
karsisinda hicbir sey yapamadan Sivastopol’e donmek zorunda kaldr.*® 1807’nin
baharinda Ruslarin daha sistematik olarak harekata gectikleri goriilmektedir.
Ruslarin hedefi Kafkas kiyillarinda Anakara ve Kemhal olmus ancak buralarda
Osmanlilarin direnci ile karsilagmuglardir. Ancak Amiral Pustoskin (Poustoshkin)
komutasinda 5 kruvazor, 5 firkateyn, 2 brik, 1 yangin sondiirme gemisi ve 1 gam-
bottan olusan Rus filosu 29 Nisan’da Anapa Onlerine gelmis ve ¢ok biiylik bir
direng gérmeden kaleyi kolaylikla istila etmiglerdir.*®

Savasin ilan1 Trabzon’da da bir hareketliligin baslamasina neden olmustu.
Zira Osmanli Devleti, Aralik 1806’da Rusya’ya resmen savas ilan ettiginde
Istanbul’dan eyalet, sancak ve kazalara gonderilen fermanlarla her idari birimden
belirli sayida atli ve piyade askeri toplamalari emredilmisti.”’ Trabzon bu siralarda
ayanlar arasindaki miicadelelere sahne olmaktaydi. Kalcioglu ve Satiroglu gibi
ayanlar arasindaki bu miicadelede sehir zaman zaman bu ayanlarin baskinlarina
maruz kaliyor ve tam bir anarsi ortamu hdkim oluyordu. Tiim bu sorunlara bir de
Osmanli-Rus savasindan kaynaklananlar da eklenince Trabzon ve ¢evresi igin yeni
ve daha zor bir dSnem de baslamis oluyordu. Ocak 1807°de istanbul’dan Rusya’ya
savas acildigina dair haber Trabzon’a ulasinca ilk olarak sehirdeki Rus konsolosu

31807’ nin baslarinda Rusya’nin Karadeniz filosundaki gemiler ve top sayis: se sekildeydi: Biiyiik

gemiler: Yevgudil (110); Ratniy (110); Praviy (76); Isidor (74); Varahiyl (66); Pobeda (66 ).
Firkateynler: Krepkiy (54); Pospesniy (36); Nazaret (44); Voin (32); Lileya (36); loann Zlatoust
(26). Bunlarin disinda ise filoda 82 Adet gambot, 1 yat, 4 goleta, 1 aviz, 4 brik, 8 brigantin ve 10
flashkout bulunuyordu. Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 87-89.
Mikhailovsky-Danilevsky’nin bu operasyonun 4 Mart’ta oldugunu belirtmesine karsin
Myazgovsky denemenin Subat’ta oldugunu ifade etmistir. Bkz. Eprenmit AnexcanmpoBnd
Msiroeekuii, Memopua Yeprnomopckoco groma 1696-1912, Canxr-IlerepOypr, 1912, s. 54.(
Evgeny Aleksandrovich Myazgovsky, Karadeniz Filosunun Tarihi 1696-1912, Sankt Petersburg,
1912).

Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 91.

John F. Baddeley, The Russian conquest of the Caucasus, London 1908, 5.76; Aydin, a.g.e, s.
90; Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 91-92.

Mehmet Mert Sunar, “1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’ni Calismaya Bir Girizgah: Sefer Igin
Asker Toplanmas1”, History Studies, C: 10, S: 3, 2018, s. 244.
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Roubaud’ya® yonelik tedbirler alindi. Oncelikle Rus konsolosunun Giresun
taraflarina yapmak istedigi geziye izin verilmedigi gibi kisa bir siire sonra ise
tutuklanarak Trabzon Kalesi’nde gozetim altina alindi.” Tam olarak bu dénemde
Rus donanmasi da Trabzon agiklarinda gériinmeye baglamusti.

Fransiz konsolosu Dupré’nin 2 Kasim 1806 tarihli raporuna gore Rus savas
gemileri Trabzon agiklarinda goriilmiisti. Heniiz Osmanli Devleti’nin Rusya’ya
savas ilan etmedigi bu giinlerde Rus gemisi sehre yonelik herhangi bir saldirt
girisiminde bulunmamusti. Zira onlarin asil gorevi Trabzon’da konsoloslugunu
kurmaya caligan Roubaud’nun desteklenmesiydi. Rus gemisinden yapilan birkag
top atiginin maksadi Dupré’ye gore “sehirdeki Rus konsolosu Roubaud nun
konsolosluk binasina Rus bayragim asmasim kutlamakt » % Ne var ki yukarida
aktarilanlardan da anlasilacag: gibi, Karadeniz’de Rus donanmasi, 1807 baharinda
daha aktif bir hal almustir. Ilk 6nemli basaris1 Nisan ayinda Anapa Kalesi’ni ele
gecirmek olan Rus donanmasi, daha 6nce de Sinop ve Trabzon agiklarinda kendini
gostermisti. Rus donamasi1 Bogazlara yonelik planlarmi asker yetersizliginden
dolay1 iptal etse de kiiciik parcalara ayirdigt donamas: ile Osmanli limanlarinda
goriinmeye baslamusti. Nitekim Myazgovsky, hangi ayda oldugunu belirtmese de
1807°de Rus donanmasindan ayrilan iki miifrezeden birisinin Trabzon onlerine
gelerek iki gemiyi batirdigini ve sahildeki bataryalari topa tutarak buradan ayril-
diginy; diger miifrezenin ise Karadeniz’in batisindaki Varna taraflarinda devriye
gezdikten sonra Sivastopol’e dondiigiinii belirtmistir.41 Bu konuda Fransiz konso-
losu Dupré’nin verdigi bilgiler asagida basliklar halinde incelenecektir.

2. Savagin ilk Déneminde Trabzon ve Pulathane’ye Yonelik Saldirilar

a-2 Subat 1807: Rus Gemilerinin Trabzon Onlerine Gelisi

Yukarida Myazgovsky’nin Trabzon agiklarma geldiginden bahsettigi miif-
reze muhtemelen Fransiz konsolosu Dupré’nin Subat 1807°de Trabzon agiklarinda
gordiigii miifrezeydi. Zira Rus kaynaklarinda gegen gemi sayist ile Dupré’nin

3 Roubaud Temmuz 1804’te Raguza Devleti adina alinmus bir berat ile Trabzon’a gelerek burada

bir ticarethane kurmus ve iki y1l sonra, Temmuz 1806’da Trabzon’daki ilk Rus konsolosu olarak
tayin edilmisti. Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 14 Temmuz 1806, AMAE, CADC, CCC,
Trébizonde, I; Ayrica Trabzon’da Rus konsolosunun atanmasinda gerekli olan berat-1 alinin
verilmesinde ozellikle Trabzon’da daha once “Fransalu tarafindan Trabzon’a konsolos nasb
olundugu” gerekgesi ile izin verildigi anlasilmaktadir. BOA, HH, 256/14643, 29 Z 1220/20 Mart
1806.

¥ Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 16 Subat 1807, AMAE, CADN, APD, Constantinople
(Ambassade), Série D, Trébizonde, I.[Bu fon bundan sonra CADN, Trébizonde, I seklinde
gosterilecektir. ]

40 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 2 Kasim 1806, CADN, Trébizonde, 1. .

41 Myazgovsky, a.g.e., s. 54; Bilgin, Rus donanmasimin Trabzon onlerine gelisini yanlis bir sekilde
Kasim 1806 olarak vermistir. Bkz. Bilgin, a.g.m., s. 315; Ayni1 hata Bilgin’in ¢alismasim temel
alan Topal’in ve Kdksal-Usta’nin eserlerinde de goriilmektedir. Topal, a.g.e, s. 13; Koksal-
Usta, a.g.e.,s. 15.
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verdigi sayilar birbiri ile ortiismektedir.” Bu baglamada Rus tehlikesine dair
Dupré’nin yazigmalarinda karsilastigimiz ilk belgesi 2 Subat 1807 tarihlidir. Dupré
elgilige yazdig1 bu mektupta dogu istikametine dogru giden ii¢ gemi gordiiklerini, 2
Subat’ta ise iki savas gemisi, bir vaisseau de ligne (hat gemisi) ve bir brik gordiik-
lerini, bu gemilerin Trabzon liman1 agiklarinda oldugu zaman sehre dogru yaklas-
maya basladiklarini; ancak daha sonra Pulathane tarafina dogru dondiiklerini
belirterek, bunlarin Rus gemileri oldugunu tahmin ettigini belirtir. Dupré’ye gore
Rus gemilerinin niyeti Pulathane Limani’nda demirli olan 25 ticaret gemisine
yonelik bir saldirida bulunmakti. Dupré, 3 Subat itibariyla gemilerin tekrar Trabzon
aciklarinda oldugunu, bu gemilerin deniz ticaretini ve seyriiseferi engellemek gibi
bir niyetleri olmadigini; zira bu mevsimde ticaret gemilerinin seyriisefer yapma-
diklarim belirtmektedir. Dupré bu bilgileri verdikten sonra olast bir saldir1 duru-
munda sehirde herhangi bir tedbirin alinmadigini da ilave ederek sehrin durumuna
dair tespit ile raporunu bitirmistir.*

b-16 Subat 1807: Rus Gemilerinin Pulathane’ye Gelisi ve Kasabayt

Bombalamalar

Subat ay1 baginda Trabzon agiklarinda goriilen Rus gemilerinin Trabzon’a
yonelik bir operasyon plani ayin ortasinda tekrar ortaya ¢iktiklari anlagilmaktadir.
Dupré 4 Mart tarihli mektubunda Rus gemilerinin Trabzon surlarina oldukca
yaklastiklarini, bundan dolayr gemilerin niteliklerinden daha emin oldugunu,
gemilerden birinin ise 10 topla miicehhez bir hat gemisi oldugunu tahmin ettigini
yazar. Pulathane agiklarina demirleyen bu gemilerden birisi kiyiya yaklasip su
almaya caligirken Ruslar, Tiirkler tarafindan pusuya diisiiriilmiis; ancak bu sirada
sadece yash bir gorevli ele gegirilmisti. Trabzon’a getirilen bu gorevli sehrin
komutas: tarafindan Yusuf Pasa’ya (Trabzon Valisi) gonderildi. Bu Rus gorevlinin
anlattigina gore bu gemiler yirmi giin once Sivastopol’den yola c¢ikmislar ve
Trabzon’a gelerek Trabzon’daki Rus konsolosunu sehirden ¢ikarmakla gorevlen-
dirilmislerdi. Bundan dolayt Dupré “Ruslarin Trabzon’daki gérevlilerine karsi
yvapilanlarin éciinii almaya ¢alistiklarmy” gemilerini kiyiya yaklastirip, burada
demirli olan gemileri top atisina tuttugunu; ayni sekilde Pulathane’yi de iki saat
boyunca top atesine tutarak, gemileri batirmak i¢in kiyiya yaklastiklarmi ve
bunlardan bazilarim tahrip ettiklerini; kiyidan atilan {i¢ isabetli top atisinin Ruslarin
yelkenleri agip geri ¢ekilmelerine neden oldugunu belirtmektedir. Dupré, Rus
gemilerinin ciddi sekilde tahrip oldugunu; ¢iinkii ertesi giin, tiim giin boyunca Rus
gemilerinin birbirlerine ¢ok yakin durduklarini gdzlemlediklerini ve yelkenlerini
indirdiklerini miisahede ettiklerini yazar. Bunu da onlarmn ciddi yara almis olma-
larina baglayan konsolos, takip eden tiim gece boyunca kuzey dogudan esen
riizgarin bu gemileri kiyidan olduk¢a uzaklastirdigim ve daha sonra bu gemilere
dair bir haberin almamadigmi ifade etmektedir. Dupré bu gemilerin bir daha

2 Myazgovsky Subat ayinda Trabzon agiklarma gelen gemilerin sayisimt 4 olarak vermektedir.

Myazgovsky, a.g.e., s. 54
+ Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 3 Subat 1807, CADN, Trébizonde, 1.
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buralara gelmemesinin umut edildigini, ¢iinkii sehrin savunmasina dair herhangi bir
hazirhgm yapilmamis oldugunu belirtir.** Aym konu ile alakal olarak konsolos 4
Mart tarihli raporunda Rus gemilerine dair bir haber olmadigini, Kirim taraflarina
dogru acilmus olabileceklerini ve savasa dair gelismelerin bir uzantis1 olarak da
Trabzon’daki Rus konsolosu Roubaud’nun sehirden ¢ikmasi icin Istanbul’dan
emirler geldigini de ilave etmistir.*

c-19 Haziran 1807: Ruslarin Pulathane’nin Batisina Cikarma Girigimi

Havalarin diizelmesi ile Ruslarin tekrar Trabzon agiklarinda goriinmeye
basladiklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda Fransiz konsolosu 18 Haziran’da
Trabzon agiklarinda Rus donanmasi oldugunu tahmin ettikleri bir filonun goriil-
mesinin sagkinligini yasadiklarini, ilk dnce Yoros Burnu agiklarinda goriilen donan-
manin daha sonra acgildigini, kuzeydogudan esen kuvvetli riizgar ile tekrar kiyiya
yaklasarak Yoros Burnu’nun arkasina, yani Pulathane Limani’nin girisine demir-
ledigini belirtmektedir. Dupré, daha sonra Rus filosundan ayrilan bir brikin
Pulathane acgiklarina kadar gelerek sehrin dogu aciklarina demirleyen gemilere
yonelik {i¢ top atis1 yaptigini; sonrasinda ise yoluna devam ederek Trabzon’a ii¢
fersah mesafede olan Kovata Limani’na kadar ilerledigini ve halen daha burada
demirli olarak bekledigini ifade etmektedir. Brikin arkasindan bir filonun Trab-
zon’dan goriinecek sekilde Kovata tarafina hareket ettigini yazan konsolos ertesi
giin (19 Haziran) Rus filosunun sayisini havanin agik olmasti ile daha ayrintili gore-
bildigini belirtmistir. Buna gore bu filoda 3 hat gemisi, 7 firkateyn, 3 korvet ve 1
brik yer aldigini, bu filonun diginda diin hareket eden gemiler ile Trabzon agikla-
rinda toplamda 16 gemilik bir filo oldugunu belirtir. Dupré ayrica bunlara eslik
eden bes ticaret gemisinin ve tahminen Osmanlilara ait ele gecirilen 3 geminin daha
oldugunu belirtmektedir. Dupré daha onceki tespitlerini de yineleyerek sehrin
savunmasiz haline sasirmaya devam ettigini, hi¢cbir seyin hazir olmadigini, tezgahi
olmayan toplarin sahilde durduklarim, kotii bir sekilde burada bekletildikleri;
sehirdeki silahli Tiirklerin oraya buraya kosusturduklarini, bu kosturmacanin da
gerekli isleri engelledigini belirtir. Bes aydan beri sehrin komutanina diismana karsi
gerekli tedbirleri almasint hatirlattigimi ifade eden Dupré bunlarin dikkate alinma-
digindan da yakinmaktadir. Konsolos Trabzon agiklarinda donanmalart ile goriilen
“Ruslarin niyetini tam olarak kestirmekte zorlandiginy” da ifade etmektedir.*®

Dupré bir sonraki raporunda Rus gemilerinin Trabzon agiklarinda neler
yaptigina dair daha ayrintili bilgiler aktarmaktadir. Buna gore 19 Haziran’da bir
gemi tarafindan korunan toplu salupalar Pulathane’ye dogru yonelerek sehri 6gle-
den sonra dort saat boyunca bombalamis, bir gemiyi atese vermis ve bir baska
gemiyi de ele gegirmislerdi. Ancak karadan oldukga isabetli bir sekilde atilan iki top
bu salupalari tahrip etmis ve bu salupalar beraberinde gelen geminin toplarina
sigimmak zorunda kalmisti. Dupré’ye gore bununla da yetinmeyen Ruslar bir son-

4 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 16 Subat 1807, CADN, Trébizonde, 1.
" Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 4 Mart 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1.
6 Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 19 Haziran 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, /.
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raki giin (20 Haziran) Pulathane’nin batisinda ¢ikarma girisiminde bulunmus; ancak
burada kayiplar vermiglerdi. Bunun gerekgesi olarak konsolos, Ruslara ait cesetlerin
kiytya vurmasim gostermektedir.*’ Rottiers, Dupré’nin verdigi bilgilere ilaveten, bir
Tirk gemisini batiran Ruslarin ¢ikarma girisimi yaptiklarini; ancak cetin bir
miicadeleden sonra 150 kisilik bir kayiptan sonra geri ¢ekilmek zorunda kaldiklarin
belirtmektedir. Bu basarisiz ¢ikarma girisimine dair Rottiers, “Gemilerden yapilan
atesin korumasmin altinda ¢ikarma yapmak kolaydwr; ancak bu toplarin menzilinin
disinda bir adim ilerlemek veya hemen hemen tamamen bos olan bir sahile
verlesmek nasil olacakti. Kimsenin hesaba katmadigi da buydu” diyerek Ruslarin
¢ikarma girisiminin neden basarisiz oldugunu agiklamaya gallsmaldadlr.48 Ayni giin
Ruslar iki firkateyn ve iki briki Pulathane’den Kovata’ya kadar olan sahada gozlem
yapmak {izere gorevlendirmislerdi. Bu briklerden biri Kovata Limani’na demirledi.
Bu gelismeler {izerine Rize’ye gitmek i¢in Trabzon’dan ayrilan sehrin Miitesellimi
Ahmet Pasa ve Memis Aga geri donerek sehirdeki hazirliklarin tamamlanmasi igin
yogun bir ¢aba harcadi.®’

d-23 Haziran 1807: Rus Donanmasmin Trabzon Bombardimani

iki giin sonra Ruslarin hedefinde bu sefer Trabzon vardi. Ancak &ncesinde
Ruslarin baska hazirliklar yaptig1 da goriilmektedir. Dupré’nin anlatimina gére Rus
donanmasinin Trabzon agiklarinda gériinmesinden bir geceso once Ruslar i¢inde bes
kisinin oldugu bir tekneyi sehrin alti mil uzaginda bir koya’' ¢ikarmusti. Karaya
ciktiktan sonra da teknelerini kiyidaki tas ocagina saklamuslardi. Bu tekne daha
sonra Tiirkler tarafindan ortaya ¢ikarilmig ve Miitesellim Ahmet Pasa bu tekneden
haberdar edilmisti. Ahmet Pasa da bunun iizerine bir sorusturma baslatms, bundan
dolay: teknede bulunan kisileri saklayan kimseler yakalanacaklari endisesi ile
bunlara gece gizlice sehirden ¢ikmalarini séylemis ve bunlart ortadan kaldirmak
iizere sehrin biraz uzagina gotiiriilmiislerdi. Bunlardan {igli 61diiriilmiis, dordiinciisii
ise kagmay1 basarmis ve Ahmet Pasa’nin goérevlilerinin eline diismiistii. Daha sonra
Ahmet Pasa’nin yanina gotiiriilen bu kisi Rus amiralin hizmetinde olan Spiro oglu
Nikolo™ adli bir Korfuluydu. Sehre gizlice génderilen bu heyetin amacim ve Rus
filosunun giicline dair ayrintilar1 yetkililere agiklayan Nikolo’ydu. Nikolo’nun
verdigi bilgilere gore sehre gelen bu heyetin basinda Tayyar Pasa’nin hizmetinde
olan ve Rus donanmasi ile Trabzon agiklarina gelen Emin Bey vardi. Tayyar Pasa,
Emin Bey’i sehirde 6nemli kisilere verilmek iizere bazi mektuplart ulastirmakla
gorevlendirilmigti. Digerleri ise Trabzonlu bir Rum, bir Giircii, Adalardan bir Rum
ve adi gegen Korfulu Spiro oglu Nikolo idi.”® Bu detaylar1 aktaran Dupré daha

47
48

Ayn1 rapor.

Bernard Eugéne Antoine Rottiers, Itinéraire de Tiflis a Constantinople par le colonel Rottiers,
Bruxelles, 1829, s. 221.

" Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 19 Haziran 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, /.

0" Bu heyet sehre muhtemelen 20-21 Haziran gecesi gonderilmisti.

! Rottiers bu koyun Kovata oldugunu belirtmektedir. Bkz. Rottiers, a.g.e., s. 221.

52 Rottiers’in eserinde Nikolo Spiropulo. Bkz. Rottiers, a.g.e., s. 221.

3 Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 28 Haziran 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, /.
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sonra Emin Bey’in de yakalandigin1 ve Korfulu Spiro oglu Nikolo ile boyunlarimin
vuruldugunu belirtmektedir.>* Asil ilging olan ise Dupré’nin bu olayn arkasinda
bizzat Rus filosunda yer alan Rus konsolosu Roubaud’nun oldugunu ifade etme-
siydi. Konsolosa gore Emin Bey’in {izerinde bulunan mektuplar bu komplonun
Roubaud tarafindan kurgulandigini ortaya koymaktaydi.”

Emin Bey’in Rus filosunda olmasi ve sehre gelmesine dair Sakir Sevket ¢ok
daha farkli ve bir o kadar ilging bir tablo ¢izmektedir. Sakir Sevket, bizzat olaya
sahit olan Kalcizdde Memis Aga’nin oglu Omer Bey’den 6grendigine gore “Tayyar
Pasa Sohum’dan Rusya’ya savustuktan az bir miiddet sonra Rusya’min birkag padre
harb sefinesiyle Trabzon iizerlerine gelerek memlekete top atmak gibi ba’azi
tehdiddtdan sonra sefinelerde bulunan Rusya kumandaniyla Tayyar Pasa’nin
Kethiidas1 Emin Aga disart ¢ikarilmis ve miisdariinileyh Haci Salih Pa5a56 ile a’yan
ve erkdan-1 memleket dahi Giizelhisar ebniyesinde ictima’ eylemis oldugundan bu
kumandan ile kethiida o meclise” gelmisti. Kethiida ve kumandan Tayyar Pasa’nin
devlet tarafindan af edildigini ve ayanlarin ve memleket halkimn Tayyar Pasa’y:
istedigini dile getirmisti. Bunun {izerine Kalcizade Memis Aga araya girerek heye-
tin amacinin kendilerini kandirmak ve Trabzon’u iggal etmek oldugunu belirtmesi
lizerine yamindakiler de “devietin afv ettigi adam Rus donanmasiyla buraya
gelmezdi” seklinde destekleyici ifadelerde bulununca Kethiida Emin Bey’in
elindeki mahzarin ortaya ¢ikmasindan endige edildigi i¢in kethiidanin idamina ve
kumandanin da Rus gemisine gonderilmesine karar verilmisti.”” Sakir Sevket’in
burada 6zetledigimiz bilgileri, olaya iliskin Fransiz konsolosu Dupré’nin bilmedigi
veya o donemde Trabzon’da halkin bihaber oldugu baska ayrintilarin da oldugunu
gostermektedir. Kalcizade Omer Bey’in, babast Memis Aga’dan duydugu “Rus
filosunda Tayyar Pasa’min da oldugunu” seklindeki ifadeleri bize Tayyar Pasa’nin
Trabzon agiklarindaki Rus gemilerinde oldugu bilgisinin halktan saklandiginm
gostermektedir. Ki “kethiidanin elindeki mahzar meydana ¢ikar miitaldasi” ifadesi
de bunu dogrulamaktadir. Ayrica Tayyar Pasa’ya iliskin pek cok detayr 6grenerek
Fransiz makamlarina bildiren Dupré’nin bu detay1 dile getirmemesi de bu minvalde
sorgulanabilir. Buradan hareketle Trabzon’da pek ¢ok taraftar1 bulunan, bir yil
once, 18 Agustos-6 Eylil 1806°da Trabzon’a sigman ve Osmanli donamasina
yonelik kaleden yapilan top atiglari ile korunan; bu sekilde bir miiddet devlete karst
direnen Tayyar Pasa’nin yeniden iktidara gelmesinden endise eden bir hizbin
oldugu da sdylenebilir.”® Diger taraftan meseleye Rusya agisindan bakildiginda ise

% Bu olaya dair bilgileri bizzat konsolostan dinleyen Rottiers, Emin Bey ve Korfulu Spiro oglu

Nikolo’nun olaydan iki giin sonra 6ldiiriildiiklerini belirtmektedir. Rottiers, a.g.e., s. 221.

% Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 28 Haziran 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, /.

6 Sakir Sevket bu donede Trabzon’un idarecisi olarak Haci Salih Pasa’min adim verse de bu
donemde Trabzon’da miitesellim veya kaymakam olarak Ahmed Pasa’nin adi gegmektedir.
Abdullah Saydam, “Trabzon'un Idari Yapist ve Yenilesme Zarureti (1793-1851)" Osmanit
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S: 18, Ankara 2005, s. 301.

7 Sakir Sevket, a.g.e, s. 181-182; Gologlu, a.g.e., s.119.

% Yilmaz, Dupré nin Trabzon Konsoloslugu, s. 101-102.
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Ruslarin, Tayyar Pasa’y1 bu siiregte kullanmak ve pasanin Trabzon’daki desteginden
istifade etmek istedikleri sonucuna da ulagsmak miimkiindiir.”’

Bu sekilde kaynaklarin farkli sekilde aktardiklari ilk girisimde Rus tarafi

istedigini elde edemedi. Tayyar Pasa’nin bu plandaki yerini bir kenara birakacak
olursak; sehre gizlice giren bu heyetin Ruslarin muhtemel bir ¢ikarma girigimini
kolaylastirmak i¢in sehirden, 6zellikle de Rumlardan taraftar toplama amaci tagidigt
Rus kaynaklarinda da goriilmektedir. Her ne kadar bu tesebbiis basarisiz olsa da
Rus amiral ertesi giin, 22 Haziran’da® bir baska hamle daha yapti. Amiral, Ahmet
Paga’ya sehri teslim etmesi igin bir heyet gonderdi. Bu siirecte yasananlar Dupré’nin
anlatimi ile su sekildedir:

22 Haziran’da Trabzon agiklarina gelen bir brikten bir tekne ayrilarak kiyiya
vardi. iki tayfa ve bir gorevliden olusan heyet’ Ahmet Pasa ile goriismek
istedigini belirtti. Bunun iizerine, sokaklari dolduran ve Ruslara karsi ofkeli
olan Trabzon halkinin arasindan gegen Rus heyeti kaymakamin konagma
gotiiriildii. Ege Adalarmdan mitkemmel Tiirk¢e konusan bir Rum’un bagkanlik
ettigi bu heyet Ahmet Pasa’ya, Rus Amirali Simon Atanasi Potolki imzali bir
mektup verdi. Rus heyetinin bagkani sehrin teslim edilmesini, halkin silahsiz-
landirilmasini, Ruslarin ayrilana kadar halkin evlerinde kalmasimi, reayaya
kars1 kotii muamele edilmemesini ve sehirden ayrilanlarin emvaline el konul-
mamasint belirten bir ihtarname gotiirmiisti. Ayn1 zamanda Rus amiralin
Kirim’dan Tayyar Pasa’nin iyi bir arkadast oldugunu, pasanin Kirim’da kaldig1
stirede her kolayliktan istifade ettigini ve ticaretini devam ettirdigini da ilave
eden Rum, Fransizlardan bir yardim beklentisi i¢inde olunmamasi gerektigini
de pasaya ifade etti.”> Rum gorevli, Amiralin “Eger sehri teslim etmezseniz tas
istiinde tas birakmayacagim” seklindeki tehdit sozlerini pasaya iletti. Bunun
iizerine Ahmet Pasa “sehri teslim etmektense sehrin yikintilar: iginde 6liip

59
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61

62

Bilindigi gibi Tayyar Pasa Tayyar Pasa, babasi Battal Hiiseyin Pasa ile dokuz yillik Rusya
esaretinde kalmusti. II. Katerina, Battal Hiiseyin Pasa’ya Kirim’da zengin topraklar tahsis etmis;
Tayyar Pasa ise bu siirede Rusya’da iyi bir askeri egitim almusti. Hatta Battal Pasa’ya tahsis
edilen bu topraklar pasanin Kirim’dan ayrilmasindan sonra da yine bu ailenin elinde kalmusti.
Bilici, La France et la mer Noire, s. 60; Tayyar Pasa’min Kirim’daki arazilerini valiligi
doneminde de elinde tuttugu ve oldukea yiiksek bir gelir elde ettigi goriilmektedir. Bu konuda
Sinop Fransiz konsolosu Fourcade’m ilging yorumlart i¢in bkz. Yilmaz, Pascal Fourcade ve
Sinop Konsoloslugu, s. 243-251; Tayyar Pasa her ne kadar Haziran’da Rus filosuyla Trabzon
onlerine gelse de Istanbul’daki iktidar degisikligi sonrasinda, IV. Mustafa’nin kendisini ve
arkadaglarmi affetmesi iizerine Ekim 1807’de Ruslarin yeni padisahi kutlama ve barig
mesajlarryla Istanbul'a donmiistii. Tbrahim Serbestoglu, “Trabzon Valisi Canikli Tayyar Mahmud
Pasa Isyam ve Caniklizidelerin Sonu, 1805-1808,” Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
S: 1, Trabzon 2006, s. 101.

Rottiers bu hadiselerin yasandigi ay olarak Mayis 1807’yi gostermektedir. Rottiers, a.g.e., s.
220-224.

Rottiers’e gore, bu ii¢ kisilik heyet adet oldugu iizere gozleri bagh bir sekilde miitesellimin
konagia gotiiriilmiislerdi. Rottiers, a.g.e., s. 222.

Osmanlilarin Fransizlardan yardim beklememeleri seklindeki ifade sadece ayni raporun Fransiz
hariciyesine gonderilen niishasinda yer almaktadir. Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 28
Haziran 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1.
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gitmeyi tercih edecekleri”® seklinde sert bir cevap vererek “sehre saldirmalart

durumunda toplari, cephaneleri, sehri savunmaya tahsis edilen ¢ok sayida
birlikleri oldugunu” da ilave ederek Rus heyetini geri gonderdi.**

Bu sekilde istedigini alamayan Rus heyeti ertesi giin Trabzon’a yonelik
saldir1 hazirliklarina giristi ve 23 Haziran sabahi tiim Rus donanmasi yelken agarak
sehre dogru hareket etti. Kuzeyden esen riizgarin da destegini alan Rus filosunun
sabah erken vakitlerde Trabzon oOnlerinde goriilmesi bilyiik bir saskinlia neden
oldu. Rus donanmast gehrin dogu limani olan Comlek¢i Limani’na demirledi. Bu
filodan ayrilan iki hat gemisi sehre oldukga yaklasarak sabahin onundan aksamin
altisina kadar sehrin reaya mahallesi, aym zamanda Fransiz konsoloslugunun
bulundugu mahalleyi (Comlek¢i Mahallesi) bombaladi; ancak Giizelhisar Mevkii’ne
yerlestirilen ii¢ parga toptan yapilan atiglar ile bu iki hat gemisi tahrip edildi. Ayrica
Amiral Simon Atanasi Potolki’nin de komuta ettigi Ratmanos adli hat gemisinin
direklerinden biri kirildi, pupasi ise hasar aldi ve filikalarindan biri batti. Sehirdeki
toplar bir firkateyni ve bir toplu salupayt demirini terk ederek ayrilmak zorunda
birakt.”” Rottiers bu bombardiman sirasinda Ruslarin sehre dogru bes yiizden fazla
top atist yaptigim yazmaktadir.*

Bu ayrimtili bilgileri aktaran Fransiz konsolosu, Rus tarafinda kayda deger
kayiplarin olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu, agir bir bombardimana ugrayan
Trabzon’da ise surlardan diisen birinin dldiigii ve giille patlamasindan dolay1 bir
yaralinin oldugu bilgisini de ilave etmektedir. Bombardimandan sonra yelken acan
Rus donanmasi sehrin oniinden ¢ekilerek kuzey, kuzey-dogu istikametinde yoluna
devam etmistir. 24 Haziran’da sadece 13 geminin goriilebildigini belirten Dupré
aksam saatlerinde bunlarin da gdzden kayboldugunu yazmaktadir. ilgingtir ki bu
bombardimanda en bilyiik hasar alanlardan biri de bizzat konsolosun kendisidir.
Ona gore “Rus donanmasi evini vurmak icin ézel bir gorev yiiklenmisti”. Zira dokuz
giillenin isabet ettigi konsolosluk binasinda epey bir tahribat olmus; ancak hicbir
can kayb1 olmamls‘m.67 Fakat Comlek¢i Mahallesi bu bombardimanda biiyiik bir
darbe almig ve mahalle halkinin ¢ogu mahalleden ayrilmisti. Dupré’ye gére Ruslar
Trabzon’un ve Ahmet Pasa’nin gosterecegi direnci hesaba katmamus ve sehri
kolayca ele gegirebileceklerine dair bir yanilgiya diismiislerdi. Bu plansizliklar

8 Mikhailovsky-Danilevsky’ye gére Ahmet Pasa’nin cevabi “Biz Anapa’mn tahribatint biliyoruz.

Anapa’daki  garnizon gibi sizden kacacagimizi diisiinmeyin” seklindeydi. Mikhailovsky-
Danilevsky, a.g.e., s. 95.
64 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 28 Haziran 1807, CADN, Trébizonde, 1.
% Aymi rapor; Bu bombardiman sirasinda Trabzon’da yasananlart Dupré’den grenen ve konso-
losun misafiri olarak Haziran 1818’de Trabzon’da bulunan Rottiers konsolosun raporlarinda
gormedigimiz baska detaylar da verir. Buna gore; “Rus donanmasi Trabzon énlerinden gegerken
tiim Trabzon halka toplanmus, kadinlar, cocuklar ve yashilar sahilde yer alan bir tiimsek itizerinde
toplanmus, bir senlikteymis gibi bu gosteriyi izliyordu. Gemilerden biri lombarlarindan birini
acabilir atesli bir borda topu atabilirdi. Bu hi¢ kimsenin aklima getirmedigi bir tehlikeydi”.
Rottiers, a.g.e., s. 222-223.
Rottiers, a.g.e., s. 223.
Rottiers, a.g.e., s. 223.

66
67
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nedeniyle de “sadece on par¢a kiigiik kalibre ve kétii techizatl topla savunulan bir
sehirden c¢ekilmek” zorunda kalmlslardl.68 Dupré, Trabzon aciklarindaki Rus
donamasinin detaylarimi su sekilde vermektedir:”

Gemi Tiirii Adedi
Ug giiverteli hat gemisi 2
74’lik gemi 3
Firkateyn 4
Brik 3
Brulot (Ates Gemisi) 3
1
7
8
3

Bombardiman gemisi
Salupa (Toplu)

fase ve cephane gemisi
Toplam

1 Gemi

Karaya ¢ikmak i¢in hazir olan Rus donanmasinin insan giiclinii de ortaya
koyan Dupré; bu giicii General Govorof komutasinda 2.000 piyade; 500 Kazak ve
Kirim taraflarindan toplanan yaklasik 2.500 kisinin olusturdugu toplamda 5.000
kisilik bir askeri gii¢ olarak hesaplamlstlr.m Rus kaynaklari, Ruslarin Trabzon’a
asker c¢ikaramamalarimin gerekgesini “sehir tarafindan yapilan miidafaaya, hava-
larmm bozuk olmasina ve bir siire sonra Rus gemilerinde yiyecek sikintisinin bag
gostermesi”ne baglamaktadir.”' Dupré’nin verdigi bilgilerden hareketle Ruslarin
bombardiman dncesinde Trabzon’da karaya ¢ikmak i¢in uygun bir yer arayisinda
olduklarmi soylemek miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Dupré’nin bura-
da 6zetledigimiz bu bilgilerinin kaynag1 Korfulu Spiro oglu Nikolo idi. Nikolo’nun
verdigi bilgilere gore; Trabzon’a gelen Rus donanmasi 10 Haziran’da Sivastopol’dan
hareketle May1s’ta Anapa énlerine gelerek kaleyi ele gegirmisti.””

Aslinda Fransiz konsolosu Dupré’nin “Rus planlarinin kaynagi” olarak
Roubaud’yu goéstermesi bosuna degildi. Zira 1804’ten beri Trabzon’da rekabet
halinde oldugu Rus konsolosunun neler yapabilecek olduguna daha dnce de tanik
olmustu. Roubaud, ozelliklede Rus konsoloslugunu tesis siirecinde Miitesellim
Ahmet Pasa’nin yasaklarmi hice sayarak Rus bayragim konsolosluk binasina
dikecek kadar kararli biriydi.”> Nitekim savas nedeniyle Mart veya Nisan’da
Trabzon’dan ¢ikarilan Roubaud, Haziran’da bu kez sehri isgal icin Trabzon’a gelen
Rus filosunda rehber olarak yeni bir gorev iistlenmis ve kurmus oldugu planlar ile
Ruslarin pek ¢ok kayip vermesinin bas sorumlusu olmustu. Rus filosunun Trabzon’a

68 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 28 Haziran 1807, CADN, Trébizonde, 1.

% Aymi rapor; Rottiers, a.g.e., s. 220.

70 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 28 Haziran 1807, CADN, Trébizonde, 1.

"' Myazgovsky, a.g.e., s. 54; Bilgin, a.g.m., s. 315.

2 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 28 Haziran 1807, CADN, Trébizonde, 1.

& Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 2 Kasim 1806, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, I; Ayrica
Bkz. Yilmaz, Dupré nin Trabzon Konsoloslugu, s. 105-107.
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yonelik harekatlarina dair Mikhailovsky-Danilevsky’nin verdigi bilgiler her ne
kadar kronolojk olarak Dupré nin tarihlerine uymuyorsa’ da diger detaylar arasinda
bir uyum goriilmektedir. Buna gore Trabzon’dan kagan Rus konsolosu Roubaud
Odessa’ya giderek burada Rus askeri makamlarint Trabzon’a yonelik bir saldir1 ve
¢ikarma konusunda ikna etmisti. Roubaud, Trabzon’da asker sayisinin az oldugunu
isaret ederek, Trabzonlularin yeni validen (Yusuf Paga) memnun olmadiklarini; eski
valileri olan Battal Paga’mn oglunun (Tayyar Pasa) geri donmesini istediklerini,
Trabzon’daki Hiristiyanlarin Rus askerleri ile isgbirligi yapmaya hazir olduklar
ifade etmis ve Trabzon’un kolayca nasil isgal edilebilecegi konusunda Rus
makamlart ikna etmisti. Bunun {izerine Trabzon’un ele gegirilmesine ve burada
gecici bir idare kurulmasina karar verildi. General-Begicev komutanliginda 2.000
askerden olusan ¢ikarma birlikleri Kontramiral Pustoskin komutasinda Trabzon’a
gonderildi. Ancak Miitesellim Ahmet Pasa’nin sehri teslim etmemesi iizerine birkag
gemiye Trabzon’u bombalama gorevi verildi ve donanmanin diger kismi ise sehre
yonelik ¢ikarma girisiminin yapilacagr mevkiye yoneldi. Bu konuda Mikhailovsky-
Danilevsky’nin anlatimi su sekildedir:”

Pustoskin Trabzon’un bombardimani i¢in birkag tekne birakarak donanmayla
konsolos tarafindan gosterilen ¢ikarma yapilmasi kolay olan ve elde edilmesi
halinde Trabzon’un isgal edilmesini kolaylastiracak daglarin yanindaki yere
gitti. Daga yaklastiklarinda bizimkiler (Ruslar) orada toplar1 gordiiler ve top
atislariyla karsilandilar. Donanma bombardimanla cevap verdi ama az sonra
deniz dalgaland1 ve gemileri sahile siiriikleyen riizgar esmeye basladi. Donan-
ma devam etmekte olan kuzeybati riizgarindan dogan tehlikeden kaginarak
denize ¢ekildi. Ertesi giin bizimkiler yine sahile yaklastilar. Orada ¢ok sayida
silahli insan vardi ve degisik yerlerde yapilan tahkimatlar gériiniiyordu. Amiral,
askeri konseyi topladi ve hepsi birden “kara askerlerimizin tiim sahili kaplayan
tahkimatlarda ve ¢ikarmanin ongoriildiigii yerde bulunan ¢ok sayidaki diisman
askerlerine kurban edilmeden ¢ikarmanin yapilmasi miimkiin olmadigindan”
Sivastopol’e donmeye karar verdi.

Rus tarihginin vermis oldugu bu bilgiler Ruslarin ¢ikarma girisiminde bulun-
duklari mahallin tam olarak neresi oldugunu tespit etmek icin yeterli degildir.
Ancak top atiglart ile karsilasmig olmalart itibari ile bu yerin bizzat Giizelhisar
mevkii olabilecegi gibi Dupré’nin detaylarini verdigi Pulathane veya Pulathane’nin
batis1 olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Yukarida Rottiers’in verdigi bilgilere gore
Ruslar Haziran aymdaki saldirt ve ¢ikarma girigimlerinde en ¢ok Pulathane tara-
finda kayiplar vermislerdi. Bu sekilde Trabzon’da Haziran ayindaki bu ¢ikarma
girisiminden de istediklerini elde edemeyen Rus filosu Temmuz aymin basinda
Trabzon agiklarinda bir kez daha belirmistir. Dupré 24 Temmuz tarihli mektubunda
bir firkateyn, ii¢ brik ve bir nakliye gemisinden olusan Rus filosunun bir siire

™ Mikhailovsky-Danilevsky Rus filosunun Trabzon onlerine gelis tarihi olarak 7 Haziran’s

gosterir. Dupré’ye gore bu tarih18 Haziran’dr.

75 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 96.
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Trabzon agiklarinda goriildiigiinii ve daha sonra bu filonun kuzey, kuzey-bati
istikametinde yoluna devam ettigini yazmls‘mr.76

Dupré, Ruslarin 23 Haziran’da yapmig olduklar1 bu saldirt sirasinda Miitesel-
lim Ahmet Pasa’min gosterdigi ¢abayr bir baska raporunda Fransiz makamlarina
bildirme geregi de duymustur. Daha dnceki mektuplarinda “zayif bir kisilik” olarak
nitelendirdigi Ahmet Pasa icin Dupré bu mektubunda pasanin Ruslarin saldirist
sirasinda cesareti ile aktif bir hizmet gergeklestirdigini, birliklerin ihtiyacin
gidermek icin bataryadan bataryaya kostugunu, diismanin {izerine ates salmak igin
elinden geleni yaptigini belirtmektedir. Bunun i¢in miitesellimin para dahi verdigini
ifade eden Dupré “eger Trabzon halen daha Tiirklerin elinde ise bu Ahmet Pasa
sayesindedir” diyerek onun roliinii ortaya koymaya c¢aligmistir. Konsolos, miitesel-
limin dikkati sayesinde gizlice sehre yayilmaya ¢alisan Rus ajanlarim yakaladigini
ve Ruslarin planlarim1 bozdugunu; zekas: ve faaliyetleri ile birlikleri degisik kisim-
lara ayirdigini ve kendisi de birliklerin yaninda bulunarak onlar1 cesaretlendirdigini
de belirtmektedir.”” Rottiers’in verdigi bilgiler de Ahmet Pasa’nin hazirliklarinin
Ruslarin girisimlerinin bagarisiz olmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Bu
konuda Hollandali subay birka¢ husus iizerine odaklanmaktadir. Rottiers dncelikle
Rus konsolosu Roubaud’nun Rus filosunu yanlis yonlendirdigini isaret ederek
konsolosun, Rus ¢ikarma birlikleri i¢in gerekli olan atlar1 Trabzon’dan elde
edebilecegine dair Rus askeri yetkileri yanls yonlendirdigi tespitini yapmustir. Oyle
ki Rus filosunda yer alan 2.500 Kazak siivarisi beraberinde sadece eyer ve kosum
takimlar1 getirmisti. Rottiers’e gore ikinci hata da Ruslarin, Tiirklerin erken hare-
kete gegmelerine firsat vermeleriydi. Oyle ki tiim sehir silahlanmisti ve siirekli
olarak sehre yakin yerlerden takviye birlikler geliyordu. Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler’® gece giindiiz ¢alisarak sahil boyunca uzanan bir hendek kazmuslard:.
Ayrica Pulathane’den Trabzon’a kadar askeri birliklerin olusturdugu bir askeri
kordon olusturulmustu.79 Ruslarin ¢ikarma girisimine dair son olarak Rottiers’in
yorumlarina bakilacak olursa; Hollandali subay, Ruslarin “neyi ve nasil elde etmek
istediklerini bilmedikleri” ve pek ¢ok askerin hayatina mal olan bu seferinin ani bir
baskinla ve herhangi bir ihtarda bulunmaksizin yapilmasi halinde basarili olma
ihtimalinin bulundugunu; ancak Trabzon gibi izole edilmis bir yeri Ruslarin uzun
siire muhafaza edemeyecegini diisiindiigiinii de belirtmektedir.®

7 Dupré’den Talleyrand’a, Trabzon, 6 Temmuz 1807, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, I

7 Dupré’den Sebastiani’ye, Trabzon, 24 Temmuz 1807, CADN, Trébizonde, 1.

" Burada Rottiers’in verdigi bu bilgiyi sorgulamak gerekir. Zira bilgilerinin kaynagi olan
Dupré’nin Trabzon hakkindaki raporlart da Trabzon’da Tiirklerin disinda Rumlar ve bir kismu
Katolik olan Ermenilerden miitesekkil oldugunu belirtmektedir. Dupre’den Talleyrand’a,
Trabzon, 2 Nivose 12/24 Aralik 1803, AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, I; Rottiers bu bilgi-leri
muhtemelen sehirde Yahudilerin de oldugunu belirten Kinneir’in eserinden almustir. John
MacDonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia, and Koordistan, in the Years 1813
and 1814, London 1818, s. 341.

Rottiers, a.g.e., s. 220-221.

Rottiers, a.g.e., s. 224.
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Osmanli arsiv belgelerinde Trabzon’u hedef alan bu biiyiik bombardimana
iligkin bir belge tespit edilememistir. Ancak Rus donanmasinin Trabzon’a yonelik
olarak bir hazirhik yaptigina dair bilgiler Giircistan’daki Rus askeri yetkililere
bildirilmisti. Muhtemelen Giircistan’dan Yusuf Ziya Pasa’nin eline gegen; Hocabey’den
gonderilen ve Haziran 1807’nin ortalarina denk gelen bir mektup 30 tekneden
olusan Rus donanmasimin 3.000 nefer kara askeri ile Trabzon’a ¢ikarmaya yap-
makla gorevlendirildigini, bu ¢ikarma sirasinda Giircistan’daki Rus kuvvetlerinin de
Osmanli ordularina hiicum etmelerini bildiriyordu.® Bu bakimdan Rus donanma-
simin Trabzon’u hedef alarak buraya yonelik ¢ikarma yapacagi Osmanli askeri
yetkilileri tarafindan da haber alinmust.

4. Savasin ikinci Donemindeki Saldirilar

Agustos 1807°de imza edilen ateskesten sonra Osmanli ve Rus taraflari
yaklasik olarak bir buguk yil ¢atigmasiz bir donem yasadi. Bu donemde her iki taraf
da stratejik olarak onemli gordiikleri mahallerin kuvvetlendirilmesi igin ¢aba sarf
etmislerdir. Bu siire zarfinda Rus tarafi ele gegirdigi Osmanli gemilerini geri ver-
mekte direttigi gibi savasi bitirecek bir anlagmay1 imza etmeye de yanagmiyordu.
Rus tarafinin bu uzlagmaz tutumu nedeniyle Yas sehrinde devam eden Osmanli-Rus
goriismeleri bir ara kesilse de Mart 1809’da yeniden baslamistir. Ancak Osmanli-
Ingiliz yakinlasmasini hazmedemeyen Rus tarafi ingiliz elgisinin istanbul’dan kati
suretle ¢ikarilmasi gibi o giiniin kosullarinda imkansiz bir baris sart1 ortaya koydu.
Elbette Osmanli Devleti, bir nota ile Rusya tarafindan dayatilan bu sartlar1 kabul
etmedi.** Osmanhlarin baris miizakere masasindan ¢ekilmesi iizerine Ruslar Ismail,
Ibrail ve Yerkdy’ii kusatarak karsilik verdiler. Nitekim 1809 senesi carpismalari,
Ruslarin Tuna’nmin sag kiyisina gegmeleri yiiziinden genellikle sag kol tizerinde
cereyan etmis; Ozellikle de Rus komutan Prozorovski’nin o6liimii iizerine tayin
edilen Giircii asilli Bagratiyan déoneminde Magin, Kdstence ve Hirsova’ya yonelen
genel bir taarruz seklinde siirdiiriilmiisti.*> Dobruca’yr gegen Rus ordusu ikiye
ayrilip, bir kismu ile Varna’ya hareket ederken, diger kismui ile Osmanli ordusu
tizerine saldirmusti. Ancak Varna’daki Rus birlikleri, Osmanli deniz kuvvetlerinin
stkistirmast ve Sumnu’da siddetli bir savunma ile kargilagmalar1 yiiziinden geri
¢ekilmek zorunda kalmls‘u.84

Kafkas Cephesi’nde ise savag 1809’un ilkbaharinda yeniden baglamugtir. Bu
hareketliligin en ¢ok hissedildigi yerlerden biri de Trabzon olmustur. Zira Ruslara
yonelik askeri harekatlar i¢in sahil kesiminden pek c¢ok aga gorevlendirilmisti.
Kafkas Cephesi’ndeki ¢atismalar ekseninde Ruslar 6zellikle Fas’in alinmasi igin
ayr1 bir caba sarf etmislerdir. Zira bu stratejik kalenin ele gecirilmesi Ruslarin

81 BOA, HH, 966-41304, 27 Ca 1222/2 Agustos 1807, Sark Canibi Yusuf Ziya Pasa’min tahriratina
ekli Fransizca Mektubun terciimesi.

8 Aydin, a.ge,s. 91-92.

8 Virginia H. Aksan, Kugatilmus Bir Imparatorluk, Osmanl: Harpleri, 1700-1870, gev. Giil Cagali

Giiven, Istanbul 2017, s. 282.

Ayla Efe, “Eyaletinde Osmanli-Rus Savaslar1 Kiiciik Kaynarca’dan Berlin’e”, Osmanli Tarihi

Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), 19, Ankara 2015, s. 147.
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Kafkasya ve Giircistan’daki hakimiyetleri i¢in hayati dnemdeydi. Fas Kalesi’nin
hakimiyeti i¢in uzun siiren bir ¢atigmalardan sonra Ruslar Kasim 1809°da Fag’1
Tuzcuoglu Memis Aga’dan teslim allmlslardlr.85 Fag’in hakimiyeti icin devam eden
catigmalar ve buranin Ruslarin eline gegmesi 6zellikle Trabzon’da dikkatle izleni-
yordu. Zira Fag’in muhafazasi i¢cin Trabzon siirekli olarak asker ve cephane yardimi
icin 6nemli bir {is gorevi gormekteydi. Dupré’de raporlarinda Fag’taki catigmalara
dair bilgilere yer vermistir. Ozellikle de kalenin tekrar alinmasi igin Trabzon’daki
hazirhklar hakkinda bilgiler vermistir.** Bu baglamda Kafkasya sahillerinde 1806-
1812 Osmanli-Rus Savasi’nin ikinci sathasindaki ¢atigmalar Fag’in yaninda Sohum
ve Anapa kelelerinde cereyan etmis, i¢ kesimlerde ise Ahilkelek ve Ahiska’da da
catigmalar yaganmustir.

Savasin bu ikinci evresinde de Rus donamasina 6nemli isler diisiiyordu.
1807°de Akgaabat ve Trabzon limanlarma gelerek korku salan Rus donanmast,
Osmanli donanmasina yonelik daha saldirgan bir taktik izlemeye basladi. Yukarida
da deginildigi gibi Kafkas Cephesi’ne yardim gotiirmek iizere Osmanli savas
gemilerinin Karadeniz’e acildigi 6grenildikten sonra Sivastopol merkezli ve
Sarychev komutasindaki Rus filosu tekrar harekete gecerek Karadeniz’de devriye
gegmeye basladi. iki kola ayrilan Rus filosunun Kafkas Cephesi i¢in misyonu
Anapa ve Sohum sahillerini kontrol ederek bdlgedeki deniz nakliyatim engellemek
ve bu taraflardaki Rus héakimiyetini saglamakti. Bu maksatla Rus donanmasi
Haziran-Agustos 1810 doneminde Karadeniz’de Varna’dan Anadolu sahillerine
kadar olan alanda devriye gezerek Osmanli donanmasim etkisiz hale getirmeye
(;allsrrnstl.87 Sivastopol merkezli Rus donanmasinin Karadeniz’e agilan Osmanli
donanmasini takip etmek misyonu da vardi. ki kola ayrilan Rus donanmasinin bir
kolu Varna taraflarina giderek miimkiin oldugu kadar Bogazlara yaklasacak; diger
kol ise Karadeniz’in dogusunda Ruslarin giivenligini saglayacakti. Bu maksatla Rus
donanmasi Haziran 1810’da bir kez daha Karadeniz’e agilarak Osmanli donama-
sinin pesine diismiis; ancak firtinaya yakalanarak hasar goérmiis bir sekilde Sivas-
topol’a donmek zorunda kalmisti. Agustos ayinda bu kez 8 hat gemisi, 5 firkateyn,
1 korvet ve 3 kii¢iik gemiden olusan Rus donanmas: tekrar Varna agiklarina gitmis;
ancak geri donerken 17 Agustos’ta 8 gemi, 2 firkateyn ve 1 brikten olusan Osmanlt
donamast ile karsilagmigti. Osmanli gemilerinin ¢atigmaya girmeyip uzaklagmasi
iizerine Ruslar da Sivastopol’a geri ddnmek zorunda kalmusti.

a-27 Ekim 1810: Ruslarin Sargana Burnu Cikarmasi

Rus kaynaklarina gore Rus donamasinin bu siire zarfindaki iki basarisiz
operasyonu Car 1. Aleksandr’in daha sert bir politika izlemesine neden olmus ve
car, Trabzon’dan Poti’ye kadar olan sahilde Rus egemenliginin tesisi, bunun igin

8 Aydin, a.ge, s. 96.

86 Dupré’den Maubourg’a, Trabzon, 17 Nisan 1810, CADN, Trébizonde, 1.

8 Myazgovsky, a.g.e., s. 55-56; Bilgin, a.g.m., s. 319-320.

8  Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 126-127; Myazgovsky, a.g.e., s. 57; Bilgin, a.g.m., s. 319-
320.
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Trabzon’da bir iis olusturulmasi ve bolgedeki Rumlarin Osmanlilara karsi kiskir-
tilmasi i¢in emirler vermisti.* Bu dogrultuda yapilan plana gére Eyliil 1810°da
Amiral Sarychev kumandasindaki Rus filosu gérevlendirilmis ve General Galifebolof
kumandasinda 5 tabur piyade 200 Kazak ve 30 Rum’dan olusan Rus ¢ikarma birligi
olusturulmustu. Cikarma yapacak gemilere alt1 ay yetecek iage ve cephane yiiklen-
digi gibi Trabzon’da Rus kuvvetlerine katilmasi tasarlanan Rumlara dagitilmak
iizere 2.000 tiifek de yiiklenmisti.”® Bu bilgilere gore, 1807 deki Trabzon’a yonelik
girisimde oldugu gibi Rus planlarinin odaginda, Dupré’nin deyimiyle “7rabzon’da
Rus konsolosuna ve Rusya’ya ayri bir muhabbet gosteren Rumlar” yer almaktaydi.
Rus planlar1 ii¢ y1l dncesindeki gibi Trabzon’a bir ¢ikarma yapilmasina yonelik
olarak hazirlanmisti. Mikhailovsky-Danilevsky’ye gore 6 Ekim’de Sivastopol’den
yola ¢ikan Rus filosu 9 Ekim’de Trabzon agiklarina ulagti. Ancak Rus filosu
Trabzon’da bu ilk donemlerde hava muhalefeti ile karsilagsmis oldugundan ¢ikarma
girigimi i¢in havanin diizelmesinin beklenmesine karar verilmisti. Havanin diizel-
mesi ile Ruslar ¢ikarma girisimi i¢in Pulathane’nin batisindaki Sargana Burnu’nu
tercih ettiler ve 27 Ekim sabahi harekete gectiler. Binbasi Ravelyon komutasinda
300 asker ve bunlara rehberlik edecek 20 Rum’dan olusan ilk birlik sahile yollandi.
2 firkateyn ve 2 topgekerden gemiler ise atislar ile ¢ikarma sandallarini koruyarak
sahile ulagmalarim sagladi. Sahilde bulunan 3 Tiirk topu ele gegiren Rus kuvvetleri
iceriye dogru ilerlemeye basladi. Ancak Ruslar bir anda Tiirklerin kars1 saldirisi ile
karsilastr. Bunun iizerine Ruslar 400 kisilik ikinci bir ¢ikarma giicii daha gonderdi;
fakat Tirk tarafindan yapilan top atislari ile bunlarin karaya ¢ikmalarina izin
verilmemis ve sandallarin bazilari batlr11m1$t1.gl

Rus donanmasinin Ekim 1810°da bir kez daha Trabzon agiklarinda goriilmesi
ve sonrasindaki gelismeleri yine Dupré’nin raporlarindan izlemek miimkiindiir. Bu
konuda Dupré, Rus filosunun Trabzon agiklarina gelis tarihi olarak 24 Ekim’i ver-
mektedir. Bunun diginda konsolosun vermis oldugu diger bilgiler ise su sekildedir:

Rus filosu 18 yelkenli gemiden, alt1 hat gemisi, sekiz firkateyn, bir brik, bir
trabacolo’® ve iki topeu salupadan olusmaktaydi. 24 Ekim’de Trabzon acik-
larma gelen bu filo Osmanli bandirasi tastyan bir gemi tarafindan fark edilmisti.
Rus filosu daha sonra Trabzon Limani’na alti mil kadar yaklasmisti. Havanin
uygunlugundan istifade eden filo ayin 27’sine kadar burada kaldi. Daha sonra,
Ogleden sonra saat ligte dogudan esen bir riizgar ile Amiral Sarychev dogu-
kuzeydogu istikametinden kiyiya yaklagsma emri verdi ve birkag¢ top atisindan
sonra bu filodan ayrilan 13 gemi Pulathane Limani’na demirledi. Geri kalan
bes gemi ise bu gemileri takip etmeyerek doguda Kovata Limani’na demirledi.
29 Ekim giinii ise 2 hat gemisi ve 1 firkateyn Pulathane Kasabasi’na yaklasarak
0gleden sonra ikiye kadar kasabayr bombaladi. Ak¢aabat’a varan Carhaci Ali
Pasa ii¢ Rus askerinin kellesini almay1 basardi. Ruslarin Pulathane’nin bati-
sinda sahile ¢ikarma yapmak istedikleri anlasildi. Yakin bir mesafede zeytin

¥ Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 128-129; Bilgin, a.g.m., s. 319-320.

% Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 128-129.

' Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e., s. 129; Bilgin, a.g.m., s. 322-323.

%2 jtalya’da, genellikle Adriyatik’te kullanilan orta Slgekli sahil teknesi tiiriidiir.
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agaclarmin arasina saklanan Tiirkler Ruslara pusu kurarak onlara saldird1 ve bir
kismini ele gegirdi. Burada ¢ok sicak bir ¢atisma yasandi. Ruslardan 87 asker
oldiiriildii. Istanbul’a génderilmek iizere kelleri alind1. Askerlerin biiyiik bir kismi
gemilerine ulagsmaya c¢alisirken suda bogulanlardi. Rus gemilerine ulagmaya
calisanlarmn ikisi Tiirklerin eline gegti. Tiirkler arasinda da yaralilar ve dliilerin
sayisi oldukgca fazlaydi. Bu ¢atismada Ali Pasa da yiiziinden yaralannusti.”®

Rus kaynaklar1 ve konsolosun verdigi bilgilerden hareketle, Trabzon agik-
larinda hava muhalefeti ile karsilagsan Rus donanmasinin ¢ikarma girigimi i¢in en
uygun mahal olarak 1807’de tecriibe edilen Pulathane sahillerine karar verdigi
anlasilmaktadir. Ancak bu donemde kiyida da hummali bir faaliyetin oldugu goriil-
mektedir. Osmanli kuvvetleri Vakfikebir ile Pulathane arasindaki sahile dagitilmus;
sahil koyleri alarma gecirilmis ve Trabzon civarindan takviye birlikler istenmisti.
Bunun yaninda Hazinedarzade Siileyman Aga’nin da ifade ettigi gibi Fag’a sevk
edilmek tizere Canik, Sarki Karahisar ve Ordu taraflarindan toplan 3-4 binden fazla
asker de Pulatane’de bulunuyordu.”* 27 Ekim sabahinda Ruslar sandallar ile Sargana
Burnu denilen mahalle ¢ikarma yapmaya baslamuglardi. Ruslarin bir kismu ¢ikarma
girisimini ytirtitiirken diger bir kol da Trabzon tarafindan gelecek takviyeleri engel-
lemek i¢in doguya dogru devriye gezmeye baslamusti. Nihayet ¢ikarma girisiminin
Sargana lizerine yapildiginin anlasilmasi tizerine Tiirk askeri birlikleri de buraya
yonlendirilmis ve Ruslarin ¢ikarma girisimine karst verilen miicadelede Ruslarin
pek ¢ok kayipla geri ¢ekilmesi saglanm1§t1.95

Dupré, bu ¢ikarma girisiminin Trabzon’da biiyiik bir iizlintii ve cesaret
kirikligina neden oldugunu da aktarmustir. Dupré’ye gore “Ruslar, Kirim’da daha
evvel yaptiklar: gibi eger bu sahillere kadar gelip saldirabiliyorsa bu sahillerin
efendileri haline gelebilirlerdi”. Bu olumsuz yorumlarmn yaninda konsolos,
Trabzon’daki askeri hareketlilige dair detaylar da vererek sehrin civardan gelen
askerler ile dolu oldugunu, halkin silahlandigini, birkag¢ bataryanin hazir hale
getirildigini; ama yine de sehirde endisenin hakim oldugunu belirtmektedir. Dupré,
1 Kasim tarihli raporunda ise konuyla ilgili olarak bilgi vermeye devam etmistir.
Rus donanmasinin Trabzon onlerinde goériinmesinden sonra yapilan askeri hazir-
liklara ve bunlarin Pulathane’ye gonderilmesine deginerek Ruslarin 29 Ekim’de
basarisiz ¢ikarma girisimlerinin Ruslara “bogularak olen ¢ok sayida askere ve 300
civarinda bir esire mal oldugunu” belirtmektedir. Konsolos ayrica Carhact Ali
Pasa’nin 1 Kasim’da Istanbul’a 112 kelle génderdigini, ¢ikarmay1 yapanlarm biiyiik
oranda Rumlardan miitesekkil oldugunu ve bunlarin iginde Trabzon civarindan
Rumlarin da oldugu bilgisini ilave ediyordu. 31 Ekim’de Pulathane agiklarindan
yelken agan Rus donanmasi kuzeye dogru yol almaya baslamis ve ertesi giinii
gozden kaybolmustu. Dupré son olarak “Tiirkler diismanlarimin ayrilmasimdan
dolayt memnundur. Bunu 29 Ekim’deki zaferlerine dayandirmaktadirlar. Bundan

9% Dupré’den Maubourg’a, Trabzon, 29 Ekim 1810, CADN, Trébizonde, 1.
% BOA, HH, 1010/42410, 29 Z 1225/250cak 1811; Topal, a.g.e., s. 16.
% Bilgin, a.g.m., s. 32-323; Topal, a.g.e, s. 16-17.
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dolayr ¢ok gururludurlar ki onlarin bu sozlerine katlanmak kolay degildir” diyerek
zaferin Trabzon’daki yankilarimi dile getirmistir.96 Burada da goriildiigii gibi Dupré
gerek Rus gerekse de Tiirk tarafinin kayiplarma dair yuvarlak rakamlar vermistir.
Konsolosun kesin rakamlar verememesinde ¢atisma alaninin sehrin uzaginda olmasi
ve daha da 6nemlisi asagida da goriilecegi gibi her iki tarafin kayiplarina dair resmi
kaynaklarin da kesin bir tespit yapamamasi etkili olmug olmalidir.

Bu sekilde Ruslar Trabzon’a yonelik ikinci saldir1 girisiminden de iste-
diklerini elde edememis; hatta beklenmedik derecede kayipla karsilasmiglardi. Bu
kaybin boyutlarin1 degisik kaynaklardan izlemek miimkiindiir. Ruslarin Pulathane,
yani Sargana Burnu’na yonelik ¢ikarma tesebbiisiiniin sonuglarna dair kaynaklarda
degisik bilgiler yer almaktadir. Trabzon miitesellimi Hazinedarzade Siileyman Aga
Istanbul’a gonderdigi bir mektupta Ramazan’n 28. Giinii (27 Ekim 1810) Ruslarin
14 savas gemisi ile Akgakale ve Pulathane limanlarina ani bir saldir1 yaptiklarini,
kiytya sandallarla asker ve top naklederek Pulathane iizerine hiicum ettiklerini,
Trabzon’dan gonderilen bir askeri giiciin bu siralarda Pulathane’de oldugundan
burada Sakazade Mehmet Aga ile ittifak ile Ruslara karsi biiylik bir muharebe
yaptiklarmni belirtmistir.”’” Siileyman Aga’nin ifadelerinden de anlagildig gibi Ruslara
kars1 Pulathane halki biiyiik bir direng gostermisti. Sakir Sevket’in ifadesiyle Ruslar
“Sargana ndm mahalle asker ihracina miibaseret edince derhal o taraf ahdlisi
sildha sarilarak bir sdda-y1 dehset-engiz ile dagdan daga sancagin her cihetine
ihbar-1 keyfiyet olmasinja binaen kdffe-i dyan yediden yetmige dek bilciimle ahali-i
stican tahassid”’ etmisti.98 Bunun yaninda Muzafer Lermioglu’nun, tipki Sakir
Sevket gibi savasa katilan yakinlarindan elde ettigi bilgiler ile ¢ikarma girisimine
dair daha ayrintili bilgiler Vermistir.99 Fakat bu ¢alisma Sargana Burnu Cikarma-
si’na dair “destanlagmis detaylar’a'®” egilmeyi amaglamadigi igin sadece mevcut
kaynaklardaki bilgilerin tutarsizligina dair bazi tespitler yapilmakla yetinilecektir.

Oncelikle bu catismada goriilen kayiplara deginilecek olursa; Hazinedarzade
Siileyman Aga mektubunda 900°den fazla Rus askerinin denize dokiildiigi (telef
oldugu) bilgisini vermektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida zahire, birkag top ve
sandal da Osmanl birliklerinin eline gegmisti.'”' Muzaffer Lermioglu ise 921 erkek
ve 48’1 kadin olmak iizere toplam 696 sehit verdigini; buna karsilik ise Ruslarin
1.322 6lii, 48 yarali ve 127 esir verdigini belirtmisti.'”> Bu rakamlara dayandig:

% Dupré’den Maubourg’a, Trabzon, 1 Kasim 1810, CADN, Trébizonde, 1.

7 BOA, HH, 944/41855-D, 21 Za 1225/18 Aralik1810; BOA, HH, 1006/42221, 29 Z 1225/250cak
1811.

% Sakir Sevket, a.g.e., s. 190.

% Lermiogly, a.g.e., s. 101-129.

100 Lermioglu bolge halkindan ve yakinlarindan derledigi detaylar ile bu hadisenin bir destan haline
gelmesine kaynaklik etmisti. Mehmet Hacisalihoglu, Trabzon’da Ayanhk Miicadelesi:
Hacisalihzade Mehmet Aga, Omer Aga ve Biiyiik Ali Aga (1737-1844), Trabzon 2014, s. 69.

1 BOA, HH, 944/41855-D, 21 Za 1225/18 Aralikl1810; Mustafa Aydmn, “XIX. Yiizyiln
Baglarindaki Savaglar Déneminde Polathane (Akgaabat) Limanmnin Askeri Onemi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 37, Istanbul 2002, s. 53.

192 L ermiogly, a.g.e., s. 126-127.
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anlasilan Mahmut Gologlu ise bu ¢arpismada Osmanl tarafinin kaybini 921 erkek
ve 49 kadin olarak vermektedir.'” Buna karsin bu ¢ikarma girisiminden biiyiik
babasindan dinledigi bilgiler ile bahseden en eski kaynak olan Sakir Sevket ise
taraflarm kaybina dair bir rakam vermez.'” Olay hakkinda Babialiyi bilgilendiren
Silahdar Ebubekir ise arizasinda Ruslarin karada zayiatinin 150 kadar oldugunu
belirtir. Oysa yukarida belirtildigi gibi Osmanli arsiv belgeleri “dokuz yiizden
fazla” Rus askerinin denize dokiildiigiinii yazmustir. Miralay Siilleyman’in Rus
kaynaklarindan derledigi verilere gore kayiplara iligkin bilgileri ise daha azdir ki
burada Rus tarafinda ¢ok sayida 6lii ve yiize yakin yarali oldugu belirtilmektedir.'*
Mikhailovsky-Danilevsky ise Rus tarafinin kaybinin sadece 87 oldugunu ifade
etmistir.'”® Bu rakam Dupré’nin verdigi rakam ile aymdir. Rus kaynaklarmnda,
karaya ¢ikarilan birliklerin sayisimin 730 olduguna bakilirsa Lermioglu’nun 1.500’{
asan sayisinin ne derece yliksek oldugu anlasilabilir. Zira Osmanl tarafindaki
kayiplar hakkinda bilgi vermeyen Dupré ise bogularak 6lenlerin disina 122 Rus
askerinin kellesinin alimdigim ve 300 esirin oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
¢ok sayida Rus askerinin de gemilere ulagmak icin suda telef olduklar diisiiniil-
diiglinde Rus tarafinda da bine yakin kaybin oldugu tahmin edilebilir. Diger tarafta
ise Rus ¢ikarma girisimine topyek®n, halk ve askeri birlikler ile karsi koymaya
calisan Osmanli tarafinda da kayiplarin yiiksek oldugunu tahmin etmek miim-
kiindiir. Ancak bu konuda resmi kayitlarda kesin bir rakamin zikredilmemesi
yukarida gegen rakamlara ihtiyatli yaklagilmasini zorunlu kilmaktadir.

Olii ve esir sayilarindaki muglaklik Sargana’ya ¢ikarma girisiminde bulunan
gemilerin sayisinda da goriilmektedir. Silleyman Aga’ya gore bu say1 14; Silahtar
Ebubekir’e gore 15°ti. Bu belgelerden hareketle Aydin, Osmanli arsiv belgelerinde
bu saymin 14-15 olarak gectigini; Sanizade ve Cevdet tarihlerinde ise bu rakamin
18 olarak kaydedildigini belirtmektedir.'"”” Ki bu bilgiler Osmanli kroniklerinin
Trabzon agiklarina gelen Rus donanmasinin toplamim dikkate aldigini géstermek-
tedir. Halbuki Dupré, Akcaabat onlerine giden gemilerin 13 adet oldugunu, diger
bes geminin ise bu ¢ikarma sirasinda Kovata Limani’nda demirli oldugunu belirt-
mistir. Bir diger muglaklik konusu ise ¢ikarmanin yapildigi mahal ile alakalidir.
Topal’in belirttigi gibi Osmanl arsiv belgeleri ve diger kaynaklar ¢ikarma mahalli
olarak farkli yerlere isaret etmektedir. Silahtar Ebubekir “Akcakale nam mahalle
karib Sargana Burnu”; Hazinedarzade Silleyman “Pulathane ve Akc¢akale” ve
“Pulathane ve Akg¢akale Limanlarina”; Mehmed Emin “Pulathane pisgahina”,
Silahsor Ahmed ise “Pulathane”; Sakir Sevket ise “Sargana nam mahall’i ¢ikarma
yeri olarak gostermektedirler.'™ Fransiz konsolosu Dupré ise ¢ikarmamn “Pulatha-
ne’nin batisinda sahilde” yapildigint belirtmistir. Mikhailovsky-Danilevsky ise ese-

1% Gologly, a.g.e., s. 122.

1% Sakir Sevket, a.g.e., s. 189-190.

15 Bilgin, a.g.m., s. 323.

19 Mikhailovsky-Danilevsky, a.g.e. s. 129.
07 Aydin, a.g.m., s. 53.

1% Topal, a.g.e.,s. 21.
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rinde belirli bir mahal adi vermese de eserindeki yer alan, Ruslarin Karadeniz’deki
harekat noktalarimi gosteren haritada Pulathane’nin olmasi Ruslarin hedefinde bu
limanin da oldugunu gostermektedir. Zira Ruslarin 1807°deki girisimleri de dikkate
alindiginda tiim bu bilgiler aslinda gerek hava muhalefeti gerekse de sahil kesimin-
den, Trabzon ve Pulathane’den, yapilan top atiglarinin Ruslari daha 1ssi1z ve savun-
masiz olarak gordiikleri Pulathane’nin batisina ¢ikarma yapmaya zorladiklarim
gostermektedir. Cikarmanin tarihi konusunda ise Bilgin pek ¢ok kaynagi degerlen-
direrek 27 Ekim tarihini verir.'” Fakat belgelerde ve diger kaynaklarda 21 veya 22
Ekim tarihi de ge¢cmektedir. Dupré’ye gore ise Rus donanmasi 29 Ekim’e kadar
Trabzon agiklarinda kalmig ve ayni giin Pulathane Onlerine giderek sehri bomba-
lamisti. Ancak konsolosun “Ruslarin Pulathane’nin batisindaki sahile ¢ikarma
yvapmak istedikleri anlagildi” ifadesi bu ¢ikarma girigiminin tam olarak ne zaman
yapildigina dair konsolosun bir bilgiye sahip olmadigim gdstermektedir.

Sonu¢ Yerine

1806’nin sonunda baslay1p araliklar ile bes yil siiren 1806-1812 Osmanli-Rus
Savasi hakkinda kaynaklarin biiyiilk oranda Tuna Cephesi’ne odaklandiklari ve
savasin gidisatin1 da bu cephenin tayin ettigini lizerinde durduklar1 gériilmektedir.
Ancak bu cepheye gore arka planda olan Kafkas Cephesi’nin de savag sirasinda
uzun soluklu bir miicadeleye sahne oldugu belirtilmelidir. Genel olarak degerlen-
dirildiginde Osmanli ordusu sayisal bir iistiinliige sahip olmasina karsin meydan
muharebelerinin tamaminda yenilgiye ugramisti. Osmanli ordusu sadece kale
savunmalarina kismu bir basariya imza atabilmisti. Zira Rumeli ve Giircistan iize-
rine saldir1 halindeki Rus ordusuna karsi Osmanlilarin ¢ikardiklar yegéine giic
ayanlarin 6zel ordulari idi. Kafkas Cephesi agisindan degerlendirildiginde savasin
her iki asamasinda da Osmanli-Rus catismalari Fas, Sohum ve Anapa gibi sahil
kaleleri; karada ise Ahilkelek, Ahiska ve Imeritya gibi bolgeler iizerinde cereyan
etmis ve bu bdlgelerin savunmasi bilyiikk oranda Trabzon ve civarindaki ayanlarin
basim ¢ektigi askeri giicle saglanmaya calisilmugti. Fakat Ruslar karsisinda yeterli
direncin gosterilememesi nedeniyle Rus ordular1 Kafkas kiyilarinda, Anapa’dan
Kemhal’e kadar olan bolgedeki Cerkes, Abaza ve Giircii topraklarini ele gegirmistir.

Tuna ve Kafkas cepheleri disinda savasin baslarinda tgiincii bir cephe daha
vardi. Bu cephedeki hareketlilik ilk olarak Ege’de Ingiliz donanmas: ile isbirligi
halinde olan Amiral Senyanin’in Bozcaada ve Canakkale onlerindeki faaliyetleri ile
baglamis ve daha sonra Rus donanmasinin Karadeniz’deki faaliyetleri ile devam
etmistir. Bu bakimdan savagin Trabzon ve civarinin ciddi olarak etkiledigi bir
“deniz cephesi” oldugu da sdylenebilir. Bu cephenin 6zellikle Kafkas Cephesi’n-
deki Osmanl: direnisini etkisiz kilmaya yonelik bir boyutu oldugu anlasiimaktadir.
Oyle ki Trabzon ve gevresi, Kafkas Cephesi’ndeki adi gegen kaleleri yonelik asker,
cephane ve iase naklinde hem 6nemli bir kaynak hem de 6nemli bir iis olarak
hizmet etmistir. Dolayisiyla bu iissiin Rus donanmasi tarafindan etkisiz hale getiril-
mesi veya Rus planlarinda oldugu gibi bir siire kontrol altinda tutulmasi Kafkas

199 Bilgin, a.g.m., s. 324.
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Cephesi’nde savasin gidisatim1 etkileyebilirdi. Bu baglamda, savasin baslarindan
itibaren Karadeniz’de gezen Rus donanmasinin neden Trabzon’a, daha da dnemlisi
Trabzon’un baglica limani olan Pulathane’ye yonelik saldirilarda bulundugu
anlagilabilir.

1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nda Rus donanmasinin Trabzon ve Pulat-
hane’ye yonelik saldirilarina iliskin mevcut kaynaklarin 27 Ekim 1810°daki Sargana
Burnu’na yapilan ¢ikarma girisimine odaklandig1 goriilmektedir. Ancak Dupré’nin
raporlarindan da goriildiigii gibi, Subat 1807°den itibaren Trabzon agiklarinda
goriilen Rus donanmasi Pulathane’ye yonelik ilk harekdtini 16 Subat 1807°de
yapmus ve iki saat boyunca kasabayr bombardimana tabi tutmustu. Ancak kiyidan
yapilan top atislar1 ile geri ¢ekilen Rus donanmasi 18 Haziran’da bir kez daha
Trabzon agiklarinda belirmis ve yine Pulathane’yi hedef almusti. 19 Haziran’da bu
kez dort saat boyunca sehri bombalayan Ruslar sahilden yapilan atiglar ile ¢ekilse
de bir giin sonra, bu kez kasabanin batisinda ¢ikarma girisiminde bulunmus; fakat
burada kayiplar vererek geri ¢ekilmislerdi. Bu basarisizlik iizerine Rus donanmast
¢ok daha biiyiik bir gii¢le Trabzon’u hedef alarak 23 Haziran 1807’de sehri sekiz
saatlik bir bombardimana tabi tutmustu. Dolayisiyla 1810’daki Sargana Burnu
cikarma tesebbiisii Ruslarin Pulathane ve ¢evresine yonelik ilk saldirist veya
cikarma girisimi degildi. Ruslar savasin birinci sathasinda, ii¢ yil 6nce deneyip de
muvaffak olamadiklar1 ¢ikarma girisimini Ekim 1810°da bu kez asina olduklari
Pulathane’nin batisinda bir kez daha denemis; fakat bu ¢ikartma girisime kars1 asker
ve sivil Tiirklerin gosterebilecegi karsiligi hesaba katmadiklari i¢in bir kez daha
basarisiz olmuslardi. Burada Ruslarin planlarinda Pulathane’nin, daha dogrusu
Pulathane Limant’nin olmas: aslinda limanin Trabzon agisindan sahip oldugu
stratejik onemle alakalidir. Zira bu limamn kontrol altina alinmasi Trabzon’un
gosterecegi direnci kiracagr gibi, sehri seyriisefer agisindan baglantisiz bir hale de
getirebilirdi. Zira savas sonrasi donemde Pulathane Limanti’m giiglendirmek adina
Trabzon’dan idareciler tarafindan yapilan cagrilar sonucunda Pulathane’de
tabyalarin yapilmast ve savunma giiciiniin yeni silahlar ile arttirilmasi limanin bu
ehemmiyeti ile baglantilidr.

Rus donamasimin 1807 ve 1810°da Trabzon agiklarinda, doguda Kovata
Limani ile batida Yoros Burnu arasindaki faaliyetlerini bir biitiin olarak deger-
lendirmek gerekmektedir. Bu saldirila, ¢ikarma girisimleri ve Rus filosunda yer
alan asker sayist Ruslarm, Trabzon’a veya daha uygun ve savunmasiz olan Pulat-
hane’ye yonelik ciddi bir ¢ikarma ve isgal amaci tasidigini gostermektedir. Zira bu
isgal girisimini kolaylastiracak bir unsur olarak yerli Rumlarin da Rus planlarinda
onemli bir yer isgal etmesi Ruslarin niyetini ortaya koyan bir diger gostergedir. Bu
harekatlardan anlasildig: kadarryla Ruslar Kovata’dan Pulathane’nin batisina kadar
uygun bir ¢ikartma yeri aramuglar, Trabzon’da ve Pulathane agiklarinda top atiglart
ile karsilastiklar1 i¢in daha savunmasiz olan Pulathane’nin batisinda iki kez ¢gikarma
girisiminde bulunmuglardir. Bu baglamda Pulathane halkinin ve yetkililerin
1807°deki bu tecriibe ile daha sonra yapilacak muhtemel Rus saldirilarma karst
hazirlikli olduklari tahmin etmek zor olmasa gerek. Bu minvalde 1810°da ¢ok daha
sistemli bir gekilde gerceklesen Rus ¢ikarma girigsiminin 6zellikle yore halkinin
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topyekiin miidafaasi ile bertaraf edilmesinde daha dnce basarisiz olan Rus saldirilart
ve ¢tkarma girisimlerinin ne derece etkili oldugu vurgulanmalidir. Son bir tespit
olarak, yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan yeni veriler 1518inda 27 Ekim 1810 Sargana
Burnu ¢ikartmasi ile efsanelesen ve destan halini alan (Sargana Destani) ydre
halkinin gosterdigi savunmanin daha erken bir tarihe ¢ekilmesi gerektigi; Trabzon
ve Pulathane civarinin 1807°den itibaren Ruslarin gerek bombardiman gerekse de
cikartma tesebbiislerine karsi basarili bir direng gosterdiklerini ifade etmek gerek-
mektedir. Bundan dolayr konu ile ilgili kaynaklarin ve toplumsal hafizanin
giincellenmesinin yore tarihine yeni katkilar yapacag siiphesizdir.
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