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SUMNU KALESi’NDE DIRENIS: 1828-1829
OSMANLI RUS HARBI-

Pinar DOGANAY™

(077

Ingiliz, Fransiz ve Rus birliklerinin Navarin Limani’na demirlemis olan Osmanli
donanmasini yakmasiyla baglayan ve arka planinda birden fazla nedeni barindiran
1828-1829 Osmanli-Rus harbi, Osmanl Devleti’nin igte ve dista birgok sorunla
ugrastig bir donemde meydana geldi. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasmmn ardindan
yeni kurulan ordunun hazirhklarn tamamlamadan bdylesine biiylik bir savasin
taraflarindan biri olmak durumunda kalan Osmanli Devleti, lizerine bir de
donanmasini  kaybetmisti. Bu sartlar altinda savasa giren ve Balkanlardan
Kafkaslara ¢ok genis bir alanda 6nemli miicadeleler veren Osmanli Devleti,
bilhassa Balkan Cephesi’nde Sumnu, Silistre ve Varna’da Rus birliklerine karsi
miithig bir savunma direnci gosterdi. Savagin ilerleyen dénemlerinde asker sayisi
basta olmak {izere mithimmat ve erzak yetersizligi dolayisiyla direnci zayiflayan
Osmanli birlikleri, Balkanlardaki kale sehir merkezlerini birer birer kaybetti.
Savasin bagindan itibaren Osmanli ordusu karsisinda askeri gli¢ ve teknik
bakimindan ¢ok daha iyi durumda olan Rus ordusu ise Sumnu Kalesi’nde
beklenilen bagarty1 gosteremedi. Biitlin taarruzlarina ragmen Osmanli birliklerinin
Sumnu’daki direncini kirmay1 basaramayan Ruslar, yoniinii Istanbul’a gevirdi.

Anahtar Sozciikler: Osmanli-Rus Savagi, Balkan Cephesi, Sumnu, Varna,
Silistre.

RESISTANCE IN THE SHUMNU CASTLE: THE OTTOMAN-RUSSIAN
WAR OF 1828-1829

ABSTRACT

The Ottoman-Russian War of 1828-1829, which began with the burning of the
Ottoman fleet anchored in the Port of Navarino by British, French, and Russian
troops, had multiple causes in its background and occurred at a time when the
Ottoman Empire was grappling with both internal and external challenges.
Following the abolition of the Janissary Corps, the Ottoman Empire found itself
engaged in a major war before it had completed preparations for its newly
established army, and it also lost its navy. Entering the war under these difficult
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conditions, the Empire fought significant battles across a wide area, from the
Balkans to the Caucasus, and displayed strong defensive resistance against Russian
forces, particularly at Shumen, Silistra, and Varna on the Balkan front. However,
as the war progressed, Ottoman forces, weakened by shortages of soldiers,
ammunition, and food, eventually lost their fortress cities in the Balkans.

Although the Russian army was in a much stronger position in terms of military
power and tactics from the outset of the war, they struggled to achieve the
expected success at Shumen Fortress. Despite numerous attacks, the Russian army
was unable to break the Ottoman resistance at Shumen and eventually shifted their
focus toward Istanbul.

Keywords: Ottoman-Russian War, Balkan Front, Shumen, Varna, Silistra.

Giris

1696 tarihinde Azak Kalesi’nin Ruslarin eline ge¢mesiyle baslayan
Osmanli-Rus miicadelesi, 1828-1829 Osmanli Rus harbine kadar siddetini
arttirarak devam etti. Esas gayeleri, geleneksel politikalar1 baglaminda “giineye
inmek” olan Ruslarin bu miicadelesinin temelinde, Car 1. Petro’nun diinyaca
iinlii vasiyeti yer alir. Nitekim bu vasiyete gore Ruslar, Tiirkleri Balkanlardan
tamamen c¢ikarip Karadeniz’deki hakimiyeti biitiiniiyle ele gecirene dek
miicadelelerini siirdiirmelidir. Zira I. Petro, Sark meselesinin, ancak bu sartlar
altinda Ruslarin menfaati dogrultusunda ¢oziilebilecegine inanmaktadir.! Bu
baglamda gelisen ve arka planinda birden fazla nedeni barindan 1828-1829
Osmanli-Rus harbinin goriiniirdeki sebebi ise Navarin Limani’na demirlemis
olan Osmanli donanmasinin, miittefik kuvvetler tarafindan atese verilmesidir.?
Bu hadise ile donanmasinin yani sira tecrilbbe sahibi alti bin denizcisini de
kaybeden Osmanli Devleti, tarihinin en bilyiik kayiplarindan birisini yagamistir.®

Yagsanan saldirinin ardindan miittefik devletlerden tazminat talebinde
bulunan Osmanli Devleti’nin talebi, Rusya basta olmak iizere Ingiltere ve Fransa
tarafindan reddedildi.* Bunun iizerine taraflar arasindaki iliskiler daha da gerildi.
Ozellikle Ruslarin giderek saldirganlasan politikasi, savasi kagmilmaz kildi.
Ancak Osmanli Devleti, bdylesine bir savasi kaldirabilecek bir durumda degildi.
Zira Yenigeri Ocag1 yeni kaldirilmigt.® Kurulan ordu ise heniiz yeterli donanima

Besir Mustafayev, “Cihan Hakimiyetini Moskoflara Ogiitleyen Deli Petro’nun Vasiyet-

namesi ve Ermenistan Devletinin Kurulmasinda Etkisi”, Uluslararast Avrasya Sosyal

Bilimler Dergisi, 4/11 (2013), s. 19-21.

2 Halik F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Iliskileri, Baha Matbaasi, Istanbul 1968, s. 85.

8 Naci Cakin, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi III'ncii Cilt 5 'nci Kisim Eki -Osmanli-Rus Harbi
(1828-1829) Etiit, Gnkur. Basimevi, Ankara 1978, s. 7.

4 Fatma Yelda Gok, 1828-1829 Osmanl-Rus Savasinda Dogu Anadolu, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2008, s. 13.

Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasi sadece orduyu etkilememisti. Ayn1 zamanda Anadolu ve

Balkanlarda toplumsal ayrigmaya da neden olmustu. Bilhassa Yenigerileri destekleyen
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sahip degildi. Bu sartlar altinda boylesine bilyiik bir savaga girmek Osmanli i¢in
oldukga riskliydi. Durumun farkinda olan Rusya ise Osmanli Devleti’ni savasa
sokmaya kararliydi. Yunanistan meselesi ve Rumlarin haklar iizerinden
Osmanli Devleti’ne baski olusturan Ruslar, meselenin kendi istekleri dogrul-
tusunda ¢oziilmesini istedi. Ancak Sultan II. Mahmud’un, Yunanistan mesele-
sindeki tavri ¢ok netti. Ruslarin tekliflerini katiyyen kabul etmeyen 1. Mahmud,
gerekirse savagmaktan kacinmayacagmi bildirdi. Sultanin kararli durusu,
Ruslara aradigi firsati verdi. Zira Ruslar, Osmanli’nin bu savasi kaldirabilecek
bir durumda olmadiginin farkindaydi. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin Navarin
olaymdaki tutumu ve Yunan meselesindeki isteklerinin karsilanmamasini savas
sebebi sayd1.® Almis oldugu bu karar Ingiltere ve Fransa’ya da bildiren Rusya,
onlar1 kendi safinda Osmanli’ya karsi savasmaya davet etti. Ancak her iki devlet
de Rusya’nin teklifine sicak bakmadi. Bunun iizerine Rusya, Osmanli Devleti’ne
tek basma savas agma karar ald1.’

Balkanlardan Kafkaslara ¢ok genis bir cografyada hiikiim siiren bu
savasta Osmanli Devleti, asker sayis1 basta olmak {izere miithimmat ve erzak
yetersizligi, aylikli askerlerin itaatsiz davraniglari, yerel yoneticilerin gayretsiz-
likleri gibi birgok sorunla kars1 karstya kald1.® Ayni1 zamanda Osmanl birlikleri
arasinda yasanan haberlesme sorunu, Rus ordusunun ilerleyisinin yakindan takip
edilememesi, firar vakalarinin yaygin goriilmesi gibi nedenler de Osmanh
agisindan savasin seyrini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasindaydi.®

Rus tarafinda isler Osmanli’ya nazaran daha iyi durumdaydi. Asker
sayisinin yani sira mithimmat ve erzak acidan Osmanli’dan iyi durumda olan
Rus birliklerinin en énemli silah1 ise cografyay1 iyi bilen komutanlartydi. Biitlin
bu avantajlar1 iyi kullanarak savasi kisa siirede neticelendireceklerine inanan
Ruslarin en biiyllk handikapt ise Sumnu’yu ele gecirebileceklerine olan
inancglartydi. Zira Sumnu’nun bulundugu bolge, oldukc¢a zorluydu. Bulgaristan
ovasinda kiime halinde bulunan tepelerin dogu yakasinda insa edilen Sumnu,
sert kayaliklar ve ugurumlu bayirlardan olugsmaktaydi. Ayni zamanda Osmanh
ordusunun karargdh merkezi de olan Sumnu, bu 6zelligi ile ele gecirilmesi bir
hayli gii¢ olan yerlerdendi.'® Bununla birlikte Tuna’dan gelerek giineye dogru
yonelecek olasi Rus saldirilarina karsi dogudaki Varna ile birlikte ikinci bir

gruplar arasinda toplumun huzur ve asayisini bozacak faaliyetler yayginlagmistt. Ayrmntil
bilgi igin Bkz. Tugrul Ozcan, “Yenigeri Ocagi’nin Kaldirilmasmin Toplumsal Etkileri: Bosna
Eyaleti Oregi”, Ed. Zafer Gélen; Abidin Temizer, Osmanlt Dénemi Balkan Sehirleri, C: 3,
Gece Kitapligi, Ankara, 2016, s. 1323.

6 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
9/1-2 (1951), 5.114-115.

7 Tugrul Ozcan, Sosyal ve Ekonomik Etkileri Agisindan 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi, Gece
Kitaplig1, Ankara 2014, s. 20.

8  Ahmed Muhtar Pasa, 1828-1829 Tiirkiye-Rusya Seferi ve Edirne Muahedesi, C: 1., Biiyiik
Erkan-1 Harbiye Reisligi Ankara Matbaasi, 1928, s. 56.

% Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi, (BOA), Hatt-1 Hiimaytn (HAT.), 1059/43550, H. 17. S.
1244/M. 29 Agustos 1828.; BOA, HAT. 1027-42791, H. 19. S. 1245/M. 20 Agustos 1829.

10 Ahmed Muhtar, a.g.e., 58.
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savunma merkezi olan Sumnu, hem asker hem de mithimmat ve erzak baki-
mindan diger kale merkezlerine gore ¢ok daha avantajliydi.!! Biitiin bunlarin
farkinda olan Ruslar ise Sumnu’yu bir an 6nce ele gecirerek Osmanli birlik-
lerinin direncini kirmak niyetindeydi. Ancak Ruslarin bu istegi, kolay gercek-
lesecek gibi goriinmiiyordu. Bir yandan cografyanin zorlu yapisi diger yandan
kale birliklerin savunma giicli ve Osmanli’nin kale digina rahatlikla ¢ikabilecek
askere sahip olmasi, Ruslarin igini zorlastirtyordu. Baglarda kaleyi uzaktan
muhasara etmeye calisan Ruslar, basarili olamayacaklarini anlayinca kaleyi
dogu tarafindan kusatmaya karar verdi.!> Ayn1 zamanda Osmanli’nin bolgeye
olan yardimlarinin 6niine gegerek Sumnu’yu savunmasiz birakmayi da hedef-
leyen Ruslar, biitiin ¢abalarina ragmen Sumnu’yu ele gegirmeyi bagaramadi.
Bunda Osmanli birliklerinin Rus kuvvetleri karsisindaki miithis direncinin yani
sira Rus ordusunda yasanan veba, kolera, tifo, tifiis, dizanteri, sitma ve uyuz gibi
salgin hastaliklarin yayginlagmasi da etkili oldu.!® Ayni1 zamanda olumsuz hava
kosullari, erzak ve su yetersizligi gibi sair sebepler de Sumnu’nun Ruslar
tarafindan ele gegirilememesinin nedenleri arasindaydi.*

1828-1829 Osmanli-Rus harbinin ortaya ¢ikisi, taraflarin askeri giici,
Balkan Cephesi’ndeki miicadeleler ve bu cephede meydana gelen Sumnu
muhasarasina deginilen bu ¢aligmada, arsiv belgeleri basta olmak lizere doneme
iliskin kaynaklardan yararlanmilmigtir. 1828-1829 Osmanli-Rus harbi 6zelinde
yapilan caligmalara katki sunmayi amaclayan bu c¢alisma, Sumnu o6zelinde
yapilacak ¢alismalar i¢in de 6rnek teskil etmeyi hedeflemektedir.

Sumnu’nun Tarihcesi

Giliniimiizde Bulgaristan smurlari igerisinde bulunan Sumnu (Sumen),
Varna’nin 90 km. batisinda, Balkan siradaglarinin kuzey eteginde yer
almaktadir.'® Sahip oldugu stratejik konumu ve kale sehir olmasi sebebiyle tarih
boyunca idaresi altinda bulunan devletler i¢in 6nemli bir yer teskil eden
Sumnu’nun tarihi, M.O. Traklar’a kadar uzanir. XIV. yiizyila kadar Roma,
Bizans ve Bulgar hakimiyetinde kalan ve bu siire zarfinda kale sehir olarak
kayda deger bir gelisme gosteren Sumnu’nun, Osmanli idaresine ge¢mesi ise
1388/1389 yilina rastlar.'® Vezir-i 4zam Candarli Ali Pasa tarafindan herhangi
bir ¢atisma olmadan Osmanli idaresine giren sehrin nasil ele gegcirildigine iliskin
kesin bir kayit olmamakla birlikte kroniklerde ve modern kaynaklarda, ovada

1 Osman Kéksal, “XIX. Yiizyil Osmanli Diinyasinda Birlikte Yasam Standardina Lokal Bir
Yaklagim: Sumnu Ornegi”, 38. Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi, 10 - 15 Eyliil
2007, s. 601.

2 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 61.

13 Tugrul Ozcan, “1828-1829 Osmanh-Rus Savasi Sirasinda Yasanan Saglik Sorunlari”,
History Studies, 2/3 (2010), s. 258.

14 BOA, HAT., 1063-43645, H. 16. S. 1245/M. 17 Agustos 1829.

5 Cakm, a.g.e., s. 92.

16 Machiel Kiel, “Sumnu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 39, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isim Ansiklopedisi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 227.
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karargah kuran Osmanlilara kalenin anahtarmin dogrudan ahali tarafindan
verildigi, pasanin da ertesi giin kaleye girerek saglamlastirdig1 bilgisi yer alir.'’
Ismail Hakki Uzungarsili ise bu goriislerin aksine Candarli’nin kaleyi miicadele
ile ele gegirdigini belirtir.'®

1444 yilinda Macar Krali Vladislav ve Janos Hunyadi kumandasindaki 30
bin kisilik Haghi ordusu tarafindan yerle bir edilen sehir'®, uzunca siire bos
kaldiktan sonra 1479 yilindan itibaren Anadolu’dan getirilen Tiirkmen gruplar
tarafindan yeniden iskan edildi.?® Yaklasik bir asir devam eden bu gog hareke-
tinin ardindan sehirde bulunan Bulgar koylerinin biiylik bir kism1 Miisliiman
oldu ve Tiirkge’yi benimsedi.?! Bu dénemde, 74 Hristiyan hane ve 11 Miisliiman
hane olmak tizere toplam 85 haneden miitesekkil bir yerlesim yeri olan Sumnu,
1525 tarihine gelindiginde niifusun kayda deger bir kismimi Miisliimanlar
olusturur duruma geldi. Miisiiman niifus sayisindaki artis daha sonraki
donemlerde de katlanarak devam etti. Nitekim 1555 yilinda sehirdeki Miisliiman
niifus oran1 %62 iken bu say1r XVII. yiizyilda %76 oldu.?? Evliya Celebi’nin
aktarimina gore bu tarihlerde iki bin héne sayismna sahip olan Sumnu, ayni
zamanda ¢ok sayida diikkdn, dini ve sosyal yapmin bulundugu Onemli
merkezlerden birisiydi.?® Evliya Celebi’den sekiz yil sonra schri ziyaret eden
Bulgar Katolik Episkopos Philipp Stanislavov ise sehirde binden fazla Ortodoks
Hristiyan Bulgar ile dort bin civarmnda Miisliiman Tiirk’tin bulundugunu
belirtmektedir. Romen Katoliklerin sayisinin ise 120 oldugunu ifade eden
Stanislavov’un bahsettigi bu gruplar, Avariz Defteri’nde, Romen Katolik
gruplari seklinde zikredilmektedir.?*

XVIIL yiizyila gelindiginde ise niifusun %81’ini Misliimanlarin olustur-
dugu Sumnu, adeta biiyiik bir Miisliman merkezi haline geldi. Niifus artisina
paralel olarak imar faaliyetlerinin de onem kazandig1 sehir, bu gelisimiyle
Rusya’nin da kiskacina girdi. Bu tarihten itibaren XIX. yiizyilin son ¢eyregine

17" Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd Nesri Tarihi, C. 1, (Haz.) Faik Resit Unat; Mehmed A.

K&ymen, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 251-255.; Senem Karagoz, “XV.

Yiizyilda Bir Iskdn Metodu Olarak Mezralarda Senlendirme: Sumnu Ornegi (Mezralar:

Uzerinde Son Bulan Yaganmn Kalan izleri mi Yoksa Yeni Baslayacak Hayatin {lk Adimlari

m1?)”, Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 7 (2020), s. 383.

Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmani Tarihi, C: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016,

s. 193.

19 Halil Inalcik; Mevlid Oguz, Gazavét-1 Sultdn Murdd b. Mehemmed Hdn, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara 1989, s. 53.

20 Fatih Ozdemir, Td 382 Numarali Tahrir Defierine Gére Kanuni Devrinde Sumnu Nahiyesi,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

2015, s. 11.

Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak

Siirgiinler” Istanbul Universitesi [FM, 15/1-4 (1953), s. 213-214-223-224.

2 Kiel,a.g.m.,s. 228

2 Eviiya Celebi Seyahatndamesi, C: 3, 2. Kitap, Haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli, YKY.,
Istanbul 2007, s. 406-407.

2 Kiel, a.g.m., s. 228.

18

21
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kadar araliklarla devam eden Osmanli-Rus ¢atigsmalarina sahne olan sehir, sahip
oldugu stratejik konumu sebebiyle Osmanli ordusunun da temel {issii haline
geldi. ilerleyen donemlerde Vezir-i 4zam Muhsin Mehmed Pasa’nin gayretiyle
daha da giiglendirilen Sumnu, Osmanli Devleti’nin Balkan (Tuna) ordusunun
karargdh merkezi oldu. Bu olusumla beraber Sumnu artik siradan bir yerlesim
yeri olmaktan ¢ikti, Sumnu ordugdhi, Sumnu mestasi, Sumnu sahrasi gibi
isimlerle anilmaya basland1.%

XIX. yiizyilin ortalarinda Silistre eyaletine bagli bir kaza merkezi olarak
ortaya ¢ikan Sumnu, 31 mahalleden miitesekkil bir yerlesim yeriydi. Mahal-
lelerinin bilylik ¢ogunlugunu Miislimanlarin olusturdugu sehirde, geriye kalan
niifusun biiyiik kismin1 Bulgarlar olusturmaktaydi.?® Osmanli’nin son dénemine
gelindiginde ise Miisliimanlarin sehirdeki niifus oran1 %53’e kadar geriledi. Bu
sayl 1877-1878 Osmanli-Rus savagimin ardindan imzalanan Ayastefanos ve
Berlin Antlagmalariyla birlikte daha da azald1.?” Ancak buna ragmen sehirde
kayda deger bir Tiirk niifusu yasamaya devam etti.?®

Sumnu Kalesi

Bulgaristan’in kuzeydogusunda bulunan Sumnu Kalesi’nin tarihi Demir
Cagi’na kadar uzanmaktadir. Bir dénem Traklar ve Romalilarin kontroliinde
kalan kale, Bizanshlar tarafindan garnizon kasabasi olarak yenilendi. Orta
Cag'da Bulgar Imparatorlugu'nun énemli bir kalesi olarak gelisen Sumnu Kalesi,
I. Bulgar imparatorlugu doneminde, baskentler ve dini merkezin savunmasini
saglayan merkezin bir parcasiydi. X. ve XII. ylizyilda ¢ok fazla islevi bulun-
mayan kale, XIII. ylizyilda tekrardan gelismeye basladi. 1278 tarihinde gecici
olarak Bizanslhilarin kontroliine birakilan kale, bu dénemde idari ve askeri
merkez haline geldi. Candarli Ali Paga’nin bir seferi esnasinda 1388 tarihinde
Osmanl hakimiyetine giren kale, bu tarihten sonra gelismeye devam etti.?®

Tuna boyunca siralanan Silistre, Ruscuk, Yergogii, Zistovi ve Nigbolu
kalelerinin ikmal merkezi olan Sumnu Kalesi ve c¢evresi, Osmanli-Rus
harplerinde ¢ogu kez askeri karargdh merkezi olma roliinii iistlendi. Oyle ki,
1768-1774 Osmanli-Rus savasi esnasinda Rus kuvvetlerinin Tulga’y1 gecip
Babadag’1 isgal etmeleri lizerine Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Muhsinzade
Mehmet Pasa, Hacioglu Pazari’ndaki karargahi, Sumnu’ya nakletti. 1787-1792
Osmanli-Rus savaginda ise Serdar-1 Ekrem Serif Hasan Pasa, Sumnu’yu kislik

% Kiel, a.g.m., s. 228; Ozdemir, a.g.t., s. 13.

% Koksal, a.g.m. 2007, s. 599.

27 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (1789-1919), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2011, s. 86; Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, C: IV, Dogu
Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 428-430; Hiiseyin Avni Bicakh, Tiirkiye-
Bulgaristan Iliskileri (1878-2008), Imge Kitabevi Yaynlari, istanbul 2016, s.84.

2 Kiel, a.g.m., s. 228.

2 Nesr, a.g.e., s. 251-255
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karargah olarak kullandi.® Yine Kirim Savagi sirasinda Tuna Ordusu komutani
Omer Pasa, karargdhim Sumnu’da kurdu ve hazirliklarim1 burada tamamladh.
1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda da Rumeli Cephe Komutanlig1 ve Tuna
Sark Ordusu Komutanligi’nin karargdhi olarak kullanilan kale, bu calisma
konusunu olusturan 1828-1829 Osmanli-Rus harbinin de en hassas nokta-
larindan birisi oldu.%!

Osmanh-Rus Harbi’nin Ortaya Cikisi

XIX. yiizyll Osmanli Devleti acisindan olduk¢a 6nemli olaylara sahne
oldu. Bir yandan devam eden savaslar, diger yandan isyanlar ve degisim
hareketleri ile tarihinin en zorlu ve en c¢etrefilli donemlerinden birini yasayan
Osmanli Devleti, Rusya’nin artan baskisi ile daha da gii¢ durumda kald1.%?
Baslarda bir kara devleti olarak ortaya ¢ikan ve zamanla smirlarini genisletmek
ve sicak denizlere ulasmak maksadiyla kuzeye ve gilineye sistemli bir yayilma
politikast benimseyen Rusya’nin bu politikasi, Osmanli ile Rusya’y1 defalarca
kez karsi karsiya getirdi.®® 1696 tarihinde Azak Kalesi'nin Ruslarin eline
gegmesiyle baglayan miicadeleler, 1828-1829 Osmanli-Rus harbine kadar
artarak devam etti.>*

1828-1829 Osmanli-Rus harbinin goriiniirdeki sebebi, 20 Ekim 1827
tarihinde Navarin Limani’na demirlenmis olan Osmanli donanmasinin yakil-
masidir.3® Once ordusunu ardindan donanmasini kaybeden Osmanli Devleti’nin
iginde bulundugu bu gii¢ durumu firsata ¢eviren Rus Car1 1. Nikolay, 26 Nisan
1828 tarihinde Osmanli Devleti'ne savas ilan etti.®® Olduk¢a genis bir
cografyada etkili olan bu savasin arka planinda Car I. Petro’nun iinlii vasiyeti
yer alir.3” Nitekim Petro’nun o6liimiinden sonra Rus dis politikasma biiyiik
Olciide etki eden bu vasiyete gore; Ruslar, Karadeniz’de hakimiyeti ele alana
kadar miicadeleye devam etmelidir. Bu ugurda ne gerekiyorsa yapilmasini
isteyen Car I. Petro, Tiirkiye ile Iran arasma fesat tohumlar ekilerek Asya’ya
hakim olunabilecegini ve bu sayede Hindistan’a kadar rahatlikla ilerlenecegini

30 Osman Koksal, “XIX. Yiizyil Ortalarmda Sumnu’daki Gayrimiislim Sekenenin Demografik,

Sosyo-Ekonomik Gériiniimii”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6/2 (2005), s. 188-189.

31 BOA, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Evrak (TS. MA.e.), 711-101, H. 29. Z. 1244/M. 2

Temmuz 1829.

Besim Ozcan, “1828-29 Osmanli-Rus Harbi’nde Erzurum Eyaleti’nden Rusya’ya Gdgiiriilen

Ermenilerin Geri Doniislerini Saglama Faaliyetleri”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii

Dergisi, 46 (2011), s. 196.

3 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yaynlari, {stanbul 2006, s. 163.

3 Giirsel, a.g.e., s. 48-49.; Fahir Armaoglu, 9. Yiizyd Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim
Yayimlar, Istanbul 2006, s. 45.; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 262.

% Cakin, a.g.e., s. 6-7.

3% Kemal Beydilli, “Mahmud 11", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 27, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s. 353.

87 Giirsel, a.g.e., s. 56.
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ongormektedir. 1. Petro’nun {iizerinde durdugu bir diger 6nemli nokta ise
Tiirklerin Balkanlardan atilmasi hususudur. Ancak bu sartlar saglanirsa, Sark
meselesinin kendi menfaatleri dogrultusunda ¢oziilecegine inanan 1. Petro’nun
bu vasiyeti, Rus dis politikasina her daim yon verdi ve Ruslar, Osmanli
Devleti’nin gii¢siiz durumda kaldig1 her olayda 6n sirada yer aldi.®® Nitekim
1821 tarihli Yunan (Rum), isyanmimn ortaya ¢ikmasinda da Ruslarm pay1
biiyiiktii. Ancak sadece Rusya degil Ingiltere ve Fransa’da Rumlarin bagim-
sizhigr igin destek oldu.®® Londra Antlasmasi’m1 Osmanli Devleti’ne kabul
ettirmek maksadiyla biiyiik caba sarf eden bu devletler, Roma Imparatorlugu’nu
yeniden canlandirmay1 hayal ediyordu.*® Ozellikle ingiltere ve Rusya basindan
beri Yunan bagimsizligini ve Mora’nin 6zerkligini Osmanli’ya kabul ettirmeye
kararliydi. Bu maksatla, 1827 tarihinde Petersburg Protokolii imzalayan
devletler, Osmanli Devleti’ni daha da gii¢ durumda birakmak ve Misir’a giden
yardimlar1 6nlemek amaciyla 1827 tarihinde Mora’ya bir filo gonderdi. Bu
esnada Osmanli ve Misir birliklerine ait donanmalar da Navarin Limani’ndaydi.
Osmanli donanmasi, limandan c¢ikmak istediyse de miittefik donanmasi
tarafindan engellenerek atese verildi.** Bu saldir1 ile sadece Osmanli donanmasi
yok edilmedi ayn1 zamanda alti bin Osmanli denizcisi de katledildi.*’ Yasanan
saldirty1 devletler nezdinde siddetle kinayan Osmanli Devleti, tazminat talebinde
bulundu. Ancak Rusya basta olmak {lizere miittefik devletler, saldirinin
sorumlulugunu Tirk komutanlarinin iizerine yikarak Osmanli Devleti’nin
isteklerine kulak tikad1.*®

Ruslarin  giderek saldirganlasan politikast ve bu olaydaki tutumu
Osmanli-Rus savagint kaginilmaz hale getirdi. Fakat Osmanli Devleti, yeni bir
savasa hazir degildi. Zira Yeniceri Ocag1 yeni kaldirilmis ve kurulan ordu da
heniiz gelistirilebilecek bir ortami bulamamisti. Diger yandan Navarin baskim
ile donanmasini da kaybetmisti. Bu durumun farkinda olan Rusya ise baskilarin
daha da arttirarak Osmanli Devleti’ni savasa zorladi. Sultan II. Mahmud’un
Yunanistan meselesindeki tavri da Rusya’ya aradig1 firsat1 verdi. Ruslara gore;
Osmanli Devleti’nin Navarin olay1 ve Yunan meselesindeki tutumu bagli basina
bir savas sebebiydi.** Bu maksatla Ingiltere ve Fransa’yt Osmanli’ya karsi
birlikte savagmaya davet etti. Ancak her iki devlet de Rusya’nin bu teklifine
sicak bakmadi. Zira iki devlet, Mora’nin tasfiyesi hususunda anlagsmiglardi.
Ingiltere, Misir ordusunu Mora’dan ¢ikarmak amaciyla Ibrahim Pasa iizerine
birka¢ savas gemisi gonderirken, Fransa da 30 bin kisilik bir kuvvetle, Mora’y1

% Mustafayev, a.g.m., s. 19-21.

39 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918’e, Imge Kitapevi Yaymlari, Istanbul 2009, s.
298-299.

40 Miyase Koyuncu Kaya, “Osmanh Idaresinde Bir Balkan Sehri: Varna (1774- 1878)”,
Turkish Studies, 10/1 (2015), s. 384.

4 Giirsel, a.g.e., s. 85.

4 Cakim,a.g.e.,s.7.

8 Gok, agt.,s. 13.

4 Turan, a.g.m., s.114-115.
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isgal etti. Ingiltere, Fransa cephesinde bunlar yasanirken Rusya, Osmanli
Devleti’ne tek basmna savas agma karar1 ald1.%

7 Mays tarihinde bir yandan Prut Nehri’ni gecerek Bogdan’a giren Rus
birlikleri, diger yandan doguda Anapa Kalesi’ni kusatti.* Rus tarafinda bunlar
yasanirken, Osmanli cephesinde isler yolunda degildi. Yenigeri birliklerinin
muhalefeti ve yeni kurulan ordu teskiladtinin heniiz tamamlanamamasi
dolayistyla bir hayli zor durumda olan Osmanli Devleti, Bab-1 Mesihat’ta bir
toplant1 diizenlemeye karar verdi. 20 Mayis 1828 tarihinde diizenlenen bu
toplantiya oldukga genis bir katilim saglandi. Toplantida s6z alan, Seyh
Sitkizade Efendi, harbe girmenin gerekli oldugunu dile getirince, Sadrazam
Selim Mehmed Pasa, savastan korkmadiklarmi ancak bunun vakitsiz
oldugunu belirterek, yeni kurulan ordunun heniiz savasabilecek bir
durumda olmadigin1 vurguladi. Ancak yapilan tartigmalarin ardindan
savas fikri galip geldi ve Rusya’ya savas ilan edilmesine karar verildi.*’
Fakat verilen bu karara ragmen Osmanli’nin durumu ortaydi. Devlet
bdylesine biiyiik bir savasi kaldirabilecek bir durumda degildi. Ingiltere
ve Fransa ile diplomatik iligkiler de kesilmisti. Bu sartlar altinda
savagsmay1 goze alan Osmanli Devleti, tasra yoneticilerine gonderdigi
beyanndme ile savastan kacinmanin Yunanllarim bagimsizligim1 kabul
etmek demek oldugunu belirterek bu savasin siradan bir savas degil din
ve milli varlik savas1 oldugunu vurguladi.® Sultan II. Mahmud tarafindan
Rumeli ve Anadolu eyaletleri basta olmak iizere imparatorlugun her bir
noktasma gonderilen fermanlarda; Rusya’nmin Osmanli topraklarina
tecaviiz ettigi ve bunun karsiliginda Osmanli Devleti’nin savas ilan ettigi
belirtilerek, 12 yasindan 70 yasma kadar eli silah tutan herkesin
miicadeleye hazir vaziyette orduya katilmasi emrolundu.*® Bu maksatla
Anadolu ve Rumeli’nin bir¢ok sehir ve kasabasma askeri ve sivil
yetkililer gonderildi ve ahalinin orduya katilimi saglanmaya c¢alisildi.
Osmanli Devleti’nde bunlar yaganirken Ruslar ise hazirliklarini ¢ok daha
onceden tamamlanusti. Oyle ki, Osmanli Devleti’nin hazirliklar1 devam
ederken Ruslar, Kafkas ve Balkan Cephelerinde harekata baglamisti.
Mevcut durum bdyle iken Osmanli Devleti, aldigi tedbir ve yaptig
hazirliklar1 aceleye getirmek zorunda kaldi. Bu da savas siiresince
birtakim eksikliklerin yasanmasina sebep oldu. Ayrica Balkan ve Kafkas
Cephesi’nde ayn1 anda miicadele edilmesi mevcut sorunlari daha da

% QOgzcan, a.g.e., s. 20.

4 Turan, a.g.m., s. 116.

47 Ugarol, a.g.e., s. 164.

4 Abdullah Saydam, “1828-1829 Tiirk-Rus Savast Ve Bir Biirokratin Dogusu: Mehmed
Vecihi Pasa”, History Studies, 11/4, (2019), s. 1345; Bilal N. Simsir, Ege Sorunu-Belgeler,
C: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1989, s. XXV-XXVI.; Nicolae Jorga, Osmani
Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), C.5, (Cev.) Niliifer Epgeli, Yeditepe Yaynlari, istanbul
20009, s. 280.

49 BOA, Cevdet Askeriye (C..AS.), 260-10829, H. 29. Z. 1243/M. 12 Temmuz 1828.
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arttirdi. Bu nedenle Osmanli Devleti, savasi belirli kilit noktalar {izerinden
yonetmek etmek zorunda kaldi. Balkan Cephesi’nde bu noktalar; Varna ve
Sumnu iken, Dogu Cephesi’nde Erzurum, Kars, Ahilkelek ve Ahiska kilit
noktalar olarak 6n plana ¢ikti. Balkan Cephesi’nde Aga Hiiseyin Pasa ile
Kaptan-1 Derya Izzet Pasa’y1 gérevlendiren Osmanli Devleti, Dogu Cephesi’nde
ise Galip Pasa’y1 gorevlendirmisti.>

Ruslar ise Balkan Cephesi'nde Kont Diebitsch’i, Dogu Cephesi’'n-
de ise Paskevig’e gorev vermisti. Ote yandan her iki cephe i¢in 92 bin
asker seferber eden Osmanli Devleti'nin Kafkas Cephesi’ndeki kuvvetle-
rinin 32 binini diizensiz birlikler olusturuyordu. Rus ordusunun mevcudu sadece
Kafkas cephesinde ilk etapta 50 bin civarindaydi. Oldukc¢a deneyimli asker-
lerden olusan Rus ordusunun bircogu da bélgeyi ¢ok iyi taniyan isimlerdi.>

Taraflarin Askeri Giicii

Yenigeri Ocagi’ni1 kisa bir siire 6nce lagveden Osmanli Devleti’nde savas
bagladiginda ordu heniiz yeni kurulmustu. Asakir-i Mansdre-i Muhammediye
adiyla kurulan ordu, {icretli askerlerden olusmaktaydi. Genellikle kura usuliiyle
secilen orduya Miisliiman olmayanlar alinmazdi. Subay eksikligi basta olmak
lizere bir¢ok yonden eksigi bulunan ordunun en 6nemli yetersizligi ise yeterli
tecriibe ve donanima sahip olmamalariydi. Bu da orduyu savunmasiz ve giic
durumda birakiyordu.®®> Bu sebeple devlet, ordunun asker sayisini arttirmak igin
ahaliden goniillii asker toplama yoluna gitti. Balkan Cephesi’nde bu gorevi,
Kapicibast Ahmed Bey ve Pravadili Omer Aga’ya veren devlet, Sark
Cephesi’nde ise Siileyman Efendi’yi gorevlendirdi.>® Bunun iizerine Rumeli’den
100 bin, Anadolu’dan ise 32 bin asker temin edildi. >*

Goniilli birliklerin yani sira Osmanli ordusunda Arnavut askerler de yer
almaktaydi. Klasik donemden itibaren Osmanli ordusunda aylikli olarak hizmet
veren bu gruplar, ne zaman sefere istirak edilmesi talep edilse Osmanli
ordusunda gorev alirlardi.®® Bunun yani sira kisa bir siire dnce lagvedilen
Yenigeri birliklerinden de orduya katilmalan istendi. Yapilan ¢agr iizerine
Ankara vilayetinden 500, Kayseri kazasindan 150, Bolu vilayetinden de bin
yenigeri orduya dahil edildi.®® Yine Kirsehir kazasindan 150 asker cepheye

50 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C: V., Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s.
120; Adem Kara, “1828-29 Osmanli- Rus Savasi Ve Anadolu'da Alinan Tedbirler”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/14 (2005), s. 122.

51 Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 209.; Halik F. Giirsel ise Osmanli’'nin Dogu Anadolu’daki goniillii
mevcudunun 32 bin oldugunu belirtirken, Balkanlarda bu saymin 100 binlere ulastigini ifade
eder. Ayrintil bilgi igin Bkz.Giirsel, a.g.e., s. 86.

52 Yasar Kop, 1828-1829 Osmanlh-Rus Savasinda Kars ve Cevresi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1999, s. 50.

8 Ozcan, a.g.e., s. 33.

5 Giirsel, a.g.e., s. 86.

55 BOA, HAT., 1020-42605, H. 29. Z. 1243/M. 12 Temmuz 1828.

% (Ozcan, a.g.e., s. 35.
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gonderildi.>” Ancak bu gruplarin cepheye ulasmasi sanildigi kadar kolay olmadi.
Bunlarin bir kismi daha cepheye varmadan firar etti. Oyle ki, Karesi
Sancagi’ndan orduya dahil olmak iizere yola ¢ikan iki bin yenigerinin ancak bin
kadar1 belirlenen cepheye ulast1.%®

Osmanli ordusunda, cephe gerisinde hizmet veren gruplar da vardi.
Bunlar, sicak muharebeye girmeden, cephedeki ordunun ihtiyaglarint belirlenen
noktalara ulastirmakla yiikiimliiydii. Bunlardan bir kismi orduda daimi gorev
alirken, bir kismi1 da sadece sefer zamaninda orduya dahil olurdu. Onlar da
genellikle sefer giizergahinda bulunan idareci ve esnaftan segilirdi.>®

Osmanli ordusu, silah ve mithimmat bakimindan da yetersizdi. Bu
sebeple mevcut imalathanelere ek olarak Edirne, Sarkdy, Sumnu, Aksehir,
Cirmen ve Berkofga gibi bircok yere yeni imalathaneler a¢1ld1.%° Kimi zaman da
silah ve miihimmat ihtiyac1, kiiciik atdlyelerden saglandi. Uretimin talebi
karsilayamadig1 durumlarda ise ahalinin elindeki silah ve mithimmatlar miibayaa
yoluyla satin alindi. Bazen de savasa dahil olmayan {ilkelerin tesislerinden ve
silah tiiccarlarindan bu tarz ihtiyaglar temin edildi.®*

Osmanli ordusunun aksine Rus ordusu, Avrupa usuliine gore yetistirilmis
tecriibeli askerden olugsmaktaydi. Sadece Balkan Cephesi’nde 130 bin askerini
sahaya siiren Ruslar, Kafkas Cephesi’nde ise 51 nizami piyade taburu, 11 siivari
grubu, Kuban ve Terek Kazaklarindan kurulmus 17 alayla sahadaydi. Bununla
beraber denizlerde de iistiinliigii elinde bulunduran Rus birliklerine ait olan iki
filonun biri Karadeniz’de digeri ise Akdeniz’deydi. Karadeniz’deki filo 16 adet
harp gemisi, 7 adet korvet (bugiinkii kruvazor), 6 adet firkateyn ve 1679 adet
toptan olugmaktaydi. Bu filoya Amiral Grig komutanlik ederken, Akdeniz’deki
filonun komutan Keyde idi.5?

Savasin Bagslamasi ve Balkan Cephesi

Savas, Dogu ve Bati harekati olmak iizere iki cephede cereyan etti.
Osmanl Devleti, bagkentini daha yakindan tehdit ettigi i¢in bilhassa Balkan
Cephesi’ne yogunluk verdi.®® Oyle ki, Balkanlardaki askeri harekat icin savagin
hemen basinda on tabur askerin yami sira Kircaali askerinin de Sumnu

57 BOA, C..AS., 232-9837, H. 07. C. 1244/M. 15 Aralik 1828.

% BOA, C..AS., 404-16698, H.19.B.1244/M. 25 Ocak 1829.

% Ahmet Caparlar, 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi'nde Sefer Organizasyonu ve Lojistik,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kahramanmaras 2022, s. 51.

60 BOA, C.. AS., 518-21639, H. 12. Za.1244/M. 16 Mayis 1829.

61 Salim Aydiiz, “Osmanli Silahlari, Silah Uretim Merkezleri ve Literatiirii Tarihi”, Tarih
Okulu, X (2011), s. 15-16.; Mehmet Cetin-Recep Kok, “Kirim Savagi Sirasinda Osmanli
Devleti ile Miittefik Devletler Arasindaki Silah Ticareti (1854-1856)” History Studies, 8/4
(2017), s. 35.

62 Kop, a.g.t,, s. 55-57.

6 Cakin, a.g.e., 5.23.
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ordugahma gonderilmesi kararlastirldi.®* Yine Balkan Cephesi’ne gonderilmek
iizere Hiidavendigar, Kocaeli, Mentese ve Karesi sancaklar1 ve sair kazalardan
ivedikle bdlgeye asker nakli istendi.®®

Rus birlikleri de Balkan Cephesi’ni ziyadesiyle onemsiyordu. Burada
kesin sonu¢ almak isteyen Ruslar, Balkan Cephesi komutanligina Diebig’i
getirdi. Diebi¢’in karsisinda Osmanli ordusunda, Balkan Cephesi’nde; Tuna
Seraskeri Aga Hiiseyin Pasa ve Varna muhafizi Kaptan-1 Derya izzet Pasa vardi.
Istanbul ve cevresine yapilabilecek olas1 saldirilara karsi otuz bin asker
gorevlendiren Osmanli Devleti, Canakkale Bogazi iizerinden Istanbul’a
yapilabilecek olasi tehlikelere karst da yedi bin asker gorevlendirmigsti. Bunun
yani sira Tesalya’da on bin, Dobruca ve Tuna Nehri etrafindaki kalelerde otuz
bin, Varna ve g¢evresinde yirmi bin asker gorevlendiren devlet, Sumnu’da ise
sadece savasin baglarinda yirmi bes bin kisilik bir askeri kuvvet konuslan-
dirmist1.%6 Ayrica bolgedeki kdy ve kasabalardan da Osmanli ordusuna goniillii
olarak katillanlar vardi. Yine Rumeli’deki bazi Tatar ve Kazak kabileleri ile
Potkali Kazaklarindan bir grup da Osmanli ordusuna goniillii olarak katilmigt1.5
Bunun yani sira Arnavut aylikli askerlerden de yararlamlmisti.%® Oyle ki,
Sumnu’da Serasker Hiiseyin Pasa komutasindaki kirk bin kisilik askeri birligin
on bin kadarmi Arnavut askerler olusturmaktaydi. Ancak bu gruplarin orduda
yer almasi beraberinde bir dizi sorunu da getirdi. Kendi komutanlar tarafindan
idare olunmalar1 dolayisiyla kolay kolay emir altina girmeyen bu gruplar,
Asakir-i Mansfire-i Muhammediye birlikleri ile rekabet i¢indelerdi.®®

Balkan Cephesi’'ndeki miicadeleler agirlikli olarak Vidin, Nigbolu,
Ruscuk, Silistre ve Varna gibi merkezlerin savunulmas: seklinde gergeklesti.”
Ruslarin  oncelikli hedefi, bu kaleleri ele gecirerek Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki savunma direncini kirmakti. Bu noktalar1 ele gegirmeden,
ilerlenilmesi halinde birliklerinin saldiriya agik hale geleceginin farkinda olan
Ruslar, ordunun ikmal yollarnm kapanacagmin da bilincindeydi.”* Bilhassa
Varna, bu noktalar arasimda en o6nemli glizergdhti. Zira Varna yolu, Rus
smirinda Osmanli payitahtina giden en kisa yol olmakla beraber denizden
takviye imkani1 saglamaktaydi. Bu maksatla sehri, denizden yirmi dort kit’a
savag gemisi ile kusatmaya baglayan Rus birlikleri, karadan da on sekiz bin
asker ile harekete gecti. Ruslarin sehri muhasara altina almasi iizerine Kaptan-1

6 BOA, HAT,, 1021-42650, H. 29. M. 1244/M. 11 Agustos 1828.; C.. AS., 941-40826, H. 05.
S. 1242/ M. 8 Eyliil 1826.

65 BOA, HAT., 1037-42976, H. 25. Z. 1244/M. 28 Haziran 1829.

8 Cakin, a.g.e., s. 74.

67 BOA, HAT., 296-17641, H. 29/Z/1244/M. 2 Temmuz 1829.

68 BOA, C..AS.., 154-6798, H. 29.Z.1244/M. 2 Temmuz 1829.

6 BOA, HAT., 1071-43824, H. 09. M. 1244/M. 22 Temmuz 1828; Muhammed Emin Calar,
“Modern Ordunun Kadim Savagcilart: 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’'nde Arnavut
Askerlerin Istihdarm”, Tiirk Savas Calismalar: Dergisi, 3/1 (2022), s. 74.

0 BOA, HAT., 1074-43934, H. 29.Z. 1243/M. 12 Temmuz 1828.

. Calar, a.g.m., s. 72.
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derya Izzet Mehmet Pasa, maiyetindeki bes bin kisilik bir ordu ile 17
Temmuz’da Varna’ya girdi ve 21 Temmuz’da Rus birlikleri ile karsi karsiya
geldi. Sirozi Yusuf Pasa’nin da yardima geldigi bu ¢atismada, her iki tarafta cok
sayida kayip verdi.”> Bunun iizerine Istanbul'dan piyade ve siivari birlikleri ile
Sumnu'dan dort tabur Mansiire ve bes bin kadar ¢esitli siniflara mensup askeri
birlik Varna’ya gonderildi.”® Ayrica Sumnu civarinda bulunan Filibeli Dervis
Pasa’nin emrindeki 500 asker ile Omer Viriyonu Pasa komutasindaki Arnavut
askerlerin de Vamna’ya gitmesi emrolundu.’”* Varna savunmasma destek
gonderen yerlerden biri de Karadeniz kiyisindaki Igneada’ydi. Igneada Muhafizi
Yusuf Paga da maiyetindeki bin kadar askerin bir kismin1 Varna’ya sevk etti.”

Varna’da Osmanli-Rus birlikleri arasinda ¢ok siddetli ¢catigmalar yasandi.
Her iki tarafin da ¢ok sayida kayip verdigi bu ¢atismalar da bir Rus general
oldiiriildii. Bunun iizerinde Ruslar, catismanin siddetini arttirarak 29 Eyliil
tarihinde sehri karadan ve denizden tamamen kusatti. Ruslar kaleyi kusattiginda
Osmanl birliklerinin sayis1 yok denecek kadar azdi. Bu sebeple iki giin i¢inde
yardim gelmezse Varna’nin Ruslara teslim olacagmin haberi goénderildi. Bu
esnada Varna 6niinde bulunan Rus gemilerinin generali de Varna muhafizi {zzet
Mehmet Pasa'ya mektup gondererek, Varna Kalesi’nin teslim edilmesini teklif
etti. Bu teklif Izzet Mehmet Pasa ile Yusuf Pasa arasinda ikilige neden oldu.
Izzet Mehmet Pasa, kalenin teslim edilmesine raz1 gelmedi ve i¢ kaleye cekildi.
Yusuf Pasa ise kalenin teslim edilmesinden yanaydi. Nitekim 10 Ekim tarihinde
Yusuf Pasa, Rus karargdhina giderek kaleyi Ruslara teslim etti. Kalenin Ruslarin
eline ge¢mesi, Ruslara lojistik destek konusunda 6nemli avantajlar sagladi ve
Ruslarin ikmal yollarini giiglendirdi.”

Varna’da bunlar yasanirken Vidin’de savasin ilk donemlerinde ortaya
¢ikan basarili direnis yerini hiisrana birakmisti. Bir yandan Arnavut askerlerin
itaatsiz davraniglari, diger yandan artan Rus baskilart Vidin’de isleri zora
sokmustu.”” Bunun iizerine Vidin Muhafizi Ibrahim Pasa, Vidin ve ¢evresindeki
tahkimatinin gii¢clendirilmesini isteyerek bolgeye en hizli sekilde asker sevk
edilmesini istedi. Ozellikle Vidin’e yakinhig:1 sebebiyle Filibe, Pazarcik ve
Samakov’dan asker gonderilebilecegini ifade eden Ibrahim Pasa, Istanbul’dan
da iki bin egitimli piyade askeri ile dort tabur Mansire askerinin ivedilikle
bolgeye gonderilmesini talep etti. Ayni zamanda obiis ve carha toplariyla

2. Baron V. Moltke, 1828 Seferi (Bulgarya ve Rumelide Ruslar), Cev. Dz. Kay. Ahmed Rasim;
Dz. Bnb. Muammer, Askeri Matbaa, Istanbul 1932, s. 68-70.

3 BOA, TS. MAe., 861-9, H. 29. Z. 1244/M. 2 Temmuz 1829; HAT., 1018-42564, H. 15. Ra.
124+/M. 25 Ekim 1828; HAT., 1035-42926, H. 04. Ra. 1244/M. 14 Ekim 1828.

™ Cakin, a.g.e., 5.106; BOA, HAT., 1034-42919, H. 3. Ra. 1244/M. 23 Eyliil 1828.; HAT.,
1059-43550, H. 18. S. 1244/M. 30 Agutos 1828.

> BOA, HAT., 1020-42605, H. 12. M. 1244/M. 25 Temmuz 1828.; HAT., 1020-42605, H. 24.
Z.1243/M. 7 Temmuz 1828.

6 Kaya, a.g.m.,s. 401.

7 BOA, HAT, 1019/42597, H. 21.Ra. 1244/ M. 31 Ekim 1828.; BOA, HAT, 1061/43605, H.
25. C. 1244/M. 2 Ocak 1829.
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beraber 120 topgu askerine ve ii¢ bin kiyyelik top giillesine de ihtiyag
duyduklarmi belirten Ibrahim Pasa, bdlgeye gonderilecek casuslarm da 6zenle
segilmesini istedi. Zira ibrahim Pasa’ya gére daha once bolgeye gonderilen
casuslardan yeteri kadar verim alinamamisti. Hatta casuslar arasinda bilgi
kirliligine neden olanlar da vardi. Ibrahim Pasa’nin bu direktiflerini dikkate alan
merkezi hiikiimet, insan kaynagi ve askeri mithimmatin bir kismimi Istanbul’dan,
bir kismini da Pirlepe, Doyran, Sofya ve Tikves kazalarindan tedarik edilerek
Vidin’e gonderdi. Savagin ilk doneminde Vidin’de sorunlar yasansa da Ruslar,
1828 sefer doneminde buray1 ele gegirmeyi bagaramadi. "8

1828 sefer doneminde Vidin’in yani sira Sumnu, Nigbolu, Ruscuk ve
Silistre’yi de ele geg¢irmek i¢in harekete gecen Ruslar, Osmanli birliklerinin
basarili savunmasi karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Her iki tarafta bu
miicadelelerde ¢ok kayip verdi ve yaklasan zorlu kis sartlar1 nedeniyle Ruslar,
kendilerine ait olan Baserabya’ya geri ¢ekildi. 1829 tarihli sefer doneminde ise
Rus iistiinliigii net olarak ortaya ¢iktt ve Osmanli Devleti’nin 6nemli savunma
merkezleri teker teker elden ¢ikmaya basladi. Ozellikle yeterli asker ve
mithimmata sahip olmayan kaleler ilk diisen yerler oldu. Vidin Kalesi de
bunlardan biriydi. Vidin Muhafiz1 ibrahim Pasa’nin aktardig1 bilgilere gore,
kalede bulunan ve biiyiik ¢cogunlugunu Arnavut askerlerin olusturdugu Osmanh
birlikleri, yeterli miihimmat ve erzadka sahip olmamalar1 nedeniyle yogun bir
direnis gosteremedi ve kale Ruslara teslim edildi.”® Mayis 1829 tarihinde ise
Ruslar sayica fazla olmalarinin avantajini kullanarak Silistre’yi kusatti. Ruslarin
artan baskisina sadece alt1 hafta dayanabilen Osmanh birlikleri, 13 Temmuz
1829 tarihinde geri ¢ekilme zorunda kaldi. Silistre’nin diismesinin ardindan Rus
birliklerinin bir kismi1 Sumnu’ya gitti.?® Bir kisim Rus birligi de Burgaz ve
Sliven’i teslim aldiktan sonra yoniinii Istanbul’a ¢evirdi. Bu durum Istanbul’da
bliylik yanki uyandirdi. 28 Agustos’ta Edirne’ye kadar ilerleyen Rus birlikleri,
Istanbul’un sadece 68 km uzagma dek ulasti. Bunun iizerine Sultan II. Mahmud
Ruslarn ilerleyisini durdurmak adina daha evvel reddettigi kosullar1 ¢ok agir
olan Edirne Antlagmasi’n1 imzalamak zorunda kald1.8!

Sumnu Muhasarasi

Bulgaristan ovasindan 600-800 adim yiiksekliginde bulunan Sumnu,
kiime halinde bulunan tepelerin dogu eteklerindeki yaylada yer alir. Tepe-
lerinden sehre dogru bakildiginda ugurumlu bayirlarin net olarak gorildiigi
Sumnu, ele gegirilmesi gii¢ yerlerden birisidir.8? Sahip oldugu bu o6zelligi
sayesinde Osmanli ordusunun karargadh merkezlerinden birisi olan Sumnu, ayn1
zamanda Silistre, Rusguk, Yergdgii, Zistovi ve Nigbolu gibi Tuna boyunca

8 Caparlar, a.g.t., s. 22.

9 BOA, HAT., 1062-43628, H. 07. B. 1244/M. 13 Ocak 1829.

80 BOA, HAT., 1035-42941, H. 14. M. 1245/H. 16 Temmuz 1829.

8 Ahmet Kog, “1828-1829 Rus Isgali Sonrasmda Silistre Vakiflarmin Vaziyeti”, Vakiflar
Dergisi, 43 (2015), s. 62-63.; Turan, a.g.m., . 125.

8 Ahmed Muhtar, a.g.e., 58.
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siralanan kalelerinin ikmal ve destek merkezidir. Bunun yani sira Tuna’dan
gelecek ve gilineye dogru yonelecek olast Rus saldirisina karsi dogudaki Varna
ile birlikte ikinci bir savunma merkezi olan Sumnu, bolgenin stratejik nokta-
larmdan birisi olarak kabul gérmektedir.®®

Ibrail Kalesi’nin kusatilmasi ile birlikte yoniinii Osmanl’nin bdlgedeki
onemli kalelerinden olan Sumnu, Silistre ve Varna’ya yoneten Ruslar, bu
noktalar1 ele gecirerek Osmanli Devleti'nin direncini kisa siirede kirmak
niyetindeydi. Ancak Sumnu’nun hem konumu hem de karargdh merkezi olmasi
Ruslar endiselendiriyordu. Zira Osmanli Devleti’nin buradaki asker sayisi diger
kale merkezlerindeki asker sayisindan ¢ok daha fazlaydi. Ruslarm burada
basarili olabilmeleri i¢in daha fazla muhasara malzemesine ve destek kuvvete
ihtiyac1 vardi. Fakat bunun saglanmasi mevcut kosullar altinda pek miimkiin
degildi. Bu sebeple Osmanli’min bolgeye yardimlarini onleyerek Sumnu’yu
muhasara altina alma fikri {izerine yogunlasan Ruslar, Sumnu’ya gelen biitiin
yollar1 tutarak Osmanli’nin bolgeye yardim gondermesinin Oniine ge¢meye
calist1.8

Kaleyi disardan gelecek destekten mahrum biraktiktan sonra uzaktan
muhasara etmeyi deneyen Ruslar, zamanla bu fikrin yanlis olduguna kanaatine
vararak kaleyi dogu tarafindan kugatmaya karar verdi.® Ruslarin dogu
tarafindan kaleyi kusatmayi tercih etmelerinin sebebi ise yeterli destege sahip
olmamalariydi. Bu maksatla 3. Kolordu’yu kuzeyden, 7. Kolordu’yu giineyden
harekete gecirerek Sumnu Kalesi’ni muhasara altina almaya c¢alisan Ruslar, 27
Temmuz tarihinde algak tepeleri ve Istranca’ya dogru olan ormanlik alanlar ele
geeirdi. 28 Temmuz tarihinde Osmanl: stivari kuvvetlerinin siddetli taarruzuyla
kars1 karstya kalan Ruslar, bu esnada ¢alilik bir alanda sikigtirildi. Ancak Rus
topgusunun siddetli atis1 karsisinda Osmanli birlikleri, daha fazla kayip
vermemek adma geri ¢ekildi. Bu geri ¢ekilisi firsat bilen 3. Rus Kolordusu ise
sirtlara yerlesmeyi basardi. Bu esnada 7. Kolordu da Cengdlkdy karsisinda
bulunan bolgede bir planga hatti meydana getirdi. Kalenin kuzey hattinm1 ve
Sumnu-Razgrad yoluna hikim olmak adina 15. ve 16. Rus Avci Alaylarini da
kuzey kanada yaklastiran Ruslar, bu alaylarla Sumnu’nun dogu cephesindeki
vadi kisimlarimi ve Istiranca koyli kuzeyindeki tepeyi ele gecirdi. Bu esnada
Sumnu’ya yapilacak olasi tiim yardimlar1 da Onlemeye c¢alisan Ruslar,
Sumnu’dan Eskicuma ve Eski Istanbul’a giden yollar1 kapatarak General
Rodiger komutasindaki 4500 kisilik bir kuvveti 29 Temmuz giinii Eski Istanbul
ve Giines koyii bolgesine gonderdi.®

Rus birliklerinin karsisinda Halil Pasa maiyetindeki askerlerle, Manstre
askerlerinden olusan bir grup Osmanh kuvveti vardi.®” Ruslar her ne kadar

8 Koksal, a.g.m. 2007, 601

8 Cakin, a.g.e., 92-93; BOA, HAT., 1012-42467, H. 21. M. 1244/H. 3 Agustos 1828.

8  Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 61.

8  Cakin, a.g.e., 93.

87 BOA, HAT., 1057-43499, H. 01. Z. 1243/M. 14 Haziran 1828,; HAT., 1057-43499, H. 01.
Z. 1243/M.14 Haziran 1828.
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Sumnu’ya gelebilecek yardimlari onlemek adma bir dizi tedbir alsa da
Sumnu’daki birlikler, biiyiik oranda yeterliydi. Cirmen Mutasarrifi Esad Pasa da
Sumnu’da bulunan orduda islerin yolunda oldugunu, artan baskilara ragmen
Ruslarin basarili olmasinin bir hayli zor oldugunu belirtmekteydi.8 Durumun
farkinda olan Ruslar ise Osmanli birliklerinin Sumnu’daki direncini kirmak i¢in
bir an 6nce harekete gegmek istiyordu. Bu maksatla Ruslar, 1 Agustos 1828
giinii Cengelkdy yakininda bulunan Tulga Komutan Ibrahim Pasa kuvvetlerine
sabaha karsi taarruz etti. Bunun iizerine Alis Pasa ile Kara Hiiseyin Pasa bir
miktar siivari askeri ile Ibrahim Pasa ve beraberindeki birliklerin yardimma
geldi. Onlarin gelmesiyle birlikte bir hayli rahatlayan Osmanli birlikleri, Rus
piyade ve siivari kuvvetlerini dereye sikistirmayi basardi. Diger yandan Kirca
askeri ile buna bagl birlikler de Ruslara karsi saldiriya gecti. Bu saldirilar
esnasinda pek cok Rus askeri esir alindi. Birgcogu da esir olmaktan son anda
kurtuldu. Osmanl birlikleri ise yiiz sehit ve iki yiiz kadar yaral verdi.®

Takvimler 15 Agustos’u gosterirken General Rodiger miifrezesi Gilines
koyli bolgesine ani bir saldirn diizenledi. Osmanli birliklerinin de karsilik
vermesiyle taraflar arasinda oldukc¢a sert catigmalar yasandi. Yasanan bu
catismalarin ardindan Ruslar biiyiik bir hezimete ugrayarak Eski Istanbul’a
dogru geri ¢ekilmek durumunda kaldi.®® Bu ¢ekilme esnasinda dere igerisine
sikigtirilan Ruslar, ¢ok sayida kayip verdi.®* Bu geri ¢ekilme ile birlikte Ruslar,
Sumnu Kalesi’ni kugatmanin sanildig1 kadar kolay olmadiginin farkina vardi.
Nitekim Ruslar, bu diisiincelerinde haksiz degildi. Zira Sumnu Kalesi’nin
disardaki Tiirk kuvvetleri ile her daim irtibati vardi. Gerekli erzak, asker ve
mithimmat destegi kaleye kolaylikla saglanabilmekteydi.® Ozellikle Varna ve
Silistre’de bulunan birlikler, Sumnu’ya her daim yardim yapmaktaydi.®

27 Agustos gecesi bir kez daha kaleden ¢ikan Aga Hiiseyin Pasa ve Halil
Paga emrindeki Osmanli birlikleri, Rus kuvvetinin her iki kanadma taarruz etti.
Bu saldirilar esnasinda Rus kuvvetinin bir kismi imha edildi bir kismi da yarali
olarak esir alindi. Fakat Ruslarin 5. tabyay1 birakmaya niyeti yoktu. Bu maksatla
kars1 taarruza gecen Ruslar, Osmanl birliklerini geri piskiirtmeyi basardi.
Ancak Osmanli kuvvetlerinin durmaya niyeti yoktu. Ayni gece Cengelkdy
yakinindaki 23 nolu tabyaya taarruz edildi. Bu taarruz esnasinda tabyada bes alt1
bin kisilik bir Rus kuvveti vardi. Harekati baslatan Esad ve Misirlhh Emin
Pagalarin emrinde ise on bes bin kadar piyade kuvveti bulunmaktaydi. Ayrica
bes bin kisilik bir siivari kuvveti de giineyden taarruz gegti. Osmanli birliklerinin
bu taarruzu karsisinda yedek 3. Rus Alayr ile birka¢ Hisar taburunu da
muharebeye sokan Ruslarin bu hamlesi {izerine Osmanli birlikleri kaleye geri
cekildi. Ruslar ise Eski Istanbul’da bulunan kuvvetlerini geri cekti. Bu

88 BOA, TS.MA. e, 1175-47, H. 15. M. 1244/M. 28 Temmuz 1828.

8  Cakin, a.g.e., s. 94.

9% BOA, HAT. 1016-42512, H. 10.S.1244/M. 22 Agustos 1828.

9 Cakin, a.g.e., s. 94.

92 BOA, HAT. 1017-42553, H. 26. S. 1244/M. 7 Eyliil 1828.

9% BOA, HAT., 1049-43267, H. 13. Ra. 1244/M. 23 Eyliil 1828; Cakin, a.g.e., s. 94.
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muharebenin ardindan Osmanli birlikleri 8 Eyliil giinii bir kez daha Sumnu’dan
¢ikis yaparak Rus kuvvetlerinin merkez istihkamlarina taarruz etti. Artan bu
saldirilar nedeniyle Rus komutan Vitgenstayn Yeni Pazar’a ¢ekilmenin daha
uygun olduguna karar verdi. Ancak bu karar uygulanmadan Varna’nin bir an
once diisiliriilmesi haberi geldi. Bunun iizerine Vitgenstayn bir kisim kuvvetini
Varna’ya gondermek zorunda kaldi. Sumnu da sadece 3. ve 7. Kolordu birlikleri
kaldi. Rus askerinin biiylik kismmin Varna’ya gitmesini firsat veren Osmanli
birlikleri ise sik sik kaleden ¢ikarak Rus askerine saldirilar diizenledi.®*

Asker sayisinin azalmasinin yani sira artan sicakliklar dolayisiyla da zor
durumda kalan Rus birlikleri, bir yandan da susuzlukla miicadele ediyordu. Su
ihtiyacini karsilamak igin kirli sular1 igmek durumunda kalan askerler arasinda
salgin hastaliklar bag gostermeye basladi. Nitekim bu salgin dolayisiyla Rus
ordusunun yaklasik %35’i veba, kolera ve dizanteri gibi hastaliklara yakalandi.
Sumnu’daki Rus askerlerinin 1/5°1 hayatin1 kaybederken, ¢ok sayida sivil insan
oldii. Salgin sadece insanlar1 degil hayvanlar1 da ciddi dlciide etkiledi. Oyle ki,
bolgede bulunan hayvanlar i¢in ot bulunamaz hale gelmisti. Hayvan yemi
tedarikinde de ciddi sikintilar yasanmaya baslamist1.%

Osmanl birliklerinin durumu ise Rus birliklerinden farksizdi. Nitekim
onlarda da en &nemli mesele, zahire eksikligiydi.® Ozellikle zahire aracinin
yetersiz olmas1 bolgeye yeterli sayida zahire gonderilmesine engel oluyordu.®’
Bu sorunu ¢6zmek adina zaman zaman arag kiralama yoluna gidildi. Ancak Rus
birliklerinin baskinlar1 dolayisiyla zahire zamaninda ulagtiramiyordu. Ayni
zamanda yollarin biiylik kisminin ormanlarla kapli olmasi sevkiyati daha da
giiclestiyordu. Osmanli ordusunun biiyiilk oranda yigildigi Sumnu-istanbul
arasindaki yol ise sevkiyat agisindan yetersizdi. Nitekim savas nedeniyle olugan
yogunluk bu yolu daha da kullanilamaz hale getirmisti. Bu da miihimmat ve
iagenin zamaninda yerlerine teslimini engelliyordu.%®

Osmanli birlikleri arasinda yasanan haberlesme sorunu, yetersiz asker
sayist gibi sorunlar da savasin seyrini etkileyen nedenlerdendi. Ozellikle
Osmanli ordusunun Ruslarin Rumeli’deki ilerleyislerini yakindan takip edeme-
meleri, savunma ve taarruz harekitii olumsuz etkiledi.®® Ayrica artan firar
vakalar1 da savasmn seyrini olumsuz etkilemekteydi. Ozellikle savasin sonuna
dogru firar vakalar1 bir hayli artmist1.'% Artan firar hadiselerini 6nlemek adina
yollarda siki denetim yapan devlet, ormanlart da tek tek taratiyordu.

% Ag.e.,s. 95-96.; BOA, HAT., 1063-43645, H. 16. S. 1244/M. 28 Agustos 1828.

9 QOgzcan, a.g.e., s. 81; Vehbiye Eviz, Serliyye Sicillerine Gore Xix. Yiizylda Varna Kazast
(1830-1878), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2022,
s. 72.

% BOA, HAT., 1069-43770, H. 01. S. 1244/M. 3 Kasim 1828.

9 Ozcan, a.g.e., s. 54-55.

% Ahmed Muhtar, a.g.e., s. 56.

9% BOA, HAT., 1059/43550, H. 17. S. 1244/M. 29 Agustos 1828.

100 BOA, HAT. 1027-42791, H. 19. S. 1245/M. 20 Agustos 1829.
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Yakalananlar ise yeniden orduya teslim edilmekteydi.’®* Diger yandan Osmanli
ordusu igersinde bulunan basibozuk gruplarin disiplinden uzak tavirlar1 da
savagin gidisatin1 etkileyen dnemli bir etkendi.!® Devlete maddi kiilfet olan bu
gruplar ayni zamanda ordu i¢inde huzursuzluk ¢ikmasina neden oluyordu.1%

Diger yandan Silistre Kalesi’nin diigmesiyle birlikte General Krasofki
emrindeki 3. Rus Kolordusu, 12 Temmuz 1829 tarihinde Sumnu Kalesi yakin-
larma geldi. Bu esnada Sumnu Kalesi’nin savunmasi i¢in toplanan kuvvetlerin
toplami1 15 bin dolaylarindaydi. Bunlarin bir kismini da ahali arasindan goniillii
olarak katilanlar olusturyordu. Rus birliklerinin sayis1 ise giinden giine
arttyordu. Bunun iizerine Aga Hiiseyin Pasa ve beraberindeki birliklerin
Sumnu’ya gonderilmesi kararlastirildi. Onlarin gelmesiyle birlikte Sumnu’daki
Osmanli birliklerinin sayis1 35 bini buldu.!®* Ancak Silistre’nin diismesi
Ruslarn planini degistirdi. Sumnu’da daha fazla oyalanmak istemeyen Ruslar,
3. Kolordu ve General Krasofksi’yi bolgede birakarak Balkanlarin gilineyine
inmeye karar verdi. Rus birliklerinin bu hamlesi iizerine Seyyid Mehmed Pasa,
Balkanlar Seraskeri tayin edilerek Sumnu tarafina daha fazla asker gonde-
rilmemesi kararlastirild:. 10

Rus birliklerinin ikiye ayrilmasiyla birlikte Sumnu’daki baski azaldi.
Ancak bu defa da Balkanlarin giineyi tehdit altindaydi. Zira buradaki Rus
birliklerinin mevcudu 100 bini bulmustu. Sadrazam Resit Mehmed Pasa, bu
birliklerin Aydos tarafinda toplandigini tahmin ettiginden bolgeye 12 bin kisilik
bir kuvvet gonderdi. Osmanl kuvvetlerinin Aydos’a dogru hareket ettiginin
haberini alan Diebig ise 6. ve 7. Kolordu ile Aydos iizerine yiiriiyerek ele gegir-
di. Aydos’un diismesinin ardindan Ahyolu civarinda bulunan 2. Rus Kolordusu
Edirne’ye dogru yiiriimeye basladi. Bu sirada Yanbolu da Ruslar tarafindan ele
gecirildi.’% Aydos ve Yanbolu’yu kolaylikla ele geciren Ruslar, yéniinii Islim-
ye’ye ¢evirdi. Bunun iizerine Bab-1 Ali, Edirne énlerinde saglam bir savunma
olusturmak amaciyla Halil Rifat ve Ibrahim Pasalara Edirne 6nlerine gelmelerini
emretti. Osmanli birliklerinin Edirne onlerinde toplanmasina firsat vermek
istemeyen Rus birlikleri ise Islimye’de bulunan Halil Rifat Pasa komutasindaki
birliklere saldirdi. Bu saldirilar esnasinda Rus birliklerine ait 6. ve 7. Rus
Kolordusu, Osmanli birliklerini kisa siirede maglup etti. Islimye nin diigmesiyle
birlikte Sumnu’daki ordunun da bir énemi kalmamisti. Zira Ruslarin Edirne
lizerine ylriimesini engelleyecek bir gii¢ artik yoktu. Durumun farkinda Ruslar
ise Sumnu’da bir miktar asker biraktiktan sonra 14 Agustos giinii Yanbolu-
Biiyiikderbent yolu iizerinden Edirne’ye dogru harekete gegti.*o”

101 BOA, C.AS..243-10255, H.29. L. 1244/M. 4 Mayis 1829.; C..AS., 1009-44193, H. 17. R.
1244/M.27 Ekim 1828.

102 Calar, a.g.m., s. 78.

103 BOA, HAT., 1041-43098, H. 29. R. 1244/M. 8 Kasim 1828.

104 Cakin, a.g.e., s. 138.

105 BOA, HAT., 1027-42793, H. 20. M. 1245/M. 22 Temmuz 1829.

106 Cakin, a.g.e., 5.141-142. BOA, HAT., 1047-4322, H. 15. S. 1254/M. 16 Agustos 1829.

107 Cakin, a.g.e., s. 143-1486.
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Rus ordusu, 19 Agustos tarihinde Edirne oniine geldi. Ruslar Edirne’ye
geldiginde Edirne Komutan1 Halil Pasa’ydi. Pasa’ya gore Edirne’yi savunmak
icin yeterince asker yoktu. Ayrica iase sorunu da vardi. Bu sebeple muharebe
edilmemeliydi. Halil, Ibrahim ve Vecihi Pasalarm ortaklasa almis olduklar1 bu
karar iizerine Siivari Ylizbagi Riistem Aga incelemelerde bulunmak {izere
Edirne’ye gonderildi. Riistem Aga dondiigiinde, Ruslarin kirk bin kuvvet ve
seksen topla Edirne’ye alti saat mesafede bulunduklarini, saldirmalart halinde
direnmenin gii¢ olacagin1 Hadim Pasa’nin kendisine sdyledigini bildirdi. Bunun
lizerine bazi devlet adamlari, buna karsi ¢ikarak acilen Hassa Muhafizi Osman
Pasa’nin kuvvetleri ile Edirne’nin savunulmasina hazirlanmasini bildirdi. Ancak
Sultan II. Mahmud bu duruma kars1 ¢ikti. Hemen elgiliklerle temasa gegilerek
baris icin toplant: yapilmasini emretti. Sultanin bu kararinin ardindan Ingiltere,
Fransa elgileri ile o sirada Istanbul’da bulunan Prusya Generali ile goriisiilerek
baris i¢in araci olmalar1 istendi. Taraflar arasindaki goriismeler devam ederken
Ruslar, herhangi bir direnisle karsilasmadan 21 Agustos 1829 giinii Edirne’ye
girdi ve Kirklareli’ni isgal etti. Oysa Edirne Kale Komutan1 Halil Paga, istese
maiyetindeki on bes bin asker ve ahaliden goniillii katilanlarla Ruslara karsi
uzunca siire direnebilirdi. Ancak bunu yapmak yerine Osman Pasa ile birlikte
teslim olmay: tercih etti. Bunun flizerine Edirne Kalesi 22 Agustos 1829
tarihinde muharebesiz olarak Ruslara teslim edildi.1%®

Edirne ve Kirklareli’nin beklenmeyen bir sekilde Ruslarin eline gegmesi,
devlet erkam ve ahalide biiyiik bir telasa neden oldu. Bir an evvel Istanbul’un
savunulmasi i¢in tedbirler diistinen merkezi hiikiimet, 12-40 yas araligindaki
Miisliiman erkeklerin sayimini yaptirdi. Bu sayimlarda seksen bin kisi tespit
edildi. Bunlarin basit bir egitim gérmesi i¢in giinliikk egitimlere baslandi. Ayrica
Uskiirdar’da bulunan ii¢ Mansire taburu Davutpasa’ya gonderildi. Yerine
Uskiidar ve Istanbul ahalisinden askerler konuldu. Kilyos’a da 500 kisilik bir
kuvvet génderen hiikiimet, Uskiidar’dan Kavak’a, Besiktas’tan Biiyiikdere’ye
kadar olan bolgenin asayisini saglamak igin de tedbirler aldi.1%®

Osmanli tarafinda bunlar yaganirken, Rus tarafinda da isler yolunda
degildi. Saganak yagmurlar, hava sicakliklarinin artmasi, erzak yetersizligi,
askerlerin iyi beslenememesi ozellikle askerler arasinda yayginlasan bulasici
hastaliklar, Rus ordusunu iyice miiskiil durumda birakmist1.}'® Bu sebeple
Ruslar da muharebenin bir an 6nce sona erdirilmesini istiyordu. Bunun iizerine
Imparator Nikola baris gériismelerinin baslamasina razi oldu ve 1 Eyliil 1829
tarihinde taraflar arasinda barig goriismeleri bagladi. Ancak goriismelerde Rus
tarafinin isteklerini fazla bulan Osmanli heyeti masadan kalkti. Osmanli’nin bu
hamlesi iizerine Generali Diebic, Rus kuvvetlerine Istanbul’a yiiriimesini
emretti. Ruslarm bu hamlesi Istanbul’da endiseye sebebiyet verdi. Bunun
tizerine Osmanli Devleti Ruslarin teklifini kabul edilerek 14 Eylil 1829

108 Cakin, a.g.e., s. 143-146.
109 Cakin, a.g.e., s. 146-147.
110 BOA, HAT., 1063-43645, H. 16. S. 1245/M. 17 Agustos 1829.



288 Journal of Black Sea Studies: 2025; (38): 269-294

tarihinde Edirne Baris Antlasmasi’ni imzaladi.!*! Bu antlasma ile Osmanli
Devleti, Ruslarin Sirbistan meselesindeki isteklerini kabul etti. Prensliklerde
asker bulundurulmamasi karsiliginda Tuna Nehri’nin giineyinde almig oldugu
topraklar1 geri vermeyi taahhiit eden Ruslarin bu taahhiitii karsiliginda Sumnu,
Silistre ve Edirne sehirleri Osmanli’ya birakildi.**? Ayni zamanda bu antlagsma
ile Rus ticaret gemileri bogazlardan serbestce gegebilme hakki kazandi. Rus
halkindan olanlar ise Osmanh iilkesinde rahatlikla ticaret yapabileceklerdi.'*3

Sonug¢

1828-1829 Osmanli Rus harbi, dogu ve bati cephesinde oldukg¢a genis bir
alanda meydana geldi. Goriiniirdeki sebebi, Navarin Limani’na demirlemis olan
Osmanli donanmasinin miittefik devletler tarafindan atese verilmesi olarak lanse
edilen bu savagin arka planinda birden fazla neden yer almaktadir. Bunlardan en
mithimi siliphesiz Ruslarin Osmanli Devleti’ni yikma arzusudur. 1828-1829
Osmanli Rus harbi basladiginda Osmanli Devleti i¢te ve dista bir¢ok sorunla
ugrasmaktaydi. Bu sebeple tiim dikkatini savasa veremeyen Osmanli Devleti,
Rus kuvvetleri karsisinda bir hayli zorland:.

Balkan Cephesi’ndeki miicadeleler Sumnu, Vidin, Nigbolu, Rusc¢uk,
Silistre ve Varna gibi merkezlerin savunulmasi seklinde gerceklesti. Bu kaleleri
ele gegirerek Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki savunma direncini kirmak
isteyen Ruslar, defalarca kez strateji degistirmelerine ragmen Sumnu’yu ele
geciremedi. Bunda Osmanli ordusunun miithis direnisi ve kale disina rahatlikla
cikabilecek askere sahip olmalar1 oldukga etkiliydi. Ayn1 zamanda Sumnu’nun,
zorlayici cografi yapisi da Sumnu’nun Ruslar tarafindan ele gegirilememesinin
bir diger faktoriiydii. Ancak Sumnu’daki bu 6nemli basari savasin geneline
yanstmadi. Sumnu’yu ele gegiremeyen Rus birlikleri, y&niinii Istanbul’a
cevirerek Kirklareli ve Edirne’yi tek bir el ates etmeden ele gecirdi. Bunda
Edirne Kalesi Komutan1 Halil Pasa’nin rolii biiyiiktii. Nitekim Pasa, Ruslarla
miicadeleye dahi girmemisti. Oysa Ruslar Edirne’ye geldiginde ordusu bitap
durumdaydi. Bilhassa ordu icinde yayginlasan salgin hastaliklar, orduyu kotii
etkilemisti. Halil Paga teslim olmak yerine miicadele etmeyi tercih etse belki de
savagin sonucu Osmanli i¢in bu denli agir olmayacakt.

Ordusu bitap durumda olan Ruslarin Edirne ve Kirklareli’ni savagmadan
ele gegirmesi ve payitahta bu denli yaklagmasi, onlar i¢in biiyiik bir basariydi.
Osmanli tarafinda ise siire¢ dogru yonetilmemisti. Sorumluluk almak yerine kisa
siirede masaya oturmay1 hedefleyen idarecilerin bu tavri, Osmanli Devleti’ni
tarihinin en zorlu antlagsmalarindan birisini yapmaya mecbur birakt1.

11 Cakin, a.g.e., s. 148-149.
12 Kog, a.g.m., s. 62-63; Ugarol, a.g.e., s. 166-167.
13 Cakin, a.g.e., s. 149.
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