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Oz

Bu arastirmanin amaci, saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarini
cinsiyet, boliim, gelir durumu, anne baba egitim seviyesi, kardes sayisi ve ¢ocuk haklarina iligkin
ders alma durumlarina gore incelemektir. Calismada kesitsel aragtirma deseni ve kolayda
ornekleme kullanilmigtir. Veriler saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olan 691 o6grenciden
toplanmigtir. Caligmaya katilim saglayan Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iligskin tutumlarini
belirlemek amaciyla Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarma iliskin Tutum
Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 kapsaminda, cinsiyetin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumda farkliliga neden oldugu ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmistiir. Ayrica kardes sahibi olan 6grencilerin de diger katilimcilara gére
¢ocuk haklar1 konusunda daha olumlu bir tutuma sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Calismada
daha dnce ¢ocuk haklar1 konusunda ders alma ile ¢ocuk haklarina yonelik tutum arasinda anlaml
bir iligki bulunamamugtir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk haklari, Cocuk haklar1 algis1, Tutum

Abstract
The aim of this study is to examine the attitudes of health sciences faculty students towards
children's rights according to gender, department, income status, parental education level,
number of siblings and taking courses on children's rights. Cross-sectional research design and
convenience sampling were used in the study. Data were collected from 691 students of the
Faculty of Health Sciences. The Attitude Scale on Children's Rights developed by Kepenekgi
(2006) was used to determine the attitudes of the students who participated in the study. Within
the scope of the results of the study, it was observed that gender caused a difference in attitudes
towards children's rights and female students had more positive attitudes than male students. It
was also concluded that students with siblings had a more positive attitude towards children's
rights than the other participants. In the study, no significant relationship was found between
having previously taken a children's rights course and attitude towards children's rights.

Keywords: Child, Children's rights, Perception of child rights, Attitude
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Giris

Cocuk haklar1 s6ylemi, modern insan haklar tartigmalarinda nispeten yeni denilebilecek
bir siirecte yerini almistir. Cocuk haklarma iliskin ilk calisma 15. yiizyilda “Cocuk Ilkeleri”
adiyla Ispanya’da yapilmissa da cocuklarin yasadiklari problemler ve sahip olduklar1 haklar ilk
defa 18. yiizyilda Isvigreli bilim insan1 Pestalozzi tarafindan dile getirilmistir (Ezer & Oteles,
2020). Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan bu haklara
yonelik hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde cesitli calismalar yapilmis ve yapilmaktadir.
Cocuk haklart kavramimin evrimi sanayi Oncesi donem, sanayi donemi ve 20. yiizyilin
ortalarindan giiniimiize gelen dénemler olmak iizere i¢ donemde ele alinmaktadir (Alaimo,
2002). Cocuk haklariyla ilgili uluslararasi gelismelerin uzun bir gegmisi olmasina ragmen ¢ocuk
haklarina iligkin duyarhilik 6zellikle sanayi devrimiyle birlikte gelisme gostermistir. 20. yiizyilin
baslarindaki teknolojik ve sosyoekonomik degisimler, ¢ocukluk kavramsallagtirmasinda bir
degisiklige neden olmustur. Cocuklarin gbg, sanayilesme ve kentlesme kosullari tarafindan
istenmeyen davraniglar yaratacak ve toplumu tehdit edecek sekilde tehlikeye atildiginin
diisiiniildiigii bu donemde g¢ocuklart koruma ve haklarini saglama diisiincesi ortaya ¢ikmigtir
(Hart, 1991). 20. yiizy1l birgok iilkede g¢ocuklarla ilgili mevzuatin ¢ikarildigi bir dénem
olmustur. 20. yiizy1l, yiizlerce yildir dislanan, gérmezden gelinen, manipiile edilen ve “nesne”

olarak goriilen ¢cocuklarin yasal olarak “kisi” olarak taninma hakki verildigi ylizy1l olmustur.

20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca ¢ocuk haklariyla ilgili, gocugun zarar gormeden korunma
ve okul ve saglik gibi belirli temel haklara erisimleriyle ilgili konulara odaklanilmistir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda ise sadece ¢ocuklarin korunma veya bakilma haklariyla ilgili meseleler
degil cocuklarin kendi kaderini tayin etme veya kendini ifade etme haklarindan c¢ocuklarin
katilim haklarina kadar bir¢ok konu giindeme gelmeye baglamis ve ¢ocuk haklarma iligkin
diislincede gozle goriiliir bir degisiklik meydana gelmistir (Ruck & Horn, 2008). Bu degisiklikle
birlikte ¢ocuklarin ebeveynlerinin veya devletin miilkii olmadig1 ve yetigkinlerle ayni haklara
sahip oldugu iddiasim giliclendirmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda giderek belirgin hale gelen
cocuk haklarina yonelik hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde cesitli caligmalar yapilmis ve

yapilmaktadir.

Cocuk haklarma iliskin ilk yasal diizenlemeler ingiltere’deki madenlerde agir sartlarda
calistirilan cocuk iscilerle ilgilidir. 1831 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan yasa
ile 9-21 yas arasi ¢cocuk ve genglerin gece caligtirilmalar1 yasaklanmigtir. Devaminda ise 1842
yilinda cikarilan yasa ile kadinlar ve 10 yas alti ¢ocuklarin madenlerde calistirilmast

yasaklanmistir (Atatanir, 2022). Cocuklarin dogustan sahip olduklar1 haklarin korunmasina
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iligkin uluslararas1 bir 6rgiit kurulmasi fikri ilk olarak konuya ilgi gosteren devletlerin 1894
yilinda Paris’te gergeklestirdikleri bir toplantida dile getirilmistir. Bu gelismenin ardindan
sadece c¢ocuklarin degil annelerinin de korunmasi gerektigi fikrinden hareketle bir merkez
kurulmas1 amaciyla 1912 yilinda Isvicre’de resmi girisimde bulunulmussa da 1. Diinya
Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tiim bu gelismeler sekteye ugramistir (Topuzoglu, 2004). 1.
Diinya Savasi’nin ardindan Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte cocuk haklar1 yeni bir
boyut kazanmis ve yine bu donemde (1924) ¢ocuk haklarina iliskin ilk adim olarak kabul edilen
“Cenevre Cocuk Haklar Bildirisi” kabul edilmistir. Bu bildiri Tiirkiye tarafindan da kabul
edilmistir. Ancak II. Diinya Savasimmin baslamasiyla birlikte Cenevre Bildirisi hayata
gecirilememis ve savasin ardindan BM’nin kurulusundan hemen sonra 1948 yilinda “Ikinci

Cocuk Haklar1 Bildirisi” yayimlanmustir.

Ikinci Diinya Savasi, cocuklarin refahina yeni bir ilgi dalgasi getirmistir. 1959'da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, her ¢ocugun “mutlu bir ¢ocukluk™ hakki oldugunu 6ne siiren
Cocuk Haklar Bildirgesi'ni kabul etmistir. Bu bildirge, ayn1 zamanda, ¢ocuklukta bagimlilik ve
savunmasizlik varsayimina dayanan ¢ocuk haklarina yonelik hiikiim-koruma goristiyle de
karakterize edilmektedir. Dili, o zamanlar hakim olan ¢ocuk kavramini "hizmetlere" muhtac
"nesneler" olarak yansitmis ve ¢ocugun bireysel katilim haklarindan bahsetmemistir (Cohen,
2002). 1979'da BM, 1959 bildirgesinin yirminci y1ldéntimiinii kutlamak i¢in bu yili Uluslararasi
Cocuk Yili ilan etmistir. Kutlamanin bir pargasi olarak, ¢ocuk haklar1 igin yeni bir sdzlesmenin
yazilmasi Onerilmistir. Taslagin hazirlanmasina o yil baglanmig olmasina ragmen, sdzlesme on
yil sonra 1989'da tamamlanmistir. BM Genel Kurulu, Kasim 1989'da Cocuk Haklarina Dair
Soézlesmeyi (CHS) kabul etmistir. BM’nin en fazla katilimli anlagsmasi 6zelligine sahip bu
sozlesme taraf iilkelerin din, dil, 1rk, cinsiyet farki gdzetmeksizin tiim ¢ocuklarin ayni haklara
sahip olduklarini taahhiit ettikleri bir sozlesmedir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 1990 yilinda
kabul edilmis olup 1995 yilinda yiiriirliige girmistir (Akyiiz, 2015).

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, c¢ocuklarin siyasi, medeni, sosyal ve ekonomik
haklarmin ana hatlarini ¢izen en kapsamli uluslararasi sézlesmedir ve ¢ocuklar i¢in hayatlarini
ilgilendiren karar alma siireglerine katilim hakki da dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli haklar ele
almaktadir (Kirk, 2007). BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi yalnizca ¢ocugun zarar ve istismardan
korunma hakkini degil, ayn1 zamanda cocukluk, 6zerk bir yetiskin olarak gelisme ve gocugu
etkileyen ve ¢cocugu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakkinin da onaylandigi uluslararasi

bir belgedir. 54 maddeden olusan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi genel olarak ¢ocuga dair dort
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temel hak etrafinda kategorilestirilmektedir. Bu haklar; ayrimcilik yapmama, ¢ocugun yiiksek

yararl, ¢ocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki ile katilim hakkidir.

Cocuklara kars1 ayrimeilik yapilmamasi hakki, devletin ¢ocuklari her tiirlii ayrimeiliga
kars1 koruma ve haklarini desteklemek igin olumlu adimlar atma yiikiimliliigiinii ifade etmekte
ve bu hakkin istisnasiz tiim ¢ocuklar i¢in gegerli oldugu anlamina gelmektedir. Cocugun yiiksek
yarar1 ilkesinde ise, ¢ocuklari ilgilendiren tiim eylemlerde ¢ocugun yiiksek yararmin dikkate
almmasini ifade etmektedir. Yasama, hayatta kalma ve gelisme hakkindan kasit ise, ¢ocuklarin
dogustan gelen yasama haklar1 oldugunu ve devletin ¢gocugun hayatta kalmasini1 ve gelismesini
saglama yikiimliligi bulundugudur. Bu haklar igerisinde saglik, egitim, sosyal giivenlik
haklar ile istismar, ihmal ve her tiirlii somiiriiden korunma hakki da bulunmaktadir. Son olarak
katilim hakki ise ¢ocuklarm bilgiye erisim, hareket ozgiirliigii, orgiitlenme, inang ve ifade
ozgiirliigiine ek olarak ¢ocuklarin kendi kaderini tayin haklariyla ilgilidir (Cohen, 2002). Genel
olarak dort farkli bashik altinda oOzetlenmeye calisilan bu haklar BM Cocuk Haklari
So6zlesmesinde yer alan 54 maddenin taraf {ilkelerce ¢ocuklar i¢in teminat altina alinmasinin

istendigi haklardir.
Sosyal Hizmet ve Cocuk Haklari

20. ylizyilin baglarindan itibaren sosyal hizmet meslegi, cocuklar ve ailelerle yogun bir
sekilde ilgilenmektedir. Cocuklar, sosyal hizmet uzmanlari tarafindan hizmet sunulan 6nemli
niifus gruplar1 arasinda yer almaktadir. Sosyal hizmet meslegi, cocuklar1 ¢esitli uygulama
ortamlarinda giivenliklerini saglamak ve onlar1 istismardan korumak igin kapsamli
miidahalelerde bulunmaktadirlar (Tilbury, 2013). Uzun yillardir sosyal hizmet meslegi
cocuklarin refahina odaklanmis, onlara koruma ve destek sunmussa da uzunca bir siire
¢ocuklarm katilim haklar1 gérmezden gelmistir. Ancak sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ocuklarin
O0zne ve aktif failler olarak durumunu dikkate almalar1 gerektigi icin, bugiin sosyal hizmet
meslegi hizli bir degisim ve donilisiime sahit olmaktadir. Bu, sosyal hizmet uzmanlarinin
cocuklart gelecegin yetiskinleri olarak gormeleri degil simdiki zamanin insanlar1 olarak
gormeleri anlamina gelmektedir. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢gocuklara miidahalesi,
yalmzca ¢ocuklarin yetiskinler olarak daha iyi bir gelecege sahip olmalarimi saglamay1 degil,
ayn1 zamanda ¢ocuklarin su anda daha iyi bir yasam siirmelerini saglamay1 amaglamaktadir
(Reichert, 2011). Tarihi boyunca sosyal hizmet, ¢ocuklarin haklarini agik¢a koruma ve onlarin
savunuculart olma roliinii listlenmistir. Meslegin ilk zamanlarindaki tiim goniillii topluluklar,

cocuklar1 kotii ortamlardan, potansiyel olarak zararli ebeveynlerden ve diger yetiskin
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etkilerinden uzak tutmak ve onlara ¢ocuk olabilecekleri iyi veya yeni bir baslangic saglamak

igin gesitli faaliyetlerde bulunmuslardir (Brandon, Schofield, Trinder, & Stone, 1998).

19. yiizyila kadar Bati1 diinyasinda aile, anne babanin sorumlulugunda goriilityordu ve
bu nedenle aileye miidahale asgari diizeydeydi. Ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru, Bati
diinyasindaki yasalar ¢ocugun refahini ebeveynlerinin davranig ve isteklerinin 6niine koymaya
baglamustir (Brandon, Schofield, Trinder, & Stone, 1998). 1870 ile 1940 yillar1 arasinda,
kanunda ve uygulamada, devletin dezavantajli veya ihmal edilmis ¢ocuklarin yasamlarina daha
fazla dahil oldugunu gdsteren dnemli baz1 yasal diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle devletin bir
¢ocugu uygun olmayan ebeveynlerden alma yetkisi ve devletin evlat edinme faaliyetlerini
diizenleme yetkisi belirlenmistir (Skehill, 2008). S6z konusu doénemde yapilan yasal
diizenlemeler ayn1 zamanda mahkemelere bir ¢ocugun velayetini bir akrabaya veya baska bir
"uygun kisiye" verme yetkisi vermistir (Hill & Aldgate, 1996). Bu yasal diizenlemeler ¢ocugun
sadece ailenin degil ayn1 zamanda devletin de sorumlulugunda goriilmesinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan diizenlemelerdir.

Kisacasi sosyal hizmet meslegi baslangicindan bu yana ¢ocuklarin refahini saglamayi
kendine gorev edinmistir. Bu tiir miidahaleler agik¢a g¢ocuklarin haklarini desteklese de
cogunlukla ¢ocuklarin haklarini giivence altina almaya degil, ¢cocuklar1 kurtarmaya ve korumaya
yonelikti. Sosyal hizmet mesleginin tarihi boyunca gocuklar, istismar ve ihmalin giigsiiz
kurbanlar1 veya potansiyel olarak zararli ebeveynlerinden uzaklastirilmasi gereken nesneler
olarak goriilmiis ve profesyoneller, cocugun yiiksek yararinin uzmanlari olarak goriilmiistiir. Bu
ise sosyal hizmet uzmanlarina ¢ocuklar1 koruma misyonu yiiklemistir. Zayif ve yardima muhtag
cocuklart korumayi goérev edinen sosyal hizmet uzmanlari, 20. yiizyilin sonlarma kadar
¢ocuklara olduk¢a koruyucu ve ataerkil bir tavirla yaklasmis, ironik bir sekilde onlar1 kendi
yagam kararlarinin disinda birakmuglardir (Hart, 1991). Cocuklarin katilim haklar1 fikri ancak
20. ylizyilin sonlarmma dogru sosyal hizmet uygulamasi ve politikasinda ifade edilmeye
baslanmustir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde gocuklara yonelik sosyal hizmet miidahalesinin
odak noktasi, ¢cocuklarin korunma ihtiyacindan ¢ocuklarin katilim haklarina ve bagimsizlik ve
yasal ozerklik isteklerine kaymistir (Ruck & Horn, 2008). Zaten 1996 yilinda kabul edilen
NASW Etik Kurallarinda sosyal hizmet uzmanlarinin daniganlarin kendi kaderini tayin etme
hakkia saygi duyacagi, bu haklar1 destekleyecegi ve danisanlara hedeflerini belirleme ve

netlestirme ¢abalarinda yardimei olacagi net bir sekilde belirtilmistir.
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Yontem
Calisgma metodolojik olarak niceliksel arastirma deseni lizerinden planlanmugtir.
Calisma kapsaminda tarama modelleri icerisinde degerlendirilen genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli evrene yonelik en tutarli, en kapsayici ¢ikarimlarin
yapilabilmesi ve genel bir yargiya varilabilmesi i¢in evrenin tamamini ya da evren igerisinden

alman bir grubu ifade eden 6rneklem iizerinden calismayi ifade etmektedir (Karasar, 2022).

Katihmcilar ve Siirecler

Arastirmanin calisma evreni, Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
icerisinde egitim goren hemsirelik, ebelik, beslenme ve diyetetik bolimii Ogrencilerinden
olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni 1099 6grenci olarak tespit edilmis ve evren lizerinden
%95 giiven diizeyinde Orneklem hesaplamasi sonucunda en az 285 grencinin arastirmaya
katilim saglamas1 ongoriilmiistiir. Caligma kapsaminda ise toplam olarak 691 saglik bilimleri
fakiiltesi 6grencisine ulagilmstir.

Arastirma kapsaminda kesitsel arastirma deseni kullanilmig ve tiim evrene ulasilmaya
calisilmigtir. Ancak calisma kapsaminda ogrencilerin en az bir yar1 donemi tamamlamisg
olmalar1 ve egitimine devam etme kosulu koyulmustur. Buna ek olarak ulasilabilirlik,
goniilliiliik ve elverislilik ilkesi dogrultusunda ¢alismaya 691 6grenci dahil edilmistir. Arastirma
verileri, Kasim 2022 ve Ocak 2023 tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan 6grencilerle yiiz
yilize goriiserek toplanmustir. Caligmaya katilmayi kabul eden Ogrenciler ¢alismanin amaci
hakkinda bilgilendirilmig, goniillii katilim formunu doldurarak c¢alismaya katilim onamlari
almmustir. Ogrencilere katilimi reddetme haklar1 oldugu ve istedikleri zaman cekilebilecekleri
bilgilendirme siireci icerisinde ifade edilmistir. Ayrica katilimin goniillii oldugu, tiim verilerin
gizli oldugu ve katihmci kimliginin ag¢iklanmayacagi konusunda da bilgilendirme

gergeklestirilmistir.

Calismaya yonelik Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’'ndan izin alimmis olup (Belge numarasi: 2022-11/11-7) yazih
bilgilendirilmis onam formu da Kastamonu Universitesi etik inceleme kurulu tarafindan

onaylanmustir.

Veri Toplama Araclari

Calisma kapsaminda &grencilerin sosyodemografik ve akademik bilgilerine yonelik bir

soru formu ve bir adet 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan bu ¢alisma i¢in hazirlanan
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soru formunda sosyodemografik ve akademik degiskenler hakkindaki sorular 19 madde olarak
yer almistir. Ayrica ¢alismada kullamilan tek 6lgek ise Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi-
CHTO (22 madde) olarak belirlenmistir.

Sosyodemografik Soru Formu

Sosyodemografik sorular kapsaminda 6grencilerin yasi, cinsiyeti, bireysel geliri, aile
geliri, annelerinin ve babalarinin egitim durumu, meslekleri, kardes sayilari, algiladiklar1 gelir
tutumlari, ikamet yerleri ve ikamet merkezleri sorulmustur. ilgili formun devaminda ise
Ogrencilerin akademik yasamlarina dair sorular sorulmustur. Bu kapsamda Ogrencilerin
okuduklar1 boliimleri, kaginct sinifta olduklari ve genel akademik ortalamalar1 sorulmustur. Son
olarak ¢ocuk haklar1 kavramini daha 6nce duyma durumlart ve akademik yagamlarinda ¢ocuk

haklarina yonelik ders alma durumlar1 da sorulmustur.
Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi

Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi, Karaman Kepenek¢i (2006) tarafindan
gelistirilmis olup tek alt boyut icermektedir. Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarimi
belirlemeye yonelik gelistirilen bu 6lgek toplam 22 sorudan olusmaktadir. Katilimeilarin her bir
soruyu 1’den 5’¢ kadar (5 seg¢enck puana doniistigiinde “tamamen katiliyorum® 1,
“katiltyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4, “kesinlikle katilmiyorum” 5) degisen
yamitlar igeresinden tercih yapmalar1 beklenmektedir. Olgekteki ifadelerin 19’u olumlu, 3’ii
olumsuzdur. Olumsuz ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler ters puanlanmaktadir.
Her bir sorudan alinan puanlar 1 ile 5, toplam puan ise 22-110 arasinda degisebilmektedir.
Diisiik puan cocuk haklarina yonelik olumlu tutumu ifade ederken, yiiksek puan c¢ocuk

haklarina yonelik olumsuz tutumu gostermektedir.

Karaman Kepenek¢i (2006), 6lgegin gelistirilme stirecinde 350 6grencisinden olusan bir
orneklem ftizerinden calismis ve her bir sorudan elde edilen puanlar arasinda yeterli diizeyde
iligki oldugu ortaya koymustur. Ayrica Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisini ise o= ,85
olarak analiz etmislerdir. Bu caligma kapsaminda ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik o= ,87
olarak bulunmustur. Yapilan giivenirlik ve gecerlik calismalar1 Cocuk Haklarma Iliskin Tutum
Olgegi’nin iiniversite dgrencilerinde ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek nitelikte uygun bir 6l¢tim araci oldugunu gostermektedir.
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istatistiksel Analiz

Aragtirma verilerinin analizi SPSS 23 programu ile gerceklestirilmistir. Istatistiksek
analizler kapsaminda gergeklestirilen Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov test sonuglari
normallik testi kapsaminda oOlgek i¢in ,05'in altinda bir sonu¢ gostermistir. Bu nedenle
arastirmanin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Tanimlayici istatistiklerde,
kategorik ve sayisal degiskenleri tanimlamak icin oran; siirekli degiskenleri tanimlamak igin
ortalama ve standart sapma (SS) kullanilmistir. Ayrica sosyodemografik degiskenler ile ¢ocuk
haklarma iligkin tutum 06l¢egi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla

Mann-Whitney-U testi ve Kruskal Wallis-H testleri kullanilmustir.
Bulgular

Saglik bilimleri fakiiltesinde egitim goren ii¢ farkli boliim ogrencilerinin ¢ocuk
haklarmna iligkin tutumlarinin ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilen bu c¢aligmanin
katilimeilarimin yaklasik %85’ini kiz 6grenciler olusturmaktadir. Caligmada cinsiyet degiskeni
ile ¢ocuk haklarina yonelik tutum arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica katilimcilarin
anne baba egitim durumlari ile ¢cocuk haklarma yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigtir. Ancak katilimcilarin kardes sahibi olup olmamalari ile ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calismada katilimcilarin egitim gordiikleri
boliim ve ¢ocuk haklar1 konusunda ders alma durumu degiskeni arasinda anlamli fark tespit

edilmistir.
Tammlayici Istatistikler

Katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri Tablo 1°de gosterilmistir. Katilimeilarin
yas ortalamasi 20,72 + 1,55 (ortalama + standart sapma) olup en biiyiik yasa sahip katilimec1 30
yasindadir. Katilimcilarin %61,5’1 751-1500 TL gelir araligina sahiptir. Ayrica arastirmaya

katilan 6grencilerin %84,4’1i kadinlardan olugmaktadir.

Katilimcilarin ortalama geliri incelendiginde ise 1358,24 + 716,68 olarak tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin kisisel gelirlerine yonelik gelir algilarina bakildiginda ise
ogrencilerin %57,8°1 gelirlerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Calismaya en fazla
hemsirelik boliimiinden 6grenciler (335 kisi) katilim gosterirken en az beslenme ve diyetetik
boliimiinden 6grenciler (168 kisi) katilim gerceklesmistir. Calismaya en fazla iicilincii sinif
ogrencileri (202 kisi) katilm gostermistir. Katilimcilarin ortalama genel akademik notu 2,92 +

,38 (ortalama + standart sapma) olarak saptanmustir. Ogrencilerin yaklasik dortte iicii (%73,4)
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yurtta ikamet etmektedir. Ayrica Ogrencilerin

sirdiirmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin temel sosyodemografik degiskenleri (n= 691).

merkezinde yasamlarini

Degiskenler n (%)
Cinsiyet
Kadin 583 (84,4)
Erkek 108 (15,6)

Yas (vil) ortalama (SS); aralik

Kisisel aylik gelir (Tiirk Lirasi-TL) ortalama (SS); aralik

Aylik gelir (Kisisel)

750 TL ve alt1

751-1500 TL

1501-2250 TL

2251 ve iistii TL
Kisisel ayliga yonelik gelir algisi

Cok kotii

Koti

Orta

Iyi

Cok iyi
Béliim

Hemygirelik

Ebelik

Beslenme ve diyetetik
Stif

Birinci simif

Ikinci sinif

Ugiincii stmif

Dordiincii sinif ve tizeri
Genel akademik not ortalamasi (SS); aralik
Tkamet Yeri

Aile yaninda

Yurtta

Arkadaslar ile evde

Tek bagina evde
Tkamet Merkezi

Koy

Kasaba

Ilge merkezi

il merkezi

20,72 (1,55); 18-30

1358,24 (716,68); 400-5000

61 (8,8)
425 (61,5)
131 (19,0)
74 (10,7)

67 (9,7)
136 (19,7)
400 (57,8)
84 (12,2)

4(0,6)

335 (48,5)
188 (27,2)
168 (24,3)

156 (22,6)
177 (25,6)
202 (29,2)
156 (22,6)
2,92 (0,38); 1,51-3,88

115 (16,6)
507 (73,4)
46 (6,7)
23 (3,3)

9(1,3)

4(0,6)

33 (4,8)
645 (93,3)
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Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlarina iligkin ortaya koyulan sonuclar ise
anne egitimi durumunda biiyiik cogunlugunun (%69,5) ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) mezunu
oldugu ve babalarmin da benzer sekilde yaklasik yarisinin (%50,1) ilkdgretim (ilkokul ve
ortaokul) mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm ailelerin  gelir durumuna
incelendiginde ise ortalama 9312,17 +5183,73 TL (ortalama + standart sapma) oldugu analiz
edilmistir. Annelerin yaklagik beste dordii (%82,6) ev hanimiyken babalarin %28,9’unun is¢i
olarak calistig1 tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin yaklasik yarisinin (%51,7) bir ya da

iki kardesi oldugu saptanmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin ailelerine iligskin sosyodemografik degiskenler (n= 691).

Degiskenler n (%)
Aile ortalama aylik geliri (Tiirk Lirasi-TL) ortalama (SS); aralik 931217 (2}__)%?6'53) 4000-
Anne egitim durumu
ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) 480 (69.5)
Ortaggretim (Lise) 141 (20,4)
Yiiksekogretim (Onlisans, Lisans ve Lisansiistii) 70 (10,1)
Baba egitim durumu
ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) 346 (50,1)
Ortaggretim (Lise) 213 (30,8)
Yiiksekdgretim (Onlisans, Lisans ve Lisansiistii) 132 (19,2
Anne meslegi
Ev hanimi 571 (82,6)
Isci 58 (8,4)
Serbest meslek/Esnaf 16 (2,3)
Memur 21 (3,0)
Ogretmen/Akademisyen 9(1,3)
Saglik alani ¢alisant 10 (1,4)
Emekli 6(0,9)
Baba meslegi
Isci 200 (28,9)
Serbest meslek/Esnaf 138 (20,0)
Memur 83 (12,0)
Ogretmen/Akademisyen 12 (1,7)
Saglik alani calisant 9(1,3)
Polis/Asker 13(19)
Emekli 141 (20.4)
Ciftci 64 (9.3)
Din gorevlisi 4(0,6)
Teknisyen 11 (1,6)
Sofor 16 (2,3)
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Kardes sayisi
Kardes yok 27 (3,9)
1-2 357 (51,7)
3-4 202 (29,2)
5 ve lizeri 105 (15,2)

Katilimcilarin ¢ocuk haklar1 bilgi diizeylerine yonelik aragtirma kapsaminda cesitli
sorular sorulmus olup ilgili degiskenlere yonelik cevaplar Tablo 3’de gosterilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin %14,2’si ¢ocuk haklar1 kavramini daha 6nce duymadiklarini ifade
etmistir. Ayrica katilimcilarin %19,7’si ¢ocuk haklar1 kavrami hakkinda hi¢ bilgi sahibi
olmadiklarim1 belirtmislerdir. Belirtilen katilimcilar icerisinde ¢ocuk haklar1 kavramimi daha
once duymus olmalarina ragmen hig¢ bilgi sahibi olmayan katilimcilarin bulunmasi da ilgili
sonugclar igerisinde analiz edilmistir. Son olarak yalnizca katilimcilarin %10,4’i ¢ocuk haklarina

yonelik ders aldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Katilimeilarin gocuk haklari bilgi diizeylerine iliskin degisenler (n= 691).

Degiskenler n (%)
Cocuk haklart kavramini daha once duyma durumu
Evet 593 (85,8)
Hayir 98 (14,2)
Cocuk haklart kavramina yonelik bilgi diizeyi
Hig bilgi sahibi degil 136 (19,7)
Diisiik diizeyde bilgi sahibi 225 (32,6)
Orta diizeyde bilgi sahibi 175 (25,3)
Yiiksek diizeyde bilgi sahibi 137 (19,8)
Oldukga yiiksek diizeyde bilgi sahibi 18 (2,6)
Cocuk haklarina yonelik ders alma durumu
Evet 72 (10,4)
Hayir 619 (89,6)

Arastirma kapsaminda Cocuk Haklar1 Tutum Olgeginin (CHTO) degiskenlerine yénelik
hesaplanan ortalama puanlar Tablo 4'te gdsterilmistir. Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 tutum
diizeylerine yonelik toplam puan ortalamast ve standart sapmasi 33,74 =+ 11,12 olup

katilimeilarin ¢ocuk haklarina yénelik olumlu tutum igerisinde olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarmn Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegine (CHTO) dair ortalamalar ve standart
sapmalar (n= 691).

Degiskenler X SS Aralikk  Minimum  Maksimum

Cocuk haklarina iliskin tutum 33,74 11,12 88 22 110

11
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S1 1,57 0,77 4 1 5
S2 4,19 1,01 4 1 5
S3 1,41 0,66 4 1 5
S4 1,44 0,69 4 1 5
S5 1,36 0,63 4 1 5
S6 1,48 0,65 4 1 5
S7 1,77 0,83 4 1 5
S8 1,45 0,65 4 1 5
S9 1,57 0,74 4 1 5
S10 1,42 0,65 4 1 5
S11 1,36 0,61 4 1 5
S12 1,78 0,79 4 1 5
S13 1,45 0,73 4 1 5
S14 3,96 1,15 4 1 5
S15 4,17 1,10 4 1 5
S16 1,54 0,73 4 1 5
S17 1,45 0,65 4 1 5
S18 1,38 0,67 4 1 5
S19 1,33 0,64 4 1 5
S20 1,36 0,66 4 1 5
S21 1,37 0,63 4 1 5
S22 1,58 0,75 4 1 5

Tablo 4 igerisinde ayrica katilimcilarin ilgili dlgegin her bir soruna yonelik ortalama
puanlarda analiz edilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin en yiiksek olumlu tutum sergiledigi 19.
soru “Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmasit gerekir.” tespit edilmistir.
Katilimeilarin en olumsuz tutum sergiledigi soru ise 14. soru (ters soru) “Cocuklarin sagliklari
ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidir; devietler ¢ocuklarin saghk sorunlarina

karismamalidir.” olarak tespit edilmistir.
Karsilastirmah Istatistikler

Cocuk haklar tutum 6lgegi ile katilimcilarin cinsiyet ve ¢cocuk haklar1 kavramini daha
once duyma durumu degiskenleri arasinda Mann Whitney-U testi gerceklestirilmis ve ilgili
sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Cocuk Haklarna iliskin Tutum Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskeniyle iliskisine yonelik Mann
Whitney-U testi sonuglari

Cinsiyet n Sira ortalamasi U p
Kadin 583 335,02

25078,00 ,001
Erkek 108 405,30
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*p<0.05

Bu kapsamda ilk olarak CHTO ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur
(Mann Whitney-U, z=-3,36, p< ,05). Gruplar arasindaki sira ortalamalar1 gbéz Oniinde
bunduruldugunda kadin 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin erkek &grencilerin

tutumlarindan daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6. Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi puanlarinin katilimcilarin gocuk haklar1 kavramina iliskin
farkindaliklaria yonelik Mann Whitney-U testi sonuglart

Duyma durumu n Sira ortalamasi ) p
Evet 593 333,98

21909,00 ,000
Hayir 98 418,94
*p<0.05

Ikinci olarak ise Tablo 6’da goriildiigii iizere, CHTO ile ¢ocuk haklar1 kavramimi daha
once duyma durumu degiskeni arasinda anlaml fark saptanmistir (Mann Whitney-U, z=-3,91,
p< .05). Ilgili analiz ile iliskili olarak gruplar arasindaki sira ortalamalarina bakildiginda ¢ocuk
haklar1 kavramini daha once duyan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinm ilgili
kavrami daha Once duymayan Ogrencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu ortaya
koyulmaktadir.

Tablo 7. Cocuk Haklarma fliskin Tutum Olgegi puanlarinin katilimcilarin gelir durumlari ile iliskisine
yonelik Kruskal Wallis H-Testi testi sonuglari

Kisisel gelir n Sira ortalamasi %2 p
750 TL ve alt1 61 333,48
8,157 ,043
1501-2250 TL 131 31945
*p<0.05

Bu kapsamda ilk olarak, CHTO ile kisisel gelir degiskeni arasinda anlamli fark
saptanmistir (Kruskal Wallis-H test ¥2 (3) = 8,157, p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla iligkisiz 6lglimler i¢in Mann Whitney-U Testi uygulandiginda ise
geliri 2251 TL ve iistli katilimcilarin puanlari, diger biitiin gelir gruplart ile anlamli bir farklilik
ortaya koymaktadir. Geliri 2251 TL ve istii katilimcilarin puanlar sira ortalamalari
incelendiginde, diger gelir gruplarina kiyasla ¢cocuk haklarina iligkin tutumlarinin daha olumsuz

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8. Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi puanlarmin katilimcilarin boliimleri ile iliskisine yénelik
Kruskal Wallis H-Testi testi sonuglar

Boliim n Sira ortalamasi %2 p
Hemsirelik 335 364,61
Ebelik 188 331,12 5,734 ,049
Beslenme ve Diyetetik 168 325,55

*p<0.05

Ikinci olarak, CHTO ile katilhimecilarin egitim gordiikleri boliim degiskeni arasinda
anlaml fark tespit edilmistir (Kruskal Wallis-H test ¥2 (2) = 5,734, p< ,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U Testi
sonucunda ise hemsirelik boliimii ile beslenme diyetetik boliimii arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (Mann Whitney-U, z=-2,07, p< .05). Sira ortalamalar1 incelendiginde,
hemsirelik bolimii 6grencilerinin sira ortalamalarinin 261,52, beslenme ve diyetetik bolimii
Ogrencilerinin sira ortalamalarmin ise 233,02 oldugu analiz edilmistir. Dolayisiyla bu durum
beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin hemsirelik bolimii 6grencilerinden daha olumlu
tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi puanlarmin katilimcilarin kardes sayilari ile iligkisine
yonelik Kruskal Wallis H-Testi testi sonuglari

Kardes Sayisi n Sira ortalamasi %2 p
Kardes yok 27 451,91
1-2 357 333,55
9,218 ,027
3-4 202 350,88
5 ve lizeri 105 351,72
*p<0.05

Son olarak, CHTO ile katilimcilarin sahip olduklar1 kardes sayisi1 degiskeni arasinda
anlamli fark bulunmustur (Kruskal Wallis-H test ¥2 (3) = 9,218, p< ,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla iliskisiz 6l¢timler igin Mann Whitney-U Testi
uygulandiginda ise kardesi olmayan katilimcilarin puanlari, diger biitiin gruplar ile anlaml bir
farklilik ortaya koymaktadir. Kardesi olmayan katilimcilarin diger her bir grupla
karsilastirilmasina olanak tanityan Mann Whitney-U Testi sonucunda, kardesi olmayan
katilimcilarin sira ortalamalari diger gruplara kiyasla ¢cocuk haklarina iliskin tutumlarinda daha

olumsuz sonug ortaya koymaktadir.
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Tartisma

Her yil diinya lizerinde milyonlarca g¢ocuk, haklar1 ihlal edildigi i¢in hayatini
kaybetmekte, ihmal ve istismara maruz kalmaktadir. Diinyanin birgok bdlgesinde ¢ocuklar
egitim, saglik, oyun ve katilim hakkindan mahrum olmasmin yaninda ihmal ve istismara
ugramaktadirlar. Cocuklar en temel insan haklarinda dahi mahrum kalmakta ve bu durum
cocuklarin sahip olduklar1 haklarin ihlali anlamima gelmektedir. UNICEF bes yas alti
milyonlarca ¢ocugun yetersiz beslenme dolayisiyla hayatin1 kaybettigini, 2022 yili sonu
itibariyle yerinden edilen ¢ocuk sayisinin 43 milyonu astigini, diisiik ve orta gelirli {ilkelerde
basit bir metni okuyamayan 10 yasindaki ¢ocuklarin oranmnin %70 seviyelerinde oldugunu,
cocuk isciliginin hala ciddi bir sorun olarak devam ettigini rapor etmistir (UNICEF, 2023). Tiim
bu veriler ¢ocuk haklarinin ihlalinin devam ettigini ve ¢ocuk haklar1 konusunda gocuk, geng ve

yetigkinlerin bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Bu calisma saglik bilimleri fakiiltesinde egitim goren ii¢ farkli boliim &grencilerinin
¢ocuk haklarma iliskin tutumlarinin ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Caligma
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin ¢ocuk haklara iliskin olumlu
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu sonug¢ Kepenekci ve Baydik’in (2009) 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi calismanin
sonucu ile Ezer ve Ulukaya Oteles’in (2020) iiniversite dgrencilerinin ¢ocuk haklarma yénelik
tutumlarinin  belirlenmesine yonelik gerceklestirilen ¢aligmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilarin biiyiikk bir gogunlugunun (%89,6) ¢ocuk
haklarma iligkin herhangi bir ders almamalarina ragmen ¢ocuk haklarina iligskin olumlu tutuma
sahip olmalar1 dikkate degerdir. Bunlara ek olarak katilimcilarin en yiiksek olumlu tutum
sergiledigi sorunun “Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmasi gerekir.
(Soru 19)” sorusu oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin en olumsuz tutum sergiledigi sorunun
ise “Cocuklarin saglhklari ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidr; devietler ¢ocuklarin

saglik sorunlarina karigmamalidir. (14.soru-ters soru)” sorusu oldugu gorilmiistiir.

Caligmada cinsiyet degiskeni ile cocuk haklarina yonelik tutum arasinda anlamli bir fark
bulunmus olup kadin 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin erkek 6grencilerin
tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Ezer ve Ulukaya Oteles (2020),
Leblebici ve Celikoz (2016), Ekici (2014) ve Kirag’in (2019) calismalarinin sonucu ile de
benzerlik gostermektedir. S6z konusu c¢alismalarda bu g¢alismada oldugu gibi kadinlarin

erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari goriilmistiir. Ancak Kepenekci
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ve Baydik (2009) ile Alemdar ve Yilmaz’in (2019) ve ayrica Bulut’un (2020) c¢alismalarinda

cocuk haklarina iligkin tutumun cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadig bildirilmistir.

Katilmcilarin anne baba egitim durumlar1 ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir. Bu durum Ezer ve Oteles’in (2020) ve ayrica Biiyiik
ve ark. (2023) gergekletirdikleri ¢aligmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Kirag
(2019) egitim ve hukuk fakiiltesi 6grencileriyle gergeklestridigi ¢alismada anne ve baba egitim
seviyesinin Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlart arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini bildirmistir. Ancak Pilatin (2019) iiniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi
calismada anne ve baba egitim durumu ile ¢ocuk haklarina yonelik tutum arasinda anlamli bir

iliski bulunmadigini bildirmistir.

Caligmada katilimcilarin kardes sahibi olup olmamalari ile ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore kardesi olmayan katilimcilarin sira
ortalamalar1 diger gruplara kiyasla ¢ocuk haklarina iligskin tutumlarinda daha olumsuz oldugu
goriilmiigtiir. Caligmadan elde edilen bu sonu¢ Dogan, Torun ve Akgiin (2014) ile Leblebici ve
Celikoz (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin sonucuyla da benzerlik gdstermektedir.
Dogan, Torun ve Akgiin (2014), okul 6grenci 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi calismada
kardes sayis1 fazla olan 6grencilerin gocuk haklarina iligkin tutumlarinin da daha olumlu oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Leblebici ve Celikdoz (2017) li¢ ve daha fazla kardese sahip olan
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu sonuca
calismasinda kardes sahibi olmak ve kardes sayisi ile ¢ocuk haklarma iliskin tutum arsinda
anlamlt bir iliski bulunmadigini bildirmistir. Benzer sekilde Yilmaz (2019) ve Salman-
Osmanoglu’nun (2007) tiniversite dgrencileriyle gerceklestirdigi calismalarda kardes sayisi ile

cocuk haklarina iligkin tutum arasinda anlamli bie farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Bu calismada 2251 TL ve iistii gelire sahip katilimcilarin (arastirmaya katilan en yiiksek
gelir grubuna sahip grup) puanlari, diger biitiin gelir gruplar1 ile anlamli bir farklilik ortaya
koymaktadir. Geliri 2251 TL ve iistii katilimeilarin puanlart sira ortalamalar1 incelendiginde,
diger gelir gruplarina kiyasla ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarimin daha olumsuz oldugu
goriilmiigtiir. Ancak Yilmaz’in (2019) {iniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi benzer bir
calismada, caligmaya katilan ve ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, ¢ocuk

haklarmma kars1 tutumlarmin daha olumlu oldugu bildirilmistir. Gallitto, Veilleux ve
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Romano’nun (2019) ¢ocuk haklarina iligkin bilgi ve tutumla ailenin gelir durumu arasinda

anlaml1 bir iligski bulunmadigi belirtilmistir.

Calismada katilimcilarin egitim gordiikleri boliim degiskeni arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Beslenme ve diyetetik boliimili 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iliskin hemsirelik
boliimii dgrencilerinden daha olumlu tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Biiyilk ve ark. (2023) saglik bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin c¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amactyla gerceklestirdikleri calismada Beslenme ve Diyetetik bolimii
ile sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin hemsirelik ve ebelik bolimii 6grencilerinden daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kirag (2019) Egitim ve hukuk fakdiltesi
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada, 6zel egitim 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin diger
boliim 6grencilerine kiyasla ¢ocuk haklarina iligkin tutumlariin daha olumlu oldugu bulgusuna

ulagmuistir.

Calismada ¢ocuk haklari konusunda ders alma durumu ile ¢ocuk haklarina yonelik
tutum arasinda anlamli1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Biiylik ve ark. (2023) tarafindan
gergeklestirilen calismada daha 6nce ¢ocuk haklar1 konusunda ders alan Ogrencilerle ders
almayan 6grenciler arasinda ¢ocuk haklarina yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Cocuk haklar1 konusunda ders alan &grencilerin ¢ocuk haklarina ydnelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde Ezer ve Oteles (2020) ile
Kepenekci ve Baydik (2009) iiniversite d6grencileriyle gergeklestirdikleri ¢alismada daha 6nce
cocuk haklart konusunda ders alan {iniversite &grencilerinin ders almayan Ogrencilere gore
cocuk haklarmma yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu bildirmislerdir. Dogan ve ark.
(2014) okul oncesi ogretmen adaylarmmin ¢ocuk haklarina yonelik ders alma durumlarinin
onlarin gocuk haklarina iligkin tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Kepenekgi (2006)
gerceklestirdigi ¢aligmada, insan haklari ve c¢ocuk haklar1 konusunda ders alan lisans

Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusuna ulagmustir.
Sonug

Kastamonu Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi’ndeki hemsirelik, ebelik ve
beslenme diyetetik boliimii 6grencilerinin g¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina iliskin elde
edilen veriler ile siirl olan bu arastirmada, dgrencilerin cinsiyet, boliim, kardes sayisi, anne-
baba egitim seviyesi, gelir durumu vb. degiskenlerin onlarin c¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarint etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin ¢ocuk

haklar1 konusunda erkek ogrencilere gore tutumlarinin daha olumlu oldugu gorilmiistiir.
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Boliimler arasinda beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin diger boliim dgrencilerine gore
daha olumlu tutuma sahip olduklari, kardes sayisi fazla olan 6grencilerin de diger 6grencilere
kiyasla ¢ocuk haklar1 konusunda daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 gorilmiistiir. Cocuk
haklar1 konusunda ders almanin ¢ocuk haklarina yonelik tutuma etki etmedigi sonucu elde
edilmis olsa da bu durumun katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu kiz 6grencilerin olusturuyor
olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Zira benzer bir¢ok ¢alismada ¢ocuk haklarina
yonelik ders almanin ¢ocuk haklarina iliskin daha olumlu bir tutum sergilenmesine katki
sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktadan hareketle {niversite Ogrencilerinin egitim
hayatlariin herhangi bir sathasinda ve miimkiinse erken cocukluk ddéneminden baslanarak
cocuk haklarma yonelik bir ders almalar1 olduk¢a 6nemlidir. Cocuk haklar1 konusunda gerek
ebeveynler gerekse egitimci ve yasa yapicilar farkindalik olusturma ve savunuculuk rollerini

unutmamali, adalet temelli bir yaklagim benimsemelidirler.
Yazar Katkilari: Metnin tamamu iki yazarin ortak ve esit katkilariyla olusturulmustur.

Cikar Beyani: Bu caligsmada ¢ikar catigsmasi bulunmamaktadir. Tiim yazarlar is birligi

igerisinde bu ¢alismay1 hazirlamistir.
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