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TURKIYE'DE YUKSELEN SiYASAL iSLAM'IN POSTMODERN NEDENLERI

Haci Hasan Saf*
Ozet

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren kurumsallasan Islam, devleti bir teokratik ydnetim
anlayisina ¢cekmemistir; fakat devlet yonetiminde ve hukukta ¢ok etkili olmustur. Daha Onceleri de goriilen
Islamc1 yaklagim, resmi bir devlet ideolojisi olarak ilk kez II. Abdiilhamit tarafindan benimsenmistir. Osmanli
Devleti’nin devami olan ve modern unsurlar tizerine insa edilen yeni Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde de kendisini
cesitli hadiselerle gosteren siyasal Islam, tarihi siirecte icerisinde bulundugu dénemin durum ve kosullarindan
hem etkilenmis, hem de bu kosullar1 etkilemistir. 24 Ocak Kararlari’yla Tiirkiye’de etkinlik alanin1 genisleten
postmodernizm, iilkedeki siyasal Islam hareketine tesir etmistir, 1980 Darbesi ve 1982 Anayasasi ile (ilke
siyasetinde meydana gelen olaylarla toplum, calkantili bir siirece girmistir. Bu siire¢ sonunda postmodernizmle
keskin ayriliklar1 bulunan siyasal Islam, postmodern dénemin ruhuna uyumlu soylemlerle yiikselise gecmistir.
Makalede 6nemli doniim noktalariyla, 1980 sonrasi Tiirkiye siyasetinde meydana gelen degisimler ve bu
degisimlere neden olan ozellikler ele almmustir. Siyasal islam’in Ulkemizde yiikselisini saglayan nedenlerin

postmodern unsurlar baglaminda ortaya koyulmasi amaglanmis ve bu sebepler siralanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, siyasal islam, ulus-devlet, ordu, AKP

POSTMODERN REASONS OF POLITICAL ISLAM RISING ON TURKEY

Abstract

Islam, institutionalized since the foundation of the Ottoman Empire, did not drag the state into a
theocratic way of ruling; however, it was very effective on government and law. The Islamist approach, which
had been current beforehand, was adopted as an official regime first by Abdilhamit Il. The political Islam,
showing itself with various incidents in new Turkish Republic that was the sequel of the Ottoman Empire and
constructed on modern components, has not only been influenced by the situation and conditions of the era in
which it is current but also influenced those situation and conditions. Postmodernism, which has expanded the
area of it influences with the Ordinances January 24th, has affected the political Islam movement in the Turkey,
with 1980 Intervention and 1982 Constitution, he society has entered an a process full of turmoil with the events
occured in politics of the country. At the end of this process, political Islam has huge contrast with
postmodernism, rising with the discourses that compatible with soul of postmodernism era. In this article, the
changes happened after 1980 in Turkish politics and the features of those changes are dealt with. It is aimed to
discuss the reasons causing the rising of political Islam in our country with the perspective of postmodern factors
and those reasons are sorted.

Keywords: Postmodernism, political Islam, nation-state, military, AKP
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda islam, devletin kurulusundan itibaren politik bir unsur
olagelmistir. Zira Osmanli kanunu da ferman ile ortaya ¢ikmisti ve fermanlarda her zaman
konulan yasanin seriata ve daha once konmus kanunlara uygunlugunu belirten bir ifade
bulunurdu (inalcik, 2003: 77). Ancak Islam’mn mesruiyet kaynag: olarak kurumsallagmis
olmasi, Osmanli’nin teokratik bir devlet oldugu anlamina gelmemektedir (Ozkazang, 1998).
Resmi olarak Islamcilik, Abdiilaziz déneminde Ittihad-1 Islam seklinde kullanilmaya
baglanmistir. Belirgin bir siyasal ara¢ olarak kullanilmaya baslanmasi ise, Il. Abdulhamit
doneminde ger¢eklesmistir. Bu donemden sonra 6zellikle s6ylemsel diizeyde “padisah, sultan,
hiikiimdar yerine ‘halife’nin kullanim1” yayginlastirilmistir (Kara, 1985: 1408).

Modern bir yapiya sahip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Cumhuriyet
tarihinde de cesitli olaylarla giindeme gelen siyasal Islam, gesitli hamlelerle pasif hale
getirilmistir. Isyanlarin bastirilmasi, parti kapatma hadiseleri bu duruma ornek olarak
gosterilebilir.

1970 sonrasinda ortaya atilan ve hala (Uzerinde tartismalarin bulundugu
postmodernizm kavrami, 1980 sonrasinda pratikte etkinligini arttirmistir. Farkliliklarin
temsilinin arttig1, cesitliligin ve farkli olmanin 6zendirildigi bu dénem, modernizmin temel
unsurlar1 olan ulus-devlet, pozitivizmin genel-gecerliligi, tiretim bigimi olan fordizm ve
kapitalizme ¢esitli elestiriler getirmis ve bu unsurlardan farkli temel Ozellikler Uzerine
kurulmus; fakat bir alternatif sunamamistir. Kendisini modernizm elestirisi ve ona alternatif
sosyo-siyasal yapi iizerine konumlandiran siyasal Islam da temelde, bu unsurlar
elestirmektedir. Bu cercevede c¢ikis noktast bakimindan ortak noktalari olsa da biiyiik
ayriliklar1 barindiran postmodern dénemde siyasal Islam, {ilkemizde yiikselise gegmistir.

Siyasal Islam, bugin tlkemizin siyaset hayatinin merkezinde yer almaktadir. Gelisme
gosterdigi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikisindan itibaren, Ulkemizin sosyo-kilturel ve ekonomik
durumlarindan etkilenen siyasal Islam, onun siyasal ve sosyal yasamini da etkilemistir.
Postmodernizm de bu duruma 6rnek gosterilebilir, 1980’lerden sonra lkemizin sosyo-siyasal
hayatina yansimalar1 hissedilen bu sosyolojik devirde, Tiirkiye’nin siyasal diizeni ¢esitli
degisimlerden gecmistir. Makalede, postmodern donemde meydana gelen siyasal
doniisimlerle, Tiirkiye’de siyasal Islam’in yiikselisini saglayan postmodern nedenler
incelenmis, bu sebepler siralanmustir.

Postmodern Donem ve Ozellikleri

Postmodern dénemi anlamak i¢in, modernizm kavramini yogun bir sekilde incelemek
gerekir. Modernizm kavrami, on dokuzuncu yizyil ortalarinda kiiltiir tarihinde, daha ziyade
sanat ve bilimle ilgili olan degismeleri ifade etmektedir. Avrupa’da 17. yiizyilda meydana
gelen teknolojik birikim ve ekonomik biiylime, toplumlari, adina modernlesme denilen
kurumsal ve kiiltiirel bir degisim siirecine soktu. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan modernitenin olus
nedeni Aydinlanma Cagi’nin gelismesinde yatmaktadir (Bayhan, 2006).

Habermas (2000) Aydinlanma Cagi ve modernizm arasindaki iliskiyi sOyle
aciklamaktadir:

“Modern bilimin temelleri Kopernik’in kozmolojide yarattigi devrimle bagladi. Bu devrim
sonrasinda Kepler, Galileo ve Descartes’in ulagtigi sonuglar1 bir potada toplayan ve bir sonraki
asamaya ulastirip biiylik paradigmay1 kuran isim Newton oldu. Newton, gok ve yer veya diinya ve
evren arasindaki iliskilerin nasil bir sistem igerisinde gergeklestigini; evren ve cisimlerin yapisini,
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ortaya Koydugu teorisiyle gostermistir. Tim bu gelismeler, deney ve gozlem yoluyla
kanitlanabiliyordu. Bilgi yapilarinda meydana gelen bu gelismelerle birlikte Bati’da insanoglu yeni
bir zihniyet yapisina kavusuyor ve Aydinlanma Cagi olarak isimlendirilen déneme taniklik
ediyordu. Auguste Comte’un Onciiliigiinii yaptig1 ‘yasalar1 kesfetme’ tesebbiisii, pozitivizm olarak
belirginlesti.”

Doganin ve insan davraniglarinin deneylerle, neden-sonug iligkisi igerisinde
anlamlandirilabilecegini savunan A. Comte’a gore, doga ve insan davraniglari lineerdir; o,
dogmalara takilmadan smanan bilgi ile bu davranislarin ve ¢evrenin aciklanabilecegini,
sinanan bilginin genel-geger, biylk oranda dogru ve kanitlanabilir olabilecegini iddia etmis,
metafizigi reddetmistir.

Modernite, aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve
kendi ayaklar1 ilizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme” konusunda
gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet,
kaynaklarin kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat
ediyordu (Aslan ve Yilmaz, 2001).

Pozitivizmle elde edilen bilgi birikimi ve buhar teknolojileriyle hem diger iilkeler
tizerindeki sOmiirii kolaylasmis hem makineli tretime gecilmistir. Dogada var olan
madenlerin iglenmesi ve demir gibi dayanakli bir madenden makine yapilmasi, insanoglu i¢in
doganin hakimiyeti agisindan daha Oncekilere gore biiyiikk bir adimdir. Makineli Gretimin
baslamasi, kisa siirede kitlesel tiretimin gergeklesmesini saglamis, kitle tiiretimi yeni bir Gretim
bi¢imini, fordizmi meydana getirmistir.

Modernizmin tekgi kitle kultirini benimsemesi, devletleri de buna adapte olmaya
itmistir, modernizmin bir diger 6nemli sa¢ ayagini olusturan ulus-devlet anlayisi, Avrupa’da
birgok devlet tarafindan benimsenmistir. Tek bir milliyetin hakim oldugu bu yonetim
anlayisinda, lilke isimleri de iilkede var olan cogunluk ulusun adin1 almastir.

Kisaca Aydinlanma Cagi iizerinde yiikselen modernizmin dort biiylik ayagini liretim
bi¢imi olan fordizm, ekonomi sistemi olan kapitalizm, devlet anlayisi olan ulus-devlet ve
modern bilimin metodolojisi olan pozitivizmdir. Postmodernizmin, modernizm (izerine
getirdigi elestiriler ve ondan ayrigmasini saglayan unsurlar bu dort biiylik ayak tlizerinden
gergeklesmistir.

1970li yillardan sonra ortaya ¢ikan ve bilgi iletisim teknolojileri adi verilen
teknolojiler, bilginin depolanmasinin, saglanmasinin, paylasilmasinin olanaklarini {ist sinirlara
tasimis ve yeni iligkilerin, yeni dretim bicimlerinin olusmasini saglamistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin iiretim bigimine dahil olmasi, iiretimin esneklesmesini, iiretime, ¢alisanlarin
da yaraticiliklarinin dahil olmasini, iiretimin fabrikalardan biirolara taginmasini, iiriinlerin
Ozelliklerinin farklilastirilmasini ve mavi yakali calisanlarin 6neminin kaybedilip, yerini
beyaz yakali galisanlara birakmasini saglamistir. Postfordizm olarak adlandirilan bu Uretim
bicimi, kendi insan tipini yaratmistir. Kitle tiretimi yerine bireysellik, tek tiplik yerine
parcalanma, iliskilerin hizlanmasi postfordizmin meydana getirdigi postmodernizmin
karakterini olugturmustur.

Postmodernizmin aciklanmasinda kullanilan baglica sifatlar, “devamsizlik bagimsizlik,
merkezsizlik, tamimsizlik, biitliinsiizlik, temelsizlik, degiskenlik, belirsizlik, cogulculuk,
stiphecilik...” gibi genelde olumsuzluk ifade eden kelimelerden olugsmaktadir. Postmodernizm
modernizme, modernizmin 6zelligini temele alma tavrina bilgimize duydugu asir1 gilivene,
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insanlarin her yerde ayni oldugu inancina karsi ¢ikan, evrensel ben yerine “yerel ben™i birlik
ve tutarlilik yerine ¢eliski ve farklilig1 6n plana ¢ikartan bir anlayistir (Cevizci, 2002: 699).

Degisken insan davranislari, belirsizlik, sinirlarin kalkmasi, kaliplarin yok olusu,
genel-gegerligin imkansizligi, sadakatin ortadan kalkisi, evrenin yalnizca neden-sonug iliskisi
icerisinde anlamlanamayacaginin anlasilmasi, kaos, ¢izgiselligin yoklugu, farkliliklarin ve
cesitliligin artisi, tek bir dogrunun olmayist postmodernizmin 6zellikleridir ve bu 6zellikler,
postmodernizmi meydana getiren bilgi toplumu ve bilginin degistirme giicliniin sonuglaridir.

Akbar S. Ahmed, postmodernite kavraminin ¢esitli mimari, felsefi ve edebi yonlerinin
oldugunu belirtmekle birlikte, bu kavrama daha ziyade sosyolojik acidan yaklagmaya
calismaktadir. Ahmed’e (1995: 24-43) gbre, postmodernizmin temel 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1-Postmodern ¢agin kavranmasi, her seyden 6nce modern ¢agi sorgulanmasini ve ona
hasredilen inancin yitirilmis olmasini, yasamda g¢ogulculuk anlayisinin hakim oldugunu,
muhafazakarliga karsi siipheciligin arttigin1 ve diinyayr evrensel bir biitiin olarak goren,
sorunlara kesin ¢oziimler bekleyen paradigmanin reddini 6ngérmektedir. Baska bir deyisle, bu
donemde anlam agikligindan ¢ok, anlam zenginligini aramak; siyah-beyaz ayrimindan kacinip
‘ya biri ya 6teki’ yerine ‘hem biri hem 6teki’ anlayisini benimsemek gerekmektedir.

2-Bir¢ok bakimdan postmodern dénemle medya ¢agi, ayni zamanda ve birlikte var
olmustur, yani medya cogu zaman postmodernitenin merkezindeki en Onemli dinamik
olmustur. Bu dénemde medya, savaslarda kullanilan silahlardan daha yikic1 olabilir.

3-Postmodernite ile etnik-dini kokenlere doniis ya da koktencilik ad1 verilen hareketler
arasindaki 1iligki dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Acikcast koktencilik hareketleri
postmodernist soylemin hem nedeni, hem de sonucu olarak diisiintilebilir.

4-Postmodernist sdylemin baskin Ozelliklerinden birisi, ge¢misle baglarin
koparilmamasidir. Ge¢gmis ile bugiin arasinda koprii kurarak farkliliklara saygiyr vurgulayan
postmodernitenin  ‘cagdashigmmin’ altinda hosgorii, se¢me olanagi, bilginin kolayca
erisilebilirligi ve kamusal yasamin daha demokratik hale getirilebilmesi gibi olumlu 6zellikler
yatmaktadir.

5-Modern donemin merkezindeki kentin yerine postmodern donemde niifusun devasa
boyutlara ulastigr ve niifusun hayli heterojen oldugu metropollerde, bir¢cok 1k ve dine
mensup farkli kiiltiirden insanlar birlikte yasamakta, toplumsal yapinin tek bir renk yerine
bir¢ok renkten olusan bir ¢esit mozaik gériiniimiinde oldugu gozlenmektedir.

6-Postmodernite, birbirinden olduk¢a farkli tartismalarin aymi baglamda dile
getirilmesine, nasil uygun diisiirse 6yle derleme yapilmasina (eklektisizm) ve farkli imajlarin
bir potada eritilmesine izin vermekte, hatta bunu tesvik etmektedir. Postmodernitenin,
geleneksel imajlar1 en sasirtict ve beklenmedik sekilde altiist etmesi, s6z konusu yan yana
getirme siireci sayesinde olmaktadir. Birbiriyle pek baglantis1 olmayan goriintiiler, bizi bazen
tedirgin edecek, bazen de heyecanlandiracak sekilde birbirlerine baglanmaktadir.

Tim bu yaklasimlar cercevesinde soylenebilir Kki; postmodernizm; modernizm

unsurlarindan pozitivizm yerine evrensel dogrularin yoklugunu, fordizm yerine postfordizmi,
ulus-devlet yerine tiniter devleti savunmustur. Bir diger modernizm unsuru olan kapitalizm,
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postmodern donemde etkinligini daha da arttirmis, yeni teknolojiler ile her alan bir tiikketim
erki durumuna gelmistir.

Tiirkiye’de Siyasal Islam’in Dogusu ve Postmodernizmle Ortak Yonleri/Zithklar

Siyasal Islam, kisaca devlet ydnetiminde Islami unsurlarin varhigmi ifade eder.
Islamiyet merkezli devlet yonetimi anlayisi yalnizca teokratik bir ydnetimi isaret etmez,
demokratik yonetim sistemlerinde dahi Islami unsurlarm agirlikli oldugu yapilar mevcuttur.

Serif Mardin’e gére ise; Islamcilik, 19. yiizyilda 6zelliklerini kazanan, Hindistan’da
ve Osmanli Devleti’nin merkezinden uzak yerlerde sekillenen, 1870’lerden sonra merkezi
devlet biinyesinde etkisini gosteren bir fikirsel akimdir (2011: 23). Roy (2010: 91) ise siyasal
Islamcilig1, “ideolojilestirmenin siyasetin geri doniisiinden ve siyasetin {istiinliigiiniin
geleneksel dinsel hukuka karsi ileri siiriilmesinden baska bir sey degildir” diye tanimlar.

Islamcilik diisiincesi, II. Abdiilhamit déneminde benimsenmeye baslamistir. Ote
yandan bu, Ittihat ve Terakki siyasetini de etkileyen bir diisiince sistemidir. Osmanli
Imparatorlugu’nun “mesruiyet zemini” arayisina yanit vermek igin zaman iginde panislamist
vurguya da kaymaistir.

Islamcilik, II. Abdiilhamit déneminde i¢c ve dis politikada etkili bir ara¢ durumuna
getirilmeye ¢alisildi. Bu baglamda i¢ politikada Araplara yakinlik gosterilip, halifelik istiin
bir deger durumuna getirilmeye ¢alisilirken, dis politikada da Arap vilayetlerine 6nem verildi,
milki amirlerin maaglari artirildi, hacca 6nem verildi, Hicaz demiryolu projesi uygulanmaya
kondu. Temel dini kitaplar basilip, Islam iilkelerine iicretsiz dagitildi. Din egitimine énem
verildi. Islam diinyasinin alimleri Istanbul’a davet edildi, hilafet sisteminin etkinligini
saglamak amaciyla padisah, sultan unvanlarindan ziyade, ‘Emirul-Mii’minin’ unvani
kullanilmaya baslandi ve halifelik diinya Miisliiman birligini kurmak i¢in temel kabul edildi
(Duman, 1999: 18-19).

Siyasal ve ideolojik bir hareket olarak Islamciligin postmodernizmle birgok noktada
birlestigi, baska bir¢ok noktada ise aralarinda karsitliklarin belirdigi gorilmektedir.
Oncelikle, hem Islamcilik hem de postmodernizm, modernizmi elestirme noktasinda ayni
safta yer almakta; her ikisi de modernizmin evrenselci kabullerine karsi elestirilerini ortaya
koymaktadirlar. Ancak modernizme yonelik elestirilerinde Islamcilik, karsit bir Kkiiltiirel
modernlesme pratigi sunmak istediginden ,elestirilerini “maddecilik” ve “ahlaki yozlagsma”
(Gulalp, 2003a: 133) gibi unsurlar Uizerine kurmakta, bunun karsisinda alternatif bir modernlik
ya da daha genel anlamda alternatif bir toplumsal ve siyasal proje sunmaktadir. Modern bir
ideoloji olarak Islamcilik, Islami kimligin 6zgiilliigiinii ve biricikligini ortaya koyma cabasi
icerisinde, bir modernlik deneyimi insa etmektedir. Postmodernizm ise, modernizmin
evrenselci iddialarint sorgulama c¢abasi olarak kendini konumlamakta; modernizmin
Aydinlanmaci akileiligina karsi ¢ikmakta, diger taraftan kimlikler siyaseti temelinde
modernizmin otoriter 6zelligini elestirerek; cogulcuga, ¢esitlilige ve farklilagmaya vurgu
yapmaktadir (Ozbey, 2011).

Ahmed (1995: 48) bunu sdyle agiklar: “Miisliiman toplumda postmodernizm, etnik ya
da Islami kimlige dogru, ithal edilmis yabanci ya da Batili bir kimlige tepki olarak bir dénis;
modernligin reddi; geng, anonim, hosnutsuz bir liderligin dogusu; kiiltiirel sizofreni; tarihin
mahgeri bir anina gelindigi duygusu ve hepsinin {istiinde, diisman olarak algilanan Batil
medyanin yayilmaci dogasinin ve kudretinin insan1 felce ugratan bilinci anlamina
gelmektedir”. Modernizm karsisinda postmodernizm, modernizmin yerine gececek bir
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toplumsal ve siyasal yap1 sunmamaktadir, siyasal Islam ise postmodernizmden destek alip
modernizme bir alternatif sunmaktadir. Postmodernizm, her ne kadar bir alternatif toplumsal
ya da siyasal toplum projesi sunmasa da siyasal Islam’a bir yol agmistir. Postmodernizm gibi
Islamcilik da modernizme y&nelik anlamli elestiriler olusturmus ve modernizmin igine
diistiigii.  kriz ortamindan faydalanarak oOnemli Olgiide gelisme imkanit bulmustur.
“Modernizmin kabullerinin icine diistiigii kriz, Islamciligm yiikselmesine olanak vermistir”
(Gllalp, 2003a: 156).

Modernizme yonelik elestiriler noktasinda postmodernizm ve Islamcilik, birgok
noktada benzerlikler gosterse de, aralarinda birtakim farkliliklar s6z konusudur.
Postmodernizm, kimlik siyaseti temelinde ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugundan, siyasal bir
hareket olarak Islamcilig1 hosgériiyle karsilamaktadir; ¢lnki postmodernizmde ¢ogulculuga
Ozgii her turlii farkliliga karsi esit mesafede yaklagsma egilimi hakimdir. Bu nedenle
postmodernizm acisindan Islamcilik, farkli kiiltiirel ve siyasal bir hareket olarak
kavramsallastirilmistir. Oysa ayn1 yaklasim, Islamcilik igin sdéz konusu degildir. Ciinkii
Islamcilik, daha 6nce de vurgulandigr gibi totaliter bir ideolojidir ve 6ziinde farkliliga ya da
¢ogulculuga imkan vermemektedir. Islamcilik, siyasal bir hareket olarak cogulculuga karsi
oldugu i¢in mutlak dogruyu kabul etmekte, ancak postmodernizmi ¢ogulcu oldugu nedeniyle
kabul etmemektedir. Bu konuda Ali Bulag, “Medine Vesikas1” olarak sundugu toplum
projesiyle, Islamcilikla Postmodernizm arasindaki iliskiye carpici bir 6rneklik teskil
etmektedir. “Medine Vesikasi, farkli gruplar (dini, hukuki, felsefi, siyasi vs.) arasinda bir
sozlesme temelinde ortaya ¢ikan, ¢ogulcu bir toplumda tek degil, bircok hukuk sisteminin
ayn1 anda gegerli olabilecegini varsayan” (Bulag, 2005: 508-509) bir 6zellige sahiptir. Oysa
Medine Vesikasi projesi, kendi iginde g¢eliskileri olan bir modeldir, ¢linkii her kiiltiirel
topluluga 6zgii hukuk sistemini olusturmak, toplumun geneli adina alinacak kararlar
noktasinda énemli sorunlara neden olmaktadir. Islamc1 yazar ve entelektiiel tarafindan ileri
surlilen Medine Vesikas1 projesi, her ne kadar ¢ogulculugu igerse de, islamciligim biitiinciil ve
tekgi bir ideoloji olmasi anlaminda kabul gdrmemistir. Islamciligin totaliter olan dogasi bu
cogulculuga miisaade vermemistir. (Ozbey, 2011).

Modernizmi elestiri noktasinda temelde birlesseler de, siyasal islam ve postmodernizm
birgok ayriligi biinyelerinde barindirmaktadir. Postmodernizm; ¢ogulculugu, c¢ok-
kiiltiirliiliigii, cok-kimlikliligi, cesitliligi savunup siyasal Islam’a kars: bir hosgorii beslese de,
modernizme karsi bir sosyo-siyasal yapi iiretemediginden, adeta siyasal Islam’in ziplama
tahtas1 durumuna gelmistir. Siyasal Islam temelde milliyetlere, kiiltiirlere karsi ¢ikmamis
olarak goriilse de, bu sinir Islamiyet’in hudutlarna kadardir. Gayr-i Miislimligin reddedilmesi
buna yalnizca basit bir drnektir. Bu gergevede siyasal Islam, kazanimlar elde etmek ve
yiikselise gegmek adina postmodern sdylemler gelistirmis, onun riizgarini arkasina almak
istemistir.

Mustafa Armagan’a (1995: 35-36) gore, postmodernizm siyasal Islamcilara su
nedenlerle ¢ekici gelmektedir:

1- Modernizmin agmazlarini ve yetersizliklerini gosterir.
2-Tiikkenmis olan modernizmin yerine baslayan alternatif arayislari, Islamin giindeme

getirilmesi icin bir firsat olarak algilanir.

3-Modernizmin sekiiler tek-tipliginin reddedilmesi, islamcilarm &nerdigi gelenek ve
din unsurlarindan yararlanmanin 6niinii acar.

4-Postmodernistler ¢esitliligi ve degerlerin ¢oklugunu 6nemserler.
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5-Biiyiik anlatilarin sonunun geldiginin ilan edilmesi, miisliiman aydinlarin sosyalizm,
pozitivizm ve darvinizm gibi modern “izm”lere karsi olan miicadelesinde ellerini
kuvvetlendirir.

Islame literatiiriin postmodernist literatiirle benzerlikleri Giileng’e (2001) gére ise dort
baslik altinda s6yle siniflandirilabilir:

1. “llerleme” anlayisinin elestirisi: Islamci diisiiniirler, ilerleme anlayismi hem
ekonomik baglamdan, hem de klasik Aydinlanmaci baglamdan yola ¢ikarak elestirirler.
Ekonomik diizlemde elestirirler; ¢linkil (6zellikle 3. Dinya ulkelerinde gecerli olan) ulusal
kalkinmacilik ideolojisinde Bati’y1 yakalamanin olanagi, -bu olanak bir anlamda ulusal
egemenlik kazanmak ve bu yolla Bati’nin tahakkiimiinden kurtulmak demektir — ekonomik
biiyiimenin ve sanayilesmenin gerceklestirilmesinde saklidir. Islamcilara gére, bu kalkinmaci
ideolojik perspektifin kabull, kapitalist dinya sitemi ve ekonomisinin sorgusuz sualsiz
kabullenilmesini de beraberinde getirmistir (Gulalp, 2003a: 132-133). Islamc1 tavir, ilerleme
anlayisint sadece ekonomik diizlemde degil, Aydinlanmaci diizlemden yola c¢ikarak da
elestirmektedir. Ilerleme diisiincesini, rasyonalite ve bilim ile birlikte degerlendiren klasik
Aydinlanmaci yaklasim, her ne olursa olsun, insanligin akil ve bilim yoluyla ilerleyecegini
varsaymistir. Oysa Islamci yaklasima gore, ¢agimzda insanlik bir yikim yasamaktadir.
Insanligin bu yikimi, hem maddi hem de manevi diizlemdedir: “Endiistri olgusunu arkasina
almis bu modernlesme siirecinin kaginilmaz sonucunda ‘tek tip insan, tek tip toplum’ modeli
var. ... Bu zihni, entelektiializmi, kiiltiiri ve yaraticiligi temelden yok eden dlduruct bir
surectir” (Bulag, 1990: 42). Islamc1 yazarlar tarafindan elestirilen modernizmin ‘tek tip insan
ve model’ yaklagimi, siyasal islam’da da mevcuttur. Teokratik olmasa da Islam’mn hukuk
kurallarinda baskin oldugu Osmanli Devleti’nde gayr-i Muslim halktan vergilerin (harag ve
cizye gibi) alinmasi, tek tip bir islam modelinin varligmin istendigini gosterir. Neyse Ki (1)
giinimiiz dlinyasinda “umut verici olan, bu mutlakmigs gibi goriinen modernizmin
hakimiyetinin simdilerde derin bir sarsinti gegiriyor olmasi, insanoglunun rasyonalizm,
pozitivizm ve ilerleme mitosundan kuskuya diisiip Din’in sahici, miimkiin ve kurtarici
paradigmasina yonelmeye baslamasidir” (Bulag, 1990: 9). Dikkat edilirse, ilerleme
anlayisinin her iki diizlemdeki elestirisinde de, maneviyata ve kiiltiire vurgu yapildigi
kolaylikla gozlemlenebilir. Kiiltiiriin, modernite oncesi gelenegin ve maneviyatin 6n plana
¢ikarilmasi; siyasal Islam’in bir tiir maddecilik ve ahlaki yozlasma diisiincelerinin elestirisiyle
ilintilidir. Kuskusuz Islamci yaklasim “maddeci putperestlik” ve “ahlaki yozlasma”
kavramlarini, elestirilerinde sik¢a kullanmistir, glintimiizde bu diisiincelerin ragbet gérmesinin
temel nedeni ise postmodernist yaklasimin Islamci sdyleme zemin hazirlamasi ve bu sdylemin
farkli gevrelerce de kabul edilmesidir (Gulalp, 2003a: 133).

2. Kiiltiirleraras1 esitsizlik anlayisina dayali, klasiklesmis Bati diinyas: ile Dogu
diinyas1 arasindaki ayrimm ve bu ayrimin uzantis1 sayilabilecek “ileri” ve “geri”
nitelemelerinin elestirisi: Geleneksel modernist ideoloji, her kiiltiiriin esdeger olmadigini,
Bati’nin her zaman diger kiiltlirlerden ayricalikli bir konuma sahip oldugunu ve onlardan daha
“iler1” oldugu diisiincesini vurgular. Bu diisiinceye gore, Batili ve Dogulu toplumlar arasinda
bariz bir fark vardir. O da Bati diinyasinin Dogu diinyasindan daha medeni oldugu, Dogu
kiiltiirtiniin Bat1 kiiltiirtine oranla daha geri oldugudur. Bu sav ¢ogu zaman Dogu’nun, Bati’y1
hem maddi hem de manevi diizeyde takip etmesi gerektigi, ancak boylesi bir takip
araciligiyla gelisebilecegi tezi ile birlikte yol alir. Dolayisiyla, zaman iginde, “geri” olan Dogu
“ileri” olan Bati’nin temel pratiklerini benimsedikge, geriliginden siyrilabilecek ve muasir
medeniyet seviyesine ulasabilecektir. Oysa insanlik tarihine bakildiginda diinya tarihine yon
veren diigliniirlerin, liderlerin, Bati toplumlarinda oldugu kadar Dogu toplumlarinda da
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goriildiigii bilinebilir. Bat1 iilkelerinde yiiz yillik mimari yapilar tarihi eser sayilirken Orta
Dogu ve Asya iilkelerinde bin bes yiiz yillik eserler mevcuttur. Siyasal Islamci tavir da
modernizmin Bati’nin stiinliigli iddiasin1 dile getiren bu geleneksel sdyleme itiraz eder:
“Modern kent, cesamete inanir. Dev bina ve kurumlarin, gékdelen ve fabrikalarin birbiriyle
yaristig1 kent, insani yutan azgin bir canavar goriinimiindedir” (Bulag, 1990: 164). Bu bakis
acis1 pratikte karsiligini bulamamaktadir, seriat ile yonetilen Suudi Arabistan’da petrole dayali
zenginligin gostergeleri biliylik gokdelenlerdir. Hatta diinyanin en uzun binast olan Burj
Khalifa bir Dogu iilkesi olan ve Islamci1 anlayisla yonetilen Katar’dadir.

3. Bilim ve teknoloji elestirisi: Cogu zaman Max Horkheimer, Herbert Marcuse vb.
gibi Frankfurt Okulu geleneginin onde gelen Marksist isimlerinin bilim ve teknoloji
elestirilerini ¢agristiran teknolojinin Islameci elestirisi, modernite ¢aginda, bilim ve teknoloji
giiclerinin korce geliserek dogay1 yok etme noktasina geldiklerini hatirlatir. Bu elestiriye gore,
modern bilim ve teknoloji, dogayr hakimiyet altina alma niyetinin temel araclaridir.
Aydinlanma siirecinde bu araglar, otoriter bir ¢abanin hizmetine girmislerdir: Doganin kontrol
altina almarak insanligin cikarlar1 gergevesinde islenmesi. Islamcilik, bu amaci reddeder.
Tabi bu amagla birlikte teknolojiyi de, ¢iinkii teknoloji dogay1 kontrol etme arzusunun en
somut ifadesidir (Ozel, 1992: 145). Bu bakis acis1, pratikte gorilen uygulamalarla ters
diismektedir, bir Islam Cumbhuriyeti olan Iran’da uranyum gelistirme programlarina agirlik
verilmesi, Birlesik Arap Emirlikleri’'nde denizin tahrip edilip doldurulmas: ile olusturulan
Palmiye Adalari, bu sOylemle c¢elismektedir. Bu yaklasim, g¢evre kirliliginin nedenini
maddiyata dayal1, vicdanin yitirmis ve tiretim-verimlilik ¢izelgesine dayali bir hayat tarzinda
bulmaktadir. Bu hayat tarzinin en genel adi, insanligin ge¢mis kusaklarinin maddi ve klttrel
mirasinin soygunu ile zenginlesen Bati uygarhigidir (Giilalp, 2003b: 145, Dilipak, 1991: 13).
Disiintirlere gore, modernizm artik yalanlarmi siirdiiremeyecektir; ¢unku glnden giine
¢liriimekte ve bitmektedir. insanlar, mutlulugun, makinelesmede, teknolojide, dogay1 kontrol
altina almada ya da parada olmadigini anlamis; evrenle uyum icinde yasamaya yonelerek
dini-erdemli bir hayat tarzini tercih etmeye baslamistir (Dilipak, 1991: 25-26, Ozel, 1992:
154). Fakat bir¢ok Islam iilkesinde Batili teknolojilere ragbet gosterilmesi, yasak oldugu halde
bazi iilkelerde Batili teknolojilerin kullanilmasi bu yaklasimi da ¢lirtitmektedir.

4. Modern devletin elestirisi: Islamer elestiri, tipki Michel Foucault'nun modern devlet
elestirisinde yaptig1 gibi, modern devletin insan hayatinin her alanini kontrol etme ¢abasini
elestirir. Bu elestirinin iki ayag1 vardir: modern devletin gelismis iktidar teknikleri ile herkesi
standartlastirmayr amagclamis ulusguluk ideasi. Islamci yazar Ali Bula¢g’im Modern Ulus
Devlet baslhikli kitabinda su ifadeler yer almaktadir: “Insanoglunun tarihte tanik oldugu en
ceberut devlettir; gegmiste hicbir monarsi, saltanat veya despotizm insan hayatinin her alanina
ve bu kadar derinlemesine niifuz edebilmis degildi” (1995: 58). Modern devlet; ekonomiden
saglhiga, hukuktan iletisime, sanattan spora kadar her alani, yeni gelistirdigi tekniklerle
denetlemektedir. Modern devletin denetim disinda biraktig1 bir alan hemen hemen yok gibidir
(Bulag, 1995: 57). Yazarin bahsettigi bu anlayis da, uygulamada karsiligini bulamamistir, iran
Islam Cumhuriyeti’nde kanunlarla yasaklanmis birgok unsurun, vatandaslar tarafindan erisimi
saglandiginda hapis cezalarina, davalara maruz kalindigi goriilmiistiir. Insanlara adalet,
ozgiirliik, esitlik ve barig vaat eden modern hayat, uyguladig1 tekniklerle insanlar1 atomize
ederek yalnizlastirmig, onlarin ait olduklar1 sosyal gruplara ve cemaatlere hicbir 6zerk ve
ozgiir bir alan birakmayarak, sosyallesmelerini engellemistir. Ustelik bunu yaparken de farkli
dinden ya da etnik gruptan olan insanlarin ayni ¢ati altinda huzur ve baris i¢inde yasamalari
icin uygun bir zemin olusturmay1 da becerememistir (Bulag 1995: 8). Bu basarisizligin en
temel nedeni, modern devletin ulusgu karakteridir. Ulusgu uygulamalar insanlari
tektiplestirmeyi amaclamis, aslinda insanlarin gercekte sahip olmadiklar1 bir gelenek
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yaratarak onlari, zorla, o gelenegin iiyesi kilmaya ¢abalamistir. Diisiintire gore, “ulusguluk,
olmayan bir ulusun var edilmesi ideolojisidir” (Bulag, 1995: 54-55, Gulalp, 2003b: 148). Bu
ideoloji farkli tiirden kimlikleri, cemaatleri ve sosyal gruplart — egitim, kiiltiir ve hukuk
araciligiyla (¢linkii bu saydigimiz alanlar da merkezi olarak kurulmaktadir) — ayn1 potada
eritmeye cabalar; bu yolla da tek tip bir birey ve toplum yaratir. Siyasal Islamci yazarlarin
elestirdigi bu durum, siyasal islam’in 6ziinde de vardir. Iran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerde
escinsellerin cezalandirilmasi yine tek tip bir bakis acisinin gostergesidir. Modenizmde var
olan uluscu tek tiplesme, siyasal Islam’da Islamiyet ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Bunu
yan1 sira iktidara gelen bir siyasal Islam partisi olan AKP tarafindan gelistirilen “Tek Millet,
Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek Devlet” soylemi de, bu bakis agisina ters diismektedir.

Goriildiigii iizere, siyasal Islam ve postmodern literatiir ttmelde modernizm elestirisinde
aym cizgide olsalar da, Islamc1 yazarlarin tanimladiklar1 siyasal Islamci anlayis pratikte
kendisine yer bulamamaktadir. Son otuz bes yilda iilkemizde goriilen siyasal islam’in
yiikselisi, postmodernizmle ortak yonleri baglaminda degil onun {izerinde, onun sdylemleriyle
kendisine bir alan yaratarak gerceklesmistir. Bu durum, siyasal Islam’in yiikselisinin
postmodern nedenleri iizerine yapilan analizde daha ayrintili irdelenecektir.

Alternatif bir toplumsal ve siyasal proje dnermeyen, kendini modernizmin elestirisi
karsisinda konumlayan egemen, ¢ogulcu postmodern anlayis ile islamciligin 6ziinde yer alan
tekci ve totaliter egilimler, yalnizca demokrasinin siyasal Islam tarafindan nasil yorumlandig
tizerinde kendini gostermektedir. Bati modernizmine karsi 6zgiil Islami yasam bicimini
savunan bir hareket olarak Islamcilik, kuskusuz demokrasiyle iliskili bir bicimde kendini
konumlamaktadir. Bu baglamda Islamcilarmn  demokrasiyi algilama ve yorumlama
bicimlerinde bir doniisiimiin yasandigim1 gormekteyiz. Ozellikle 1990’larin sonlarina dek
etkisini gosteren Islamc1 hareket agisindan demokrasi, en genel anlamiyla Bati kokenli bir
siyasal olusum oldugu i¢in, Bati demokrasilerinin (liberal demokrasi) kdktenci bir bicimde
elestirisi  gereklidir. Ciinkii bu ana karsit durusun temelinde yatan neden, Bati
demokrasilerinin temelde daha bireyci bir yapiya sahip oldugu, ancak Islamcilarin éngérdiigii
demokrasi modelinin ise toplulugun geneline yukarindan zorlamayla kabul ettirilebilecek bir
manevra oldugudur. Bu nedenle Islamcilar agisindan demokrasinin en temel 6zelligi, Islami

normatif degerlerin toplulugun tiimiine uygulamada kullanilabilecek bir arag olmasidir
(Ozbey,2011).

Demokrasi ve postmodernizmin temel dzellikleri olan ¢ogulculuk, siyasal islam’da
karsihigimn1 bulamamistir. Siyasal Islam, demokrasiyi kendi y6netim bigimini toplumlar
iizerinde uygulama adina bir ara¢ olarak goérmiis, onun tamamen igsellestirememistir. Bu
yoniiyle de postmodernizmle bir baska zitlik icerisindedir.

Dolayisiyla, postmodernist kimlik siyasetinde ¢ogulcuga, ¢esitlilige ve farkliliklara
olan vurgu karsisinda Islamcilik, topluluga Islami tonda rengini verebilmek i¢in dngordiigii
demokratik idealler acisindan postmodernizmin 0zunden uzak durmaktadir. Ciinki
postmodernizm ¢esitlilik adina her tiirden seslerin varligina imkan tanimistir, ancak islamcilar
icin tek bir ses ancak toplulugu bir arada tutabilir, o da Islam’in sesidir. Buradan hareketle
1990’11 yillarin sonlarina dek diinyada ve Tiirkiye’de kiiresellesme ve neo-liberalizmin yani
sira postmodernizmin de Islamciligin etkisinin azalmasinda ne denli énemli bir faktor oldugu
gorilmektedir. Sonug olarak, Batili bir kavram olarak postmodernizm, islamcilarm toplumu
doniistiirmede ve Islami bir kimligin kendisini toplumun geneli tizerinde kabul ettirmeye
caligmasinda, tipki kiiresellesme ve neo-liberalizmde oldugu gibi olumlu sonuglar
vermemistir. Islamcilarin toplumu Islamilestirme politikalar1 ve tekbigimli bir Islami politik
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yapiy1 insa etme g¢abalarina kars1 postmodernizm, ¢ogulculuga ve farkliliklara asir1 derecede
vurgu yaparak Islamcilarin ihtiraslarmi gergeklestirmesine miisaade vermemistir (Ozbey,
2011).

Tiirkiye’de Yikselen Siyasal Islam ve Bu Yiikselisin Postmodern Nedenleri

Tiirkiye’de Cumhuriyet yeni bir devlet oldugu kadar, yeni bir toplumsalligin da adiydi.
Devlet ‘milli’ olarak orgiitlenirken toplum da ‘millet’ ve ‘yurttas’ olarak orgiitlenmeliydi. Bu
amagla yapilacak ilk is, bir taraftan devleti ve toplumu doniistiirecek projeler gelistirmek, bir
yandan da yeni devlet ve toplum yapilanmasina kars1 koyacak, tehdit ve alternatif olusturacak
dini unsurlar1 ortadan kaldirmakti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk, 1923 ile 6liim yili olan 1938 arasinda, sadece Osmanli imparatorlugu’nun yoénetim
kurumlarmi degil, devletin mesrulugunun Islamiyet’e baghiliga dayandig: diisiincesini de
ortadan kaldirmistir. Cumhuriyetin parlamentosu Biiyiik Millet Meclisi’nde Meclis baskanligi
kiirsiistiniin tizerinde yazili oldugu gibi, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” (dolayisiyla
Allah’n degil) (Ozbudun ve Hale, 2010: 21).

Bu bakis acisiyla gergeklestirilen inkilaplar, modernist devrimlerdi. Modernizmin
izdlisimii olan devrimler, daha sonra yapilacak Cumhuriyet reformlarmin da kurucu
degerlerini olusturdular ve yenilesme hareketi bu unsurlar tzerine temellendirildi, ordu da bu
unsurlarin yegane savunucusu ve koruyucusu olarak konumlandirildi. Cumhuriyetin ilanindan
sonra da cesitli olaylarla ortaya cikan Islamci hareketler, ya siddetle bastirilmis (Seyh Sait
isyani ve Menemen olay1 gibi) ya da hukuk kurallar1 ¢ercevesinde (Parti kapatma gibi)
duraklatilmistir.

Calismanin asil konusu olan postmodernizmin siyasal hayata etkileri, 1980’den sonra
gorilmektedir. 1980 sonrasi1 Tiirkiye’de ekonomik, siyasal, toplumsal ve ideolojik anlamda
kokli bir degisiklige yol agan ii¢ temel faktérden bahsedebiliriz: 24 Ocak kararlari, 12 Eyliil
rejimi ve 1982 Anayasasi (Tarhan, 2012).

24 Ocak Kararlarmin temel hedeflerinden biri, Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemi ile
biitlinlesmesidir. Kararlarin yerlesmesi bu agidan biiyiik sanayi sermayesinin, hem igerde
kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir hegemonya kurmasini, hem de disarida uluslararas: is
boliimii ile yeni bir biitiinlesme siirecine girmesi anlamima gelmistir (Gilalp, 1993: 43).
Donemin Bagbakani Siileyman Demirel’in Basbakanlik Miistesart Turgut Ozal’a hazirlattig
bu yeni ekonomi kriterleri, Cumhuriyet’in kuruldugundan beri, gesitli nedenlerle uygulanan
devlet¢i ekonomik politikalar1 sinirlandirmayr amaglamig, Tiirkiye’nin kiiresellesen diinyada
yerini almasi i¢in de daha liberal adimlarin atilmasini igermektedir.

12 Eyliil rejimi de 1980 sonrasi ortaya konan rejim, kendisinden sonra ortaya ¢ikan
tiim gelismeleri belirlemesi nedeniyle, miladi bir 6zellik tasgimaktadir. Silahli Kuvvetlerin bu
stirecte kisa vadeli ilk hedefi, asir1 siyasallasmis toplumu pasiflestirip, depolitize ederek,
siyasi istikrar1 saglamak ve buna bagl olarak ekonomik istikrari gerceklestirmektir. Bu
faaliyetler, silahli gii¢ kullanimi basta olmak iizere cesitli baski yontemleri seklinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla ekonominin kendiliginden isleyisini saglayarak krizi, egemen
smiflar lehine ¢6zmek, Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi (Boron, 1985: 10) Tiirkiye’de
de askeri bir miidahale ile baglamistir (Boratav, 2004: 123).

12 Eylul 1980 giinii Kenan Evren tarafindan TRT’de okunan metin su sekildeydi (t24,
e.t. 12.03.2016):

“(...) Aziz Yurttaglarim; bir defa daha belirtiyorum ki; Silahli Kuvvetler aziz Tiirk Milletinin
hakki olan refah ve mutlulugu, vatan ve milletin bitinligii ve gittikce etkisi (azalmaya)
azaltilmaya calisilan Atatiirk ilkelerine yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol
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edemeyen demokrasiyi saglam temeller iizerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis
etmek icin yonetime el koymak zorunda kalmustir. (...)“

Acik bir sekilde ifade edildigi gibi ordu, kaybolan nizami saglamanin yani sira etkisinin
azaltilmaya calisildigini iddia ettigi ve kendisini koruyucusu olarak addettigi modern unsurlar
olan Atatirk ilkelerine, yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak amaciyla da bu miidahalede
bulunmustur.

Milli Giivenlik Konseyi, toplumdaki asir1 siyasallagsmanin ve kutuplagsmanin nedenini,
topluma genis Ozgiirliikkler taniyan ve devlet otoritesini zaafa ugrattifina inanilan 1961
Anayasasi’na ve sivil toplum kuruluslarina dayandirmistir. 12 Eyliil yonetimi, tiim sol dernek
ve sendikalar1 kapatmis, yoneticileri hakkinda davalar agmis ve ¢ok uzun siireli mahkimiyet
kararlar1 vermistir. Askeri yonetim, sol sendika ve dernekler yaninda 1402 sayili sikiyonetim
kanununa dayanarak 0niversitelerdeki sol egilimli Ogretim {iyelerini de gorevden
uzaklagtirmistir (Tarhan, 2012).

1982 Anayasasmnin 0z0 ve ruhu, ‘devlet ve otorite’dir. Tandr’e gore, Anayasa,
toplumsal ve siyasal sistemi bu iki kavram c¢ergevesinde tiimiiyle degistirmeyi
amaclamaktadir. Anayasa’nin siyasal felsefesi ise gelenekeilik, maneviyat¢ilik ve tutucu
milliyetgilik temelinde yiikselmistir (1994: 153). 24 Ocak kararlari, 12 Eyliil kararlar1 ve 1982
Anayasasi birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de uygulamaya konan ekonomik liberalizm,
siyasal anti liberalizm ve depolitizasyon programi, darbe yonetiminin anayasasi ile olmustur
(1994: 159). 1982 Anayasasinin yardimi ile siyasi sistemi dizayn eden konsey, sistemi kalici
hale getirecek bir bigimde siyasal yasami da diizenlemistir (Tarhan, 2012).

Ozal ile birlikte uygulamaya konulan yeni sag politikalar, orgiitli modernligin
¢Oziilmesi baglaminda giindeme gelen ve bu siireci derinlestiren siirecin ilk adimi olmustur.
Tiirkiye 6rneginde yeni sag hem bir partide somutlanan bir siyasal akima, hem de onu asacak
bicimde, yeni dénemi belirleyen iktidar anlayisina isaret etmektedir. ANAP, modernizm-
postmodernizm, liberalizm, degisim, g¢ogulculuk, aciklik, seffaflik ve sivil toplumculuk
kavramlarinin yogun olarak yer aldigi bir ortamda dogmus ve sdylemlerinde bu kavramlara
vurgu yapmistir. Partinin postmodernist olarak adlandirilmasinin temel sebebi ise, Tiirkiye’yi
cok-kultarld, cok-kimlikli bir mozayik olarak kabul ederek, muhafazakarlik, milliyetcilik,
liberalizm ve sosyal demokrasi egilimlerinin tiimiinii birlestirmeye ve uzlastirmaya calisan
pragmatik bir goriintii sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Ozalli yillarda ANAP, sadece
ekonomik ve siyasal degil kiiltiirel alanda da postmodernizmin en énemli unsurlar1 olan kitle
kiltari ve tiketim toplumu modellerini Tiirk toplumuna asilayan bir parti konumunda
olmustur. Ozal déneminde Tiirkiye’nin hizli bir sekilde tiiketim toplumuna doniistiigiinii
sOyleyebiliriz. Bu siirecte yeni sag, milliyetgiligi, neoliberalizm ve muhafazakarlikla
birlestirerek, Tiirk-Islam sentezini devletin resmi goriisii haline getirmistir. Bu noktada dinsel
anlamda muhafazakarliga yol a¢an temel olgunun darbe rejimi oldugu siiphesizdir (Tarhan,
2012).

Acikea goriilityor ki Ozalli ANAP 6ncesinde goriilen 1980 darbesi ve 1982 Anayasast,
postmodernizm ve siyasal Islam’m ortak elestiri noktasi olan modern unsurlardir. Ozal bu
durumlara elestiri getirmis, postmodern sdylemler olan ¢ogulculuk, ¢ok-kultlrlilik, cok-
kimliklilik gibi alanlara vurgu yapmis ve halkin biiylik kismmin destegini almigtir. 1980
darbesinin ardindan Anavatan Partisi’nin politikalar1 devlet¢i kalkinmanin reddedilmesi ve
kiiresel diinyaya acilma anlayisinin sonucu olan liberalizmin olarak iki ana unsur iizerine
oturtulabilir. Bu iki ana eksenli degisimin sosyo-kiltirel boyutund,a Tiirk-Islam sentezinin
yerlesmesi, Kitlelerin muhafazakarlasmasimi ve siyasal Islam yaklasimmin genis kitlelere
ulagsmasi; ekonomi boyutunda ise sermaye azligindan uluslararasi rekabet giicti gelisememis
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treticiyi, Ozellikle kiiglik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri olumsuz etkilemistir. 1989 yilinda
Ozal’m Cumhurbagkani olarak segilmesi ve Orta Dogu’da meydana gelen siyasi olaylar
(Korfez Savast ve Iran Devrimi gibi) ANAP’in tek bagma iktidar yillarmin sonunun
gelmesine neden olmustur.

90’11 yillarda partilerin toplumla olan baglarinin zayiflamasi, toplumsal taleplerin
karsilanamamasi, devletin merkezi aygitlarinin (ordu v.b) hem toplumsal alanda hem de
devlet icindeki giclerini olumsuz yonde arttirmasi, biirokrasinin siyasallagmasi ve iltimas,
hukuk disilik ve ¢etelesme gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Devletin yapisinda meydana gelen
bu olumsuzluklar, 90l yillarda siyasetgi-birokrat-sermaye iliskisi igerisinde yolsuzluga neden
olmus, bu sure¢ demokrasinin aginmasini beraberinde getirmistir, siyasal partiler ile temsil
ettikleri toplumsal kesimler arasindaki bag, neredeyse tamamen kopma noktasina gelmistir.
Refah Partisi, mesajin1 yerel kiiltiirel kodlara ¢evirmekte son derece basariliydi. Erbakan’in
1991°de kaleme aldigr “Adil Ekonomik Diizen” adli brosiirde, milyonlarca insani ge¢im
sikintis1, aglik, sefalet, issizlik ve geri kalmisliga mahkum ederek ezmekte olan mevcut kole
diizenine kars1 Adil Diizen oOneriliyordu (Bakirezer ve Demirer, 2010). White’a gore, Refah
Partisi’nin kaderini belirleyen yeni iligski aglari, ortak ¢ikarlara sahip yurttag orgiitlenmeleri
degil, daha cok cesitli c¢ikarlara sahip ama giivenin, ortak bir beklentinin ve karsilikl
yardimlasma ge¢misinin bir araya getirdigi komsular ve akrabalar demetiydi (2007: 260-263).
RP, se¢im propagandasinda dini Ozelliklerini 6ne ¢ikarmaktan kacinmis ve kendisini
toplumun biitlinlinlin temsilcisi olarak sunmustu. Se¢im kampanyas: emeklilik, uygun fiyath
barinma, saglik sistemi ve cevre konulardan, Kiirtlerin dil ve kiiltiir haklarina kadar
uzanmaktayd: (Sarikaya, 2015). Goriildiigii iizere bir siyasal Islam partisi olan RP,
postmodern sdylemler olan cogulculugu savunmus, adeta onu iktidari gemleme adina
kullanmustir, fakat siyasal konjonktiir ve partinin tek basmna iktidar olamamasi, bu sdylemin
patrikte uygulanmasini engellemistir. Daha sonra 1994 yilindaki ekonomik kriz, Ozal’in
siyasi degerinin gerilemesine neden olmus ve Milli Goriis gelenekgilerini 6n plana
cikarmistir. Milli Goriislin o donemdeki temsilcisi Refah Partisi, genis halk kitleleri tarafindan
desteklenmis ve 1996 yilinda Dogru Yol Partisi ile Rerahyol Hiikiimeti kurulmustur.

1990’1 yillarla birlikte RP’nin de degistigi sOylenir oldu. Ve bu degisimin Onciisii
olarak,  “yenilik¢i” olarak adlandirilan kanat gosterildi. Yenilikgilerin karsisina ise
“gelenek¢i” kanat c¢ikartildi. Kaba bir analizle, gelenekgilerin Islamci olarak kalmak
istedikleri, yenilikg¢ilerinse liberallesme arayisinda olduklari ileri siiriildii. Yenilikgilerle
gelenekgilerin arasindaki en temel ayirim, gelenekgilerin RP’yi ideolojik bir kadro partisi
olarak tutmak istemeleri, yenilikgilerin ise onu “ideolojik omurgali bir kitle partisi”’ne
dontistiirmeyi hedeflenmeleriydi. Yani yenilikgiler, RP’nin kapilarin1 herkese agmaktan
yanaydilar (Cakir, 2011: 549).

RP’nin kapilarinin herkese agilmasi sdylemi, yine postmodern dénemin 6ziine uygun
sOylemler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu donemde Necmettin Erbakan’in rahatsizligi
siirecinde gerceklesen Refah Partisi kurultayinda, basini Abdullah Giil, Biilent Aring ve
Mehmet Ali Sahin’in ¢ektigi yenilikgiler Abdullah Giil’li aday olarak gdstermistir. Gelenekci
kanadin aday1 Recai Kutan’in kii¢iik bir farkla genel baskanliga getirildigi kurultay, Turkiye
siyasi tarihinde bir doniim noktasi olmustur. Bu olay1 takip eden dénemde, cesitli olaylar
irticai vaka olarak degerlendirilmis ve rahatsizliklar doénemin hiikiimetine MGK’da
bildirilmistir.

“Postmodern darbe” olarak tanimlanan ve Cumbhuriyet tarihine “28 Subat siireci”

olarak gecen olay, bir ay igerisinde gergeklesti: Erbakan’in Kayseri’de tiniformali partili
gengler tarafindan karsilanmasi; “Islamcilar pompali tiifeklerle i¢ savasa hazirlaniyorlar”
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haberleri: 1 Subat giinii Ankara’nin Sincan ilgesinde yapilan Kudiis Gecesi ve 4 Subat sabahi
tanklarin ilgenin i¢inden gegmesi gibi olaylarla patlak vermistir (Calmuk, 2011: 571-573).

28 Subat sonrasi, toplumun bir kesimi {izerinde baskilar artmistir. Refah Partisi
kapatilmis, yerine kurulan Fazilet Partisi’nin de irticai suglardan Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasinin ardindan Refah Partisi’nin igerisindeki yenilikgiler, yeni kurulan
Saadet Partisi’ne katilmamis ve Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmuslardir. 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz ve bu krizin medyada yer alis1, toplumda derin yaralar agmis, donemin
hlkiimetini olusturan partiler (DSP-MHP-ANAP) kriz sonrasinda yapilan erken segimde baraj
altinda kalmislardir.

Tum bu olaylar gercevesinde Cumhuriyet’in modern unsurlar iizerine insa edilmis
olmasi, 24 Ocak Kararlari’nin iilkeyi diinya ile biitlinlestirmeyi amaglamasi ve bdylece
postmodernizmin etki alaninin genislemesi, modern devletin savunucusu ordunun yaptigi
1980 darbesi, 1982 Anayasasi ve 28 Subat siirecinin toplum iizerinde biiylik baski
uygulamasi, ¢esitli siyasal calkantilarla ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasi, siyasal Islam ve
postmodernizmin temel ortak c¢izgisi olan modernizm elestirisinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu baglamda olusturulan sdylemlerin disinda, siyasal Islam’in 6ziine aykiri
goriilen ¢ogulcu, ¢ok-kimlikler unsurlara vurgu yapilmasi da AKP’nin toplumun genis bir
kisminin destegini almasina ve tek basina iktidara gelmesine neden olmustur.

Iktidara gelme adma postmodern sdylemi aragsallastiran bir siyasal Islam partisi olan
AKP’nin kuruculari, iizerinde yiikseldikleri ve igerisinde siyaset yaptiklari bir siyasal islam
partisi olan RP’nin kisith oy oranini genisletmek adina, “Milli Goriis gomlegini ¢ikardik.”
sOylemini de kullanmislardir.

Bunun disinda postmodern sdylemlerin  bazilari, AKP’nin 2002  segim
beyannamesinde de yer almistir (TBMM, 2002 e.t: 19.05.2016):

Demokrasi, millete hizmet igin yapilan bir siyasi yarig ve hosgorii rejimidir. Bu rejimde, kimsenin
digerlerine gbre daha ustun hak ve imtiyazi yoktur. Farkli inang ve kiltlrleri Ulkemiz igin bir
zenginlik kabul eden PARTIMIZ, degisik dil, din, soy ve sosyal statiiden insanin kanunlarin esit
koruyuculugu altinda 6zgiirce yasamasim ve siyasete katilmasim gerekli goriir. (...) PARTIMIZ,
farkl1 goriis ve kesimleri temsil eden sivil toplum orgiitlerine esit mesafede duracak, sivil toplum
orgiitleri arasinda diyalogu ve isbirligini destekleye ¢ektir. (...) Hukuk ve adalet anlayisimiz,
devletin topluma ve bireylere dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep
aidiyeti gibi sebeplerle ayirim gozetmeksizin adalet iginde yaklagmasini saglamaktir. (...) ‘Insani
yasat ki devlet yasasin’ diisiincesinden hareket eden PARTIMIZ, biitiin politikalarnin merkezine
insan1 koymustur Demokrasinin nihai amaci, basta diislince, inang, egitim, Orgiitlenme V€

tesebbiis Ozgiirliigii olmak iizere, biitlin sivil ve siyas1 6zgiirliikleri giivenceye almak ve insanlarin
korku ve endiseden uzak olarak yasamalarini saglamaktir.

Goriilecegi lizere, postmodern sdylemler olan c¢ogulculuk, farkliliklarin giderilmesi,
birlikte yasama istegi, baskici bir anlayis olan siyasal Islam partileri tarafindan kullanilmustur.
AKP, 2002 yilinda yapilan ve katildigi ilk genel se¢imlerde yiizde 34,28 oy oranmi ve 363
milletvekili ile tek basina iktidar olmustur. Tek bagma iktidar olma sureci, 7 Haziran 2015
tarihli se¢imle sekteye ugrayan parti, 1 Kasim 2015’te yapilan erken secimle tekrar iktidar
olmus ve Tiirk siyasal tarihinin en uzun siireli iktidar1 unvanini stirdiirmistiir.

Sonug

Postmodernizm, 1970°li yillar sonrasinda teorik olarak tartisilsa da 1980’11 yillardan
sonra etkilerini yasam alanlarinda gostermeye baslamis, bu durumdan Turkiye siyasal yasami
da etkilenmistir. Bu sosyolojik donemde, postmodernizmle modernizm elestirisi yapan
cizgide de olsa temelde zitliklar1 bulunan siyasal islam, iilkemizde yiikselise gegmistir.
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24 Ocak 1980 tarihinde almnan kararlar Tiirkiye’nin, ekonomi {iizerinde kurdugu
devletci yaklagimi en aza indirip, onu diinya pazarina ve kiiresellesmeye agmay1 amaglamistir.
Baylelikle egemen bir sosyolojik devir olan postmodernizm etkilerini daha fazla gdsterecek,
iilkenin diinyaya entegrasyonu kolaylasacakti. Fakat 12 Eyliil 1980 tarihinde yapilan askeri
darbe, bu sureci negatif anlamda yavaslatmistir. Kendisini modernist Cumhuriyet ilkelerinin
bekgisi ve koruyucusu olarak konumlandiran ordunun bu miidahalesi, modern devrimlerin bir
sonucudur. Toplum iizerindeki baskiy1 arttiran ve sert bir anayasa olan 1982 Anayasasi
apolitik kitleler yaratmayi1 amaglamis, bunda da basarilt olmustur. Darbe sonrasinda yapilan
ilk secimlerde iktidar olan ANAP ve yoneticilerinin uyguladigi liberal politikalar, sekteye
ugrayan kiiresel entegrasyonu devam ettirmistir. Bu dénemde vurgulanan gok-kulturlulik,
cok-kimliklilik gibi postmodern sdylemlerle Ozal, halkin biiyiik bir kisminin destegini almis
ve liberal ekonomik politikalar adma atilimlar yapmustir, yapilan atilimlar Turgut Ozal’in
1989 yilinda Cumhurbagkan: olmasiyla yavaslamis ve yaklasik 13 yil siiren koalisyon
hiikiimetleri siireci baglamistir. 199011 yillarda devlet yonetimindeki bozulmalar, devletin tabi
aygitlarinin adeta devletin yOneticileri gibi hareket etmesi ve ekonomik bozukluklar toplum
ve yonetim arasindaki bagi koparmis, toplum sosyal patlamalara hazir hale gelmistir. Yine
ulus-devlet anlayisi icerisinde siyasal Islam’in yiikselmesine izin vermek istemeyen ordu 28
Subat miidahalesinde bulunmus, toplumun bir kesimi {izerindeki baskilar toplumu
yipratmigtir. Siyasal Islam’m temsilcisi olarak goriilen partilerin kapatilmasi ve 2001 yili
ekonomik krizi Turkiye siyasetinde bir¢ok dengeyi degistirmistir.

Tim bu unsurlarin sonunda modernizmi ¢esitli durumlarla elestiren postmodern
dénemde, anlayis bakimindan postmodernizmle ayriliklari bulunan siyasal islam, onun
sOylemlerini kullanarak yiikselise ge¢gmis ve bu durum AKP’nin 15 yil siiren ve hala devam
eden iktidarmi dogurmustur. Modern devletin ve inkilaplarin savunucusu olarak ordunun
yaptig1 miidahalelerin (1980 darbesi, 1982 Anayasasi) karsit1 sdylemlerin gelistirilmesi, 28
Subat magduriyeti iddialari, “Milli Gorlis gomlegini c¢ikardik.” agiklamalart ve sec¢im
beyannamesinde yer alan toplumun tamamini kucaklayan ifadeler buna 6rnek gosterilebilir.
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