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AVRUPALILASMA KAVRAMI ve TURKIYE’NIN
DEMOKRATIKLESME SURECINE ETKIiSi

Omer Ugur'
Metin Aksoy*
(074

Avrupalilagma kavrami, 6zellikle son donemde Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalarinda tiye iilkeler ve aday
iilkelerin ulusal politikalari, siyasal ve kurumsal yapilariin Avrupa diizeyinde olusan politikalardan nasil ve
ne derece etkilendigi lizerine odaklanmis durumdadir. Avrupalilasma AB’nin normlari, kurallar1 ve degerleri
ile ulusal politikalarinin ve politika yapma siirecinin organizasyonel mantiginin bir parcasi haline geldigi
uyum siirecini ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, AB ve ulusal diizey arasinda ortaya g¢ikacak uyum
derecesi, iiye iilkedeki direng¢ noktalarmin iistesinden gelebilecek kolaylastirict kurum ve aktorlerin de
yardimiyla ulusal diizeyde bir degisime neden olacaktir. Avrupalilagsma, AB iiyesi iilkeler gibi aday iilkeler
icin de AB norm, deger ve standartlarina uyum sagladig: bir doniisiim siirecini ifade etmektedir. Helsinki
Zirvesi’'nden sonra diger aday iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de AB iiyeligi, belirlenen kosullar ve
normlar gercevesinde Avrupalilasmanin olusturdugu bir baski unsuru olusturmaktadir. Bu makalede,
Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesiyle AB genisleme politikasina resmen dahil olmasindan sonra, her ne kadar son
dénemde bu durum yavaslamus bile olsa, Avrupalilagmanin demokratiklesme siireci igin énemli bir itici gii¢
oldugu; yapilan reformlar i¢in yasal ve siyasal bir zemin hazirlamanin da 6tesinde bir mesruluk kaynagini

meydana getirdiginin alt1 ¢izilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilasma, Avrupa Birligi, Tiirkiye, Demokratiklesme.

THE CONCEPT of EUROPEANIZATION and EFFECTS of
TURKEY’S DEMOCRATIZATION PROCESS

ABSTRACT

The concept of Europeanization, especially in recent years has focused on the impact of the policy at the
European level on national political and institutional structure of member states and candidate states. The
Process of Europeanization refers to a set of process in which the EU norms, rules and values becomes a part
of logic of the national political structures and public policies. In this context, the misfit between the EU and
national level gives rise to adaptational pressure on member states and the existence of mediating
instituttions and actors which can overcome veto points in the country can lead to an increased likelihood
changes at the national level. At the same time Europeanization refers to a changing process through EU
norm, values and standars not only EU membe states but also candidate states. After the Helsinki Summit, as
in other candidate countries for EU membership in Turkey constitutes a pressure factor that creates the
conditions and standards specified in the framework of Europeanisation. In this article, although this has
slowed recently, it has been outlined that Europeanization has been an important driving force for the
democratization process in Tukrye and it formed a legitimate source betond draw up a legal and political
basis for reform.
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GIRIS

Ozellikle son yillarda Avrupalilasma (Europeanization) kavrami, Avrupa
entegrasyonu c¢aligmalarinda onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun nedeni
Avrupalilagma kavraminin Avrupa entegrasyon siirecinin igerigi ve lye lilkeler lizerinde
ortaya cikardigi etkiler hakkinda yeni ve 6nemli sorulari tartismaya agmis olmasidir. Bu
tartismalar genel olarak, bugiline kadar Avrupa entegrasyonu konusunda bilimsel olarak
calisilmis konularinin disinda, Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkeler ile aday iilkelerin ulusal
politikalari, siyasal ve kurumsal yapilarinin, Avrupa diizeyinde olusan politikalardan nasil
ve ne derece etkilendigi sorunsallarina odaklanmistir. Bu baglamda, hemen her konuda
Avrupa degerlerinin ve normlarinin ulusal politika yapim siirecinin bir parcasi haline
geldigi bir donemde, Avrupalilagmanin, {iye ve aday diilkelerin kurumsal yapilarinda
belirgin ve tanimlanabilir degisikliklere yol actig1 ve agmaya da devam ettigi tartismasiz
bir gercek olarak kabul edilmektedir (Cowles vd., 2001; Featherstone ve Radaelli 2003;
Graziano ve Vink, 2008; Schimmelfenning ve Sedelmeier, 2005).

Avrupalilagsma konusu lizerine yapilan birgok akademik c¢alisma sadece AB’nin iiye
iilkeler ve aday iilkeler tizerindeki etkisinin olup olmadigimi tartigmakla kalmiyor, bunun
yaninda Avrupalilasma etkisinin kullanisini, neden ve kosul bakimindan da
sorgulamaktadir (Borzel ve Risse, 2003; Featherstone ve Radaelli, 2003; Exadaktlos ve
Radaelli, 2010). Bu baglamda, Topluluk mevzuati, iiye lilkelerin yasama yapma siirecinde
dikkate almmasi gereken siiphesiz 6nemli faktorlerden biridir. Fakat Avrupalilasmanin
ulusal politikalar ve idari yapilar lizerindeki etkisinin hangi diizeyde oldugu s6z konusu
iilkenin mevcut politika uygulamalarma bagli olarak degisiklik gostermektedir. Uye
devletlerin resmilesmis politikalar1 ve acikca belirtilmis Avrupa politika talimatlar
arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi durumunda, uyumlu hale getirilmesi igin
Avrupalilagma tarafindan olusturulan adaptasyon baskisi ile ulusal politikalarda bir
degisim beklentisi ortaya cikacaktir (Bdrzel ve Risse, 2003: 58). Ayrica, degisimin
kapasitesi, bir yandan ulusal kurumlar arasindaki ¢oklu veto unsurlarin varligina veya
yokluguna, diger yandan eger resmi ve islevsel veto unsurlari mevcutsa, bunlarin
tistesinden gelebilecek konsensiise dayali bir siyasal kiiltiiriin mevcudiyeti ile dogrudan
da orantilidir (Cowles vd., 2001: 9). Bu baglamda, cok sayida resmi ve fiili veto
unsurlarinin olmasi, uyum yoniinde yapilacak degisikliklerin olusmasinin 6niinde biiyiik
engeller teskil edeceklerdir (Héritier, 2001: 45). Buna karsin, ulusal politika ile idari
uygulama yapisi ve Avrupa politika istekleri arasinda ¢ok fazla uyumsuzluk olmadig:
durumlarda kolay bir sekilde bu veto unsurlarinin iistesinden gelinebilecektir.

Bu makalede ulusal politikalar ve idari uygulama yapisi ile Avrupa politika istekleri
arasindaki uyum ve uyumsuzluk, Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik siirecinde baslatmis oldugu
demokratiklesme reformlari ¢ercevesinde ele alinip; politika yapma siirecinde etkili olan
aktorlerin Avrupalilasma mekanizmalarimi nasil algilayip, bu mekanizmalari hangi
sekilde kullandig1 gosterilmeye calisilacaktir. Bunun nedeni ise Tiirkiye, Helsinki Zirvesi
ile AB genisleme politikasina resmen dahil olmasindan sonra, Avrupalilagma
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demokratiklesme siireci i¢in énemli bir itici giic olmus; yapilan reformlar i¢in yasal ve
siyasal bir zemin hazirlamanin da otesinde bir mesruluk kaynagi olusturmustur. Bu
baglamda Oncelikle kuramsal bir yaklasim ile Avrupalilasma ve doniisiim siirecinin hangi
sekilde ortaya ¢iktigi agiklandiktan sonra, Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde gerck
hiikiimet gerek muhalefet ve sicvil toplum kuruluslarinin bu siireci nasil algiladiklar ve
kullandiklar1 incelenmeye c¢aligilacaktir.

1. AVRUPALILASMA ve ULUSAL DUZEYDE DONUSUM SURECI

1980’lerdeki Avrupa Tek Senedi ve 1990’larin hemen baslarindaki Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa entegrasyon siireci hiz kazanmis ve buna bagli olarak yeni teoriler
ve kavramlar Avrupa calismalarinda dnem kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2012: 314-
320). Bu baglamda, Avrupalilagsma kavrami, kurumsal Avrupa entegrasyonundan farkli
olarak, entegrasyon siirecinin ulusal yapilar, politikalar ve aktorler tizerindeki etkilerine
odaklanmasindan dolay1 yeni bir arastirma alam olarak ortaya cikmistir. Asagida
Avrupalilagma siirecinin iiye ve aday iilkeler lizerindeki etkilerinin hangi kosullarda
ortaya ¢iktig1 kavramsal olarak agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Avrupalhilasma Kavrami

Avrupalilasma Avrupa ilkelerinin, kurallarinin ve degerlerinin katkis1 ile ulusal
politika yapim siirecini ifade etmektedir (Bulmer ve Radaelli, 2004; Borzel, 1999). Bu
baglamda, Avrupa biitliinlesmesi iizerine c¢alisan siyaset bilimciler Avrupalilagsmayi,
Avrupa ilkelerinin, kurallarinin ve degerlerinin ulusal politika yapiminin bir parcasi
haline geldigi bir uyum siireci olarak nitelendirmektedirler (Bulmer ve Radaelli, 2004;
Borzel, 1999; Cowles vd., 2001; Featherstone ve Radaelli, 2003). Bu nitelendirme
dogrultusunda, Landrech (1994) Avrupalilasmayr “AB’nin ekonomik ve politik
yapilarinin ulusal politikalarinin ve politika yapma siirecinin organizasyonel mantiginin
bir parcasi haline geldigi bir uyum siireci olarak tanimlamaktadir” (Landrech, 1994: 62).
Bundan dolayi, Avrupalilagsma, ulusal aktdrlerin ve kurumlarm iyelik gereksinimlerini
karsilamak amaciyla biitiinlesme siirecinin getirdigi gelismeler dogrultusunda, ¢ikarlarini
ve davraniglarini Avrupa diizeyinde olusan politikalar ile uyumlu hale getirilmesi olarak
goriilmektedir.

Avrupalilagsma kavrami, Avrupa biitiinlesmesinin Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikardig
kurumsal diizenlemelerin biiylimesi ve derinlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme kapsaminda, Avrupalilasma “Avrupa diizeyinde belirgin yonetisim
yapilarinin ve diizeylerinin olusmasi ve gelismesidir” (Cowles vd., 2001: 4). Nitekim
Avrupalilagsma, “Avrupa dilizeyinde belirgin bir siyasal sistem ile aktorler arasindaki
stirekli bir etkilesimi resmi ve rutin hale getiren bir siyasal kurumlar kiimesinin ortaya
cikmasi ve yaptirim giiciine sahip Avrupa kurallarinin olusturulmasinda uzmanlagmis bir
siyasal agin gelismesi” (Cowles vd., 2001: 4) seklinde agiklanmaktadir. Bdylece
yonetisimin ~ ¢esitli  diizeyler  arasindaki  etkilesiminin  ortaya  konmasiyla,
Avrupalilagsmanin sadece ulus devletler, ulusal politikalar ve politika yapma stirecleri gibi
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resmi yapilar lizerinde degil ayni zamanda inanig, deger ve normlar gibi resmi olmayan
kurallar, prosediirler ve pratikleri {izerinde de etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan Borzel, Avrupalilasma kavramini, “ulusal politika alanlarinin artan bir
sekilde Avrupa diizeyinde politika yapmanin konusu haline geldigi bir siire¢ olarak ifade
etmektedir” (Borzel, 1999: 574). Borzel, kavrami daha ¢ok AB iiyesi iilkelerin egemenlik
haklariin bir kismini Briiksel’e aktarmasindan sonra nasil bir durum ortaya cikacagi
tizerinde sekillendirerek, Avrupalilasmay1 ulusal diizeydeki politika uygulamalarinda
meydana gelen degisimle smirlandirma egilimindedir. Bu durumu Goztepe, bazi
egemenlik haklarmi sakli tutan iiye devletlerle degisik derecelerde kamu giiciinii
kullanma yetkisine sahip olan AB goz 6niline alindiginda mevcut yapiy1, mutlakligin
goreliligi olarak ifade etmektedir (Gdztepe, 2008: 89). Diger yandan, Bulmer ve Burch
(1998), kavrami “farkli yonetisim yapilarinin politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin
Avrupa diizeyine gore sekillenmesi olarak tanimlamaktadirlar” (Bulmer ve Burch, 1998:
602-603). Avrupalilagma, “liye ulus devletlerin hem politika yapma siire¢leri hem de
politika uygulamalar1 agisindan AB politikalarinin, kurallarinin, uygulamalarinin ve
degerlerinin etkisi altinda kaldigi bir siireci nitelemektedir (Bulmer ve Burch, 1998: 602).
Bu baglamda, Bulmer ve Burch’a gore, bu diizeye ulasabilmek i¢in Topluluk norm ve
standartlarinin {iye tlkelerde etkili olmasi ve igsellestirilmesi ile miimkiin olacaginin
altin1 ¢izilmektedir.

Son olarak Radelli, Avrupalilasma kavraminin icerigini daha da genisleterek,
kavraminin sadece iiye iilkeler i¢in degil ve ayn1 zamanda aday iilkeler ve hatta ticlincii
tilkeler i¢in de kullanilabilecek bir tanim haline doniistiirmiistiir. Radelli’ye gore
Avrupalilasma “AB’nin politik, ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel dinamiklerinin ulusal
politikalara, politika yapma siireclerine, kurumlarina, sdylemlerine ve hatta kimliklerine
hakim olan bir mantigin pargasi haline geldigi bir siireci 6zetlemektedir” (Radelli, 2004:
4). AB politika yapma siiregleri i¢inde olusturulan ve sonra da ulusal politika ve
kurumlarina dahil edilen “resmi ve resmi olmayan kurallarin, siireglerin politika
paradigmalarinin, is yapma tarzlarinin ve ortak inanis, deger ve normlarin, insa edildigi,
yayildigr ve kurumsallagtigi bir siirecin tamamidir” (Radaelli, 2004: 5). Bu cergevede
Radaelli, Avrupalilasmanin heniiz tamamlanmamis dinamik bir siire¢ oldugunu ve ¢ok
farkli diizeyleri icine alarak her gecen gilin icerigi ve kapsamimnin genisledigini
belirtmektedir.

1.2. Doniisiimiin Kosullari

Avrupalilagma iizerine yapilan bircok akademik calisma genellikle sadece AB’nin
tiye llkeler ya da aday tilkeler iizerinde etkisi olup olmadigini sorgulamiyor, ayni
zamanda nasil ve hangi kosullar altinda bdyle bir etkiyi de kullandigini incelemektedir.
Bazi ¢alismalar ulusal politikalara karsi AB’nin etkisinin goreli dnemi ag¢isindan analitik
bir gergeve cizerken, diger bazilari ulusal faktérlerin AB’nin politika yapimi siirecini
nasil etkiledigi lizerine agiklama getirmeye ¢aligmaktadirlar.
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1.2.1. Uyum Derecesi

Uyum derecesi tezinin merkezi, Avrupa politikalarina kolay ve hizli bir
adaptasyonun Avrupa politikalari, politika yapim siiregleri ve kurumlari ile {iye ve aday
tilkelerin ulusal karsiliklar1 arasindaki uyum derecesine gore degisiklik gosterdigi tizerine
odaklanmaktadir (Cowles vd., 2001; Borzel, 1999; Borzel ve Risse, 2003). Baska bir
ifadeyle, “ulusal diizeyde bir degisimin yasanmasinin Avrupa normlari, diizenlemeleri,
kurumlar1 ve prosediirleri ile ulusal kargiliklar1 arasindaki uyumsuzlugun mevcudiyetine
baghdir” (Borzel ve Risse, 2003: 61). iki diizey arasindaki "uyum" veya "uyumsuzluk"
derecesi, “ulusal degisim i¢in Avrupalilagma tarafindan adaptasyonel baskilar meydana
getirir” (Borzel, 1999: 579). Ya da Borzel ve Risse’nin (2003) vurgulamis olduklar gibi,
“Avrupa diizeyi ile ulusal diizey arasindaki zayif bir uyumluluk, Avrupalilasmanin
olusturdugu giiglii bir adaptasyon baskisin1 ortaya cikaracagini belirtirken, tam aksine
yiiksek bir uyumluluk zayif bir baskinin olusmasiyla simirh kalacaktir” (Borzel ve Risse,
2003: 61). Ornegin, ulusal kurumlart Avrupa diizeyi ile neredeyse tam bir uyumluluk
gostermekte olan bir iilke, bir adaptasyon baskisiyla karsilasmayacak ve herhangi bir
degisiklik beklenmeyecektir. Diger yandan, ulusal diizey ve Avrupa diizeyi arasinda,
yiiksek bir uyumsuzluk olmas1 durumunda, adaptasyon baskisinin derecesi de daha fazla
olacaktir.

Fakat sorun su ki bazi durumlarda ulusal kurumlar, AB politikalart ulusal model ile
ortlismilyor olsa bile, disaridan gelen baskilara otomatik olarak adapte olmayacaklar ve
degisen bir ortama ragmen degisime direnebileceklerdir. Bunun temel nedeni, iiye
tilkelerin kendi ulusal idari diizenlemelerinin AB direktiflerinin uygulanmasindaki
etkinliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Knill ve Lenschow (2000), iki
diizey arasinda uyumsuzlugun sart oldugunu ancak “bir AB direktifinin tam ve eksiksiz
olarak uygulamasmin ulusal diizenleyici geleneklere ve bu direktifin ulusal
diizenlemelere kolayca uyum saglamasina da bagli oldugunu iddia etmislerdir” (Knill ve
Lenschow, 2000: 66-69).

Diger yandan, Bulmer ve Radaelli, uyum derecesi tezinin AB politikalarinin tye
devletler iizerinde kesin bir model olabilecegi durumlar altinda gecgerli olabilecegini,
diger sartlar altinda uyum derecesinin gecerli bir mekanizma olamayacaginin altini
cizmislerdir. Onlarin bu tespiti yapmalarindaki en 6nemli neden, tek bir Avrupalilagma
modeli olmadigini iddia etmelerinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore, “Avrupalilagma
dikey—pozitif- ve yatay—negatif- mekanizmalardan olusmaktadir” (Bulmer ve Radaelli,
2004: 6). Bu baglamda, uyum derecesi tezi tipik olarak dikey ya da pozitif biitiinlesme
kalibin1 yansitan politika tiplerinde agiklama getirebilmektedir. AB’nin ac¢ik ve kesin
olarak tamimlamig oldugu ve iiye iilkeleri dogrudan etkileme kapasitesine sahip olan
politikalarin uyum derecesi tezi ile agiklanmasi miimkiindiir. Fakat yine onlarin iddiasina
gore, “bu sadece mekanizmanin bir yarisini temsil etmekte ve Avrupalilagsmanin diger bir
mekanizma olan yatay—negatif- mekanizmasimi yok saymakta ya da hesaba katmadigini
belirtmektedirler” (Bulmer ve Radaelli, 2004: 6). Yatay mekanizma dikey
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mekanizmadaki gibi zorlayici politikalar yerine, iiye iilkelerin AB politikalariin kendi
ulusal politikalar1 icinde uygulamaya konmasi genellikle iilkelerin kendi tercihlerine
birakilmigtir. Bu durumda uyum derecesi tezi AB ile liye tilkeler arasinda bir uyum ve
uyumsuzlugun olustuguna agiklama getiremeyecektir.

1.2.2. Arabulucu Faktorler

Bazi siyaset bilimciler bagimsiz degiskenlerin {iye iilkelerdeki Avrupalilasma
stirecinin analitik c¢ercevesini ¢izmede daha fazla belirleyici rol oynadigmi iddia
etmektedirler (Borzel, 1999; Cowles ve Risse, 2001; Knill, 1998). Yani, adaptasyon
baskist konusunda arabulucu faktorlerin ulusal degisikligin meydana gelecegi konusunda
onemli roller istlendigi vurgusu yapilmaktadir. Bundan dolayi, iye iilkelerin
Avrupalilagma siireci arabulucu (mediating factors) faktorlerin yardimi ile AB’nin ulusal
politikalar iizerindeki etkisi aciklanmaya calisilmaktadir (Borzel, 1999: 577-578).

[k olarak, gikarlarini en yiiksek seviyeye tasimayr 6n planda tutan politik aktorler
ulusal politikalarin sekillenmesinde onemli rol oynamaktadirlar (Olsen, 1995). Bu
aktorler ulusal veya uluslararasi diizeyde olusan ve kurumsallastirilan norm ve degerlere
gore degil, tamamen aktorlerin kendi spesifik ¢ikarlarina gore hareket ettigi
varsayilmaktadir (Schimmelfennig, 2001: 49). Bunun yaninda, kurumlarin olusturulmasi
aktorlerin  karsiliklt olarak birbirilerine bagimliliginin bir sonucudur ve kurumlar
aktorlerin amagclarini gergeklestirebilmek i¢in 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirir. Bu
baglamda, Avrupalilasma aktorler tarafindan, kaynaklarin yeniden dagilimi ve aktorlerin
yeniden yetkilendirilmelerine yol agacak bir firsat yapisi olarak goriilmektedir (Borzel ve
Risse, 2003: 58; Cowles vd., 2001: 10). Diger bir deyisle, degisimin olabilirligi ve dogast,
ulusal diizeydeki kaynaklarin ve gliciin aktorler arasinda el degistirmesi ve bu anlamda
aktorlerin dncekinden farkli yetkilere sahip olmasi sonucunda AB’ye uyum yoniinde bir
degisim yasanmasi miimkiin olacaktir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 12). Ulusal
aktorlerin olusan yeni firsatlardan istifade etme ya da sinirlamalardan-tehditlerden-
kacinma kapasiteleri o iilkenin politik sistemlerindeki ¢oklu veto unsurlarina ve var olan
kolaylastirici (mediating) formel kurumlarin varligina baglidir (Borzel, 1999; Cowles vd.,
2001; Risse ve Borzel, 2003).

Ulkenin kurumsal yapisinda bulunan c¢oklu veto unsurlari, farkli ¢ikar gruplarim
temsil eden, siyasal karar alma siirecinde belirleyici rolleri olduklarindan konsensiise
vartlmasini zorlastiran ve bdylece Avrupa politikalarina uyum yoniinde bir degisimi
engelleyen ya da yavaslatan unsurlardan olusmaktadir (Cowles ve Risse, 2001: 225).
Eger iilkenin politik yapisinda bu ¢oklu veto unsurlarinin {istesinde gelebilecek gii¢lii bir
iktidar yoksa Avrupa politikalariyla acik bir uyumsuzluk goriilen iilkenin Avrupalilagma
stireci ciddi anlamda tehlikeye girecektir. Bir iilkenin karar alma stireci i¢indeki mevcut
¢oklu veto unsurlar1 reformlarin yapilmasinin 6niinde en énemli engelleyici yapisal faktor
olarak gosterilebilir. Entegrasyonun basaris1 bir bakima kimi ulusal yetkilerin ulusiistii
yapiya devrine bagli olmaktadir (Janessen ve Sibom, 2000: 10). Siyasal iktidarin politik
sistem icerisinde dagitilmamasi veya birgok aktdriin politika yapma siirecinde sz
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sOyleme hakkina sahip olmamasi, Avrupalilasmanin olusturdugu baskiya yanit verecek
bir sistemin olugsmasina engel olabilecegi gibi, lilke siyaseti icindeki reformlara 6n ayak
olacak bir uzlasmanin saglanmas1 veya koalisyonun olusmasina da engel olacaktir. Oyle
ki, ¢cok diisiik bir adaptasyon baskisinin oldugu durumlarda bile bu veto unsurlarindan
dolay1r Avrupalilagma siirecini engelleyici bir unsur olmasi kuvvetle muhtemeldir
(Heritier, 2001: 45).

Diger yandan, degisimi kolaylastirip hizlandiracak veya sinirlandiracak bir diger
unsur ise arabulucu resmi kurumlarin mevcudiyeti veya yoklugudur. Arabulucu resmi
kurumlar, “ulusal aktorlere kullanabilecekleri materyaller ve kaynaklar saglayarak, ulusal
politikalarin Avrupa politikalar1 yoniinde uyumlu olmasi i¢in tesvik ederler” (Caparosso
ve Jupille, 2001: 24-25). Yani, bu kurumlar ulusal aktdrlere degisim saglanmasi igin
Avrupa firsat yapilarmi kesfetmelerini onciiliik etmektedirler. Bu durumu bir 6rnek ile
anlatmak gerekirse, AB esit iicret ve esit muamele direktiflerinin Britanya ve Fransa’daki
degisim siirecinde bu kurumlarin etkinligi, bu tlkelerdeki reformlarin uygulanmasinda
o6nemli rol oynamistir. Buna gore, Britanya’daki Esit Haklar Komisyonu, iilkedeki kadin
organizasyonlarina sagladigl bilgi ve materyaller, Britanya’nin AB direktifine kolayca
adapte olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Buna karsin, Fransa politik yapisinda bu gibi
arabulucu resmi kurumlarin olmamasi ve/veya sinirl etkiye sahip olmasi, AB direktifinin
Britanya’da oldugu gibi kolay bir sekilde uyumlu hale gelmesini engellemistir (Caparosso
ve Jupille, 2001: 31). Dolayistyla, ulusal aktorlerin durumlarini giiglendiren bdyle bir
kurumun mevcudiyeti ulusal degisikligin yasanmasinda etkili olabilmektedir.

2. TURKIYE-AB ILISKIiLERI, AVRUPALILASMA ve DEMOKRATIKLES-
ME

Tirkiye acisindan, 19. ylizyllda Osmanli Devleti ile baglayan ve 1923°te
cumhuriyetin kurulmasi ile ivme kazanan modernlesme siireci, batili degerler referans
almarak, c¢agdas bir devlet yapisi olusturulmak istenmistir. Bu baglamda, Avrupa
degerleri Tiirkiye icin modernlesme ile esdeger goriilmiis ve dolayisiyla Avrupa’nin bir
pargast olunmak icin her seferinde biiyiik cabalar gosterilmistir. Bu ¢abalar, 20. ylizyilin
ikinci yarisinda Avrupali devletlerin kurmus oldugu ve Avrupa diizeyinde bir
entegrasyonu hedefleyen o zamanki adiyla Avrupa Ekonomi Topluluguna (AET) aday
olunmak istenmesi ile iist dlizeye ¢ikmustir.

Tiirkiye, bugiinkii adiyla Avrupa Birligine (AB) 1959 yilinda adaylik basvurusu
yapmis olmasina ragmen, AB’nin bu bagvuruya vermis oldugu cevap: Tiirkiye’nin
mevcut kalkinma diizeyinin tam iiyelik yiikiimliiliiklerini tistlenmesine imkan vermedigi
ve dolayisiyla tam iyelik i¢in gereken kriterler yerine getirilene kadar Tiirkiye ve AB
arasinda ‘Ortak iligki’ ©nerilmistir. Bu baglamda, 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagsmas1 Tiirkiye ve AB arasinda bir ortaklik kurulmasini saglarken, adim adim
Glmriik Birligi’nin kurulmasimni ve ileride de tam iyelik i¢cinde uygun bir zeminin
olugmasin1 Ongdrmiistiir. Ankara Antlagmasi’nin Ongordiigii slireg devam ederken,
Tiirkiye 1987 yilinda siirpriz bir sekilde Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik basvurusu
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yapmis; ancak, Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal
durumlarin Avrupa Toplulugu’nun uyum kosullarmin iistesinden gelmesinin Tiirkiye’yi
zor durumda birakacagini belirtmistir. Bu ger¢evede Tirkiye ile miizakerelerin mevcut
sartlar altinda acilmasinin yararli olmayacagi vurgulanmis, taraflar arasinda Giimrik
Birligi’nin tamamlanmasi, ekonomik, siyasi ve kurumsal etkilesimin artirilmasi
cercevesinde iliskilerin gelistirilmesi dnerilmistir.

1999 yilina kadar Tiirkiye-AB iligkileri inisli ¢ikislt bir seyir izlemis ve bunun dogal
bir sonucu olarak Tirkiye, AB fiyeligi i¢in adaylik statiisii kazanmasini saglayacak
siirecin tamamlanmast mimkiin olmamistir (Sobaci, 2011: 86). Genel olarak
bakildiginda, 1963-1999 yillar1 arasinda AB-Tiirkiye iliskilerinin Tiirkiye’de siyasi
acidan radikal degisikliklere yol acacak kadar derin, kesin ve giiglii olmadig:
goriilmektedir. Buna ragmen, 6zellikle 1990’larda Glimriik Birligi’nin kabul edilmesi ile
ticari iliskiler Onemli derecede gelismesinin yanmda, 1999 Helsinki Zirvesi ile
Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin verilmesi Tirkiye’de Avrupa degerlerine ve normlarina
uyum yéniinde baslatilacak reformlar i¢in nemli bir itici gii¢ olusturmustur (Onis, 2003:
9)

1999 Helsinki Zirvesi'nde AB’nin Tiirkiye’yi resmi olarak aday iilke olarak kabul
etmesinden sonra, hem Tiirkiye-AB iliskileri i¢in hem de Tirkiye’nin demokratiklesme
stireci i¢in kritik bir doniim noktasi olmustur. Helsinki Zirvesi’nde kazanilan adaylik
statlisii, Tirkiye’nin 1993 Kopenhag Avrupa Konseyi zirvesinde belirlenen iiyelik
kriterleri dogrultusunda “demokrasiyi”, “hukukun istiinligiinii”’, “insan haklar1 ve azinlik
haklarmi korumayi garanti eden kurumlarin olusturulmasini” ve AB’nin aldig1 ve alacagi
kararlara ve uyguladig yasalara uyum saglama kapasitesine sahip olmay1 gerektirecek
kosullar1 olusturmasinda zorunlu kilmistir (Ulusoy, 2005: 473-474). Boyle bir zorunluluk,
Tiirkiye’de demokratik degerlerin giiglendirilmesi ve derinlestirilmesi i¢in genis kapsamli
ve koklii anayasal reformlarin ve yasal degisikliklerin yapildig1 bir doniisiim siirecini
beraberinde getirmistir. Ciinkii ulusal politikalar ile siyasal ve kurumsal yapilarin Avrupa
diizeyi ile entegre olmasi ve Avrupa diizeyinde olusan politikalarin ulusal politika
yapiminin bir parcasi haline gelebilmesi, oncelikle demokrasi ve hukuk devleti gibi
Avrupa degerlerinin benimsenmesiyle dogrudan ilgilidir (Stobbe, 2011: 56-75).

2.1. Avrupahlasmanin Tiirkiye’deki Demokratiklesme Siirecine Etkisi

Avrupalilasmanin bir iilkede degisim yoniinde etki yapabilmesi i¢in oncelikli olarak
iki temel kosulun olugmasi gerekmektedir (Cowles vd., 2001: 5) Bunlardan birincisi,
Avrupa politikalari, politika yapim siirecleri ve kurumlari ile ulusal karsiliklar1 arasinda
bir uyumsuzlugun mevcudiyetidir. Tiirkiye’nin aday iilke statlisiiniin kesinlesmesi ile
ozellikle Kopenhag siyasi kriterlerine uyum saglamak i¢in ¢esitli demokratik reformlarin
gerceklestirmesi gerekmistir. Zira tam Uyelik statiisii kazanilabilmesi i¢in tim aday
tilkeler i¢in baglayici olan bu kriterlerin yerine getirmesi bir 6n sart olarak goriilmekteydi
(Sobaci, 2011: 93). Bu baglamda, demokrasinin giivence altina alimmasi, hukukun
istlinliigii, insan haklarina ve azinlik haklarina saygi ve bunlarin korunmasi konusunda,
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Tiirkiye’nin ulusal politikalart ile AB’nin politikalart ve kurumsal yapilar1 arasinda bir
uyumsuzluk olmast AB diizeyi ile uyumlu olmak icin ulusal diizeyde bir¢ok reformun
yapilmasi zorunlu hale gelmistir (Giirsoy, 2013: 70). Boylece, Avrupalilasmanin Tiirkiye
tizerinde bir uyum baskist olusturmasi ig¢in gerekli olan ilk kosul bu sekilde ortaya
cikmustir.

Fakat kavramsal c¢erceve kapsaminda da belirtildigi gibi AB ve ulusal diizey
arasindaki uyumsuzluk Avrupalilagma igin gerekli ama tek basina yeterli bir kriter
degildir (Borzel, 2003; Borzel ve Risse, 2003). Bundan dolayi, Avrupa ile ulusal diizey
arasindaki ortaya c¢ikan uyumsuzluk ve onun olusturdugu baskiya karsilik verebilecek,
ulusal politikalarda ve kurumsal yapisinda degisimi kolaylastiracak ve politik sistem
icerisindeki veto unsurlarinin muhtemel direnglerini elimine edebilecek faktorlerin varligi
ikincil 6neme sahiptir. Bu baglamda, Tiirkiye’de Avrupalilagsma siirecini kolaylastiran
faktorlerin yaninda, bu siireci engelleyebilecek ya da zorlagtiracak unsurlar1 da iginde
barindirmaktadir. Bu faktorler, oncellikle, tilkenin kurumsal yapisi i¢inde bulunan ve
politik karar alma siirecinde farkli ¢ikar gruplarimi temsil eden, dolayisiyla karar alma
siirecinde bir konsensiisiin olusmasini zorlastiran diren¢ noktalar1 olabilmektedir. Bu
diren¢ noktalarinin, dogal olarak, Avrupalilagsmadan kaynaklanan uyum yoniindeki
degisimi engelleyen ya da yavaslatilmasinda 6nemli roller oynadig1 goriilmiistiir.

2.1.1. Demokratiklesme Siirecini Yavaslatici1 Veto Unsurlar

Tirkiye’de Helsinki Zirvesinden sonra baslatilan reform ve demokratiklesme
cabalar1, cumhuriyetin kurulmasindan gliniimiize kadar olan donemde yerlesik hale gelen
Tiirk siyaseti ile zaman zaman ¢eliskiler gosterdigi goriilmistiir (Cizre, 2004: 107). Zira
AB’nin Tiirkiye’den gerceklestirmesini bekledigi egemenligin devri, yerel yonetimlerin
ozerkliklerinin artirtlmasi, hukuk devleti ilkesinin giiclendirilmesi ve insan haklar1 ve
azinliklara kars1 saygi gibi konular Tiirkiye nin kendi yerlesik diizeni tarafindan siiphe ile
yaklagilmistir (Cizre, 2004: 107). Dolayisiyla, zaten AB ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan
yiiksek uyum sorunun yanina, bu dinamiklerin eklenmesi ile Avrupa politikalarina uyum
stirecinde yapilacak reformlar1 engelleyen ya da yavaslatan diren¢ noktalar1 meydana
gelmistir. Bunun en temel nedeni, bir yandan uyum siirecinde yapilacak reformlar ile
ortaya ¢ikacak uyum maliyetinin en fazla kendilerini etkileyecegi diisiincesidir (Cowles
ve Risse, 2001: 221). Diger yandan ise, bu reformlar ile sadece ulusal sistemde bir
doniisim yasanmayacagi, aynt zamanda yasal ve politik yap1 icinde giiclin yeniden
dagitilmasina sonucu iilkenin mesrulugun kaynaklarinda da 6nemli ve koklii degisiklikler
yasanacak olmasidir.

Tirkiye’nin modernlesmesi siirecinde en Onemli kilometre taglarindan birini
meydana getiren AB iiyeligi siireciyle uzun yillardir sorgulanmasi miimkiin olmayan ‘kati
devletin milleti’ anlayisinda 6nemli bir degisiklik yasanarak, halkin devleti denetlemesine
imkan veren demokratiklesme siireclerinin giiclenmesinin 6nii agilmistir (Dagi 2000:
137). Bu nedenle, 6zellikle kendilerini Tiirkiye’deki laik-demokratik diizenin kurucu ve
koruyucu unsuru olarak goren Kemalist elitler —her ne kadar Batililasmay1 temel deger
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olarak gorseler de-, AB iiyelik siirecinde Avrupa deger ve normlarini, yerlesik hale gelen
bir takim degerlerin sorgulanabilir hale getirecek olmasindan dolay1 bir tehdit olarak
gormeye baglamislardir. Bu ise AB iiyeligine karsi tutumlarinin degismesine ve énemli
bir veto unsuru olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Schimmelfenning ve Sedemeir.
2005: 41). Bu baglamda, Kati devlet ideolojisi ve onun biirokratik devlet anlayisinin,
Tiirkiye’nin AB’ye uyum yoniinde baslatmis oldugu reform siirecinde, ulusal diizeyde
elinde bulundurdugu giicii sinirlandirmak istememesinden dolay1 gerek biirokratik
yapilar kullanarak, gerekse ordunun siyasete karismasi yoluyla siireci yavaslatict bir rol
oynadig1 gortilmiistiir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin Avrupalilasmas: siirecinde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) de
o6nemli bir veto unsurunu olusturmustur. Her ne kadar TSK, tipki Kemalist elitler gibi,
Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde Bati degerlerini referans alinmasini savunsalar da,
ozellikle AB iiyeligi siirecinde gergeklestirilecek reformlar konusunda 6nemli ¢ekinceler
ortaya koymuslardir. Zira TSK, AB iiyeligi icin yapilacak reform siirecini Tirkiye nin
toprak biitiinliigii ve laik yapisina bir tehdit olarak goriilen Kiirt ve siyasal Islam sorunu
konusunda Tirkiye’yi savunmasiz birakacak bir siire¢ olarak diisiinmiislerdir (Cizre
2004: 108). Ancak daha da oOnemlisi, miizakere siirecinde AB’nin ordu iizerindeki
sivillerin kontroliinii artiracak reformlari bir 6n kosul olarak Tirkiye’nin 6niine koymasi,
TSK’nin siviller tarafindan sorgulanacak bir kurum haline doniigmesini saglayacak bir
durumu ortaya ¢ikarmistir (Schimmelfenning ve Sedemeir. 2005: 44). Bu durum ise
kendisini cumhuriyetin temel degerlerinin bir koruyucu olarak goren ve Tiirk siyasetini
sekillendirme giicline sahip olan TSK tarafindan bir tehdit olarak algilanmigtir. Buna
ragmen, AB iiyeligi icin yapilan reform siireclerinde engelleyici bir rol oynamayarak,
asker-sivil iligkileri biiyiikk oranda AB standartlarina yakinlagmasina imkan tanimustir.
Ancak unutulmamalidir ki, TSK Tiirkiye’de hala énemli bir giicii ve bu baglamda giiglii
bir veto noktasini olusturmaktadir (Giirbey, 1997: 117-125).

Tirkiye’nin Avrupalilasmasinda diger bir veto unsuru ama digerleri kadar etkin
olmayani ise asir1 milliyet¢i gruplarin mevcudiyettir. Asir1 milliyet¢i gruplar, aslinda,
Tiirkiye’nin batililagma siirecine karsit olmasalar da, 6zellikle Kiirt sorunu, azinlik ve
insan haklar1 gibi konularda, Kopenhag Kriterlerinin bir kismima siiphe ile
yaklagsmaktadirlar (Ataya, 2003: 210). Bunun temel nedeni, bu kriterlerin uygulanmasinin
Tiirkiye’nin tniter yapisin tehlikeye sokacagini, dolayisiyla AB tyeliginin Tiirkiye igin
gerekli olup olmadigi ayrica sorgulanmaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle PKK teror
orgiitii konusunda AB’nin samimi davranmadigi ve Tirkiye’ye destek vermedigi
konusunda elestirilerde bulunmaktadirlar. Ancak, milliyet¢i kanadi temsil eden Milliyetci
Hareket Partisi’nin hiikiimet ortagi oldugu dénemde AB i¢in gerceklestirilen reformlara
destek vermesi, uyum siirecinde engelleyici bir aktdr olamayacagini gostermistir (Ataya,
2003: 210).

Bu baglamda su soylenebilir ki, Tirkiye’nin Avrupalilagmasi siirecinde, ulusal
politika igeresinde ¢oklu veto unsurlarinin mevcudiyeti s6z konusu olup, bu gruplarin AB
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tyeligi siirecinde yasanacak reformlara karsi slipheci yaklasimlarinin oldugu agiktir.
Ancak, Avrupalilasmanin ulusal politikalar {izerindeki doniisim etkisi, 6zellikle AB
tyeligi miizakereleri ¢ercevesinde yapilan reformlar yoluyla iktidarin ve kaynaklarin
aktorler arasinda yeniden dagitilmasina ve bu aktorlerin yeniden yetkilendirilmesine
uyum yoniinde ulusal politika iceresinde olusabilecek veto unsurlarinin asilmasini
kolaylastirmaktadir. Nitekim AK parti ya da AKP iktidarinin (Adalet ve Kalkinma
Partisi), AB reformlar1 ¢er¢evesinde ordunun siyasi karar alma siireci i¢indeki etkinligini
kirarak, wulusal karar alma siirecleri iginde sivil aktorlerin gliclerinin yeniden
sekillenmesinde 6nemli bir mesafe kat ettigi goriilmektedir.

2.1.2. Demokratiklesme Siirecinin Destek Unsurlari

Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik siireci Avrupalilagsma siireci ile son yillarda yukarida
belirtilen ¢oklu veto unsuruna ragmen hizli bir ivme kazandigi goriilmektedir. Bu hizl
ivmenin arkasinda siiphesiz ulusal politika i¢indeki aktorlerin etkinliklerinin 6nemli bir
yeri mevcuttur. Ozellikle 3 Kasim 2002 segimleri ile iktidar olan AKP ya da AK parti,
giiclli muhafazakar koklere sahip olmasina ragmen, kendini muhafazakar demokrat bir
parti olarak tanimlayarak, AB siirecinin hiz kazanmasinda etkin bir rol oynamistir (Dag1,
2005: 21). AKP, iktidara gelmesinden sonra, kendini bir yandan AB iiyelik siirecinin
olmazsa olmazlarindan olan demokratik ve hukuk devletinin 6nemli bir savunucusu,
diger yandan uzun yillar tesis edilemeyen toplumsal barisin cumhuriyetin temel
ilkeleriyle ters diismeyecek bi¢imde olusturma gayreti i¢inde olan bir parti olarak on
plana ¢ikmustir.

Bu gergevede, AK parti AB iiyeligi perspektifinde, temel hak ve &zgiirliiklerin
gelistirilmesinde, demokrasinin ve hukukun ustiinliigiiniin saglanmasi konusunda AB
reform siireclerinin en dnemli destek¢isi olmustur. Bunun en temel nedeni, uzun yillar
yerlesik dilizen tarafindan bir tehdit olarak goriilen muhafazakar kesimin ancak
demokratik AB degerlerine ve 6zellikle AB iiyeligine yonelerek bir baski araci olarak
hissettikleri kati devlet ideolojisini sinirlandirabilecekleri anlamis olmalar1 bir ilgisi
vardir (S6zen ve Shaw, 2003: 110). Bu baglamda, AB norm ve degerleri muhafazakar
gruplar i¢in 6nemli bir mesruluk aracina donlismiis ve bu sayede siyasal alanda temsil
edilme olanagina kavusmuslardir. Dolayisiyla, AB’ye iiyelik hedefi ve Kopenhag siyasi
kriterleri bu gruplarinin —her ne kadar daha 6nce en biiyiik elestiriyi getirmis olsalar da-
savundugu en Onemli argiimanlar haline donligmiistiir. Nitekim AB {iyelik siirecinde
yapilacak reformlar ile Tiirkiye’deki kati devlet ideolojisinin karsisinda bireyin gii¢
kazanmasina bagli olarak ¢ogulcu demokratik siyasal sistemin yerlesmesi, muhafazakar
kesimin ve AK partinin yararina olacagi olduk¢a aciktir (Dagi, 2005: 32). Baska bir
soylemle, muhafazakar gruplarin ve partilerin yerlesik kati devlet ideolojisi ve bu
ideolojisinin koruyucusu durumunda olan askere karst AB ve AB’nin degerlerine ihtiyag
duyduklar1 gorilmektedir.

AK parti, yine kendi sdylemleriyle Milli Goriis gdmlegini ¢ikararak, batili sdylemleri
On plana ¢ikarmasi, disarida basta AB olmak iizere batili devletlerin, igeride de liberal
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entelektiiellerin destegini alarak, demokratik degerlerin ve kurumlarin gelistirilmesi,
sosyal ve siyasal haklarinin sinirlarinin genisletilmesine olanak verecek bir reform
siirecini baglatma firsati yakalamistir. (S6zen ve Shaw, 2003). AK parti, bir yandan
onceki hiikiimetin baslatmis oldugu siyasal ve ekonomi reformlari devam ettirmis, diger
yandan AB {iyesi iilkelerle siki iligkiler kurarak bu iilkelerin destegini almaya ¢aligmigtir
(Sobaci, 2011: 93). Bu durum siiphesiz AK partiyi AB {iiyelik siirecinin temel aktorii ve
destek noktasi haline getirmistir. Oyle ki, dénemin AB-Tiirkiye Karma Parlamento
Komisyonu Es baskani Joost Lagendjik AKP’nin AB ile olan iligkileri i¢in; “AKP’nin
Tiirkiye’yi hi¢ olmadigi kadar AB’ye yaklastirdigini belirterek, AKP’nin bu konuda
gecmis hiikiimetlerden daha istekli hareket ettiginin altin1 ¢izmistir” (Lagendjik, 2006).

Diger yandan, Tirkiye’nin Avrupalilasmasi siirecinde AB de Onemli bir destek
noktast olmayr basarmistir. AB, Tiirkiye’deki reform siirecinde digsal bir aktor olarak
stirece dahil olmus ve demokratiklesme siirecinin hizlanmasi ig¢in 6énemli firsat yapilarinin
olusmasina katki saglamistir. AB, yapilacak reformlar i¢in 6nemli bir yasal dayanak
noktasini  olusturmanin yaninda, reform siireglerinde Kkarsilasilacak ¢oklu veto
unsurlarinin tistesinden gelinebilmesi i¢in ulusal politikada iktidarin ve kaynaklarin
aktorler arasinda yeniden dagitilmasina ve bu aktorlerin yeniden yetkilendirilmesine 6n
ayak olacak bir firsat yapisini olusturmustur (Borzel ve Soyaltin, 2012: 13). Bununla
birlikte, tiim aday {lkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de sivil toplum kuruluslarinin
kapasitelerinin artirilmasi ve demokratiklesme siirecinde aktif rol oynamalarini saglamak
amaciyla sadece yasal degisiklikleri tetiklememis, ayni zamanda mali yardimlar1 da
igeren ¢esitli programlar olusturarak siireci destekleyici rol de iistlendigi goriilmektedir
(Sobact 2011). Ornegin, AB, egitim, kiiltiir ve politik isbirligi projeleriyle aday iilke ve
iye iilkeler arasinda sosyal etkilesimin ve 0grenmenin artmasi olanak saglayarak AB
miiktesebatini, norm ve degerlerini, insan haklar1 ve Ozgiirlikler konusunda kamu
calisanlarini ve sivil toplum kuruluslarini bilgilendirerek siire¢ i¢in destegin artirilmasini
hedeflemistir. Boylece, aktorlerin beklentilerini ve inanislarini degistirerek daha dolayl
yoldan, sonraki donemlerden ortaya g¢ikacak AB gereksinimleri ve politikalari igin
zihinsel zeminin olugsmasi miimkiin hale getirilmeye ¢alisilmistir (Tocci, 2005: 81).

Ancak Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde énemli rol oynayan bu iki aktdriin
son donemde siireci yavaslatici bir etki yaptiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar her iki
taraf birbirini sucluyor olsa da, hem AK parti hem de AB Tiirkiye’'nin demokratiklesme
stirecinin yavaslamasinda etkili olmustur. AB’nin her seferinde Tiirkiye’yi tam iiyelik
perspektifine yakinlastirmak yerine, onun Avrupa yapilarina miimkiin olan en giglii
baglarla baglanacaginin belirtilmesi, siirecin ucunun agik tutulmasi veya baska
alternatifler gosterilmesi Tiirkiye’nin AB’ye alinmayacagi yoniinde bir kanaattin
olusmasimma neden olmustur (Sobaci, 2011: 95). Yine 2005°te baslayan miizakere
siirecinde Kibris konusundan dolayr AB tarafindan sekiz baslhigin gegici olarak
kapatilmasi, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasinin miimkiin olmadig: algisini gii¢lendirmistir
(Kaygusuz, 2013: 429). AB’nin bu tutumu AK partideki gelencksel AB
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karsithigi/glivensizligi reflekslerinin  yeniden ortaya ¢imasina, AB yaklagiminin
degismesine ve Tiirkiye’nin drnegin Sangay Isbirligi Orgiitii gibi farkli alternatiflere
yonelmesine neden olacak siireglerin 6niinii agmistir. Halbuki 2007°den sonra yavaslayan
reform siireglerini tekrardan hizlandirabilecek ve ulusal sistem ig¢inde hizli bir sekilde
yiikselen AK parti iktidarini dengeleyici bir mekanizma olabilecek AB, Tiirkiye’de hukuk
devletinin, demokrasinin ve Ozgilirliiklerin artirilmasinda ve igsellestirilmesinde 6nemli
bir rol oynama firsatini elinden kagirmistir. AK parti ise AB ile olan iligkilerini uzun bir
stire siiriincemede birakmasi, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in gerekli olan Avrupa
degerlerinin ve normlarinin ulusal politikaya aktarilmasi konusunda engelleyici veya
yavaglatici bir durumun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ancak Suriye miilteci
krizinden sonra taraflarin tekrardan birbirilerine ihtiyag duymalari, AB-Tiirkiye
iligkilerinin canlanacagi yoniinde bir alginin olusmasini beraberinde getirmistir. Elbette
taraflar arasindaki bu yakinlagmanin 2003-2007 yillar1 arasinda oldugu gibi bir reform ve
uyum silirecini meydana getirip getirmeyecegi konusu suan i¢in tahmin edilmesi oldukca
zor bir konuyu olusturmaktadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

1990’larin sonlarindan beri “Avrupalilasma” AB caligmalarinda yaygin arastirma
alan1 haline gelmistir (Cowles vd., 2001; Featherstone ve Radaelli, 2003; Graziano ve
Vink, 2008; Bache ve Jordan, 2008). Avrupalilasmanin AB ¢alismalarinda 6nemli bir
kavram haline gelmesinde 1990’11 yillardan sonra Avrupa biitiinlesme siirecinde yasanan
evrimden kaynaklanmaktadir. Maastricht antlagmasi ile bir yandan AB i¢inde ekonomik
ve parasal birligin olusturulmasi ile tek pazarin kurumsallasmasi, diger yandan genisleme
stireci gibi bir dizi faktdriin bir araya gelerek Avrupa biitiinlesme siirecini hizlandirmast,
Avrupalilasgma kavrami iizerine digiinsel ilginin artisina agiklik getirmektedir.
Avrupalilagma  kavramimin  taniminin =~ ve  kullanim  gesitliliginden  dolayz,
Avrupalilagmanin Avrupa biitiinlesme siirecindeki fonksiyonun ne oldugu sorusu hala
siyaset bilimciler arasinda 6nemli bir tartisma konusudur. Ancak, pek cok baslangi¢
noktast olmasina ragmen, Avrupalilagma iiye iilkeler tizerindeki etkisine bazi temel konu
ve sorularla ilgili bir fikir birligi mevcuttur. Bu baglamda, AB’nin iiye iilkeler ve aday
iilkeler iizerindeki sayisiz sekilde ortaya c¢ikan aktiviteleri ve mevzuati tarafindan
etkilendigi ¢cok acik olmasina ragmen, son on yila kadar bu etkilerin iilkeler lizerindeki
etkilerinin nasil ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 g6z ardi edilmekteydi. Iste bundan
dolay1, mevcut Avrupalilagma literatiirii son yillarda AB’nin ulusal politikalar tizerindeki
etkisinin nasil ve hangi derecede oldugunu anlamak i¢in yogun bir ¢aba icerisindedir.

Avrupalilasmanin {ye tilkeler {izerinde nasil ortaya ¢iktig1 ise cevaplanmasi gereken
en 6nemli sorulardan biri olarak karsimza ¢ikmaktadir. Oncelikle Avrupalilasma ulus
devletleri uyum baskisi kullanarak degistirmektedir. Baska bir deyisle, Avrupalilasmadan
s6z edebilmemiz igin her seyden dnce Avrupa politikalar: ile ulusal politikalar arasinda
bir uyumsuzlugun olmasi gerekmektedir. Boylece Avrupalilasma ulus devletler lizerinde
adaptasyon baskilar1 olusturarak, onlarin ulusal politikalariin Avrupa politikalar1 ile
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uyumlu hale getirmesine 6n ayak olacaktir. Kimi durumlarda iki diizey arasindaki
uyumun derecesi degiskenlik gdsterebilmekte ve dolayisiyla adaptasyon baskisinin
derecesi de farklilik gosterebilmektedir. Fakat Avrupalilagma ve onun olusturmus oldugu
adaptasyon baskisi basli bagina gerekli bir unsurdur ancak tek basina ulusal politikalarda
bir degisimin yasanmasina yeterli degildir. Bazi durumlarda ulusal kurumlar, AB
politikalar1 ulusal model ile Ortiigmiiyor olsa bile, disaridan gelen baskilara otomatik
olarak adapte olmayacaklar ve fakat degisen bir ortama ragmen degisime
direnebileceklerdir. Iste bundan dolayi, giiclii bir Avrupalilasma hareketi ve onun
olusturdugu adaptasyon baskisi kendiliginden bir ulusal degisiklige neden olamayacaktir.
Bu unsurlar her {ilkenin kendi kolaylastirici unsurlar ile iligskilendirilmedigi ve
desteklenmedigi siirece bir degisimden séz etmek oldukga zor olacaktir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin Avrupalilagsma siireci ayn1 zamanda AB tiyelik siireci ile
paralellikler gostermektedir. Avrupa diizeyinde olusan politikalarin Tiirkiye’nin ulusal
sistemine aktarilmasi yine AB miiktesebati gercevesinde gerceklesmektedir. Ancak,
yukarida da bahsedildigi gibi, ulusal kurumlar zaman zaman Avrupa politikalarinin ulusal
politika ile uyumlu hale getirilmesi konusunda yapilacak reformlari olumlu
kargilamamakta, degisime karst diren¢ unsuru olusturabilmektedir. AB’nin Tiirkiye’den
demokratiklesme, insan haklar1 ve ordunun iizerinde sivil kontroliin kurulmasi gibi
konularinda yapmasini istedigi reformlar, olusagelen devlet ideolojisi ve bunu
destekleyen gruplarin statiilerinde bir degisime neden olacagindan, siireci engelleyici
veya zorlagtirict egilim igerisinde olabilmektedirler. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’de AB
siirecinin verdigi ivme ile gerceklestirilen reform ve demokratiklesme cabalari,
Tiirkiye’nin yillardir uyguladig sistem ve ideolojiyle catismakta, iilkenin icerisinde giiclii
bir direngle karsilasmaktadir. Bundan dolayr Avrupalilagsma siirecine yonelik olarak
reformlara kars1 birer veto unsuru haline doniisebilmektedirler.

Ancak, Avrupalilagma, iktidarin ve kaynaklarin aktorler arasinda yeniden dagitilmast
ve bu aktorlerin yeniden yetkilendirilmesi ile ulusal politika igindeki coklu veto
unsurlarinin tistesinden gelinmesine yardimci olabilmektedir. Ulusal aktorlerin, olugsan bu
yeni firsat yapilarindan yararlanma ve/veya tehditlerden kaginmasi, yine aktorlerin
Avrupalilasmanin sundugu firsat yapilarini iyi degerlendirmesiyle de dogrudan ilgilidir.
Bu ¢ercevede, 3 Kasim 2002 se¢imleri ile iktidar olan AKP, Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in
yapilmast gereken reformlar1 hizlandirarak, bu reformlar1 kendi pozisyonunu laik siyasi
elitten ve askeri kesimden gelebilecek olasi tehditlere karsi giiclendirmek,
saglamlastirmak ve hatta mesrulastirmak icin kullanmistir. Oyle ki, AB’ye uyum igin
yapilan reformlar, AK partiye karsi acilan kapatma davasi siirecinde &nemli rol
oynamigtir. AK Partinin AB yanlis1 politikalar izledigi izlenimi olan Birlik, kapatma
davasina karsi tepkili olmustur (Baykal ve Arat, 2013: 387) Bu diizenlemeler kapatma
davasi sirasinda AK Parti’nin savunmasini olugtururken, partiyi kapatmanin hukuksuz
oldugu tezlerine zemin hazirlamistir. AK Parti, parti kapatma konusunda Venedik
Komisyonu raporuna atif taparak, “siddet ve teroér eylemlerine bulasilmadigi” igin
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verilecek kapatma cezasimin uluslararast normlara aykiri oldugu belirtilerek,
Avrupalilagmanin sunmus oldugu firsat yapisindan yararlanilmistir.

Sonug olarak, Avrupalilagma ulusal politikalart Avrupa degerleri ile uyumlu hale
getirebilmek igin gerekli ama tek basma yeterli degildir. Bundan dolayi, siireci
kolaylastiracak ve destekleyecek aktorlerin mevcudiyeti de oldukca Onemlidir. Bu
aktorlerin politik tercihleri, yukarida AKP 6rneginde de goriilebilecegi gibi, her zaman
AB diizeyinde olusturulan ve kurumsallagan norm ve standartlar degil, aktorlerin 6zel
cikarlarini da temsil edebilmektedir. Ve fakat bu bile iilkedeki doniistimiin olumlu yonde
devam etmesine yardimci olmaktadir. Diger yandan, Avrupalilasma, aktdrler arasinda gii¢
ve kaynaklarin yeniden dagilimma yardimci olan reform siireglerine Onemli etki
yaparken, uyum maliyetinin tiim aktorler tarafindan paylagilmasina ayrica Onem
vermektedir. Boylece, gerceklesecek koklii anayasal ve hukuki reformlara karst muhtemel
veto unsurlarini en aza indirerek, Avrupa degerlerinin iilkenin ulusal politikalarinin bir
pargast haline gelmesini ve bu politikalarin i¢sellestirilmesini daha miimkiin kilmaktir.
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