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Oz:

Arastirma ydntemlerini agiklamaya yénelik olarak cok sayida kaynak kitap yazilmistir. Ozellikle geng
arastirmacilar, arastirma yaparken basvuru kaynagi olarak oncelikle bu kitaplari temel almaktadirlar.
Arastirma yontemleri kitaplari, arastirma surecinin ne sekilde yurutilecegine iliskin icerik ve yontem
anlaminda teknik ayrinti diizeyindeki pek ¢ok bilgiyi igeriyor olmalarina karsin, ortak bir eksikligi biin-
yelerinde barindirmaktadirlar. Kapsayici, kusatici ve igerik verici bir bakis agisi saglayarak buttnsel bir
yaklasim sunan “felsefe” unsurunun, arastirma yéntemleri kitaplarinda yer almamasi, bu alanda yazilan
kitaplarin en dikkat gekici yonu olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Bu ¢alismada, arastirma yontemlerini konu
alan kitaplarin igerikleri incelenerek, bilimsel arastirma slirecinin basat konularindan biri olan felsefe
unsurunun, s6z konusu kitaplarda hangi dizeyde ele alindigi belirlenmeye calisiimistir. Bu makalede
veri kaynagi olarak, Turkge yazilmis veya Tirkge'ye gevirisi yapilmis olan toplam 61 arastirma yontem-
leri kitabi incelemeye konu edilmistir. Bilimsel arastirmalarin, 6zellikle de lisansustu arastirma 6zelligi
tasiyan doktora tez galismalarinin, sahip bulunmalari gereken felsefi yeterlilik diizeyini kapsamli olarak
acliklayan herhangi bir arastirma yontemleri kitabinin olmadiginin tespit edilmesi, bu ¢alismanin en
belirgin bulgularindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bulgulardan hareketle ve Weber’in “ideal
tip” modeli dogrultusunda sonug ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma, Felsefe, Doktora Tez Calismalari. |

| Abstract:

A considerable number of reference books focusing on research methodology have been written so far
in the field of research. Especially, young researchers benefit from such books while conducting their
research. Although books on research methodology include a lot of information regarding research
process and technical details, they lack something in common. Not including “philosophy” in research
methodology books, which introduces a holistic approach through a comprehensive, inclusive and
content providing point of view, is considered a weakness of these books. This study aims to determine
to what extent “philosophy”, one of the leading elements of scientific research process, is dealt with in
the books available in research methodology literature. A total of 61 research methodology books writ-
ten in Turkish or translated into Turkish were included in the study. One of the striking findings of this
study is the lack of research methodology books that explain in detail philosophical basis that doctoral
dissertations should have. The results and evaluations were made in the direction of the findings and
in the direction of Weber's "ideal type" model.
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Ugur KESKIN

GiRi$

Kuramsal ¢ergeve ve yontem, bilimsel aragtirmalarin baslica iki unsurunu teskil etmek-
tedir. Oysa bilimsel arastirmalarin ¢ogunlugu, nitel ya da nicel verileri 6n plana ¢ikararak,
bir anlamda bilimsel aragtirma siirecini, yontem ile sinirli bir konuma indirgemektedir. Bi-
limsel caligmalardaki yontem vurgusunun asir1 derecede abartilmasi seklinde tezahiir eden
bu tutum, Punch (2005: 7) tarafindan su ifadelerle elestirilmistir: “Yontem arabasi, igerik
atiin 6niine konulmakta, yontem konusunda asir1 vurgu yapilarak yontemperestlik yapil-
maktadir”. “Yonteme cakilip kalma” (stuck in the method) olarak kavramlastirilabilecek
olan bu olumsuz durum, 6zellikle nicel yonii agir basan bilimsel ¢alismalarin genel karak-
teristik 6zelligi halini almig, bulunmaktadir. Hatta yontem konusundaki hassasiyetin daha
ileri boyutlara tasindig1 bilimsel calismalarda tek bir yontem ile yetinilmeyip, birkag¢ farkli
yonteme bagvurulmak suretiyle, edinilen veriler tiggenlemeye (triangulation) tabi tutularak
daha saglikli sonuglara ulagilmaya ¢alisilmaktadir.

Yukarida agiklanan genel karakteristik 6zelliklere sahip bulunan, bu nedenle de ige-
rik ve kapsam bakimindan gerekli yeterliliklere sahip olmayan arastirmalar1 6nciil calisma
olarak benimseyen aragtirmacilar, benzer hatalar tekrarlayarak, yeterli niteliklere sahip bu-
lunmayan yayinlarin sayismin giderek artmasma zemin hazirlamaktadirlar. Ozellikle son
yillarda arastirma yontemleri alaninda giderek artan sayida kitap yayinlanmaya baslamis-
tir. “Arastirma Yontemleri” basligi tagiyan kitaplar, nicelik olarak her gecen giin artis kay-
dediyor olmasina karsin, ortaya konulan {iriin bakimindan s6z konusu kitaplar, yukarida
aciklanan birbirlerini tekrar eden (miikerrer) yaym olma kisir dongiisiiniin ¢ok fazla digina
¢tkamamaktadirlar.

Kategorik olarak kuramsal ¢erceve ve yontem, bilimsel aragtirmalarin baslica iki unsu-
runu teskil etmekle birlikte, kuramsal ¢er¢evenin de yontemin de kendine has miistesna birer
degeri bulunmakta ve herhangi bir asamada yapilan yanlis veya ihmal edilen unsur, ilgili aras-
tirmanin niteligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. “Azicik iktisat 6grenmis bir filozoftan
daha tehlikeli bir sey yoktur” diyen James Tobin’e, Robert Nozick su sekilde karsilik vermis-
tir: “Hig felsefe bilmeyen iktisatgidan sonra” (Rowley, 2002: 4). Nozick, diisiince diinyasinin
coraklagsmasina neden olan felsefi alandaki yetersizligi elestirmektedir. Bu ¢aligmada da, aras-
tirma yontemleri kitaplarinda ihmal edilen ya da gérmezden gelinen bir husus olarak “felsefe”
unsuruna dikkat cekilerek, s6z konusu kitaplarm bu anlamdaki yeterlilik diizeyleri sorgulan-
mistir. Felsefe unsurunun, bu ¢alismada incelemeye konu edilmesinin temel nedeni, bilimsel
arastirmalarin yeterli diizeydeki bir derinlige sahip olabilmesinin, sahip bulundugu felsefi ye-
terlilige bagli olmasindan ileri gelmektedir. Bu ¢alismada; bilimsel aragtirma siirecinin baglica
unsurlarindan biri olan felsefenin, s6z konusu siirecin diginda tutulmakta oldugu gergegi vur-
gulanmus, ideal bir bilimsel aragtirmanin sahip olmasi gereken nitelikler ortaya konulmustur.
Bilimsel ¢aligmalarin sahip bulunmalar1 gereken felsefi derinlik ideali, bu makalenin yazar1
tarafindan belirlenmis olan kisisel anlamdaki normatif bir nitelik olmayip, evrensel anlamda
her bir bilimsel ¢aligmanin (6zellikle de doktora tezlerinin ve doktora sonrasi ¢aligmalarinin)
dayanmas1 gereken evrensel bir niteligi ifade etmektedir. Bu makalede, “arastirma yontemle-
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ri” baghigma ve igerigine sahip kitaplar arastirma kapsami olarak belirlenmistir. Caligmanin,
s0z konusu kapsami temsil edebilmesi i¢in arastirma olanaklari dahilinde, erisilebilir durum-
daki basili kitaplar edinilerek icerik incelemesine tabi tutulmus olup, incelenen kitaplarda,
bilimsel aragtirmalardaki yazma eyleminin, ¢alisilan bilim alanimin felsefi derinligine kadar
inmesi gerekliligi hususuna yeterince deginilmedigi belirlenmistir.

Bu makale kapsaminda yiiriitiilen incelemede, arastirma yontemleri kitaplarinin daha
ziyade, nitel ve nicel arastirma yaklagimlari, nitel arastirma tiirleri, nicel arastirma tiirleri,
SPSS anlatimlar1 ve uygulamalari, arastirma siirecinin agamalari, tez yazim kurallar1 gibi
teknik diizeydeki anlatimlar ekseninde yapilandirildigi, buna karsin, “bir aragtirmanin sahip
olmasi gereken felsefi yeterlilikler” 6zelinde bir vurgu veya imaya yer verilmedigi goriil-
miistiir. Buradan hareketle, felsefi bir boyuta sahip olma zorunlulugu/yiikiimliligii altinda
bulunan lisansiistii tez ¢aligmast yliriiten arastirmacilarin, -6zellikle de doktora tez ¢alismasi
yiiriiten arastirmacilarin- felsefi anlamda kendilerine yetkinlikle kilavuzluk edebilecek nite-
liklere sahip arastirma yontemleri kitaplarina ulagma giicliigiiyle kars1 karsiya bulunduklari
realitesi giindeme gelmektedir. Neyse ki lisansiistii ¢aligmalarin felsefi anlamdaki yegane
yol gostericisi, arastirma yontemleri kitaplarindan ibaret degildir. Asagidaki baslikta da ifa-
de edildigi lizere, kitaplar (siiresiz yayinlar) disinda arastirmacilarin basvurabilecegi bilgi
kaynaklari olarak (1) danigsmanlar, (2) arkadaslar, (3) ders hocalari, (4) danismanlik kurulus-
lar1 ve (5) stireli yaymlar bulunmaktadir. Bu makale, sadece aragtirma yontemleri kitaplarimi
incelemekle smirli oldugu igin, diger bilgi kaynaklarina yonelik olarak yapilacak ¢alismalar,
baska arastirmalarin konusunu teskil etmektedir. Uzerinde arastirma yiiriitmenin ¢ok zor
oldugu diger bilgi kaynaklarinin (danismanlar, arkadaslar, ders hocalari, danigmanlik kuru-
luslari ve siireli yayinlar), felsefi derinlige sahip olma gerekliligi konusunda yeterli vurguyu
yapma bakimindan, arastirma yontemleri alanindaki kitaplarin eksikliklerini kapatacak 61-
¢lide aydinlatici niteliklere sahip olduklarina dair iyimser diislinceler beslemek, bu hususta
siginilabilecek hatirt sayilir bir teselli kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Bilimsel Arastirma

Bilimsel arastirma siirecinin ilk adiminda, arastirma konusu belirlenmektedir. Arastir-
ma konusunun belirlenmesinde, arastirmacinin bagvurabilecegi baslica bilgi kaynaklari ise
sunlardan olugmaktadir:

e Danigmanlar,

Arkadaslar,

o Ders hocalari,

Danismanlik kuruluslari,

Siireli yayinlar,

Siiresiz yayinlar.
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Bu calisma, yukarida siralanan ve bilimsel arastirmalarda yol gosterici 6zellige sahip
bilgi kaynaklarindan olan “siiresiz yayinlar”a yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Giinlimiize kadar
yaymlanmis bulunan binlerce kitap, siiresiz yayin yelpazesini olusturmaktadir. Bu makalede,
s0z konusu genis siiresiz yayin yelpazesi i¢inde yer alan ve “Arastirma Yontemleri” bagligini
tastyan kitaplar, inceleme kapsamina alinan kaynaklar olarak belirlenmistir.

Girtler’e gore, basarili bir bilimsel ¢alismanin hem bugiinkii diizleme (planum) hem de
tarihsel derinlige (profil) sahip olmasi gerekmektedir (Girtler, 2006: 205). Bilimsel arastir-
malar acisindan bu nitelik, sahip olunmasi gereken siradan bir 6zellik olmanin Gtesindeki
bir zorunlulugu dikte ettirmektedir. Buna karsin, Girtler’in yukaridaki agiklamasi, bilimsel
calismalarin niteligini izah etme bakimindan yetersiz kalmaktadir. Zira Girtler tarafindan
“duzlem” ve “derinlik” olarak ifade edilen iki ana unsura ilave unsur olarak, “felsefe” unsu-
runa yonelik ayrica bir vurgu yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii tarihsel derinlik denildiginde,
arastirmacilarin aklina ¢alistiklar1 alandaki kuramin ortaya ¢iktig1 donem gelmektedir. Sayet
calistiklart alan, 1970-1980 gibi gorece yakin bir donemde kuramsallagmis ise aragtirmacilar,
aksi istenmedigi siirece sadece teorik zeminde konuyu ele almakta ve felsefi derinligin uza-
ginda kalmaktadirlar.

Bilimsel eserlerin sahip olmalar1 gereken ozellikler, yiizlerce ¢alismaya konu olmus-
tur. Dolayistyla bu makaleyi, benzer niteliklere sahip olan diger makalelerden ayiran farkl
yonlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu makalenin amaci dogrultusunda hazirlanan ve
tartismaya acilan hususlari, birbirini tamamlayacak bigimde agagida goriildiigl gibi ortaya
koymak ve sirasiyla agiklamak miimkiindiir:

1. Lisansiistii (yliksek lisans ve doktora) tez ¢alismalari, giincel kaynaklar1 kapsayan ve
yeterli diizeydeki bilgi setine dayali olarak yiiriitiilmekte midir (bu soru, Girtler’in
“diizlem” (planum) olarak ifade etmis oldugu birinci boyutu sorgulamaktadir)?

2. Lisansiistii tez caligmalari, birincil kaynak eserleri kapsayan ve yeterli diizeydeki ta-
rihsel derinlige dayali olarak yiiriitiilmekte midir (bu soru, Girtler’in “derinlik” (profil)
olarak ifade etmis oldugu ikinci boyutu sorgulamaktadir)?

3. Lisansiistii tez ¢aligmalar1 acisindan yol gosterici bir nitelige sahip olmas1 gereken
“Arastirma Yontemleri” kitaplarinda icerik olarak, soz konusu tez ¢aligmalarinin, bi-
rincil kaynak eserleri kapsayan ve yeterli diizeydeki tarihsel derinlige dayali olarak
yiritiilmesi gerektigine iliskin belirleyici bir yonlendirme yapilmakta midir?

Yukarida siralanan ii¢ husustan ilk ikisi {izerinde ¢alisma yapmak, kapsam bakimindan
hem biiyiik zorluklar1 barindirmakta hem de bu makale gibi mikroanalitik ¢aligmalarin hac-
mini agmaktadir. Buna karsin, yukarida “siiresiz yayin” olarak genellestirilen ve “Arastirma
Yontemleri” bagligi tasiyan kitaplar olarak 6zele indirgenen alan i¢inde kalmak suretiyle mik-
roanalitik ¢alisma yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu makale kapsaminda yiiriitiilen igerik
incelemesi, daha ¢ok yukaridaki 3. tartisma konusuna cevap olusturabilecek niteliklere sahip
bulunmaktadir. Dolayistyla, ilk iki soruya yonelik yapilacak ayrintili inceleme, daha hacimli
baska ¢alismalarin konusunu teskil etmektedir. Ilk iki sorunun cevaplarin1 ortaya koyabil-
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mek, ideal anlamda bu ¢aligmada arzu edilen nihai noktay1 temsil etmektedir. Oysa bu ideal
noktaya ulasabilmek ¢ok da kolay degildir ¢iinkii binlerce lisansiistii tez ¢aligmasimin' i¢erik
incelemesini yapmak olanaksiz goriinmektedir. Bunun yerine, lisansiistii tez caligmalarina yol
gostermesi bakimindan baslica kaynak olma 6zelligini tasimakta olan aragtirma yontemleri ki-
taplari incelemeye konu edilmistir. Bilimsel aragtirmalarin sahip bulunmasi gereken nitelikleri
aciklamalar1 bakimimdan arastirma yontemleri kitaplarinda vurgulanan unsurlarin, lisansiistii
tez ¢aligmalarina da yansimis olabilecegi gibi dogrudan bir iliskiden yola ¢ikildigi i¢in, bu
makalede 1. ve 2. sorulara iligkin olarak da ayrintili olmamakla birlikte, genel kapsamli ¢ikar-
sama ve yorumlarda bulunulmustur.

1.2. Felsefenin Bilimsel Alanin Diginda Tutulmasi

Bilim ile felsefenin arasindaki baglar 6zellikle son yillarda giderek zayiflayarak kop-
ma (birbirlerinden tecrit olma) noktasina gelmistir. Son ylizyilda bilimin daha 6n plana
cikarilmasiyla birlikte felsefe, bilimsel alanin disinda tutulmaya baglanmistir. S6z konu-
su disarida tutma durumunun en belirgin 6rneklerinden biri ise doktora tez ¢alismalarinda
kendini hissettirmektedir. Yiriitiilen doktora tez ¢aligmalarinin, kendi alanlarmin felsefe-
sine (filozofisine) hakim olmas1 gerekliligi, cogu bilim insani tarafindan bilinmemektedir.
Biligsel diizeydeki bu eksikligin biraz ilerisine giden yani s6z konusu gerekliligin bilgisine
ve farkindaligina sahip bilim insanlariin biiyiik bir cogunlugu ise, doktora tez ¢aligmasinin
sadece teknik anlamdaki isterler olan kuramsal ve uygulamaya yonelik hususlara iliskin
asgari miisterekleri saglayarak (¢iinkii danigman ve jiiri iiyelerinin beklentileri de bu yon-
de olmaktadir) en pragmatist yoldan gitmekte ve “Philosophy of Doctorate” unvanini elde
etmektedirler. Oysa mesele, ¢alisilan alandaki kuramlari teze konu etmekten ibaret olsaydi,
bu unvanin “Theory of Doctorate” yani “Doktora Kurami™ gibi kisir bir anlam ifade ediyor
olmasi gerekirdi. Durum bdyle olmadigina gore; yazdig: tez ¢aligmasini hakkiyla yerine ge-
tirmek isteyen (hakkiyla yerine getirmek istemese bile teorik olarak bunu yapmak zorunda
olan) her bir bilim uzmaninin, ¢aligma alaniyla ilgili olarak sadece kuramsal olarak degil,
felsefi olarak da derinlesmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk, danisman ve jiiri beklentileri-
nin de ¢ok lizerindeki bir mecburiyeti dikte ettirmektedir. Buna karsin, danigsmanlik yapan
ve tez jurilerine istirak eden bilim insanlarinin kahir ekseriyeti, kendi ¢alismalarini felsefi
bir derinlige sahip olan bir nitelikte yiiriitmedikleri i¢in dgrencilerinden de bu ydnde bir
beklenti i¢inde bulunmamaktadirlar. Boylesi bir rahatliga meyilli olan ve dogal bir 6grenci
refleksiyle/zihniyetiyle hareket eden “Doktora Felsefesi” adaylar1 da yazdiklari tezler agi-
sindan zahmetli bir ¢abay1 gerektiren felsefi derinlesme kiilfetinden kurtulmus olmaktadir-
lar. Oysa jiiriden gecen her tez ¢aligmasi, mutlak bir kaliteyi ifade etmemektedir.

Doktora tez ¢alismalarinda gozlemlenen kuramsal, uygulamaya yonelik ya da teknik
kusurlarin yani sira hemen hemen biitiin tezlerin ortak eksikligi olan felsefe yoksunlugu,
bilim insaninin {izerinde Demokles’in Kilic1 gibi stirekli olarak varligini stirdiirmektedir (bi-

' Bu makalede doktora tez galismalarina éncelikli olarak deginilmistir ¢iinkii doktora tezlerinin felsefi bir

derinlige sahip olmasi hususu, zorunluluk olma bakimindan gok daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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lim insanlarinin, bu kilicin varligina karsi ne denli kayitsiz kaldiklari, onun varligindan ne
derece miiteessir olduklari ya da boylesi bir farkindalik diizeyinde bulunup bulunmadiklari
hususu ayr1 bir tartismanin konusudur).

Bilgi pesinde olan, bilgiye talebi olan, bilgi edinmenin kahrini, ¢ilesini ¢cekmeye hazir,
aragtirma cesareti ile yiireklerini ve beyinlerini harekete gecirmis, 6zerkligi olan, bilgiye
kars1 sorumlu, bilgiye saygili (Inam, aktaran Kogel, 2013: 20) olmak gibi nitelikler, bilim
insanlarinin sahip bulunmasi gereken dzellikler olarak ifade edilmektedir. Oysa Sokrates’e
gore, diisiinsel gelisme disindaki isteklere kendini asir1 derecede kaptiran bireylerin ruhu,
felsefe gibi zahmetli ugrasilardan uzak durmay1 yeglemektedir (Sonmez, 2009: 66). Dola-
yistyla, bilim insanlarinin bilyiik bir cogunlugu, yukarida agiklanan zahmetli ve adanmishk
gerektiren (fakat her ne pahasina olursa olsun katlanilmasi gereken zorlu) siireclerden imti-
na etmekte ve miimkiin oldugu 6lgiide bu tiir zorluklardan kaginmaktadirlar. Bilim insanla-
riin gelistirmis olduklar1 bu tiir kaginma davranigina iligkin asagidaki alint1 agiklayici bir
nitelik tagimaktadir:

Cagdas bilim insanlari, adanmisglik diizeyindeki uzun soluklu ¢aligmalarinin heniiz ba-
sinda oncelikle esleri tarafindan veto edilmekte, daha sonra ise yakin ¢evresi tarafindan deli
gomlegi giydirilmekte ve yabancilagmis insan modeli damgas1 yiyerek sosyojenik baski
altina girmekte, topluma uyma ¢abasi sonucunda ¢ok fazla yol kat edemeden basladiklari
noktaya geri donmektedirler (Keskin, 2012: 232).

Entelektiiel anlamdaki bu tiir ¢abalara girismenin ne denli mesakkatli oldugu konusunu
Hoodbhoy su sozlerle ifade etmistir (1993: 29-30): Bilim insanlari, is¢i karcalar misali,
dev bilgi hazinesinin olugmasina yardimci olan birer hizmetkardirlar. Tarihin belli bir anin-
da var olan stoktan alip, buna kendilerininkini katarlar. Cok kisa bir siire sonra, yaptiklari
isler 6zlimsenir, yerlerine baska bir sey konur ve kaybolur. Biiyiik bilim ustalarmin elde etti-
g1 sonuglar, modern bilimin parcasi haline gelir; kimse de 6zgiin yapitlari incelemek geregi
duymaz. Oysa felsefi bir derinlige sahip bulunmasi gereken bilimsel faaliyet olan doktora tez
calismalari, Hoodbhoy’un ifade ettigi zorluklardan ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir. Bu
gerekliligi, Osmanli doneminin diistiniirlerinden olan Baha Tevfik asagidaki anlatimda biraz
daha ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.

Entelektiiel cabalar i¢inde 6zellikle felsefi agidan ehil olma ¢abasi Hz. Eyiip sabir ve
metanetini gerektirmektedir. Felsefi zemine dayal bir eseri ortaya ¢ikarabilmek i¢in onu olus
stirecinde bekletmek -deyim yerindeyse- sarap gibi yillandirmak gerekmektedir. Aksi takdir-
de, ortaya ¢ikan {irliniin tadi tuzu olmamaktadir (Tevfik, 1997: 17).

Felsefenin, bilimsel alandan tecrit edilerek dislanmaya calisilmasi hususu, uzun yil-
lardir bilinen bir gergekliktir. Kars1 karsiya bulundugu s6z konusu olumsuz digsal girdiler
tarafindan kusatilmis olmasina ragmen ideal bir bilim insaninin, sergilemesi gereken tutum
asagida agiklanmistir:

Gilinlimiizde, siireli/siiresiz yayimlar ve sanal ortamdaki ikincil kaynaklara ulagmak bu
denli kolaylasmisken, birincil kaynaklara ulasmak ve Michel Foucault’nun tabiriyle iizerin-
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de calisilan bilimsel konuya iliskin “arkeolojik ¢coziimleme” yapmak, Victor E. Frankl’n
tabiri ile “cagdas anlamda bir ¢ilecilik” olarak algilanmaya baglanmistir. Oysa s6z konusu
zorluklara karg1 bilim insanimin takinmasi gereken tavir, en anlaml ifadesini, Stanislaw J.
Lec’in yol gosterici nitelikteki sdziinde bulmaktadir: “Kaynaga ulagmak i¢in akintiya karsi
ylizmek gerekir” (Keskin, 2012: 21).

Giiniimiizde felsefe, ¢epecevre sarilarak kusatilmaya calisiimaktadir. Ozellikle her bi-
lim alaninda kendilerine ayricalikli bir yer edinme sanst bulmakta olan “bilimeci” kesim
(kuramsal ¢aligmalara 6n plana ¢ikararak aragsalci ¢caligmalari ¢ok da makbul kargilamayan
ve kendilerini aragsalcilara karsi daha ayricalikl bir yerde konumlandiran kesim); felsefeyi,
var olmasi i¢in hi¢bir neden olmayan ve kurutulmasi gereken bir kalint1 olarak gérmektedir
(Goldmann, 1998: 21). Bilimci kesimin yani sira, aragsalci kesime mensup bilim insanla-
1 arasinda da felsefeyi gassal elindeki bir meyyit olarak gérmeyi, cenazesini kaldirarak
defnetmeyi can-1 goniilden arzulayan, felsefenin nagiz bedeninin toprak olduguna, irtihal-i
dar-1 beka ettigine, tarihin karanlik sayfalarina gémiildiigiine sahit olmaya miitemayil bircok
bilim insaninin var oldugu gercegi inkardan gelinememektedir. Bilim insanlarinin ekseriye-
tinde boyle bir temayiiliin var olmasindan ve bu ekseri bilim insanlarinin felsefeye miiracaat
etmeye tevessiil gostermemelerinden bagimsiz olarak felsefi eserler, zamana karst direncli
olmalar1 nedeniyle yillarin eskitemedigi ve “klasik” olma niteligine sahip bulunmaktadirlar
ve varolugsal bakimdan herhangi bir tehditle karsilasmamaktadirlar ¢iinkii felsefi eserlere
miiracaat etmeyi goze alacak “bahti kara”larin ¢ikacagina dair umutlar hi¢bir zaman tiiken-
memektedir.

Tiiketim toplumuna 6zgii yapinin, iiretim ve tiiketim aligkinliklarina uyumlu niteliklere
sahip olan giincel bilimsel ¢aligmalarin, enflasyonist bask: altinda siirekli olarak artmaya
devam etmesi, sayisal iistiinliiglin bu alana dogru siirekli bir bi¢imde artarak devam et-
mesi, felsefi eserlerin saygmligini gélgelememektedir. Dolayisiyla, “baskasinin kotiiligi,
seni yliceltmez” anlayisi, bilimsel yayinlar i¢in de gecerli olmaktadir. Bir bagka deyisle,
kullan-at kiiltlirtine (pop tarzi, fast food 6zellikli) yarasan bir anlayis dogrultusunda, giincel
kaynaklara dayali olan ¢ok sayida yayin yapiliyor olmasi, felsefi eserlerin degerinden bir
sey kaybettirmemektedir®.

1.3. Sahip Olmasi Gereken Nitelikler Bakimindan Bilimsel Galismalar

Bu baslik altinda, genel olarak bilimsel yayinlar, 6zelde ise doktora tez ¢alismalari-
nin sahip olmasi gereken ozellikler vurgulanmigtir. Yapilan vurgulamalarda teknik ayrin-
tilar lizerinde durulmamis; genel bir bakis agisiyla, doktora tez ¢aligmalarinda ele alinan

Altin ¢cope disse degerini kaybetmez, tenekeyi parlatsan ¢eyrek altin etmez (Atasézi): Altinin ¢ope dus-
mesi (felsefi derinlie sahip ¢alismalarin az olmasi ve bu galismalarin, popdulist yayinlardan yana tavir
sergileyenler tarafindan yikici elestirilerine maruz kalmasi) onun degerini kaybettirmemekte (felsefi de-
rinlige sahip galismalarin gercek degerini gdlgelememekte), tenekenin parlatiimasi (popdilist yayinlarin;
dolambagli anlatim, totoloji ve retorik gibi unsurlar araciligiyla bicimsel degisikliklere ugratilarak tekrar
tekrar bilimsel platformlara sirtlmesi), onun ¢eyrek altin etmesine yetmemektedir (popllist yayinlarin
degerini artirmaya yeterli olmamaktadir).
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kuramsal ¢ercevenin de dtesinde felsefi derinlik ve kusaticilik niteliklerine sahip olunmasi
gerekliligine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Farabi’ye gore, ge¢mis bilimsel ¢aligmalara karsi ne ¢ok sert elestiriler yoneltilmeli,
ne de mutlak kabullerle hareket edilmeli, dengeli bir tavir sergilenmelidir. Gegmise karsi
mutlak kabul veya reddiyeler gelistirmek yerine gecmisteki ¢aligmalarin, yiiriitiilmekte olan
calismadaki fikir ve diislincelerine uyumlu ve uyumsuz yonleriyle birlikte ele alinmasi daha
makbul bir yaklasim olmaktadir (Farabi, 1985: 7). Farabi’nin ifade etmis oldugu s6z konusu
tarihsel bakis agisi, bilimsel ¢alismalarin temelini teskil etmektedir ¢linkii yasanmakta olan
mevcut olgular, ancak ge¢cmiste yasanmig olanlar sayesinde daha etkin bir sekilde agiklana-
bilmektedir. Herhangi bir is, o isin ge¢misi ile ilgili daha ¢ok bilgi toplandig: takdirde daha
etkin bir sekilde yapilabilmektedir. Bilimsel ¢aligmalarin saglikli bir zeminde yiiriitiilebil-
mesi ve ilgili diger bilim insanlariyla tartigilabilmesi i¢in, {izerinde ¢alisilan konunun geg-
misinin bilinmesi gerekmektedir. Gegmis yillarda benzer calismalar1 yapmis olanlarin ha-
talar1 ve basarilar1 bilimsel ¢aligmalara kaynaklik teskil etmektedir (Barzun ve Graff, 2001:
5). Bilimsel alanda arastirma yapanlarin, bilgilerin olusum tarihine hakim olmasi gerekmek-
tedir. Bilimsel ¢aligmalar, giiciiniin bir béliimiinii, onu daha eski ve daha asina diislincelere
baglayan mantiksal bagda bulmaktadir (Lecourt, 2006: 39-40).

Bilimsel ¢alismalarin, gercek anlamdaki bir tarihi derinlige sahip olmasi isteniyorsa,
ele alinan konuyu ilk ortaya koyan diislince sistemi ya da diislince insanina kadar ele alin-
mas1 gerekmektedir. Bunun nedeni, bilimsel alandaki her bir konu i¢in, insanoglunun ne
kadar uzun siiredir diisiinsel etkinlikte bulunmakta oldugu, bunun da 6tesinde eserler yaz-
makta oldugunu ortaya koymaktir. Bu durum sadece yazili tarih i¢in gegerli olup, yazili tarih
oncesinde de insanlarin benzer diisiinceleri akillarindan gegirdikleri goz oniine alindiginda,
bakig agisinin derinlestirilmesinin gerekliligi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Keskin, 2012: 232-233).

2. BILIMSEL CALISMALARIN AYDINLIK VE KARANLIK YUZU

Bu baslik altinda dncelikle bilimin ilerici ve ¢agdas yonii olarak nitelendirilen “aydin-
lik yiizii” agiklanmistir. Bilimsel yayinlarin aydinlik yiiziinii iyice parlatma yarigina giren
cok sayida yazar olmasina karsin, bu makalenin hacmini zorlamamak igin, s6z konusu ya-
zarlarin belirli bir kisminin goriislerine yer verilmistir. Makalelerdeki yazim hacmi sinirla-
masindan dolay1 agagidaki anlatimlarda, bakis agis1 yoniinden geneli yansitacak goriiglere
yer verilmistir. Ikinci olarak ise bilimin gerici ve bagnaz yonii olarak nitelendirilen “ka-
ranlik yiizii” olan felsefi yoniinii agiklamak iizere, bu alandaki sinirli kaynaklardan yapilan
aktarmalara yer verilmistir.

Bilimsel Calismalarin Aydinhk Yiizii: Bilimsel diisiinmeyi, bir yaklagim olarak anla-
ma ¢abasina ilk olarak on yedinci yiizyilda Francis Bacon girismistir. Bacon, genel olarak
bilimsel yontem ve bilginin insanlig1 ilerletecek sekilde kullanilmasi gerektigini ileri stir-
mistiir (Yildirim, 2007: 83). Bacon’a gore bilim; bir ilerleme, gelisme siirecini ifade et-
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mektedir. Bilimin, aydinlatma ve yonlendirme islevini 6ne ¢ikarmak gerekmektedir. Bilim,
doganin 6ziinii kavramaya yonelmelidir (Bacon, 2004: 8-9). Bilimsel ¢aligmalar, sistematik
bir bilgi alani olusturmakta, yeni verilere ulagmakta ve bu bilgi alan1 i¢inde yeni veriler elde
ederken bilimsel yontemi kullanmaktadirlar (Sahin, 2006: 10; Demir, 2004: 42).

Bilim, yiiksek diizeydeki elektronik iletisim kolayliklarina ulagmasiyla birlikte endiist-
riyalist uzmanlar tarafindan icra edilmeye baglamistir. Bu, bilimin ¢ok daha sosyal hale gel-
digi sonucunun ¢ikarilmasimi koriiklemektedir (Woolgar, 1999: 24). Bunun sonucu olarak
bilim alanlari, diinyanin daima biiyiilendigi bu anlayis ve yontemlerden kendini ayirama-
yacak hale gelerek bu anlayisa adeta eklemlenmis bulunmaktadir (Wallerstein, 2005: 144).

Bilimsel aragtirmanin genel ilkeleri tiim bilimler i¢in bir ¢ergeve teskil etmektedir. Ge-
nel anlamda bilimden baglayip tekniklere kadar gelen sistemli yaklasimda, soyuttan somu-
ta, teorik tasarimdan uygulamali etkinliklere inilmektedir (Sahin, 2006: 55). S6z konusu
soyuttan somuta gelme siirecinde ortaya ¢ikan en biiyiik eksiklik, “soyut” unsur olarak ifa-
de edilen unsurun sadece kuramdan ibaret olarak algilanmasindan ileri gelmektedir. Bilim
camiasinin goziine adeta bir ilfet perdesi gibi inmis bulunan bu husus, felsefeyi goélge-
de birakmakta ve unutulmaya yiiz tutturulmaktadir. Soyuttan somuta gelinirken baglangic
noktasinin “kuram” olarak benimsenmesi ve bilimsel ¢alismalarin biitiiniinde bu sekilde
uygulanagelmekte olmasi, yukarida ifade edilen “iilfet perdesi” kavramimi agiklamaktadir.
Ozellikle lisansiistii tez calismalarinin bu eksende yiiriitiilmekte olmasi, dogru olan yaklasi-
min bu oldugu yoniindeki genel kaninin giinden giine gii¢lenmesine kaynaklik etmektedir.

Yukaridaki aktarmalarda da goriildiigii iizere, bilimsel aragtirma siirecinin aydinlik
yoniine iligkin vurgulamalar, bir¢ok olumlamay1 beraberinde getirmektedir. Bilimin ilerici
yoniine iligkin bu ortak vurgulara ragmen, bilimsel arastirma siireci ¢ogunlukla felsefeden
yoksun bir sekilde ele alinmakta ve yiiriitiilmektedir. Bilimsel ¢aligmalarin sahip bulunmasi
gereken felsefi igerik, asagidaki anlatimda ele alinarak agiklanmigtir.

Bilimsel Calismalarin Karanhik Yiizii: Nietzsche’ye gore, derinlere inme ¢abasi olan
felsefe gibi zorluklarla ugrasmak yerine, dogal bir insan refleksi olarak yiizeye dogru ¢ik-
ma istegi daha agir basmaktadir. insan diisiincesinin bu yondeki yonelisine kars1 miicadele
etmek oldukea zorlu bir siireci ifade etmektedir (Nietzsche, 1997: 130). Derinlere dalan ve
anlamaya dayanan bir bilme ¢abasi olarak felsefe, insanin diger insanlarla ve evrenle olan
iliskileri lizerine bazi temel dogrular ortaya koymaktadir. Bu dogrularin, insan bilimlerinin
temelinde ve yontemlerinde de bulunmasi gerekmektedir. Felsefeyi bu alanin diginda tutma-
ya yonelik olarak gosterilen her ¢aba, insan olgularinin kavranisint zorunlu olarak yanlisa
diisiirmektedir. Dolayisiyla insan bilimlerinin, bilimsel olmak i¢in felsefi olmasi gerekmek-
tedir (Goldmann, 1998: 41).

Bilimsel ¢alismalar, agirlikli olarak deneysel yontemi ve onun ¢esitli bigimlerini kul-
landiklar1 halde felsefe, deneyin verilerine dayanmakla birlikte, deney disindaki diisiinme
ve akil ylirlitme yontemlerini de kullanabilmek gibi ilave bir nitelige sahip bulunmakta,
belirlenmis birtakim yontemleri kabul etmek zorunlulugu altinda bulunmamaktadir (Topgu,
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2011: 15). Bilim ya da aragtirma konularmin hi¢ de dyle sanildig1 kadar nesnel olmadigi,
tam aksine her konunun istenildigi bi¢imde “nesnelestirilebildigi (Parla, 2005: 10), bilimin
felsefi bir gereksinim olmaktan cikarak ve her tiirlii felsefi iddiadan vazgecerek biiyiik bir
ticarete donistiigii (Feyerabend, 2000: 24) olgusu goz 6niinde bulunduruldugunda, felse-
fenin, belirlenmis birtakim yontemleri kabul etmek zorunlulugu altinda bulunmamasinin,
bilim karsisinda aslinda ne denli 6nemli bir iistiinliige sahip oldugu gercegi kendiliginden
ortaya ¢cikmaktadir.

Felsefe, tipki kesfedici, 6ncii bir kol gibi hareket ederek bilimin oniinii agmaktadir.
Dolayisiyla felsefe ve bilim karsilikli bir bagimlilik igerisinde hareket etmekte ve birbirle-
rine ihtiyag duymaktadirlar. Tbni Haytam’m eserindeki optigi ya da Newton’un eserindeki
mekanigi inceleyen lisansiistii fizik 6grencisi bunu, ciddi bir risk pahasina yapmaktadir. S6z
konusu 6grencinin modern bir kitab1 incelemesi onun i¢in ¢ok daha kolay ve sonugsallik
bakimindan daha etkili olmaktadir zira modern bir kitap, bu biiyiik bilim insanlarinin ortaya
koymus oldugu konularin daha iyilestirilmis, genellestirilmis ve basitlestirilmis (Hoodbhoy,
1994: 29-30) bicimini grenciye hazir bir sekilde altin tepsi iginde sunmaktadir. Ogrencinin
kendilerine kars1 birinci dereceden sorumlu olduklart danisman ve jiiri liyelerinin beklen-
tilerinin de modern kitaplardan yana olmasindan dolay1 6grenci, felsefi metinler {izerinde
“arkeolojik” ¢alisma yapmaktan uzak durmaktadir.

2.1. Bilimsel Galigmalarin Aydinlik Yiizii ve Karanlik Yiiziine iliskin Genel Degerlendirme

Bilimsel aragtirma siirecine iligkin olarak yukaridaki ideal tip anlatimlarda, s6z konusu
stirecin sirastyla aydinlik ve karanlik yonlerine deginilmistir. Descartes, bu konuda dengeli
bir tutum sergilenmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Descartes, 2009: 29). Descartes’a gore,
sayet arastirmacinin diislince yapisi, ¢alismakta oldugu konuyu (felsefi olarak) ¢6ziimleye-
bilme yetisinden yoksunsa, Platon ve Aristo’nun tiim diisiincelerini okumakla filozof olma-
yacaktir. Bununla yalnizca tarih 6grenmis gibi olacaktir, bilim degil (Descartes, 1999: 15).
Descartes’in burada yiizlerce diigiiniir arasinda Platon ve Aristo lizerinden bir anlatimda
bulunmasinin tesadiif olarak algilanmamasi gerekmektedir. Zira Platon ve Aristo, yazili eser
birakan diisiiniirler arasinda tahlil edilebilir ve belirli bir diigiinsel sistematige oturtularak
diialist diislince sistemi ekseninde temsil edilen baslica iki diisliniir olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Platon ve Aristo ekseninde olusturulan diialist yaklasim; tarih boyunca ortaya ¢ikan
evrensel ak-kara tartismasindaki aydinligin ve karanligin argiimanlarinin karsilikli konum-
lanmasina kaynaklik etmistir.

Diialist yaklasim, Platon ve Aristteles sonrasinda ortaya ¢ikmis bir anlayis degildir. An-
tik Misir ve Yunan hermentik felsefesinde de benzer bir anlayisa rastlayabilmek miimkiin-
diir. Hermesgi prensipler arasinda yer alan kutupluluk prensibi; tezahiir eden her seyin, “iki
yan1”, “iki vec¢hesi”, “iki kutbu”, “bir zit ¢ifti” oldugu ve uclar arasinda ¢esitli derecelerin
oldugu gergegini ifade etmektedir (Kybalion, 2009: 83). Bu makalede, felsefenin “isten-
meyen adam” ilan edilmis olmasi ger¢eginden yola ¢ikilarak, felsefi derinlige sahip olmasi

gereken bilimsel arastirma stireci, bilimselligin karanlikta kalan yiizii yoniiyle tartisilmistir.
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Ozellikle sosyal bilimler alaninda mutlak ak ya da mutlak karalar yerine grinin tonlarinin
var oldugu gergekliginin farkinda olunmakla birlikte, bu makalenin mensup bulundugu tara-
fin belirginlestirilmesi bakimindan ve temsil edicilik bakimindan kullanigh bir nitelige sahip
bulunan diialist anlatim tercih edilmistir. Zaten diialist bir anlatim ya da benzeri bir felsefi
ele alig bigimi benimsenmeseydi, bilimsel arastirma siirecinin aydinlik ve karanlik yiizlerine
iliskin olarak cesitli diislinlir ve yazarlarin fikirlerinin yukaridaki gibi kategorik bir sekil-
de ele almabilmesi miimkiin olmayacak, Descartes’in ifade ettigi gibi; sadece diisiiniirlerin
eserlerini okumakla, konunun felsefesinin yakalanabilmesi s6z konusu olamayacakti. Ote
yandan, bdylesi bir sistemli anlatim, yalnizca tarih 6grenmis gibi olmay1 degil, ayn1 zaman-
da bilimsel olabilmeyi de saglayabilmektedir.

3. GALISMANIN YONTEMIi VE SINIRLILIKLARI

Bu c¢alisma kapsaminda yiiriitiilen inceleme, sosyal bilimler alanina yonelik olarak ya-
zilmig “Arastirma Y ontemleri” basligina sahip olan Tiirk¢e ya da Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmis
olan kitaplara iligkin bir icerik incelemesi seklinde gerceklestirilmistir. Bu ¢caligmaya benzer
tiirden ¢alismalar genellikle icerigin incelenerek betimsel analizinin yapilmasi seklinde yiirii-
tillmektedir.

Bu makalede, Max Weber tarafindan basgvurulan bir a¢iklama bigimi olan “ideal tip” yak-
lasim1 benimsenmistir. Weber, gelistirmis oldugu biirokrasi modeli araciligiyla, ideal bir 6r-
giitlenmenin, sahip bulunmasi gereken yapilanmay1 agiklamistir. Weber’in biirokrasi modeli,
“olan”1 degil, “olmas1 gereken”i ortaya koymustur. Weber, biirokratik modelin olumlu yo6nle-
rini 6n plana ¢ikarmig, modelin uygulanmasindan kaynaklanabilecek difonksiyonel sonuglara
deginmemistir (Budak ve Budak, 2013: 64). ideal bir yapilanmay1 modellendirmis olmasina
karsin Weber, bu tiir bir ideale ulagsmanin kolay kolay miimkiin olamayacagin1 bilecek kadar
da gergekei bir diistiniirdiir. Weber, biirokrasiyi, kusursuz bir sistem olarak ¢ok yetkin ve kap-
samli bir sekilde izah ettigi i¢in, biirokrasi alaninda kendisinin ardili niteligindeki bilimsel ya-
yinlar1 yapan yazarlar, agirlikli olarak biirokrasiyi degil, onun kusurlu yonlerini ele almislardir.
Bu caligma, ideal tip yaklasimi dogrultusunda dizayn edilerek, bilimsel ¢caligmalarin aydinlik
ve karanlik yiizii gibi diialist bir izah ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢alisma, incelemeye
konu edilen arastirma yontemleri kitaplarmin (hedef kitle olarak lisans veya lisansiistii seviye-
ye hitap etmelerinden bagimsiz olarak), en temel seviyeden en kapsamli seviyeye kadar bilim-
sel aragtirmalarin sahip olmalar1 gereken felsefi yetkinlik diizeylerini ne 6lgiide ele aldiklarini
belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, arastirmacilari bagvurmakta
oldugu baslica bilgi kaynaklarindan olan arastirma yontemleri kitaplarini 61 adedi incele-
meye konu edilmis ve bu kitaplarda, bilimsel aragtirmalarin/incelemelerin sahip bulunmalar1
gereken felsefi derinlik vurgusuna/temasina ne 6lgiide yer verildigi belirlenmistir. S6z konusu
belirlemeler dogrultusunda cesitli degerlendirme ve ¢ikarsamalarda bulunulmustur. Yapilan
cikarsama ve genellemelerde tiimevarimci bir yaklagim benimsenmistir.

Tiimevarim yontemine yonelik temel elestiri, klasiklesmis kugu genellemesiyle ifade edil-
mektedir: Gozlemlenen 61 kugu beyazdir 6yleyse biitiin kugular beyazdir (Demir, 2000: 27). Bu
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calismada erisilebilen kaynaklar, kendi ¢apinda bir tiimevarimei bir sonucu igaret ediyor olmasi-

na karsin, 61. icerik incelemesinden sonra yapilacak olan incelemelerin herhangi birinde “siyah

kugu” ile karsilasilabilme ihtimali s6z konusudur. Ote yandan, boyle bir ihtimal ile karsilagilma-

s1, istisnai bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu istisna, arastirma yontemleri kitaplarinin

sahip olmasi gereken ideal nitelikler bakimindan arzu edilen bir durumu ifade etmektedir. Kald1

ki tiimevarim, kendi dogas: geregi, yapilacak olan bir sonraki gézlem, inceleme veya arastirma

acisindan mantiksal bir zorunlulugu dikte ettiren bir genelleme olma 6zelligi tasimamaktadir.

Ifade edilen s6z konusu 6zellik ise, bu calismanin smirliliklarin: agiklamaktadir.

4. BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma kapsaminda igerik incelemesi yapilan kitaplar Tablo 1’de verilmistir. Tab-

loda yer alan kitaplarin tamami Tiirkge ya da Tiirk¢e’ye ¢eviri kitaplardan olugmaktadir.

Tablo 1: incelemeye Konu Edilen “Arastirma Yéntemleri” Bashgina Sahip Kitaplar

Sira No | Yazar/Yazarlar Eser Adi

1 Geray, H. (2006) Toplumsal Arastirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Girig
2 Tutengil, C. O. (1975) Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod

3 Glven, S. (1996) Toplumbiliminde Arastirma Yontemleri

4 Kus, E. (2007) Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri

5 Kus, E. (2006) Sosyal Bilimlerde Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi
6 Altunisik, R. vd. (2010) S;)/Zﬁ?;rigilrlnlerde Arastirma Yontemleri SPSS

7 Simsek, A. (Ed.) (2015) Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydntemleri

8 Aziz, A. (2015) Arastirmanin Yazilmasi ve Sunumu

9 Bas, T. ve Akturan U. (2013) Nitel Arastirma Yontemleri

10 Sencan, H. (2007) Sosyal ve Davranissal Bilimlerde Bilimsel Arastirma
1 Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016) Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri

12 Buyukoztirk, $. (2009) Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi

13 Saruhan, S. C. ve Ozdemirci, A. Bilim Fel_sefe ve Metodoloji Arastirmada Yontem

(2005) Problemi

14 Karasar, N. (2014) Bilimsel Arastirma Yoéntemleri

15 Glesne, C. (2014) Nitel Arastirmaya Giris

16 Saban, A. ve Ersoy A. (2016) Egitimde Nitel Arastirma Desenleri

17 Neuman, W. L. (2016) $(;ill:g:rsrila/tj\ra§tlrma Ydéntemleri Nitel ve Nicel

18 Yazicioglu, Y. ve Erdogan S. (2011) | SPSS Uygulamal Bilimsel Arastirma Yontemleri

19 Erdogan, I. (2007) Ampirik Arastirmada Sorunlar

20 (YZLE)%S:)' A., Mil B., ve Bilim Y. (Ed.) Nitel Arastirma: Neden, Nasil, Nigin

21 Cebeci, S. (2002) Bilimsel Arastirma ve Yazma Teknikleri

22 Atady, T. (2006) Bilimsel Arastirma El Kitabi

23 (82%91195'? F.N. ve Bayyurt Y. (Ed.) Nitel Arastirma
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Tablo 1’in Devami: incelemeye Konu Edilen “Aragtirma Yéntemleri” Bagligina Sahip Kitaplar

24 Mayring, P. (2011) Nitel Sosyal Arastirmaya Giris

25 Keles, R. (1976) Toplum Bilimlerinde Arastirma ve Yontem

26 Tanriégen, A. (Ed.) (2009) Bilimsel Arastirma Yontemleri

27 Punch, K. F. (2005) Sosyal Arastirmalara Girig

28 Neel, R. G. (1981) Sosyal Davranista Arastirma Yontemleri

29 Akin, G. (2009) Bilimsel Arastirma ve Yazim Teknikleri

30 Arikan, R. (2000) Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma

31 Arikan, R. (2013) Arastirma Yontem ve Teknikleri

32 Kincal, R.Y. (Ed.) (2010) Bilimsel Arastirma Yontemleri

33 Armagan, I. (1983) Bilimsel Yontem

34 Merriam, S. B. (2015) Nitel Arastirma

35 Kaptan, S. (1977) Bilimsel Arastirma Teknikleri

36 Erkus, A. (2005) Bilimsel Arastirma Sarmali

37 islamoglu, A. H. (2003) Bilimsel Arastirma Yontemleri

38 islamoglu, A. H. ve Alniagik U. (2014) | Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri

39 Senol, $. (2012) Arastirma ve Ornekleme Yontemleri

40 Robson, C. (2015) Bilimsel Aragtirma Yontemleri

41 Seyidoglu, H. (2003) Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi

42 Turkbal, A. (2003) Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yazma Teknikleri
43 Yildiz, R. ve Ozen A. (2006) 50 + 50 Soruda Bilimsel Aragtirma ve Yazma

44 Ustdal, M. ve Giilbahar K. (1997) Bilimsel Arastirma Nasil Yapilir, Nasil Yazilir

45 Balci, A. (2011) Sosyal Bilimlerde Arastirma

46 Kozak, M. (2014) Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri
47 Creswell, J. W. (2014) Arastirma Deseni

48 Buylkoztirk vd. (2014) Bilimsel Aragtirma Yontemleri

49 Yaziciogly, Y. ve Erdogan S. (2004) | SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Y&éntemleri
50 Ural, A. ve Kilig i. (2005) Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi
51 Dinler, Z. (2000) Bilimsel Aragtirma ve Internete Bagli Bilgi Merkezleri
52 Ozdamar, K. (2003) Modern Bilimsel Arastirma Yontemleri

53 Ozgelik, D. A. (ty) Arastirma Teknikleri

54 Kabakg! Yurdakul, I. (Ed.) (2016) Nitel Veri Analizinde Adim Adim NVivo Kullanimi
55 Ekiz, D. (2003) Egitimde Arastirma Ydntem Metotlarina Girig

56 Rummel, L. F. (1968) Egitimde Arastirmaya Giris

57 Cémiekgi, N. (2001) gillrig:::;l:;a@tlrma Yéntemi ve Istatistiksel Anlamlilik
58 Karatas, B. (1984) Arastirma Teknikleri

59 Bal, H. (2001) Bilimsel Aragtirma Yontem ve Teknikleri

60 Arslanturk, Z. (1997) Sosyal Bilimler igin Arastirma Metod ve Teknikleri
61 _Sr-ﬂ(gg(r),sl;l., Demirutku K. ve Ozkan Arastirma Teknikleri
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Lisansiistii tezlerinin felsefi altyapidan yoksun bir igerige sahip bulunduguna yonelik
bir sonuca ulagmak lizere yapilacak bir inceleme oldukc¢a zor goriinmektedir. Ciinkii bu tiir
bir kanaat veya teorik ongdriiden yola ¢ikarak, lisansiistii tezlerinin en azindan belirli bir
kisminin, felsefi altyapidan yoksun olduguna yonelik bir aragtirma yapmak, kapsamli bir
calismay1 zorunlu kilmaktadir. Lisansiistii tezlerin felsefeden yoksun bir igerige sahip olma-
larin kaynagi olarak pek cok unsur siralayabilmek miimkiindiir. Dolayistyla, s6z konusu
felsefi yoksunlugun kaynagini belirlemeye yonelik olarak yiirtitiilecek incelemelerin kapsa-
minin daraltilarak, arastirilabilir bigime getirilmesi gerekmektedir. Bu makalenin inceleme
konusu, arastirma yontemleri kitaplari ile sinirlandirilmistir. Incelenen kitaplarda, dzellikle
doktora tez ¢aligmalarinin; kuramsal temelin 6tesinde, felsefi temele dayandirilmasina yo-
nelik belirgin bir yonlendirme veya en azindan bu yonde bir imada bulunulup bulunulmadi-
81 hususu, incelemeye konu edilmistir.

Tablo 1’de siralanan kitaplara yonelik yiiriitiilen incelemede, bu kitaplarda genel
anlamda bilim, bilimsel arastirma, bilimsel arastirma siireci, bilimsel arastirma siire-
cinin basamaklari gibi konularin ele alinmakta oldugu goriilmiistiir. Genelden O6ze-
le dogru giden bu agiklamalara, SPSS uygulamalar1 gibi ¢ok daha teknik seviyedeki
bilgi aktarimlarinin eslik etmekte oldugu gézlemlenmistir. Tiimdengelim, timevarim,
pozitivizm, anti-pozitivizm, ampirizm, yapilandirmacilik, elestirel yaklasim, yorumcu
yaklasim gibi kavram ve kuramlara yonelik kisa tanim ve anlatimlara yer verilmekte
oldugu goriilmiistiir. Bilim ile felsefe arasindaki iliskinin ise ¢ok sinirli ve yetersiz bir
baglamda ele alindigi, bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasindaki farklara deginen epis-
temolojik denilmeye deger bulunamayacak derecede zayif baglar kurulmakta oldugu
gorilmiistiir.

Bu calisma kapsaminda, ayrintili dokiimii Tablo 1°de verilmis olan toplam 61 kitap,
igerik incelemesine tabi tutulmustur. Yapilan incelemede, lisansiistii tez ¢alismalarinda bu-
lunmas: gereken asgari miisterekler olan kuramsal arka plan, yontem, yontemin uygulanisi,
sonuglarin rapor edilmesi gibi standart siire¢lerin anlatilmakta oldugu goriilmiistiir. Bir di-
ger deyisle, Tablo 1’deki kitaplarin yazarlari, kitaplarinin isimlerine sadik kalarak, bilimsel
arastirma siirecinin “yontem, teknik ve analiz” gibi (felsefeyle kiyasla) diisiik profilli yon-
lerinin digina ¢ikmayi tercih etmemislerdir. S6z konusu kitaplarda, lisansiistii tez ¢aligma-
larinin, 6zellikle de “Philosophy of Doctorate” unvanina layik bir igerige sahip bulunmasi
gereken doktora tez ¢aligmalarinin felsefi bir igerige sahip bulunmasi gerektigi yoniinde
aciklayici, aydinlatici ya da en azindan bunu ima eden agiklamalara yer verilmedigi goriil-
miistiir. Ulagilan bu sonug, yine de olumlu tarafindan bakilmaya ¢alisilarak yorumlanmaya
gayret edilmistir. Arastirma yontemleri kitaplariin iceriginde karsilagilan sdz konusu ek-
sikligin nedenini su sekilde agiklayabilmek miimkiin gdziikmektedir: Ozellikle doktora tez
¢alismalarinin, sadece kuramsal arka plani ele almanin ¢ok 6tesinde, felsefi bir derinlige
de sahip olmasi gerektigi hususunun, zaten 6grenciler tarafindan bilindigi farz ve kabul
edilmekte ve aragtirma yontemleri kitaplarinda bu hususa iliskin herhangi bir bilgi aktarimi
veya anlatima yer verilmemektedir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Sosyal Bilimler Arastirma Yontemleri Kitaplarinin ihmal Edilen Unsuru Olarak Felsefe

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu makalede, ideal tip yaklagimi dogrultusunda, “olmas1 gerekenler” sorgulanmistir.
Bilimin felsefi yoniine iliskin olarak yiiriitiilen ¢aligmalar, ideal standartlar ve yeterliliklere
iliskin normlar1 agiklamak ve en azindan bu normlarin olusturulmasina yonelik asgari miis-
terekleri ifade etmeyi amaglamaktadirlar.

Bilimsel arastirmalar, kendi kuramsal temelleri iizerine insa edilerek yapilandirilmakta-
dirlar. Lisansiistii tez ¢aligmalari, bilimsel arastirma ve incelemeler sonucunda ortaya ¢iktiklar
icin, dogal olarak kendi kuramsal temelleri ekseninde yapilandiriimaktadirlar. Ozellikle dok-
tora tez caligmalarinda, dayanilan kuramsal temelin etraflica ele alinmasi gerekmektedir. Buna
kargin, kuramsal altyapiya sahip olmak, doktora tez ¢aligmalar i¢in gerekli olmakla birlikte
yetersizdir ¢iinkii doktora tezinin kabul edilip yayinlanmasi sonucunda, ¢aligmay1 yiiriiten
bilim insan1 “Philosophy of Doctorate (Ph.D.)”” akademik unvanina sahip olmaktadir. Tiirkge-
ye cevrildiginde “Doktora Felsefesi” anlamina gelen bu unvan, giindelik kullanimda sadece
“doktora” kelimesi ile karsilanmaktadir. Bu yerlesik aliskanlik, hem toplum genelinde hem de
bilim camiasmin birgok kesiminde “istenmeyen adam” ilan edilmis olan “felsefe” kavrami-
nin, unvanin igeriginden de koparilmasina neden olmustur. Cagdas kullaniminda sikc¢a telaf-
fuz edilmekte olan sekliyle “doktora yapiyorum”, “doktorami tamamladim” gibi kullanimlar,
dogru bilinen yanlis (galat-1 meshur) haline gelmistir. Bu tiir eksik ve yanlis kullanimlar, bilim
camiasinin kendisi de dahil olmak {izere toplum genelinde yayginlik kazanmistir. Doktora
Felsefesi unvanmin yanlis kullanimi yayginlastigi i¢in, giindelik yasamda sik¢a karsilagilan
yanligliklar1 yakalamaya yonelik bir aveilik yaparak diizeltme gabasi sergilemek ve toplum
geneline kars1 Don Kigotluk yapmaya girismek de, ¢ozliime katki saglamayan (plasebo) bir
¢aba haline doniismiistiir.

On yedinci ylizyil diistiniirii olan Katip Celebi, Mizan il Hakk adli eserinde, medrese-
nin igine diistigi taassubu elestirmistir. Miispet ilimleri ve felsefeyi savunan Katip Celebi,
bu konularin medrese programindan ¢ikarilmasimi elestirmistir (Ery1lmaz, 2002: 19). Giinii-
miizde medreselerin yerini tutan yiiksekdgretim kurumlari, miispet ilim olan pozitif bilimleri
miifredatlarindan ¢ikarmis olmasalar da, felsefeye karsi mesafeli bir tutum takinmaktan da
geri durmamaktadirlar. Dolayisiyla, meselenin sadece felsefeyi miifredattan ¢cikarma meselesi
olarak goriilmemesi gerekmektedir. Ciinkii felsefeye, yiiksekogretim kurumlariim miifredat-
larinda yer almaya devam etmektedir fakat sadece kendi alani iginde kalmasi kay1t ve sartiyla!
Kendi smirli alani igerisine hapsedilen felsefe, “Doktora Felsefesi” gibi sorun teskil edecegi
ongoriilen alanlardan tecrit edilerek karantinaya alinmaktadir.

On ikinci ylizy1l diigiiniirii Feridiiddin Attar, Pendname adli eserinde soyle bir anlatima
yer vermistir: Bu nefsi bir devekusu bil, o ne yiik tasir, ne de ucar, “u¢” dedigin zaman,
“deveyim” der, yiik vurdugun zaman “kusum” der (Attar, 2012: 33). Attar’in bu anlatiminda
bagvurdugu tesbih uyarlandiginda, asagidaki gibi bir anlatim ortaya ¢ikmaktadir: Bilimsel
calismalarin1 hakkiyla yapmak istemeyen bilim insanlarimi devekusu bil. Ne yiik tasir ne de
ugar, “u¢” dedigin zaman, “deveyim” der, ylik vurdugun zaman “kusum” der. “Ele aldigin
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konuyu derinlemesine inceleyerek felsefi yoniinii de ihmal etme” dedigin zaman “ben bilim
yapiyorum, felsefi temellere inecek kadar zaman/kaynak/enerji sahibi degilim, zahmet ¢e-
kemem, zaten danigman ve jiiri iiyelerinin de boyle bir beklentisi olmadig: gibi, arastirma
yontemleri kitaplart da boylesi bir ¢aligmaya cevaz vermiyor” der. “Tezinde sadece felsefe
ve kuramla yetinme, insanlara pratik fayda saglayacak ve bilime katki saglayict yoniinii de
gbzden kagirma” dedigin zaman, “ben felsefi/kuramsal calistyorum, gilincelligin/popiilerli-
gin/aragsalligin nesnesi konumuna doniigmeye nefsim razi gelmez” der.

Bu arastirmanin 6rneklemi i¢inde yar alan kitaplarda, doktora felsefesi adaylarinin,
yapacak olduklar tez calismalariin sahip olmasi gereken felsefi niteliklerine yonelik dog-
rudan anlatimlar yer almamasina karsin, yapilan dolayli anlatimlar olarak sunlar belirlen-
mistir:

o Karasar (2014: 50), ilk/orta/lisans ve lisansiistii seklinde igceriden disartya dogru bir
siralamayla vermis oldugu sekilsel ¢izime dayali anlatiminda, ilkogretim seviyesinden,
lisansiistli seviyeye ilerledik¢e egitimin igerik ve kapsaminin genislemekte olduguna
yonelik genel bir anlatima bagvurmus ve konuyu su climle ile ifade etmigtir: “Egitim
diizeyi yiikseldikge 6grencilere kazandirilacak temel kavram, ilke ve teknikler, genis-
ligine ve derinligine giderek artmaktadir”. Bu tiir genel igerikli deginmeler gerekli ol-
makla birlikte, elbette ki yetersiz kalmaktadir.

o Dinler (2000: 72), “Bilimsel Calismalarda Birincil, Ikincil ve Ugiinciil Kaynaklara Bas-
vurulma Derecesi” baslikli anlatiminda, konuya nispeten deginmistir. Kitabinin bu alt
basliginda Dinler, 6zetle sunlar ifade etmektedir: “Bitirme 6devi, mezuniyet tezi ya da
dénem 6devi hazirlayan 6grencilerin birincil kaynaklara erigmesi ve degerlendirmesi
oldukea zordur. Yiiksek lisans tezlerinde ¢ogunlukla ikincil kaynaklardan yararlanil-
makla birlikte, tezin en azindan belirli boliimlerinde birincil kaynaklardan yararlanil-
mis olmasi, ¢calismay1 daha nitelikli kilmaktadir. Doktora ¢aligmalarina taninan siirenin
uzun olmasi ve unvan vermeye yonelik olmasi nedeniyle miimkiin oldugunca birincil
kaynaklardan yararlanilmas: gerekmektedir”.

Felsefi eserlerin yani sira; sanatsal yapitlar, resmi kuruluslarin yayimladig1 raporlar
veya istatistikler, dava tutanaklari, arsiv belgeleri, gazete haberleri de “birincil kaynak™ ta-
nimina girmektedir. Dolayisiyla, bu makalenin temel vurgularindan biri olan lisansiistii tez
calismalarinin felsefi derinlige sahip bulunmas: gerekliligi agiklanirken, birincil kaynaklar
arasindaki yer alan s6z konusu ayrimin da dikkatten kagirilmamasi gerekmektedir. Sonug
olarak, yukarida aktarilan sinirli istisnalar da dahil olmak tizere, “Arastirma Y ontemleri”
baslikl1 kitaplarda, lisansiistii ¢aligmalarin sahip bulunmalar1 gereken felsefi arka plan yeteri
Ol¢iide agiklanmamaktadir. Bu durum ise en iyimser yorumla, arastirma yontemleri kitabi
yazarlarinin; okuyucularin, s6z konusu yeterlilik diizeyini halihazirda bildiklerini veya ka-
leme aldiklar1 kitap dis1 diger bilgi kaynaklar1 yoluyla s6z konusu bilgiye ulasabileceklerini
varsaydiklarini ortaya koymaktadir.
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