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Oz:

Bu galisma Turkiye icin bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimini belirleyen demografik ve sosyo-ekonomik
oOzellikleri aragtirmaktadir. Bu amacla 2019 yilina iligkin bilgi ve iletigim teknolojileri kullanim anketinden
yararlanilarak iki secenekli logit modeli tahmin edilmistir. Calismanin bulgulari internet kullanim olasili-
gini etkileyen en énemli faktérlerin hane geliri, hane buyUkligu, yas, cinsiyet, egitim durumu, cografik
yerlesim yeri ve mesleki statli oldugunu gostermistir. Bulgulara gore kisinin egitim duizeyi arttikca inter-
net kullanim olasiligr artmaktadir. Hane geliri ve hanenin sahip oldugu bilisim ekipman sayisindaki artis
internet kullanim olasiligini artirmaktadir.
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| Abstract:

This study investigates demographic and socio-economic characteristics that determine information
and communication technology usage for Turkey. For this purpose, the binary logit model was estimated
using the survey on information and communication technology usage in households for 2019. The
findings of this study show that the most critical factors affecting the probability of internet usage are
household income, household size, age, gender, educational attainment, geographic location and
occupational status. According to the findings, the higher education levels the higher probability of
internet usage. The rise in household income and the number of information equipment owned by the
household increases the probability of internet usage.
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GiRi$

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)’in yayginlagmasi bireylerin bilgiye erisimini ko-
laylagtirarak onun yasamin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarina katilimini daha
olanakli hale getirmektedir. Bilgi teknolojileri maliyetleri diistirerek verimlilik artiglarina
olanak saglamaktadir. Daha da énemlisi BIT kullanimi firmalarin ¢ikti kalitesini artirarak
yeni irilinlerin veya mevcut {riinlerin tretiminde kolaylik, giincellik, kalite ve ¢esitlilik
imkan1 tanir (Brynjolfsson ve Hitt, 2000: 45). BIT’in kullanimu bilgi akis1 ve beceri yayili-
m1 saglayarak insan odakli yaklagimlarin gelisimini ve beseri sermayenin verimliligini ar-
tirmaktadir. BIT’in etkin kullanimu siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinma hedefine
ulagma imkani saglar.

BiT isletmeler, kamu ydnetimi ve haneler gibi toplumun farkli kesimleri tarafindan
benimsenmedik¢e yoksullugun azaltilmasinda ve siirdiriilebilir kalkinma siire¢lerinde
hayati bir rol oynayamaz (Ziemba, 2016: 90). BIT in kullanim1 teknoloji ve altyapiya
erigim ve yeniliklere ayak uydurmak i¢in ¢esitli becerilerin kazanimini gerekli kilmak-
tadir (Wirthmann, 2010: 312; Prieger, 2013: 496). Bilgisayar caginda bilgiyi elde etme,
iiretme ve sunma maliyeti azalirken, bilgi akisinin miktar1 ve hiz1 artmistir. (Hall vd.
2003: 1). BIT bilginin iiretilmesi, depolanmasi ve iletilmesinde ve ayrica bilgi asimetri-
sinin neden oldugu piyasa basarisizliklarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynar (Biagi,
2013: 13).

BiT’deki gelisim kiiresellesmeye ivme kazandirmistir. Kiiresellesen diinyada mesafe
kavrami 6nemini kaybederek iiretici ve tiiketicilerin bir araya gelmesi kolaylagmistir. Tek-
nolojik gelismeler iletisim ve koordinasyon maliyetlerini diisiiriicii etkide bulunarak etkin-
lik ve verimlilik artigina yol agmigtir. “Mesafenin 6liimii” ile karakterize edilen kiiresel bil-
giye dayali ekonomi ve evrensel elektronik ticaret vizyonlari, diinya niifusunun yarisinin hig
telefon goriigmesi yapmadigi ve internete ¢ok daha az eristigi gercegiyle 6l¢iilil bir bigimde
degerlendirilmelidir (OECD, 1999: 20). BIT e erisim ve kullanim agisindan gerek iilkeler
arasinda ve gerekse de ayni lilkedeki bireyler arasinda esitsizlikler dikkat ¢ekici boyuttadir.
BIT e erisim esitsizligini literatiirdeki ifade ile say1sal ugurumu (digital divide) arastiran gok
sayida calisma s6z konusudur (OECD, 2001; Dasgupta vd., 2001; Dholakia, 2006; Vicente
ve Lopez, 2011; Smith ve Graham, 2012; Zhang, 2013; Pantea ve Martens, 2013; Nishijima
vd. 2017; Tasdemir ve Findik, 2017; Braesemann vd., 2020). BIT e erisimde &zellikle kirsal
ve kentsel alanlar arasinda énemli farkliliklar mevcuttur. BIT in kirsal alanlarda yaygin ola-
rak erisilebilir hale geldigi yerlerde bile, kirsal ve kentsel alanlar arasinda hala dnemsenecek
diizeyde bir farklilik vardir (Hall vd. 2003: 2; Braesemann vd. 2020: 2). BiT e erisimde
bir bagka 6n plana ¢ikan esitsizlik kadin-erkek esitsizligi olarak kendini gostermektedir.
Kiiresel diizeyde kiiltiirel farkliliklara ragmen erkekler ve kadinlarin BIT’i kullanim kalip-
larinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde bile BIT e erisim ve bu
teknolojilerin kullanimi agisindan cinsiyet farkliliklart mevcuttur (Liff ve Shepherd, 2004:
2; Dholakia, 2006: 232).
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Internet; bilgi toplama, egitim ve gretim, iletisim, ticaret, finans ve bankacilik, sosyal
ve kiiltiirel etkinlikler ve ¢esitli bos zaman aktiviteleri de dahil olmak tizere pek ¢ok faaliyeti
gerceklestirmede en etkili bilgi iletisim araglarindan biridir. Mesafe kavrami s6z konusu
olmadig1 i¢in internet, yiiz yilize yapilmasi miimkiin olmayan tiim aktivitelerin yerine ge-
tirilmesinde aktif ve etkin kullanim olanag1 saglayan en 6nemli iletisim araci olarak gos-
terilebilir. Ozellikle internete ve diger BITlere erisimin ne denli 6nemli oldugu Covid-19
salgininda bir kez daha ortaya ¢ikti.

Internete erisim tarim sektdriinde piyasa fiyatlarina, iiriin bilgilerine ve sektdrel
arastirma sonuglarina kolay erisim saglayarak, tedarik¢iler ve alicilarla hizli iletigim
kurma imkani yaratarak ve yazilim uygulamalarina erisimi olanakli hale getirerek et-
kinlik ve verimliligin artmasini garanti altina almaktadir (Gloy ve Akridge, 2000: 323;
Adamides vd., 2013: 17). BIT’in gelisimi iletisim ve koordinasyon maliyetlerini azalta-
rak hizmet sektoriiniin gelismesine katki saglamaktadir. BiT e erisimin 6nemli diizey-
lerde oldugu bélgelerde firmalar destek hizmetlerine daha kolay erisebilmekte, BIT e
daha uygun bir is modeli veya organizasyon olusturarak ortak bulus veya yenilik ile
BIT’i etkin bir sekilde kullanabilmektedirler. (Tanaka ve Okamoto, 2008: 266). Bil-
gisayarla biitlinlesik imalat iste basitlestirme ve otomasyon saglayarak verimlik artigi
yaratir. Uretim tesislerinin kullanimin1 optimum hale getirir ve tam zamaninda gercek-
lestirilen uygulamalar ile {iretim envanterlerine yapilan yatirimi azaltir. Bunun yani sira
miisteri hizmetlerinde gelisme saglayarak kiiresel pazarlarda daha etkin rekabet giicii
kazandirir (Lawless, 2000: 2).

BiT’e iliskin literatiir gbzden gegirildiginde, BIT in iilkelerin cesitli makroekonomik
gostergeleri lizerindeki etkisini aragtiran panel veri yaklasimlarini temel alan ¢aligmalarin
(Hassan, 2003; Driouchi vd., 2006; Yamak ve Kogak, 2007; Becchetti ve Giacomo, 2007;
Nasab ve Aghaei, 2009; Wu, 2010; Giiloglu ve Tekin, 2012; Kaynak ve Arslan, 2012; Ah-
med ve Ridzuan, 2013; Isik ve Kiling, 2013; Artan vd., 2014; Algan vd., 2017) yani sira
tek tilkeye iligkin zaman serisi analizlerine dayali ¢alismalarin (Hardy, 1980; Leff, 1984;
Norton, 1992; Nadiri ve Nandi, 2003; Yeo, 2010; Sundac ve Krmpotic, 2011; iscan, 2012;
Tiiredi, 2013; Ozkan ve Celik, 2018; Bozkurt, 2015; Kumar vd., 2016; Yelkikalan vd.,
2017; Gelgeg ve Hatirli, 2018) sayisinin da azzimsanmayacak diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira BIT’in gerek hane halki ve gerckse de firmalar diizeyinde gesitli demog-
rafik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 kapsayacak bigimde mikro veri kullanilarak
arastirildigr gozlenmektedir (Wirthmann, 2010; Smith ve Graham, 2012; Adamides vd.,
2013; Aricigil Cilan vd., 2013; Alkan vd., 2015; Ziemba, 2016; Selim ve Balyener, 2017;
Tasdemir ve Findik, 2017; Gorgiin Baran vd., 2017; Nishijima vd., 2017; Coskun ve Biil-
biil, 2019).

Mikro veri kullanimi, ¢ok sayida faktoriin ekonomik birimlerin davranislar tizerindeki
etkisini 6lgmeye olanak saglar. Dolayistyla mikro ekonomik analizler ¢er¢evesinde elde edilen
bulgular bilgi ve teknolojiyle ilgili olarak belirlenen hedeflere ulasma noktasinda politika ya-
picilara degerli bilgiler saglayacaktir. Bu ¢alismada 2019 yili Hane Halki (HH) Bilgi ve Ileti-
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sim Teknolojileri Kullanimi mikro veri setinden yararlanilarak Tiirkiye’de internet kullanimini
belirleyen sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin tespit edilmesi amaclanmustir. Internet
kullanim olasiligina etki eden degiskenler hem kadin/erkek hem de ¢esitli yas gruplart ayri-
minda iki segenekli lojistik regresyon yaklasimiyla arastirilmistir. HH nin internet kullanim
olasiligi hanelerin geliri, biiylikligii, hanenin sahip oldugu bilisim ekipman sayisi, cografik
bolge, hanede yasayan ferdin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, isteki durumu, mesleki sinifi ve
caligmama nedeni gibi ¢cok sayida faktor géz oniine alinarak incelenmistir.

Calismanin sonraki boliimlerinde oncelikle kullanilan veri seti ve yontem tanitilmistir.
Daha sonra analizler ¢ercevesinde edinilen bulgular sunularak genel degerlendirmelere yer
verilmistir.

1. VERI SETI

Calismada TUIK tarafindan sunulan 2019 yili “Hane Halk1 Bilgi ve Iletisim Teknolo-
jileri Kullanim1” mikro veri setinden yararlanilmistir. Tablo 1°de mikro veri setinden derle-
nen degiskenlerin tanimlarina yer verilmistir. Tablo 1°de ayrica siirekli degiskenlerin orta-
lamalar, kesikli degiskenlerin ise frekans yiizdeleri sunulmustur. HH nin internet kullanim
olasiligi tizerinde etkili olacagi belirlenen olasi faktorler hanelerin geliri, biiytikligii, hane-
nin sahip oldugu bilisim ekipman sayisi, cografik bolge, hanede yasayan ferdin cinsiyeti,
yasi, egitim diizeyi, isteki durumu, mesleki sinifi ve calismama nedeni olarak segilmistir.
Calismada TUIK 2019 HH Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi veri setinde yer alan
Istatistiki Bolge Birimi Diizey1 bolge kodlar1 kullanilmistir. Bu kodlarm agiklamalari su se-
kildedir: TR1 (Istanbul), TR2 (Bati Marmara), TR3 (Ege), TR4 (Dogu Marmara), TR5 (Bati
Anadolu), TR6 (Akdeniz), TR7 (Orta Anadolu), TRS (Bat1 Karadeniz), TR9 (Dogu Karade-
niz), TRA (Kuzey Dogu Anadolu), TRB (Orta Dogu Anadolu), TRC (Giliney Dogu Anado-
lu). Modellerde HH biiyiikliigii ile internet kullanim olasilig1 arasindaki olasi bir dogrusal
olmayan iligkinin varliginin arastirilmasi amaciyla HH biiyiikliigiiniin karesi de aciklayici
degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 1: Degisken Tanimlari

Frekans (%)

Aciklamalar
[Ortalama]
Bagiml Degisken
. o N . . .. 0,9080; 1 ise
HH internet kullanimi Eger internet erisimine sahip ve internet kullaniyorsa 1; degilse 0 .
0,0920; 0 ise
Aciklayici Degiskenler
LGELIR Hanenin aylik net logaritmik kullanilabilir geliri [8,0096]
ng;%lsrr ekipman Hanede bulunan bilisim ekipman sayisi [2,2998]
HHB Hane buyukligu [4,1345]
HHBA2 HHB* HHB [21,2265]
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Tablo 1: (Devami)

Frekans (%)

Aciklamalar [Ortalama]
Cinsiyet
KADIN Eger kadinsa 1; degilse 0 0,5018
ERKEK Eger erkekse 1; degilse 0 0,4982
Yas
YAS_1624 Eger 16-24 yas arasinda ise 1; degilse 0 0,1954
YAS_2544 Eger 25-44 yas arasinda ise 1; degilse 0 0,4601
YAS_4565 Eger 45-65 yas arasinda ise 1; degilse 0 0,3445
Bolge
TR1 Eger istanbul ise 1; degilse 0 0,1961
TR2 Eger Bati Marmara ise 1; degilse 0 0,0444
TR3 Eger Ege Bolgesi ise 1; degilse 0 0,1331
TR4 Eger Dogu Marmara Boélgesi ise 1, degilse 0 0,0998
TR5 Eger Bati Anadolu ise 1; degilse 0 0,0999
TR6 Eger Akdeniz Bdlgesi ise 1; degilse 0 0,1252
TR7 Eger Orta Anadolu ise 1; degilse 0 0,0486
TR8 Eger Bati Karadeniz ise 1; degilse 0 0,0581
TR9 Eger Dogu Karadeniz ise 1; degilse 0 0,0331
TRA Egder Kuzey Dogu Anadolu ise 1; degdilse 0 0,0246
TRB Eger Orta Dogu Anadolu ise 1; degilse 0 0,0435
TRC Eger Guneydogu Anadolu ise 1; degilse 0 0,0936
Egitim durumu
OKUMAMIS Eger bir okul bitirmediyse 1; degilse 0 0,1204
ILKOKUL Eger ilkokul mezunu ise 1; degilse 0 0,3011
ORTAOKUL Eq%(azzair}:‘lﬁr;ta:jc;g:gg%sleki veya teknik ortaokul/ ilkégretim 0,1908
LISE Eger genel lise/ mesleki veya teknik lise mezunu ise 1; degilse 0 0,2040
UNIVERSITE Eger 2, 3 veya 4 yillik yiiksekokul/ fakiilte mezunu ise 1; degilse 0 0,1588
LISANSUSTU Eger yiiksek lisans veya doktora mezunu ise 1; degilse 0 0,0249
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Tablo 1: (Devami)

Frekans (%)

Aciklamalar
[Ortalama]

Meslek siniflamasi
PROFESYONEL Eg?r yonetici, profesyonel ve profesyonel yardimcisi ise 1; 0,2004

degilse 0

Eger teknisyen, biro hizmetinde galisan, hizmet ve satis isgisi,
TEKNISYEN nitelikli tarim, orman ve su Urlnleri calisani, sanatkar ve tesis ve 0,4889

makine operatori ise 1; degilse 0
NITELIK G ) - o
GEREKTIRMEYEN Eger nitelik gerektirmeyen bir iste ¢alisiyorsa 1; degilse 0 0,3107
isteki Durum
UCRETLI Eger Ucretli, maasl veya yevmiyeli ise 1; degilse 0 0,7414
ISVEREN Eger igveren ise 1; degilse 0, 0,0429
KENDI HESABINA  Eger kendi hesabina calisiyorsa 1; degilse 0, 0,1530
UCRETSIZz Eger Ucretsiz aile isgisi ise 1; degilse 0, 0,0627
Calismama Nedeni
ISARAMA Eger is bulamamis veya issiz olup is ariyorsa 1; degilse 0 0,1100
EVISI Eger ev isleriyle mesgulse 1; degilse 0 0,0056
MEVSIMLIK Eger mevsimlik galigiyorsa 1; degilse 0 0,1545
EGITIM Eger egitim/6gretime devam ettigi icin calismiyorsa 1; degilse 0 0,5068
EMEKLI Eger emekli veya isi biraktigi igin calismiyorsa 1; degilse 0 0,1745
HASTA Eger engelli veya hasta oldugu igin galismiyorsa 1; degilse 0 0,0281
DIGER Eger yasli, irat sahibi, ailevi ve kisisel nedenlerle ¢alismiyorsa 1; 0,0205

degilse 0

2. EKONOMETRIK YONTEM

Calismada lojistik regresyon analizi ¢ercevesinde HH internet kullanim olasiligina
etkide bulunan degiskenler arastirilmistir. Lojistik regresyon analizlerinde standart hata-
lar kompleks anket dizaynina gore diizeltilmistir. Lojistik regresyon, bagimli degiskenin
nitel veri tipinde oldugu durumlarda, bagimli degisken ile a¢iklayici degiskenler arasinda-
ki iligkiyi tanimlamak amactyla kullanilmaktadir. iki segenekli lojistik regresyon modeli,
bagimli degiskenin iki diizeyi oldugu durumda kullanilir (1, 0). Logit modeli kiimiilatif
lojistik olasilik fonksiyonuna dayanir ve (1) numaralt denklemdeki gibi tanimlanir.

1 1

P =F(z;)=F(a+pX;)= = 1
= F ) = Flat ) =— = (1)
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(1) numarali denklemde P, i. bireyin belirli bir tercihi yapma olasiligin1 gosterir.
P, =

1

1 . e
T Lo D esitliginin her iki yan1 (1+¢ %) ile garpilirsa ¢* = i esitligine ulagi-
e — P.

l
lir. Esitligin her iki yaninin logaritmasi alindiginda z; =h (1 —[P } =L; =a+ BX; elde edilir.
Burada P (1-P), bir olay1 tercih etmenin tercih etmemeye orami seklinde tanimlanir ve
bahis oran1 olarak adlandirilir. L’ye logit ad1 verilir ve L, bahis oraninin logaritmasidir. Lo-
git modelinde P, 0’dan 1’¢ giderken diger bir ifadeyle z, —oo’dan + o0 ’a dogru degisirken
logit L de—o’dan + 0 ’a dogru degisir. Yani olasiliklar O ile 1 arasinda yer alirken logitler

bu sekilde siurl degildir.

Logit modelinde sabit terim bagimsiz degiskenlerin sifir olmasi durumunda logaritmik
bahis orani degerini verir. Egim katsayilar ise, bagimsiz degiskenlerdeki 1 birimlik de-
gismeye karsilik logaritmik bahis oranindaki degismeyi 6l¢gmektedir. Katsay1 tahminlerine
dayali olarak bir olaym logaritmik bahis oraninin yan sira olayin kendi olasiligini da tah-
min etmek miimkiindiir. Logit modelinde olasiliktaki degisme orani Z—)I; = B;F,(- P) seklinde
hesaplanir. j;; j. agiklayic1 degiskenin katsayisini ve dp/dx; X bagimsiz degiskenindeki
bir degisimin olayin gergeklesme olasilig1 iizerindeki marjinal etkisini ifade etmektedir. Ca-
lismada her bir bagimsiz degiskene iliskin marjinal etkiler bagimsiz degiskenlerin 6rnek
ortalamalarindan yararlanilarak elde edilmistir (Gujarati ve Porter, 1999: 569).

3. ANALIZ BULGULARI

Calismada HH internet kullanim olasiliginin belirleyicileri 6ncelikle kadin ve erkekler
i¢in ayr1 ayri arastirilmistir. Kadinlar i¢in logit model bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2’de alternatif 4 model kapsaminda lojistik regresyon katsay1 ve t istatistikleri ile mar-
jinal etki katsayilar1 sunulmustur. Tabloya gore kadinin yasadig1 hanenin gelir diizeyindeki
artis hanenin internet kullanim olasiligin1 6nemli diizeyde artirmaktadir. Ayrica hanenin sa-
hip oldugu bilgisayar, tablet, cep telefonu, smart TV vb. bilisim ekipman sayisindaki artis
internet kullanim gereksinimini artirmaktadir. Hanedeki kisi sayisin1 gosteren HH biiyiik-
l[igi arttikea internet kullanim olasiliginin arttigi, belirli bir hane biiytikliigiinden sonra ise
azaldig1 tablodan izlenmektedir. Diger bir ifadeyle hane biiyiikliigii ile internet kullanma
olasilig1 arasinda ters U seklinde bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle 25-44 yas grubundaki
kadinlar ile 45-65 yas grubundaki kadinlarin internet kullanma olasilig1 arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Aktif ¢alisma ¢agindaki 25-44 yas grubunda
bulunan kadinlarin interneti kullanma olasilig1 45-65 yas grubundaki kadinlardan daha yiik-
sektir. Giineydogu Anadolu Bolgesiyle hemen hemen tiim bolgelerin internet kullanim ola-
silig1 arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. En yiiksek internet kullanim olasilig1 Istanbul
bolgesi igin gegerlidir. Egitim diizeyi arttik¢a kadinin internet kullanma olasiliginin arttigi
tablodan gozlenmektedir. Meslek gruplar itibariyle nitelik gerektirmeyen bir iste ¢alisan
kadmn iggiiciiniin internet kullanim olasiligi ile profesyonel ve teknisyen kadin isgiiciiniin
internet kullanim olasilig1 arasinda énemli bir fark tespit edilememistir. Isteki duruma gore
de internet kullanim olasiliklar1 arasinda yine 6nemli bir farklilik tespit edilememistir. Calis-
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mama nedeni olarak emekliligi ileri stiren kadinlarin internet kullanim olasiliginin yagl, irat

sahibi, ailevi ve kisisel nedenlerle ¢calismayan kadinlara gore anlamli bir farklilik sergiledigi

tablodan izlenmektedir.

Tablo 2: HH internet Kullaniminin Belirleyicileri: Kadin

Model/ 1 2 3 4

Degisken Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayi  Marjinal Katsayl Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki

) -11,7065° -10,6831° -10,65412 -10,6667°

SABIT
(-16,57) (-16,72) (-16,65) (-15,79)

B 0,8312@ 0,0473 0,9357 0,0517 0,9391=  0,0519 0,9119°  0,0501
(16,45) (17,47) (17,53) (19,96)
-0,0470° -0,0026 -0,0513* -0,0028 -0,0514= -0,0028 -0,0496* -0,0027

HHBKARE
(-11,16) (-11,80) (-11,87) (-11,36)

LGELIR 1,0391° 0,0692 0,8573° 0,0474 0,8525°  0,0471 0,8738° 0,0484
(10,51) (9,64) (9,57) (9,37)

BILISIM 157822 00899 14303 00791 14291° 00790 14342* 0,0789

g/f\l(ﬁleAN (17.63) (17,02) (17,04) (16,81)

Yas
1,0337° 0,0589 0,2221  0,0122 0,2138 0,0118 0,1174  0,0028

YAS_1624
(7,60) (1,42) (1,37) (0,74)
0,9827° 0,0560 0,5496*° 0,0304 053122  0,0294 0,5083* 0,0283

YAS_2544
(11,50) (5,71) (5,45) (5,20)

Bolge Siniflamasi

R 12863 0,0733  1,1120°  0,0615 1,1067°  0,0612 1,1346> 0,0628
(6,66) (5,80) (5,78) (5,80)

TR2 0,4060° 0,0231 0,2061  0,0114  0,2099 0,0116  0,1969  0,0112
(2,39) (1,20) (1,22) (1,15)

TR3 0,9061° 0,0516 0,7270° 0,0402 0,7261=  0,0401 0,72112  0,0400
(6,17) (4,82) (4,82) (4,78)

TRa 0,7872° 0,0448 061722 00341 0,6132°  0,0339 0,5987¢  0,0332
(4,70) (3,60) (3,58) (3,48)

RS 1,0258= 0,0584 0,8445° 0,0467 0,8461°  0,0468 0,8009° 0,0445
(6,24) (5,02) (5,03) (4,75)

TR6 1,1485¢ 0,0654 1,0162° 0,0562 1,0098*  0,0558 0,9903° 0,0548
(7,61) (6,54) (6,51) (6,37)

TR 0,9536° 0,0543 0,8521 0,0471 0,8559°  0,0473 0,8088* 0,0448
(5,69) (4,88) (4,90) (4,64)

RS 0,6455° 0,0368 0,5075° 0,0280 0,5185*  0,0286 0,5007¢  0,0281
(4,43) (3,36) (3,44) (3,30)

RO 0,7003* 0,0399 0,5823* 0,0322 0,5852=  0,0323 0,5400° 0,0296
(4,15) (3,27) (3,28) (3,03)

TRA 0,8699° 0,0496 0,8040° 0,0445 0,8094  0,0447 0,7815* 0,0433
(5,31) (4,76) (4,80) (4,64)

TRB 0,9757° 0,0556 1,0124® 0,0560 1,0177¢  0,0563 0,9988*  0,0553
(6,22) (6,46) (6,50) (6,38)
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Tablo 2: (Devami)

Model/ 1 2 3 4
Degisken Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
Egitim Duzeyi
) 0,5958=  0,0329 0,5894®  0,0326 0,5951°  0,0327
ILKOKUL
(7,33) (7,23) (7.24)
1,1323=  0,0626 1,1296>  0,0625 1,1851=  0,0637
ORTAOKUL
(7,09) (7,09) (7,29)
LiSE 1,4163= 0,0783 1,3983*  0,0773 1,5043  0,0820
(7,86) (7,75) (8,27)
: 1,70712  0,0944 1,6778  0,0928 1,9311°  0,1072
UNIVERSITE
(5,87) (5,79) (6,53)
. N 0,6685  0,0370  0,6352 0,0351  1,1795  0,0661
LISANSUSTU 084
(0,87) (0,84) (1,40)
Meslek Siniflandirmasi
1,1091 0,0613  0,9552 0,0528
PROFESYONEL
(1,55) (1,30)
) 0,533  0,0084 0,0570 0,0031
TEKNISYEN
(1,01) (0,35)
isteki durum
0,2385 0,0131
UCRETLI (1,26)
: -0,1912  -0,0105
ISVEREN
(-0,15)
KENDI 0,1045 0,0057
HESABINA (0,34)
Calismama Nedeni
: 0,5114  .0,0282
ISARAMA
(1,25)
- -0,7309  -0,0403
MEVSIMLIK
(-1,26)
0,3586  0,0198
EGITIM
(1.17)
. 0,0164  0,0009
EVisi
(0,17)
: -0,54572  -0,0301
EMEKLI
(-3,18)
-0,3485  -0,0192
HASTA
(-1,50)
E 70,752 56,05 49,95 48,15
N 14922 14922 14922 14922

Parantez iginde t istatistikleri verilmistir. Referans degiskenler; YAS_4565, TRC, OKUMAMIS, NIiTELIK

GEREKTIRMEYEN, UCRETSIZ, DIGER. a, p<0,01; b, p<0,05; ¢, p<0,10
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Tablo 3’te erkekler i¢in internet kullanma olasiligina etkide bulunan faktorlerin belir-
lenmesine yonelik lojistik regresyon bulgulari sunulmustur. Hane gelirinin ve hanenin sahip
oldugu BIT’in sayisindaki artigin erkeklerin internet kullanim olasiligini énemli diizeyde ar-
tirdig1 tablodan izlenmektedir. Hanedeki birey sayisi ile hanenin internet kullanim olasiligt
arasinda ters-U seklinde bir iliski tespit edilmistir. Internet kullanim olasiliginin en yiiksek
oldugu yas grubu 16-24 yas grubudur. Marjinal etki katsayilari internet kullaniminin en yiik-
sek oldugu bdlgenin Istanbul oldugunu gostermektedir. Universite mezunu olan erkeklerin
internet kullanma olasilig1 diger tiim egitim diizeylerine gore daha ytiksektir. Meslek grupla-
r1 itibariyle nitelik gerektirmeyen bir iste ¢alisan erkek isgiicii ile teknisyen erkek isgiiciiniin
internet kullanim olasilig1 arasinda 6nemli bir fark tespit edilmistir. Ucretli ve kendi hesa-
bina ¢alisan erkeklerin internet kullanma olasilig1 daha yiiksektir. Caligmama nedeni olarak
mevsimlik is¢i, egitim gérmeye devam etme, emekli olma ve hasta olma durumlarini ileri
stiren erkeklerin internet kullanim olasiliginin yasli, irat sahibi, ailevi ve kisisel nedenlerle
calismayan erkeklere gore daha diisiik oldugu tablodan gozlenmektedir.

Tablo 3: HH Internet Kullaniminin Belirleyicileri: Erkek

Model/

1 2 3 4
Degisken
Katsayt  Marjinal Katsayi  Marjinal Katsaylr Marjinal Katsayr Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
. -11,18672 -10,4580° -10,24532 -10,34402
SABIT
(-19,26) (-18,76) (-18,11) (-18,46)
HHE 0,6755% 0,0345 0,76092 0,0379 0,75278  0,0371 0,7124=  0,0348
(12,23) (13,58) (13,46) (12,56)
-0,03812  -0,0019 -0,0419®  -0,0020 -0,0409* -0,0020 -0,0392* -0,0019
HHBKARE
(-7,79) (-8,60) (-8,54) (-8,06)
LGELIR 1,0133¢2 0,0518 0,8396 0,0418 0,8000° 0,0394 0,9036% 0,0442
(13,57) (11,53) (10,86) (12,25)
BILISIM 1,60532 0,0822 1,45422 0,0724 1,4608* 0,0720 1,4714®  0,0720
EKIPMAN SAYISI (17,86) (16,78) (16,76) (16,62)
Yas
1,5135° 0,0775 0,94972 0,0473  0,9450° 0,0466 0,8393% .0,0410
YAS_1624
(10,34) (5,94) (5,85) (4,26)
1,24702 0,0638 0,8569* 0,0427 0,6482@ 0,0319 0,5457¢  0,0267
YAS_2544
(13,12) (8,57) (6,08) (4,92)
Bolge
Siniflamasi
TR 1,4520° 0,0743  1,4235% 0,0709 1,4377¢ 0,0709 1,5213= 0,0744
(6,95) (6,73) (6,69) (7,07)
TRD 0,4448° 0,0227 0,3786° 0,0188 0,3987° 0,0196 0,4070° 0,0199
(2,50) (2,07) (2,15) (2,25)
TR3 0,93682 0,0479  0,94442 0,0470 0,89392 0,0440 0,9599¢  0,0469
(5,99) (5,93) (5,59) (5,94)
TRA 0,94242 0,0482 1,00422 0,0500 0,9504® 0,0468 1,0009  0,0489
(5,45) (5,73) (5,33) (5,53)
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Tablo 3: (Devami)

Model/

1 2 3 4
Degisken
Katsayl  Marjinal Katsayi  Marjinal Katsayt Marjinal Katsayl Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
RS 1,06212 0,0543  0,98867 0,0492 0,98712  0,0486 1,0476% 0,0512
(6,01) (5,45) (5,41) (5,74)
TR6 1,16522 0,0596 1,15212 0,0574 1,1143=  0,0549 1,1449* 0,0560
(7,46) (7,11) (6,90) (7,04)
— 1,04592 0,0535 0,96782 0,0482 0,99552 0,0491 1,0450® 0,0511
(5,71) (5,14) (5,23) (5,51)
RS 0,91112 0,0466 0,85912 0,0428 10,8832 0,0435 0,9144%  0,0447
(5,76) (5,20) (5,31) (5,51)
RO 0,72962 0,0373 0,7225% 0,0360 0,7262@ 0,0358 0,8119°  0,0397
(4,03) (3,91) (3,93) (4,33)
TRA 0,9436° 0,0483  0,90032 0,0448 0,86672 0,0427 0,8996® 0,0440
(5,59) (5,14) (4,95) (5,13)
TRB 1,0067¢2 0,0515 0,9554* 0,0476 0,94292  0,0465 0,9309° 0,0455
(5,93) (5,51) (5,46) (5,35)
Egitim Diizeyi
. 0,37792 0,0188 0,3283 0,0161 0,3834= 0,0187
ILKOKUL
(2,97) (2,57) (2,95)
0,93852 0,0467 0,9009* 0,0444 0,95892 0,0469
ORTAOKUL
(5,64) (5,42) (5,68)
LISE 1,19032 0,0593 1,1690° 0,0576 1,2198*  0,0597
(6,78) (6,62) (6,79)
- . 1,54052 0,0767  1,54112  0,0760 1,6059  0,0786
UNIVERSITE
(6,28) (6,33) (6,62)
. I 0,8160 0,0406 0,7910 0,0390 0,8319 0,0407
LISANSUSTU
(1,47) (1,43) (1,61)
Meslek Siniflandirmasi
0,5619 0,0280 0,1735 0,0085
PROFESYONEL
(1,41) (0,43)
. 0,45392 0,0226  0,1072 0,0052
TEKNISYEN
(4,57) (0,86)
isteki durum
. ) 0,7484*  0,0369
UCRETLI
(6,57)
. 0,2236 0,0110
ISVEREN
(0,62)
: 0,42392  0,0209
KENDIHESABINA
(3,44)
Calismama
Nedeni
. 0,0773 0,0037
ISARAMA
(0,46)

Yil: 12 - Sayr: 23 - Haziran 2022




Zehra ABDIOGLU | Berat HARMAN

Tablo 3: (Devami)

Model/ 1 2 3 4
Degisken
Katsayt  Marjinal Katsayi  Marjinal Katsayt Marjinal Katsayt Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
- -1,0606@ -0,0519
MEVSIMLIK
(-2,80)
. -0,6284°> -0,0307
EGITIM
(-2,41)
L -0,2773  -0,0135
EVisi
(-0,83)
. -0,89252  -0,0436
EMEKLI
(-9,42)
-0,6228= -0,0304
HASTA
(-2,93)
F 64,342 49,172 44,252 43,622
N 13707 13707 13707 13707

Parantez iginde t istatistikleri verilmistir. Referans degiskenler; YAS_4565, TRC, OKUMAMIS, NIiTELIK
GEREKTIRMEYEN, UCRETSIZ, DIGER. a, p<0,01; b, p<0,05; ¢, p<0,10

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da yas gruplarmin internet kullanim olasiliklar1 hanenin bii-
yiikligi, geliri, sahip oldugu bilisim ekipman sayisi, hanedeki fertlerin cinsiyeti, yerlesim yeri,
egitim diizeyi ve isgiicii piyasasina iligkin ¢esitli faktorlere gore arastirilmistir. Tablo 4’te 16-24
yas grubuna ait lojistik regresyon bulgular1 yer almaktadir. 16-24 yas grubu icin hane biiytiklii-
giiniin internet kullanim olasilig1 tizerinde anlamli bir etkisi s6z konusu degildir. Hanenin gelir
diizeyindeki artis ve hanenin sahip oldugu bilisim ekipman sayisindaki artig ilgili yas grubunda
bulunan fertlerin internet kullanma olasiligini artirmaktadir. Her ne kadar %10 anlamhilik diize-
yinde olsa da 16-24 yas grubundaki kadmlarin erkeklere gore internet kullamim olasilig1 daha
diisiiktiir. Fertlerin egitim diizeyi arttik¢a internet kullanim olasiliklar1 artmaktadr. lgili yas gru-
bunda fertlerin mensubu olduklar1 meslek siniflamasi bazinda profesyonellere gore teknisyen ve
nitelik gerektirmeyen meslek kollarinda calisanlarin internet kullanma olasiliklar: daha diistiktiir.
Ucretli calisanlar ile iicretsiz aile iscisi olanlarm internet kullanim olasiliklari isverenlerle 6nemli
farklilik gostermektedir. Calismama nedeni olarak hastalik vb. durumlarini ileri siiren 16-24 yas
grubundaki bireylerin internet kullamim olasiligmin yasl, irat sahibi, ailevi ve kisisel nedenlerle
calismayanlara gore daha diisiik oldugu tablodan gozlenmektedir.

Tablo 4: HH internet Kullaniminin Belirleyicileri: 16-24 Yas Grubu

Model/ 1 2 3 4

Degisken
Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayt  Marjinal Katsayr Marjinal
(tist)  etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki

) -6,49362 -7,03142 -7,04382 -6,77912

SABIT
(-4,85) (-5,32) (-5,34) (-4,92)

HHB 0,0561 0,0016  0,0820 0,0024 0,0848 0,0024 0,0874  0,0025
(0,43) (0,61) (0,63) (0,65)
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Tablo 4: (Devami)

Model/

1 2 3 4
Degisken
Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl Marjinal
(tist)  etki (t-ist) etki (t-ist) etki (tisty  etki
-0,0043 -0,0001 -0,0039 -0,0001 -0,0040  -0,0001 -0,0049 -0,0001
HHBKARE
(-0,49) (-0,44) (-0,45) (-0,55)
LGELIR 0,9968* 0,0296 0,9584® 0,0282 0,95772 0,0282 0,96972 0,0282
(5,23) (5,22) (5,21) (5,17)
BILISIM EKIPMAN ~ 0,8556% 10,0254  0,7477° .0,0220 0,7504° 0,0221  0,7226® 0,0210
SAYISI (4,98) (4,53) (4,53) (4,30)
KADIN -0,3382¢ -0,0100 -0,2614 -0,0077 -0,2586 -0,0076 -0,3819 -0,0111
(-1,88) (-1,24) (-1,22) (-1,52)
Bolge Siniflamasi
TR 1,0641* 0,0316  0,9821> 0,0289 0,9867° 0,0290 0,9545° 0,0278
(2,11) (2,00) (2,02) (1,92)
TR -0,2728 -0,0081 -0,2409 -0,0070 -0,2235 -0,0065 -0,2754 -0,0080
(-0,59) (-0,53) (-0,49) (-0,61)
TR3 1,05642 0,0314  1,0117° 0,0298  1,0049° 0,0295 1,1185% 0,0326
(2,60) (2,51) (2,50) (2,71)
TR4 0,6643 0,0197 0,5504 0,0162 0,5518 0,0162 0,5265 0,0153
(1,41) (1,17) (1,17) (1,10)
RS 2,8448* 0,0847  2,7470° 0,0809 2,74172 0,0807 2,7207* 0,0793
(2,81) (2,71) (2,71) (2,68)
TRE 0,9965* 0,0296  1,00372 0,0295 0,99512 0,0293 1,0031* 0,0292
(2,88) (2,91) (2,89) (3,03)
TR7 1,39912  0,0416  1,3060* 0,0384 1,3067° 0,0384  1,38272 0,0403
(3,20) (3,06) (3,04) (3,15)
TRS 1,7245= 0,0513 1,5978* 0,0470 1,5879° 0,0467 1,5948* 0,0464
(3,15) (2,83) (2,77) (2,86)
TRY 0,3335 0,0099 0,746 0,0051 0,1811 0,0053 0,2054  0,0059
(0,93) (0,49) (0,51) (0,58)
TRA 1,08982 0,0324 1,0664> 0,0314 1,0603° 0,0312 1,05822 0,0308
(3,50) (3,42) (3,38) (3,33)
TRE 1,2309¢ 0,0366  1,3277> 0,0391 1,3157° 0,0387 1,310° 0,0382
(4,02) (4,24) (4,20) (4,11)
Egitim Diizeyi
: 0,2352  0,0069 0,2319 0,0068 0,0637 0,0018
ILKOKUL
(0,69) (0,68) (0,19)
0,7744> 0,0228 0,77332 0,0227  0,5367° 0,0156
ORTAOKUL
(2,92) (2,92) (1,78)
LISE 1,29222  0,0380 1,29542 0,0381 1,0427¢ 0,0303
(3,89) (3,90) (2,85)
- . 1,79972  0,0530 1,71132 0,0504 1,6281° 0,0474
UNIVERSITE
(2,88) (2,67) (2,44)
LISANSUSTU . . . ) . .
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Tablo 4: (Devami)

Model/

1 2 3 4
Degisken
Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl Marjinal
(tist)  etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
Meslek Siniflandirmasi
’ 0,1064  0,0031 -0,9508° -0,0280
TEKNISYEN
(0,30) (-1,87)
NITELIK -0,0752 -0,0022 -1,1272°® -0,0332
GEREKTIRMEYEN (-0,23) (-2,41)
isteki durum
. . 1,0249° 0,0301
UCRETLI
(2,47)
) 1,2728 0,0374
KENDIHESABINA
(1,48)
. ] 1,1723° 0,0345
UCRETSIZ
(2,08)
Calismama Nedeni
’ -0,0920 -0,0026
ISARAMA
(-0,26)
A -0,5092 -0,0148
MEVSIMLIK
(-0,77)
0,0948  0,0027
EGITIM
(0,32)
- 0,0378  0,0011
EVISI
(0,10)
] -1,8011  -0,0525
EMEKLI
(-0,99)
-1,7280% -0,0503
HASTA
(-3,27)
E 15,742 12,722 12,182 10,96°
N 4506 4492 4492 4492
Parantez icinde t istatistikleri verilmistir. Referans degiskenler; ERKEK, TRC,
OKUMAMIS, PROFESYONEL, ISVEREN, DIGER. a, p<0,01; b, p<0,05 ¢, p<0,10

Tablo 5’te 25-44 yas grubunda yer alan aktif ¢alisma ¢agindaki bireylerin internet kul-
lanma olasiliklarina etki eden degigkenleri tespit etmek amaciyla lojistik regresyon bulgulari

sunulmustur. Tlgili yas grubunda gelir diizeyi ile hanenin sahip oldugu bilisim ekipman say1-
sindaki artigin internet kullanim olasiligini artirdigi gézlenmektedir. 25-44 yas grubunda yer
alan kadinlarin internet kullanim olasilig1 ayn1 yas grubunda bulunan erkeklerden 6nemli bir

farklilik arz etmemektedir. Ozellikle lise ve iiniversite mezunlarinin internet kullanimi ag1-
sindan 0n plana ¢iktig1 dikkatleri cekmektedir. Bu yas grubunda internet kullaniminda mes-
lek siniflamalar ve isteki durum ag¢isindan istatistiksel olarak bir farklilik olmadigi belirlen-
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mistir. Calismama nedeni olarak mevsimlik is¢i, emeklilik ve hastalik vb. durumlarini ileri
siiren 25-44 yas grubundaki bireylerin internet kullanim olasiliginin yasli, irat sahibi, ailevi
ve kisisel nedenlerle ¢alismayanlara gore daha diisiik oldugu tablodan gézlenmektedir.

Tablo 6°’da 45-65 yas grubu itibariyle lojistik regresyon bulgulari sunulmustur. Hane
biiytikligi ile internet kullanim olasilig1 arasinda ters-U seklinde iliski mevcuttur. Bu yas
grubunda da gelir diizeyindeki ve bilisim ekipman sayisindaki artig internet kullanim olasi-
ligin1 artirmaktadir. 45-65 yas grubunda bulunan kadinlarin internet kullanim olasilig1 ayni
yas grubundaki erkeklerden daha fazladir. Bolgesel farkliliklarin s6z konusu oldugu tablo-
dan gozlenmektedir. Bu yas grubunda en yiiksek marjinal etkinin lisansiistii egitimine sahip
olanlarda bulundugu dikkatleri ¢cekmektedir. Bu yas grubunda internet kullaniminda meslek
siniflamalar ve isteki durum agisindan istatistiksel olarak bir farklilik olmadig: belirlen-
mistir. Calismama nedeni olarak ev isi, emeklilik, hastalik vb. durumlarini ileri siiren 45-65
yas grubundaki bireylerin internet kullanim olasiliginin yasl, irad sahibi, ailevi ve kisisel
nedenlerle ¢aligmayanlara gore daha diisiik oldugu tablodan gozlenmektedir.

Tablo 5: HH internet Kullaniminin Belirleyicileri, 25-44 Yas Grubu

Model/ 1 2 3 4
Degisken
Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsay! Marjinal
(t-ist) etki (tist)  etki (t-ist) etki (t-ist) etki
_ -7,8627° -7,8379° -7,8237° -7,6819°
SABIT (-9,60) (-10,36) (-10,51) (-9,98)
0,1241  0,0039  0,1852° 0,0057 0,2072° 0,0064  0,1533° 0,0047
HHB (1,52) (2,21) (2,48) (1,73)
.0,0043 -0,0001 -0,0054 -0,0001 -0,0064 -0,0002 -0,0030 -0,0001
HHBKARE (-0,65) (-0,79) (-0,94) (-0,41)
_ 00670 00305  08519° 00264 08287° 00256  0,8469° 0,0261
LGELIR (8.80) (8,05) (8,02) (8,04)
BILISIM EKIPMAN  1,2078: 00410 1,1976" 00371 11899" 00368  1,1908° 0,0367
SAYISI (10,79) (10,51) (10,64) (10,25)
00342 00010 01744 00054 0,2536° 0,0078  -0,0948 -0,0029
KADIN (0.31) (1.19) (1,69) (-0,58)

Bolge Siniflamasi

1,51842  0,0480 1,4259= 0,0442 1,4064° 0,0436 1,3780° 0,0424
TR1

(5,75) (5,43) (5,41) (5,23)

0,4649° 00146  04259° 0,0132 0,4490° 0,0139  0,4142° 0,0127
TR2 (2,06) (1,84) (1,93) (1,81)

1,0546° 0,333  0,9832° 0,0305 0,9984° 0,0309  1,0169° 0,0313
TR3 (4,78) (4,38) (4,47) (4,46)

14238 0,450  12721° 00394 1,2752¢ 0,0395  1,3037¢ 0,0402
TR4 (4,73) (4,26) (4,26) (4,30)
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Tablo 5: (Devami)

Model/ 1 2 3 4
Degisken
Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayi Marjinal
(t-ist) etki (tist)  etki (t-ist) etki (t-ist) etki
1,1819° 0,373  1,0484¢ 00325 1,0846° 0,0336  1,0383¢ 0,0320
TRS @,71) (4,05) (4,18) (4,09)
1,5266° 0,0482  14057° 00436 14079 00436 1,4153 0,0436
TR6 (7,37) (6,61) (6,60) (6,55)
1,4277°  0,0451  1,2725° 0,0394 1,3069° 0,0405  1,2945¢ 0,0399
TR7 (4,90) (4,29) (4,38) (4,39)
1,5774°  0,0498  1,4600° 0,0453 1,5176° 0,0470  1,4922¢ 0,0460
TR8 (5,71) (5,20) (5,34) (5,31)
0,7386° 0,0233  0,5310° 0,0164 0,5698° 0,0176  0,6481° 0,0199
TR9 (2,94) (2,03) (2,15) (2,37)
0,0883° 0,0312  0,9591° 0,0297 0,9987¢ 0,0309  0,9224 0,0284
TRA (5,30) (5,01) (5,12) (4,74)
1,0350° 0,0327  1,0235° 0,0317 1,0577@ 0,0327  0,9938¢ 0,0306
TRB (5,66) (5,60) (5,72) (5,40)
Egitim Diizeyi
_ 0,62812 0,0194 0,6300° 0,0195 0,5869° 0,0180
ILKOKUL (4,02) (4,02) (3,70)
1,0351° 0,0321 1,0416° 00322  0,9690° 0,0298
ORTAOKUL (4,99) (5,06) (4,64)
. 1,3537° 0,0420 1,3428° 0,0416  1,2582° 0,0387
LISE (6,04) (6,00) (5,52)
- . 133672 0,0414 1,2450° 0,0386  1,2405° 0,0382
UNIVERSITE (4.84) (4.35) (4.36)
_ - 06950 00215 0,6050 0,0187 0,6616 0,0204
LISANSUSTU (1,35) (1,10) (1,26)
Meslek Siniflandirmasi
. -0,2036 -0,0063 -0,5082 -0,0157
TEKNISYEN (1.15) (-1.40)
NITELIK 0,0445 0,0013 -0,2891  -0,0089
GEREKTIRMEYEN (0,26) (-0,75)
isteki durum
i _ 0,5020  0,0155
UCRETLI

(1,44)

KENDIHESABINA

0,3299  0,0102
(0.,84)
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Tablo 5: (Devami)

Model/ 1 2 3 4

Degisken
Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsayl Marjinal Katsay Marjinal
(tist) etk (tist) etk (tist)  etki (t-ist) etki

. _ -0,1047  -0,0032

UCRETSIZ (0.23)

Calismama Nedeni

_ 0,1914 0,0059
ISARAMA (0.93)
- 1,2323°  -0,0379
MEVSIMLIK (:3.24)
EGITIM
N 0,4056°  0,0125
EVisi (2.21)
_ -1,6680°  -0,0514
EMEKLI (:3.08)
-0,9137°  -0,0281
HASTA (-2,95)
33,122 27,420 23,940 24,322
F
11804 11804 11804 11699
N

Parantez icinde t istatistikleri verilmistir. Referans degiskenler; ERKEK, TRC,
OKUMAMIS, PROFESYONEL, ISVEREN, DIGER. a, p<0,01; b, p<005 ¢, p<0,10

Tablo 6: HH internet Kullaniminin Belirleyicileri: 45-65 Yas Grubu

Model/ 1 2 3 4
Degisken
Katsayl  Marjinal Katsayr  Marjinal Katsaylr  Marjinal Katsayl  Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
) -11,12332 -10,64942 -10,6095° -10,46922
SABIT (-15,68) (-15,82) (-15,54) (-14,84)

0,9789°  0,0697  1,0891° 00752 1,0982° 00756  1,0710°  0,0739
HHB (14,19) (15,14) (15,16) (15,02)

-0,0562° -0,0040 -0,0620° -0,0042 -0,0625* -0,0043 -0,0610® -0,0042
HHBKARE (-8,50) (-9,32) (-9,30) (-9,31)

_ 09744: 00694  08129° 00561 0,7974* 00549  0,8374°  0,0578
LGELIR (10,03) (8,69) (8,38) (8,70)

BILiSIM EKIPMAN 175260 0.1248 16087 01111 16018 01103  16116" 0,112
SAYISI (19,96) (19.31) (19,28) (19,28)
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Tablo 6: (Devami)

Model/

1 2 3 4
Degisken

Katsayl  Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl  Marjinal

(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
ADIN -0,0718  -00051 02756 00190 0,3516° 0,0242  0,2250°  0,0155

(-0,96) (3,11) (3,70) (1,96)
Bolge Siniflamasi

1,0841°  0,0772  09781¢ 0,675 0,9781° 0,674  1,0124°  0,0699
TR1 (4,70) (4,18) (4,16) (4,30)

01744 00124  -0,0394  -0,0027 -0,0074  -0,0005 -0,0277  -0,0019
TR2 (0,04) (-0,20) (-0,04) (-0,14)
R 0,6163° 0,439  04658°  0,0321 0,5023° 0,0346  0,4614>  0,0318

(3,61) (2,63) (2,82) (2,57)

04277° 00304  0,3613° 00249 0,3721° 00256  0,3402°  0,0235
TR4 (2,27) (1,87) (1,92) (1,75)

0,8534°  0,0608  0,6898°  0,0476 0,7025°  0,0484  0,6926°  0,0478
TR5 (4,48) (3,49) (3,55) (3,49)

0,8621°  0,0614  0,7561*  0,0522 0,7557°  0,0520  0,7449°  0,0514
TR6 (4,87) (4,09) (4,09) (4,00)

0,6347° 0,452  05292° 0,0365 0,5512° 0,0379  0,543%®  0,0375
TR7 (3,12) (2,50) (2,60) (2,57)

02156 0,153 0,477  0,0033 0,1157  0,0079 0,799  0,0055
TR8 (1,23) (0,26) (0,62) (0,43)

0,6129°  0,0436  0,5031°  0,0347 0,5421¢  0,0373  0,4985°  0,0344
TR9 (3,18) (2,49) (2,66) (2,46)

04765 0,339  0,3891°  0,0268 0,4200° 0,0289  0,3878°  0,0267
TRA (2,51) (1,96) (2,10) (1,94)

0,7168°  0,0510  0,6394°  0,0441 0,6775° 0,0466  0,6249°  0,0431
TRB (3,79) (3,26) (3,43) (3,17)
Egitim Diizeyi
. 0,4962:  0,0342 0,4864°  0,0335  0,4860°  0,0335
ILKOKUL (4,91) (4,81) (4,76)

1,3073°  0,0903 1,2928*  0,0891  1,3198*  0,0911

ORTAOKUL (7,03) (6,96) (7,14)
_ 1,238  0,0845 11950° 0,0823 1,2587¢  0,0869
LISE (6,66) (6,49) (6,83)
_ 2,0284°  0,1401 1,9314°  0,1331  1,9940°  0,1377
UNIVERSITE (6,08) (5,76) (6,06)
_ - 241050  0,1665 2,0700°  0,1426  2,2484°  0,1552
LISANSUSTU (1.86) (1.74) (1.72)
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Tablo 6: (Devami)

Model/ 1 2

3 4
Degisken
Katsayl  Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl  Marjinal Katsayl  Marjinal
(t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki (t-ist) etki
Meslek Siniflandirmasi
) 0,4935°  0,0341  0,2199 0,0151
TEKNISYEN (4,04) (0,57)
NITELIK 0,1050 0,0072  -0,2204  -0,0151
GEREKTIRMEYEN (0,92) (-0,58)
isteki durum
) . 0,5650 0,0389
UCRETLI (1,49)
. 0,311 0,0214
KENDI HESABINA (0,81)
) ) -0,1374  -0,0094
UCRETSIZ (-0,35)
Caligmama Nedeni
. 0,1815 0,0125
ISARAMA (0,58)
o -0,5751  -0,0397
MEVSIMLIK (-0,91)
EGITIM
. -0,2574>  -0,0177
EViSi (-2,17)
-0,4372a  -0,0301
EMEKLI (-3.91)
-0,5535°  -0,0382
HASTA (-2,55)
66,79 53,912 47,79 47,282
F
10116 10116 10116 10109
N

Parantez icinde t istatistikleri veriimistir. Referans degiskenler; ERKEK, TRC, OKUMAMIS, PROFESYONEL,

ISVEREN, DIGER. a, p<0,01; b, p<0,05; ¢, p<0,10
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SONUC ve DEGERLENDIRME

BiT’in etkin kullamim bilgiye erisimi kolaylagtirarak ve bilgi akigmni hizlandirarak
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime ve kalkinmaya 151k tutar. Teknolojik yeteneklerin sii-
rekli gelisim gdstermesi ve maliyetlerin siirekli diismesi BIT’in en carpici1 6zelligidir. Gii-
niimiizde BIT e olan ihtiyag ve talep gbz dniine alindiginda toplumlarin BIT e erisimi ve
bu teknolojileri kullanim1 yogun bir bi¢imde arastirma konusu olmustur. Makro diizeydeki
calismalar BIT’in verimlilik artis1 yaratarak ekonomik performansi artirdigini ve uzun dé-
nem ekonomik biiylimeye temel teskil ettigini gostermektedir. Mikro diizeydeki ¢alismalar
BIT kullanimimin bireylerin becerilerini gelistirdigini, firma diizeyinde maliyetleri azaltarak
yiiksek getirilere olanak sagladigini ortaya koymustur. Mikro diizeydeki ¢alismalar 6zellikle
BiT’e erisim noktasinda gelir, cinsiyet, yas, yerlesim yeri vb. farkliliklar iizerinde durarak
toplumun ¢esitli kesimleri arasindaki dijital ugurumu gozler 6niine sermeye caligmislardir.
Cok sayida sosyo-ekonomik ve demografik degiskeni temel alarak bu ¢alismada Tiirkiye’de
BIT kullanimma etkide bulunan faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir. Internet kullani-
minin belirleyicilerinin gerek cinsiyet ve gerekse de yas gruplar itibariyle ayr1 ayr ele
alindig1 bu caligmadan edinilen bulgularin politika yapicilara énemli bilgiler saglayacagi
ongorilmektedir.

Calismada HH internet kullanim olasiligina etkide bulunan degiskenler dncelikle cin-
siyet ayriminda arastirllmistir. Buna gore hem kadin hem de erkekler i¢in gelir diizeyi ve
hanedeki bilisim ekipman sayis1 arttikga internet kullanim olasiliginin arttigr bulunmustur.
Hanenin biiytikligii ile internet kullanim olasilig1 arasinda ters-U seklinde bir iliski gerek
kadin gerekse de erkekler i¢in mevcuttur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kadin ve erkeklerin
internet kullanim olasilig1 yiikselmektedir. Erkeklerde 16-24 yas grubunun kadinlarda ise
25-44 yag grubunun internet kullanim orani daha yiiksektir. Erkelerde 6zellikle egitim do-
nemini kapsayan 16-24 yas grubu itibariyle internet kullaniminin yogun oldugu dikkatleri
cekmektedir. Kadinlarda ise aktif ¢aligma donemini kapsayan 25-44 yas grubunda internet
kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Kadin isgiicii i¢in meslek gruplari itibariyle in-
ternet kullanim yogunluklar arasinda 6nemli fark géze ¢arpmazken erkek isgiicii i¢in teknik
islerle ilgilenen bireylerin internet kullanim olasiliginin diger meslek gruplarina gore nispe-
ten daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internete erisim agisindan bolgesel farkliliklarin séz
konusu oldugu saptanmigtir. $Oyle ki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan az geligsmis dogu
ve giineydogu bolgelerinde ikamet eden hem kadin hem de erkeklerin internete erisim ve
kullanim diizeylerinin daha gelismis bolgelerde ikamet edenlere gore diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Calismada cinsiyet ayrimina gore yapilan analiz ayn1 zamanda yas gruplarimi temel
alarak tekrarlanmistir. Gerek egitim siireclerinin agirlikli olarak yer aldigi 16-24 yas grubu,
gerek aktif calisma donemini temsil eden 25-44 yas grubu ve gerekse de ileri ¢alisma do-
nemini igeren 45-65 yas grubu i¢in gelir diizeyindeki ve bilisim ekipman sayisindaki artis
internet kullanim olasiligini artirmaktadir. 16-24 yas grubunda kadinlarin erkeklere gore
daha diisiik internet kullanim olasiligina sahip oldugu, 45-65 yas grubunda ise tam tersi bir
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durumun ortaya ¢iktig1 dikkatleri ¢ekmistir. Egitim diizeyi itibariyle 16-24 yas grubunda
internet kullaniminin en yiiksek diizeyde oldugu grup iiniversite egitimine sahip bireylerden
olusurken, 25-44 yas grubunda lise ve liniversite mezunu olanlarin internet kullanim olasi-
liklar1 birbirine yakin bulunmustur. 45-65 yas araliginda ise en yiiksek internet kullanimi
lisansiistii grubunda gergeklesmistir. Meslek gruplar itibariyle internet kullanim olasilik-
lar1 arasinda sadece 16-24 yas grubu itibariyle farklilik tespit edilmistir. Tlgili yas grubun-
da profesyonellerle teknik islerde calisanlar ve nitelik gerektirmeyen meslekleri yiiriitenler
arasinda onemli farklilik bulunmustur. Benzer bir bulgu iscilerin ¢alisma durumlarina goére
de ortaya ¢cikmustir. 25-44 ve 45-65 yas gruplart itibariyle isteki durum agisindan internet
kullanim farklilik gdstermemistir.

BiT’in bireylerin becerilerini gelistirdigi ve verimlilik artis1 sagladigi gercedi goz
oniine alindiginda BIT e erisimi ve bu teknolojilerin kullanimini tesvik etmek amaciyla
biitceden egitime ayrilan payin artirilmasi bir kamu politikasi stratejisi olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Nitekim egitim diizeyi ylikseldik¢e ve hane geliri arttik¢a bilgi iletisim teknolo-
jilerine olan ilginin arttig1 calisma bulgulari ile kanitlanmistir. Bu kapsamda hanelerde BIT
kullanimina iliskin yayginlig1 artirict diizeyde tesviklerin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Ornegin internet erisiminin yayginlasmasi amaciyla ev internet aboneliginde vergi indirimi,
siibvansiyon vb. politikalar takip etmek ve internet baglantili BIT satin alma igin ¢esitli tes-
vikler saglamak politika onerisi olarak sunulabilir. Bunun yani1 sira ¢alismada hem cografik
bolge, hem cinsiyet hem de yas grubu itibariyle BIT e erisim ve bu teknolojilerin kullanimi
noktasinda belirgin farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Dolayisiyla destekleyici politi-
kalar ile hem BIT’in beseri sermaye, maliyetler ve neticede ekonomik biiyiime iizerindeki
olumlu etkisine ulagsmak kagimnilmaz hale gelecek hem de iilke igerisinde BIT e erisim nok-
tasinda cinsiyet, yas grubu ve yasanilan bolgeye gore ortaya ¢ikabilecek olasi esitsizligin
Online gegilebilecektir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireclerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” bashig1 altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Calismanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Beyani

Makalenin tamamt her iki yazar tarafindan ortak tiretilmistir.
Cikar Catismast Beyani

Makalede herhangi bir olasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyant

Makale i¢in herhangi bir destek alinmamustir.
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