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Oz:

Sivil toplum ve demokrasi kavramlarina iligkin tartismalar Antik Yunana kadar uzanmaktadir. Bu kav-
ramlar, tarihsel siregte birlikte degerlendirilen kavramlar olmakla beraber sivil topluma atfedilen an-
lamlar sivil toplum ve demokrasi arasindaki iliskiyi de zaman zaman tartismali kilmistir. Tarih boyunca
kimi dugundarler sivil toplumu devlet ve siyasal toplumla es anlamli olarak degerlendirmis ve devletten
ve politik alandan bagimsiz bir sivil toplumun imkanini sorgulamislaridir. Bazi dustnurler sivil toplumu
siyasal toplumun ¢ikarlarina hizmet eden bir yapi olarak degerlendirmislerdir. Bu dustnurlerden farkl
olarak, sivil toplumu devletten bagimsiz bir demokrasi ve 6zgrliik alani olarak goéren ve bireysel 6z-
gurldkleri 6n plana ¢ikaran distnurler de vardir. Bu galismanin temel amaci, sivil toplum ve demokrasi
arasindaki iliskinin Bati dislincesinde bireysel 6zgurlikleri 6n plana ¢ikaran disunirler nezdinde ele
alinmasidir. Locke, Montesquieu, Ferguson, Mill, Hayek ve Tocqueville bu ¢galismanin odagindaki dusu-
nirleri olusturmaktadir. Bu dustnurler sivil topluma ve demokrasiye atfettikleri anlamlar nispetinde tg
farkli baslik altinda degerlendirilmislerdir. Bu isimler, her ne kadar sivil toplum ve demokrasi kavramla-
rini yorumlama ve degerlendirme bicimleri ile farklilik gdsterseler de bireyi devlete dncelemeleri ve bi-
reysel 6zgurlUkleri 6ne ¢ikarmalari bakimindan ortaklagsmaktadirlar. Calisma, sivil toplum ve demokrasi
arasindaki iligkiye tarihsel bir bakis sunmasi ve bunu yaparken bireyi 6nceleyerek nispeten ortaklasan
dusinurlerin yaklagimlari arasindaki farkliliklari ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Demokrasi, Devlet, Birey. |

| Abstract:

Discussions on civil society and democracy concepts date back to Ancient Greece. These concepts
have been evaluated together in the historical process, but the meanings attributed to civil society
have made the relationship between civil society and democracy controversial. Some thinkers have
seen civil society synonymous with the state and political society throughout history and questioned
the possibility of civil society being independent of the state. Some thinkers have evaluated civil
society as a structure that serves the interests of political society. Some thinkers have seen civil
society as an area of democracy and freedom independent of the state and emphasize individual
freedoms. This study aims to evaluate the approaches of thinkers who focus on the individual and
individual freedoms in the history of Western thought to the concepts of civil society and democracy.
Locke, Montesquieu, Ferguson, Mill, Hayek, and Tocqueville are the thinkers in the focus of this
study. These thinkers have been evaluated under three different categories according to the
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meanings they attribute to civil society and democracy. Although these thinkers differ in how they
interpret the concepts of civil society and democracy, they are in common in that they emphasize
individual freedoms. Therefore, the study is essential in revealing the differences between thinkers
who prioritize the individual over the state.

Keywords: Civil Society, Democracy, State, Individual. |

GIRi$

[lk olarak Bati’da ortaya ¢ikan ve kokenleri Antik Yunana dayanan sivil toplum kavra-
mi oldukga tartismalidir (Giddens ve Sutton, 2014: 373). Esas olarak feodalitenin ¢okiisiiyle
birlikte Bat1 Avrupa’da, Roma ve erken Bizans’ta sehir hayatini diizenleyen hukuk kurallari
cergevesinde yeniden kullanilmaya baslanan sivil terimi, Roma Hukuku’nda sehir adabinm
ve sehir hayatinin beraberinde getirdigi hak ve sorumluluklari ifade etmektedir (Mardin,
2015: 9). Bati’da yasanan toplumsal, ekonomik ve politik gelismelerle birlikte, 18. yliz-
yilin ortalarindan itibaren, sivil toplum kavrami, 6zellikle demokrasi kavramiyla birlikte
anilmaya baglamistir. Sivil toplum kavrami gibi demokrasi kavrami da Antik Yunan’a refe-
ransla tanimlanmaktadir (Giddens ve Sutton, 2014: 385). Antik Cag’da demokrasi, yurttas
egemenligini ifade eden bir kavram olarak kullanilirken giinlimiizde, demokrasinin esas
anlamina tekabiil eden bir dogrudan demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 za-
manda, Antik Cag’da, demos olarak ifade edilen yurttaglar, kadin ve kolelerin digsindaki
vatandaglar1 kapsamaktadir (Marshall, 1999: 140). Bu anlamda, demosu olusturan kitlenin
ve bu kitlenin yonetime katilim bigiminin gegmisten gliniimiize farklilagtigi goriilmekte-
dir. Abraham Lincoln, demokrasiyi, “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi” (Heywood,
2012: 170) olarak tanimlamistir. Demokrasi, ayn1 zamanda, karsit bir kamuoyunun ortaya
cikisini destekleyen, devlet ve sivil toplum arasinda araci olan 6zel bir siyasal rejim olarak
da tanimlanmaktadir. Bu rejimin totaliter rejimlerden farkli olarak muhalif goriislerin ortaya
kondugu bir kamusal alana yer agtig1 (Dacheux, 2012: 14) ifade edilmektedir. Dolayisiyla
demokrasi, temsil ettigi kitle ve temsil bigimi degisse de sivil toplum kavrami {izerine inga
edilmek durumundadir.

Sivil toplum, yasal bir gergevede toplumun 6z orgiitliiliigiine imkéan veren ve bu gerge-
vede devlet- toplum iligkisinin tanimlanmasina olanak saglayan bir alan sunarken (Weigle &
Butterfield, 1992: 3), demokratik devlet, hem sivil toplumun eylem sinirlarini belirlemekte
hem de mesruiyetini sivil topluma dayandirmaktadir. Dolayisiyla devlet ile sivil toplum
arasindaki iliskinin niteligi, demokrasinin niteligiyle yakindan alakalidir ve saglikl1 bir de-
mokratiklesme i¢in sivil toplumun demokratik degerler iiretebilecek bir giice sahip olmasi,
devletin de sivil topluma nefes alma imkani sunmasiyla kendi mesruiyetini saglamasi anla-
minda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Sivil toplumun demokratikliginin belirleyicisi ise,
farkliliklarin kamusal alanda hegemonik bir miidahaleye tabi olmadan birlikte yasayabil-
meleridir. Ancak sivil toplum, biinyesinde antidemokratik egilim ve kuruluglar1 barindirma
potansiyeline de sahip oldugu i¢in, tek basina demokrasinin {ireticisi ve gdstergesi olamaz
(Tosun, 2005: 128-132).
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Ozetle, sivil toplum ve demokrasi arasindaki iliskinin temelinde, siyasal alanin sivil
alan iizerindeki baskisini azaltma ideali vardir. Dolayisiyla sivil toplum ve demokrasiye ide-
al anlamda bir yaklasim, bu kavramlari zorunlu bir neden-sonug iliskisi i¢erisinde islemek-
tedir. Ancak sivil toplum alanindaki her kurulus ve orgiitiin demokratik olmadig1 veyahut
devletin bir uzantisi olarak sivil alanda faaliyet yliriittigii géz oniinde tutulacak olursa sivil
toplumun zorunlu olarak demokrasiyi giiclendirecegi sdylenemez. Aynmi sekilde demokra-
sinin neligine ve uygulanisina iliskin tartismalar da bu sistemin sivil toplumsal alani ne
derecede giiclendirdigini tartismaya agmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, sivil toplum ve demokrasi arasindaki iligkinin Bat1 dii-
siincesinde bireysel 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikaran diisiiniirler nezdinde ele alinmasidir.
Sivil toplum ve demokrasi kavramlarini nasil tanimladiklari, bu diisiiniirlerin bireysel 6z-
giirliikler noktasinda durduklar1 konumu netlestirmeleri agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla,
bu diisliniirlerin devlet ve sivil toplum arasindaki iliskide demokrasiyi nasil konumlandir-
diklar1 ve sivil toplum ve demokrasiye nasil bir anlam, gii¢ ve iglev atfettikleri ¢alismanin
temel sorusunu olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede ¢alisma kapsamina alinan diisiiniirler; John
Locke, Montesquieu, Adam Ferguson, John Stuart Mill, Friedrich A. Hayek ve Alexis
de Tocqueville’dir. Bu diisiiniirler, Bat1 diisiince tarihinde sivil toplum, ézgiirliikler ve
demokrasi hususundaki goriisleriyle en ¢ok 6ne ¢ikan, tartisilan ve bu alandaki tartis-
malara temel teskil eden kisiler olmalar1 ve devlet karsisinda sivil dzgiirliikkleri ve sivil
toplumu Oncelemeleri bakimindan se¢ilmislerdir. Bu calismada, s6z konusu diisiiniirler,
bireysel 6zgiirliiklere, demokrasiye, sivil topluma ve siyasal topluma iliskin diisiince ve
degerlendirmeleri baz alinarak farklilik ve benzerlikleri tizerinden karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Bu gergevede ii¢ temel baslik elde edilmistir. Ik baslik, Locke ve
Montesquieu’nun yer aldig1 siyasal ve siirlandirilmig sivil toplum ve demokrasi anlayisi
bashgidir. Ikinci baslik olan diyalektik ve dislayici sivil toplum ve demokrasi anlayisi
baslig1 altinda, diger iki baslik altinda siralanan isimlerden farklilasan argiimanlar1 se-
bebiyle Ferguson yer almaktadir. Uciincii ve sonuncu baslik olan bagimsiz, esitlik¢i ve
kapsayici sivil toplum ve demokrasi anlayis1 baghigi ise Mill, Hayek ve Tocqueville’i
kapsamaktadir.

Bu tartigma ile, literatiirde olduk¢a onemli bir yer kaplayan bu bireyselci distiniirle-
re iligkin bir kavrayis gelistirmek, bu disiiniirlerin argiimanlarini1 hangi kavramsal ¢erceve
iizerine kurduklarini ortaya koymak ve bu suretle aralarinda makul bir karsilastirma zemini
yaratarak literatiire katki saglamak amaclanmistir.

1. SIYASAL VE SINIRLANDIRILMIS SiViL TOPLUM VE DEMOKRASI ANLAYISI

Bu baglik altinda John Locke ve Montesquieu birlikte degerlendirilecektir. Locke ve
Montesquieu, Hobbes (2013) ve Rousseau (2012)’dan farkli olarak doga durumuna olumlu
ozellik atfetmeleri, siyasi iktidarlarin sivil 6zgiirliikler lehine sinirlanmasi diisiincesine sa-
hip olmalar1 ve kuvvetler ayriligina vurgu yapmalar1 bakimindan benzesmektedirler. Ancak
bu iki diistliniir, sivil toplum ve 6zgiirlikkleri 6nceleyen diger disiiniirlerden de farklilasmak-

Yil: 12 - Sayr: 23 - Haziran 2022 @




Tuba GUN GINGI

tadirlar. Locke (2002), sivil toplumu, bireyin iktidarini kamuya biraktig1 bir siyasal toplum
olarak tanimlamakta, 6zgiirliik, baris ve diizenin saglanmasi i¢in devleti yani siyasal toplu-
mu bir ¢6ziim yolu olarak gérmektedir. Bu ¢ercevede Locke siyasaldan bagimsiz bir sivil
toplum diisiincesinden bahsetmemekte, sivil dzgiirliiklere imkan taniyan bir siyasal toplum
anlayisini savunmaktadir. Montesquieu (2014) ise bireysel 6zgiirliikleri ve demokrasiyi 6ne
cikarmakla birlikte, bu 6zgirliikleri ve demokrasiyi tiim toplumlar i¢in gerekli ve uygun
gormemektedir. Ozgiirliiklerin belirli sinirlari olmast gerektigi ve agirt esitligin demokrasiyi
yozlagtirabilecegi diisiincesine sahiptir. Bu iki diisiiniir, sivil toplumsal alan1 ve demokratik
yonetim bigimini sinirlandiran yaklagimlart bakimindan ortak bir kategori altinda degerlen-
dirilmekle birlikte her biri sivil toplum ve demokrasi kavramina iliskin farkli agiklamalara
da sahiptir.

1.1. John Locke

Sivil toplum kavramu ilk olarak 1688’de Petition of Rights adi verilen haklar bildirge-
sinin yayimlanmasindan sonra 1690°da John Locke tarafindan Two Treatises of Govenment
adli yapitinda kullanilmistir (Caniklioglu, 2007: 15). Locke (2002: 25- 29), miikemmel bir
Ozglirliik durumu olarak ifade ettigi doga durumunun kismi eksiklikleri olan bir barig duru-
mu oldugunu ifade eder. Doga durumunda, huzur ve giivenligin korunmasi doga yasalariin
uygulanmasini, herkesin doga kanunlarmin uygulayicisi olmasinin yolunu agmaktadir. An-
cak insanlarin sahip olduklar1 sevme, tutku ve intikam duygulari, onlar olaylarin yargiglari
olmalar1 durumunda tarafli veya acimasiz kilacag i¢in karigiklik ve diizensizlik kaginilmaz
olacaktir. Bu anlamda Locke’a gore devlet, bu giicliiklerin bir ¢6ziim yolu olarak ortaya
cikmustir.

Locke (2002: 31- 33), doga durumunun bir savas durumu olmadigini, hatta doga duru-
muyla savag durumu arasinda tam bir zitlik bulundugunu ifade eder. Doga durumu, otoritey-
le donatilmis ortak bir yarginin olmadigi, savas durumu ise, mesru olmayan gii¢ kullanimi-
nin oldugu bir durumdur. Hobbes (2013: 101-104)’un aksine Locke, doga durumunu tam bir
kargasa ve savag hali olarak degil, iyi niyet, yardim ve korumanin doga yasalar1 temelinde
uygulandig bir eksik barig durumu olarak gérmektedir. Locke (2002: 69- 76)’a gore insan,
yaradiligi itibariyle onu topluma yonlendirecek giiclii bir egilime sahiptir ve doga durumun-
daki her bir toplumun farkli amag, bag ve smirlar1 vardir. Ortak bir yasa ve yarginin var
oldugu toplum ise sivil toplumdur. Birey, doga yasasini terk edip iktidarin1 kamuya birak-
tiginda bir “siyasal ya da sivil toplum” ortaya ¢ikar. Bu anlamda Locke’un siyasal ve sivil
toplumu bir ve ayni olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Locke, hiikiimet bigimleri arasinda bir ayrima giderek; monarsinin sivil toplumla tam
anlamiyla uyumsuz oldugunu, doga durumundaki bireylerin biiylik oranda kendi haklarini
koruma 6zgiirliigii bulundugu halde, monarside bireylerin haklarimi savunma 6zgiirliigiin-
den de alikonulmusg ve doga durumundan daha asagilayict bir duruma gecilmis oldugunu
belirtir. Doga durumundan ¢ikisla birlikte, herkes toplum durumunun yasalarina tabi olmak-
tadir. Ancak monark, toplumda yasadig1 halde doga durumunda olan tek kisidir ve insanlar
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daha hafif tehlikelerden korunmak i¢in bdyle bir yonetimi daha giivenli de bulabilirler (Loc-
ke, 2002: 76- 79).

Insanlar, siyasal iktidarlarin1 yasama organlarina gegici olarak devretmislerse, oto-
riteyi elinde bulunduranlarin basarisiz olmalar1 durumunda; yasamaya kendileri devam
etmek (yani doga durumuna doniis), yeni bir yonetim olusturmak veya eski yonetim al-
tindaki bagska kigilere bu hakki devretmek gibi yollara bagvurabilirler (Locke, 2002: 180-
181). Locke, kendisi ile yakin donemlerde yasamis diistiniirlerden olan Hobbes (2013)’un
savundugunun aksine, mutlak monarsiyi sivil toplumun gelisebilecegi bir alan olarak gor-
memis ve bu ikisi arasindaki uyumsuzluklara dikkat ¢ekmistir. Doga durumunun mutlak
monarsiden daha fazla 6zgiirliik¢li ve baris¢1 olduguna, ancak insanlarin glivenlikleri ug-
runa biitiin 6zgiirliklerini bir monarka devredebildigine de dikkat ¢ekmistir. Monarsik
olmayan bir siyasal toplumun basarisizligi durumunda bireylerin yeni diizen ve yonetim
bigimleri olusturma potansiyeli, bunun bireylerin arzu ve rizasina bagli olarak gergekles-
mesi demokratik bir etkinlik olarak okunabilir. Ancak, bu demokratik tutum sonucunda
demokratik olmayan bir yonetim bi¢iminin tercihi de s6z konusu olabilir. Bu anlamda
Locke’un bireysel 6zgiirliikk vurgusu yaptigi ve monarsi karsiti bir tutum benimsedigi ifa-
de edilebilir. Ancak Locke’un devleti toplumsal diizen ve barisin saglanmasinin ¢éziimii
olarak gbérmesi, sivil toplumu, sivil 6zgiirlikklere imkan taniyan bir siyasal alan olarak
kurgulamasi sinirlandirilmis ve siyasallastirilmig bir sivil toplum anlayisina sahip oldu-
gunu gostermektedir.

1.2. La Brede et de Montesquieu

Montesquieu, insanin yalnizca varliginin yapisindan kaynaklanan ve toplumlarin ku-
rulusundan 6nce egemen olan kanunlari, doga kanunlar1 olarak nitelendirmektedir. Doga
durumundaki insan kendisini zayif gordigii gibi esitlik duygusu da zayiftir, bu sebeple de
ilk doga kanunu olarak barig karsimiza ¢ikmaktadir. Zayiflik duygusunun yani sira insanin
ihtiyaclarini karsilama ve dolayisiyla da toplum halinde yasama istekleri diger doga kanun-
laridir (Montesquieu, 2014: 45-46). Montesquieu (2014: 45), Hobbes un bu durumda, in-
sanlarin birbirlerini boyunduruk altina alma istegi yoniindeki yorumunu akla yatkin bulma-
digini, toplum hayatindan 6nce yasayan insanlara birbirine saldirmak i¢in bahane arayan bir
ozellik yiiklediginin farkinda olmadigini ifade ederek Hobbes’u elestirmistir. Montesquie
(2014: 46)’ya gore, asil savas toplum halinde yasamakla baslar, nitekim toplum halinde ya-
sayan insanlar zayiflik duygularini yitirirler ve aralarindaki esitlik yok olur. Toplumda biitiin
bireyler giiclerinin farkina varmaya ve olasi imkanlar1 kendi yararina ¢evirmeye c¢alisirlar ki
bu durum milletler igin de gegerlidir ve savas kaginilmazdir. Bir toplumun hiikiimetsiz ya-
samasinin imkansiz oldugunu ifade eden Montesquieu (2014: 47), Rousseauvari bir tarzda,
biitiin 6zel kuvvetlerin birlegsmesinin siyasi devleti, genel kuvveti meydana getirdigini ifade
eder. Bu genel kuvvet bir kisinin elinde olabilecegi gibi bir¢ok kisiye de verilebilir, ancak
dogaya en uygun hiikiimet sekli s6z konusu milletin 6zel yapis1 ve menfaatlerine en uygun
olan hiikiimet seklidir.
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Cumhuriyet, Saltanat ve Istibdat olmak iizere ii¢ cesit hiikiimet tespit eden Montes-
quieu (2014: 49), Aristo’dan beri kullanilan hiikiimetleri siniflandirma tarzin1 yikmis ve
yeni bir siniflandirmaya gitmistir. Cumhuriyet yonetimini Roma ya da Atina, istibdat1 dogu
iilkelerindeki imparatorluklar ve saltanatt Roma’nin kalintilarindan ortaya ¢ikan devletler
iizerinden okuyan Montesquieu, despotizmin Dogu’ya, demokrasinin ise Bati’ya ait kav-
ramlar olarak goriilmesine yol acan oryantalist bir bakis acisin1 ortaya koyan ilk isimler-
dendir. Montesquieu (2014: 49), Cumhuriyette, yonetim yetkisinin milletin tiimiiniin elinde
olmasini demokrasi, bir kisminin elinde olmasini ise aristokrasi olarak tanimlamaktadir.
Halke1, demokratik bir devletin sahip olmasi gereken temel ilke de Rousseau (2012)’nun da
Montesquieu’ya referansla ifade ettigi gibi fazilet yani erdemdir. Bu fazilet ise demokrasi
sevgisidir. Ancak Montesquieu (2014: 65- 67), bunu ifade ederken olana degil, olmasi1 gere-
kene gonderme yapmaktadir.

Montesquieu (2014: 134)’ya gore demokrasi, temel ilkesi olan esitlik ruhunun yiti-
rilmesiyle bozulabilecegi gibi, insanlarin kendilerini yonetmek icin sectikleri kisilerle esit
olmak istemeleri ile yani asir1 esitligin benimsenmesiyle de bozulabilir. Yeryiiziiniin bazi
bolgelerinde koleligin var olmasinda bir sakinca olmadigini, nitekim Asya gibi bolgelerde
yasayanlarda hali hazirda bir kole ruhu oldugunu ifade eden Montesquieu (2014: 245- 407),
1liml1 bir yonetimin Hristiyanliga, istibdadi bir yonetimin ise Islam’a daha uygun oldugunu
ifade etmistir. Montesquieu’nun asir1 esitligin demokrasiyi yozlastiracagi seklindeki ifade-
leri Aristo ve Platon’un goriisleriyle son derece benzer bir gdriiniim arz etmektedir. Aristo
(2015), tiim vatandaslarin esit olmasinin kiskanclik yaratacagini, Platon (2015) ise demok-
rasilerde esitligin kole- efendi, kadin- erkek arasinda asiriya kactigini ifade etmistir. Mon-
tesquieu ise, esitligi, demokrasiyi daha genel ¢ercevede baz1 bolgeler icin uygun goriirken
diger baz1 bolgeleri kolelige, istibdadi yonetimlere uygun gérmiistiir. Buradaki uygunluk
Aristo (2015: 30)’nun “baz1 seyler dogalar1 geregi ayrima uygundur.” ifadesindeki anlamiy-
la bir uygunluktur. Bu anlamda Montesquieu’nun toplum halini, sivil toplum ve demokrasi-
yi bdlgelere ve dinlere gore ayirip kendince bir eslestirme yaptig1 sOylenebilir.

Kanunlarm Ruhu’nda kuvvetler ayriligia vurgu yapmasi, kanunlarm kanun koyucunun
isteklerinden bagimsiz olarak toplumlarn ruhuna uygun olmasi geregine, demokratik yone-
timlere erdem atfetmesine ve temsili bir Cumhuriyet modelini benimsemesine bagl olarak
Montesquieu’nun diisiincesi, nispeten liberal ve bireyi 6nceleyen bir yaklagim bigimi olarak
degerlendirilmistir. Ancak, halki kendini yonetecek yeterlilikte gérmemesi ve dogrudan de-
mokrasi anlayis1 yerine temsili demokrasiye vurgu yapmasi, erdeme denk diisen demokrasiyi
hiyerarsik bir yapida ele almasi, asir1 esitligin demokrasiyi yozlastiracagini diisiinmesi nede-
niyle sinirlandirilmis bir sivil toplum ve demokrasi anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.

2. DIYALEKTIK VE DISLAYICI SiViL TOPLUM VE DEMOKRASi ANLAYISI

Ferguson, kii¢iik yurttag devletlerine 6zgii sivil toplum ile modern sivil toplum arasinda
karsilagtirma yapmis, modern sivil toplumda kamu sevgisinin yerini yozlasmis bir kamusal
ruhun aldigini belirtmistir. Bu sebeple modern sivil toplumlarin kaginilmaz olarak despotiz-
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mi ortaya ¢ikaracagini savunmustur. Ferguson ayrica, demokratik sivil toplumu miilk sahibi
erkekler tizerinden tanimlamis ve alt siniflar1 olumsuzlamistir. Bu noktalarda Ferguson bire-
yi Onceleyen diger diigiiniirlerden farklilasmakta ve bazi toplumsal gruplari diglayan bir sivil
toplum ve demokrasi anlayisini benimsemektedir.

2.1. Adam Ferguson

18. yiizy1l Iskog diisiiniirlerinden olan Adam Ferguson, 1767°de yazdig1 Sivil Toplu-
mun Tarihi adli ¢aligsmasinda sivil toplum kavramini Antik Yunan diisiiniirleri ve s6zlesmeci
diisiiniirlerden farkl1 bir ¢ercevede kullanmustir. Insanlarin en ¢ok toplum i¢inde mutlu ve
ozgiir olduklar i¢in ancak topluluk i¢inde bir anlam ifade ettigini savunan (Keane, 1993:
59) Ferguson, bu sebeple doga durumu lizerinde durmaz. Ona gore sivil toplum, daha kaba
bir bigimden medenilesmis daha zarif bir hale dontismiistiir (Ferguson, 1782: 293). Fergu-
son (1782: 278), Klasik Yunan ve Roma’daki kii¢iik yurttas devletlerine 6zgii bir sivil top-
lum ile Ingiltere’deki modern sivil toplumlar arasinda karsilastirmali bir analiz yapmustir.
Ona gore Klasik Yunan ve Roma’nin kii¢iik 6l¢ekli kent devletlerinde “gikar gézetmeyen
bir kamu sevgisi” s6z konusudur ve bu devletlerde yozlagmaya biiylik dlclide rastlanmaz.
Ancak modern sivil toplumlarda ticaret ve imalatin ilerlemesi ve buna bagli olarak ortaya ¢1-
kan rekabet kosullari, tiim toplumsal gruplar arasindaki is boliimiiniin derinlesmesi, gruplar
arasindaki karsilikli bagimlilik duygusunu artirmis, toplum ruhunun yerini ¢ikarlari pesinde
liiks ve sohret elde etmek icin kosan smiflar almigtir (Ferguson, 1782: 409; Keane, 1993:
56). Medenilesmeyle birlikte modern sivil toplumda, kamusal ruhta meydana gelen bu yoz-
lasma, despotik bir yonetime zemin hazirlamaktadir. Despotizm, yonetilenleri pasiflestiren,
haklarindan yoksun birakan ve farkliligin yarattig1 ¢atisma ruhuna tahammiil géstermeyen
oligarsik bir devlet bi¢cimidir (Ferguson, 1782: 403; Keane, 1993: 57). Kimi zaman korku
ve askeri gli¢ araciligiyla vatandaglik haklarini ihlal eden despotizm, modern sivil toplum
araciligryla ve merkezi bir devlet eliyle gerceklestirilmektedir. Sivil toplumun kamu ruhunu
tahrip ettigini belirten Ferguson’a gore bu ¢eligkilerin ortadan kalkmasi ancak toplumsal
orgiitlenmelerin olusturulmasi, giiglendirilmesi ve eylemde bulunmasi ile miimkiindiir (Ke-
ane, 1993: 56-59). Bu devlette sivil toplum, iktidar1 giiclendirmektedir. Despotizmin kural-
lar1, yozlasmis olan halki yonetmek amaciyla olusturulmustur (Ferguson, 1782: 403). Bu
sebeple de “despotizm ile modern sivil toplum arasinda derin bir yakinlik” s6z konusudur
(Keane, 1993: 57).

Ferguson (1782: 109-112), eski diisiiniirlerin devletin Demokratik, Aristokrat ve Des-
potik olmak tizere ii¢c temel formunu baz alarak genellikle cumhuriyet {izerinde durduklarini
ve Montesquieu’nun despotizm ve monarsi arasinda yaptig1 ayrima yer vermediklerini ifade
etmektedir. Ferguson, bu ii¢ yonetim bi¢iminin tanimlarimi vermis ve demokraside egemen-
lik makaminin her vatandasa acgik oldugunu, erdem, uzlagma ve esitlik ve adalet sevgisi
bulundugunu ifade etmistir. Ancak her ne kadar, herkese esit iktidar hakki taninsa da bu
yonetim bi¢iminde, devlet, esasinda belirli kesimlerce yonetilmektedir. Bunun {izerinde de
ticari eylemler ve miilkiyet etkilidir.
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Peki, modern sivil toplum kendisinin yaratti1 despotizme mahkiim mudur, bir ¢1-
kis var midir? Ferguson (1782: 476)’a gore yoksullugun ve ticaretin oniine gegilmesi
despotizmin yikimini gerceklestirecektir, ancak, bu mimkiin gériinmemektedir. Ona
gore despotizm ancak, sivil toplumun ayricalikli yurttaglarinin (miilk sahibi erkekler)
yurttag orgiitlenmesini saglamasi ve anayasal bir monarsi altinda daha alt gruplara lider-
lik yapabilme vasfin1 iist seviyeye ¢ikarma ¢abasi ile miimkiin olacaktir (Keane, 1993:
57). Keane (1993: 57-58), Ferguson’un kamusal ruha sahip monarsi araciligiyla daha
sivil bir toplum yaratma Onerisinin, onun kadin cinsiyetine, kadinsiliga ve alt siniflara
karst duydugu korkudan ve cumhuriyet yonetimini begenmemesinden kaynaklandigini
ifade etmektedir.

Kisacast Ferguson, her ne kadar doga durumu ve toplum durumu arasinda bir ayrima
gitmemis olsa da klasik bir sivil toplum ile modern sivil toplum ayrimi1 yapmis ve modern
sivil toplumu, ticaret eylemi ve onun ortaya ¢ikardigi medenilesme pratikleri ¢ergevesinde,
kamu ruhunu yozlastiran bir baglamda ele almistir. Modern sivil toplumu, ticari faaliyetlerin
egemen oldugu bir ticari toplum olarak goren Ferguson, bu ticari iliskilerin de siyasal top-
lumu belirledigini ifade ederek bir anlamda siyasal ve sivil toplumu Keane (1993: 54)’nin
de ifade ettigi gibi; 6zdes olan veyahut en azindan olmasi gereken yapilar olarak gérmiis
ve modern sivil toplumu zariflesen bir siyasal diizen tipi olarak tanimlamigtir. Bu anlamda
kendinden 6nceki diistintirlerden farkli bir rota izlemistir. Ancak modern sivil toplumun, de-
mokratik bir toplumsal yapinin diyalektik olarak ziddin1 doguracagi yoniindeki diistinceleri
bakimindan Aristo, Platon gibi kendinden 6nceki bazi diisiiniirlerle benzesmektedir. Ayni
sekilde sivil toplum olarak ifade ettigi bileseni siirekli olarak miilk sahibi erkekler lizerinden
tanimlamasi ve kadinsilik ve alt siniflara olumsuz 6zellikler atfetmesi (1782: 419, 422, 473)
bakimindan da Antik Yunan filozoflarinin sivil toplum g¢ercevesine uymaktadir. Ancak Fer-
guson, medenilesmeyle birlikte modern sivil toplumsal diizeni ortaya ¢ikaran ilke ve kural-
larin bireysel 6zgiirliik ve baglhliklar agindirdigini ifade etmis, farkliliklara yer vermeyen,
korku ve gii¢ araciligiyla vatandaslik haklarini ihlal eden ve halki pasifiestiren bir despotik
devlet diizenine karst durmustur. Bu anlamda daha liberal ve birey temelli bir ¢izgide ele
alimmaktadir.

3. BAGIMSIZ, ESITLIKCi VE KAPSAYICI SiViL TOPLUM VE DEMOKRASI
ANLAYISI

Mill, Hayek ve Tocqueville, devleti toplumsal barisin ve sivil toplumun varlig1 i¢in
gerekli gormekle birlikte devletin miidahalesinin asgari diizeyde ve belirli kurallar ¢ergeve-
sinde olmasi geregine vurgu yapmislardir. Sivil toplumu saglikli bir demokrasi ve yonetim
bi¢imi i¢in kaginilmaz gérmisler; farkliliklar1 ve azinlik haklarini géz 6niinde bulunduran
ve kimsenin disarida birakilmadigi, tam katilimer pratiklere dayanan bir yonetim bigimini
savunmuslardir. Bu isimler, sivil toplum ve demokrasi noktasindaki bu esitlik¢i ve kapsayici
arglimanlari ve sivil toplumu bagimsiz ve 6zgiir bir alan olarak gérmeleri bakimindan ayni
baslik altinda siniflandirilmislardar.
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3.1. John Stuart Mill

John Stuart Mill (2005: 14), kendi kendini yonetme ve halkin kendi tizerindeki iktidar
gibi ifadelerin artik bir gerceklige tekabiil etmedigini ve iktidarin {izerinde kullanildigi in-
sanlarla onu kullananlarin daima ayni olmadigini ifade etmektedir. Ona gore kendi kendini
yonetme, her bireyin kendi tarafindan y6netilmesinden ziyade biitiin diger kimseler yani
cogunluk ya da kendilerini ¢ogunluk olarak kabul ettirmeyi basarmis olanlar tarafindan yo-
netilmesidir. Bu da ¢ogunlugun diktatorliigii olarak ifade edilebilecek ve kendisinden koru-
nulmas1 gereken bir kotiliiktiir (Mill, 2005: 15).

Amerika’da Demokrasi adli ¢alismayr okuduktan sonra Mill (2005: 178, 183),
Tocqueville’i cagin Montesquieu’su olarak tanimlamis ve onun tek eksiginin ¢ogunlugun
zorbalig1/ diktatorligii dedigi seyi fazla soyut anlatmasi oldugunu ifade etmistir. Mill (2005:
184), cogunlugun diktatorliigliine Amerika’dan ¢ok sayida 6rnek verdikten sonra, bu 6rnek-
lerdeki temel kotiliigiin, asiriliklarin kendisi degil, bir demokraside goriilmesi, yliriitmeden
yardim almasi ve “bunu onaylamayan seyircilerin duygusuz- algakea ikiyiizliliigidiir” der.
Ciinkii ona gore, ¢ogunlugun iktidar vekaletini zorbalik seklinde uygulayan yerlerde, ¢ogu
zaman en zorba hiikiimdarlarin dahi yaratamayacagi bir korku yaratilir. Ancak bu zorbalik
ruhu, kuskusuz ki buna karsi direnme ruhunu da getirecektir. Bireysellik ve 6zgiirliige karsi
baskici bir toplumda muhalefetin olmamasi durumunda toplum, kacinilmaz olarak dejenere
olacaktir (Mill, 2005: 179- 180).

Mill (2005: 179), esasen, ¢ogunluk ilkesinden ziyade bu ilkenin mutlaklastirilmasini
tartismaya agar ve cogunlugun mutlak otoritesine tabiiyetin her zaman ve her yerde iyi olup
olmadig1 sorusunu sorar. Ozgiirliik kavramim siklikla vurgulayan Mill, bedenler {izerinde
mutlak iktidara sahip olan bir iktidarin diisiinceler iizerinde de bir iktidar talep etmeye-
cegini, toplumsal baski araciligiyla kendisinden farkli olan diisiince ve duygular1 kontrol
altina alip, kendisiyle uyumlu olmayan diislinceleri ortadan kaldirmayacagini varsaymanin
olanaksiz oldugunu savunur ve bunu bir kamuoyu despotizmi olarak tanimlar. Giiciin ¢o-
gunlukta olmasini, diger ¢6ziim bigimlerinden daha az adaletsiz oldugu i¢in savunur (2005:
179) ve “ger¢ek demokrasinin, yalnizca ¢ogunlugun degil herkesin fikrini gerektirdigini”
(Mill, 2005: 155) ifade eder. Mill (2005: 155)’e gore en iyi hiikiimet bigimi, yonetimin
halkin iginden ¢iktig1 ve halkin egemenlikte yalnizca s6z sahibi degil, aktif olarak yer aldig1
bir yonetim bi¢imidir.

Mill, toplumun bir s6zlesme iizerine kurulmadigini ve toplumsal ddevler i¢in bir s6z-
lesme ortaya koymanin da gerekli olmadigini, ancak toplum halinde yasayan, toplumun
korumasi altinda olan bireylerin birbirlerine karst sorumlu olduklarini ifade etmektedir.
Bu cer¢evede Mill (2005: 101-159), bireyin ve toplumun birey iizerindeki egemenliginin,
otoritesinin hakli sinirlarinin nerede baslayip bittigi sorusunu tartismaya agmis ve kendi
Ozgirlik tanimini ortaya koymustur. Mill (2005: 24-25)’e gore 6zgiirliik, “baskalarini
mutluluklarindan yoksun birakmaya ya da onlarin mutluluga ulagsma ¢abalarina engel ol-
maya kalkismadigimiz siirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama 6zgiirligii-
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diir.” Bireylerin dogasina adil bir olanak verilmesi anlaminda ¢esitli kigilerin farkli bigim-
de yasamalarina izin vermek zorunludur ve adi her ne olursa olsun bireyselligi ¢okerten
her sey istibdattir (Mill, 2005: 77-87). Ancak topluma ve iiyelerine zarar verecek, bireysel
Ozgirligii asacak olan fiili eylemler toplum tarafindan her tiirlii zorla yaptirimi da hakh
olarak zorunlu kilacaktir (Mill, 2005: 102). Bu anlamda Mill’in 6zgiirliik anlayisi, Etik
Uzerine Dersler’in baslangi¢ sozii olarak “Diinyada hi¢bir sey baskalarinin hakkindan
daha kutsal degildir.” diyen Kant (1994)’1n 6zgiirliikk anlayisiyla belli noktalarda kesis-
mektedir.

Ozetle Mill, dogrudan sivil topluma iliskin herhangi bir vurgu yapmamis olmakla bir-
likte bireyselligin, farkliliklarin ve 6zgiirliigiin 6n planda oldugu bir sivil toplumu saglikli
bir demokrasi ve toplumsal hayat i¢in kagmilmaz gérmiistiir. Farkliliklar1, azinlik haklarini
gbz onilinde bulunduran ve kimsenin disarida birakilmadigi, tam katilimci pratiklere daya-
nan bir hiikiimet bi¢gimini savunmustur. Her ne kadar toplumsal s6zlesmeci diigtiniirlerden
farkl olarak toplumun bir s6zlesme {izerine kurulu olmadigini savunsa da bir toplum i¢inde
yasamanin gerekliklerinin-belirli sinirlar ¢ergevesinde- yerine getirilmesinde hakli toplum-
sal yaptirimlardan s6z etmistir.

3.2. Friedrich August von Hayek

Hayek’in diislincesinin temelinde, bireysel 6zgiirliigli savunan bir liberalizm anlayisi
vardir. Bireysel ve politik 6zgiirliik basta olmak iizere ¢esitli 6zglirliik tanimlar1 yapan Ha-
yek (2011: 57-72)’e gore bireysel 6zgiirliik, bireyin kendi iradesi lizerinde kendisinin karar
verici olmas1 ve “baskalarmin keyfi iradesinden bagimsizlik” (Hayek, 2011: 59) anlamina
gelmektedir. Hayek (2011: 58), Latince ve Grekce’de sivil ve politik olanin ayni anlamda
kullanilmasindan kaynakli bir karisikligi 6nlemek amaciyla, bireysel dzgiirliik yerine sivil
ozgiirliik (civil liberty) kavramini kullanmaktan kaginmistir. Siyasi 6zgiirliik ise, bireylerin
hiikiimet se¢imlerine, yasama siirecine ve idarenin denetimine katilim 6zgiirliigii anlaminda
kullanilmaktadir (Hayek, 2011: 61).

Hayek (2011: 70; 2012: 54)’in liberalizm anlayisinin temelinde, hepsi de negatif
karakterli olan, ozgiirliikk, adalet ve baris olmak iizere {i¢ temel deger yer almaktadir.
Ancak buradaki negatiflik, bir eksiklik anlaminda degil, bu degerlerin var olmasinin
oniindeki engelleyici miidahalelerin oldugu anlamindadir. Bu anlayisa gore zorlama-
ya maruz kalmayan insan 6zgiirdiir. Bu noktada Hayek (1994: 58-78), kendiliginden
dogan diizenden bahseder. Tasarlanarak imal edilmis olan diizenler, daima bu diizeni
iretenlerin amaglarina hizmet ederler, ancak kendiliginden diizende bu ¢er¢evede bir
amag s0z konusu degildir, ancak fonksiyonlarindan soz edilebilir (Hayek, 1994: 59-60).
Bu diizen, zorunlu olmasa da farkliliklari, ¢eliski ve rekabeti biinyesinde barindiran bir
diizendir ve yine zorunluluk barindirmaksizin kendiliginden dogan diizenin kurallari
da kendiliginden dogmus olma &zelligine sahip olabilir. Ancak bu diizenin kurallari
hukuk kurallart gibi biitiiniiyle tasarlanmis kurallar da olabilir (Hayek, 1994: 68-69).
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Bu ¢ercevede kediliginden dogan diizene iliskin kurallar da bu diizenin i¢erimleri olan
farkliliklarla uyumlu olmalidir.

Hayek, 6zgiirliik anlayisin1 Locke ve Kant’in 6zgiirliik anlayislarina gonderme yaparak
aciklamakta ve 0zgiirliigiin ve baski araci olarak devletin ve hukukun siirlarini ¢izmekte-
dir. Ozgiirliik, ancak herkes icin esit olarak saglandig1 zaman gercek anlamiyla miimkiin
olabilecektir. Kant¢1 bir ifadeyle 6zgiirliik, ancak bagkalarinin 6zgiirliigliyle uyumlu oldugu
siirece ozgiirliiktiir (Kant, 2012: 52). Hayek (2012: 53-55), ayn sekilde John Locke’un “di-
ger herkesin keyfi iradesi kendisi tizerinde despotca hitkmediyor iken, kim 6zgiir olabilir
ki?” ifadesinden de kalkarak hukuk himayesi altinda bir 6zgiirliikk tanimi yapmis ve libera-
lizmle anarsizm farkini ortaya koymustur.

Hayek (2011: 71-72)’e gore, bireyler lizerindeki zoru/ baskiyr onlemenin tek
yolu, devlet tekeline birakilmasi gereken zor kullanma tehdididir. Devlet, ancak zoru
onleme amaciyla zora basvurabilir ki, bu zor da ancak daha 6nceden bilinen genel
kurallar araciligiyla sinirlandirilmis ve zararlari en aza indirgenmis olmalidir. Ancak,
baskiy1 dnlemesi devletin baski kullanmasi i¢in gecerli bir sebep degildir ve devlet
gilivenligi saglamak gibi bahanelerle insanlarin 6zgiirliik alanina miidahale etmemeli;
zor, en son basvurulacak ¢are olmalidir (Hayek, 2011: 210-214). Hayek, boyle bir ik-
tidarin, kadir-i mutlak olmasi i¢in higbir mantiki zorunluluk olmadigini (1994: 140),
sadece bireyin amaclarini gergeklestirmesinin araci olarak hizmet etmesi geregini
(2011: 52) vurgular. Burada Hayek, Mill’e gonderme yaparak onunla ayni dogrultu-
da, yalnizca belli sinirlar gergevesinde bir miidahaleye izin veren, bireyin her tiirlii
Ozglirliigiinii giivence altina alan, ¢ogunlugun degil herkesin 6zgiirliigiine dayanan bir
anlayis benimsemektedir.

Hayek 19. ylizyilda anayasal hiikiimet miicadelesinde liberal ve demokrat hiikiimet-
lerin birbirinden ayirt edilemez derecede i¢ ige gectiklerini, ancak zamanla merkezi olarak
farklh vurgulara sahip olduklarinin daha fazla 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Liberalizm,
cogunlugun iktidart da dahil olmak iizere devletin biitiin yetkilerinin sinirlandirilmas: ge-
regini vurgularken, demokrasi, hiikkiimeti kimin y6netecegi konusuyla ilgilenmektedir. Bu
sebeple de “liberalizm, sinirlandirilmamis bir demokrasiyle bagdasmaz.” Ancak, demokra-
sinin, liberal ilkeleri terk etmesi durumunda da uzun vadede ayakta kalacagi Hayek (2012:
67-69)’e gore sliphelidir.

Kisacas1t Hayek, toplum sozlesmesi diisiiniirlerinden farkli olarak, tasarlanmig bir top-
lumsal diizen yerine kendiliginden dogan bir toplumsal diizenden bahsetmekle birlikte,
bu diisiiniirlerle paralel sekilde imal edilmis olan hukuki kurallarin gerekliligine de vurgu
yapmistir. Ancak bu kurallarin daha 6nce belirlenmis ve dngoriilebilir bir ¢cergeveyle sinir-
lanmig olmasi geregini ifade etmekte ve devletin her seyi kusatan sinirsiz bir gii¢ olarak
okunmasina kars1 ¢ikmaktadir.

Ayrica Hayek’in kendiliginden dogan diizen anlayisi bireysel 6zgiirliikler bakimin-
dan da tartismali bir anlayistir. Hayek’in bu diislincesine karsin, 6zgiirliigiin daha bi-
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lingli bir talep ve miicadele ile kazanilip korunabilecek bir durum oldugu (Yayla, 2012:
22) savunulmaktadir.

Hayek’in kendiliginden dogan ve farklilik, rekabet ve geliskilerin bir biitiinii olarak
resmettigi sivil toplum, bu yapiya uygun; sadece baris, adalet ve dzgiirliglin korunmasi
temelinde siirlamalar getiren bir yonetim anlayisini benimsedigi i¢in cogunlugun yonetimi
olan, bazi gruplar1 digsarida birakan demokrasiyle uyumsuzdur. Bu ¢er¢evede Hayek’in libe-
ralizminin, ¢ogunluk¢u olmaktan ziyade cogulcu bir demokrasi anlayistyla belki daha uyum
icerisinde olabilecegi ifade edilebilir.

3.3. Alexis de Tocqueville

Modern anlamda sivil toplum anlayis1, Alexis de Tocqueville’in 19. ylizyildaki sivil 6r-
giitler nitelemesine dayanmaktadir (Giddens & Sutton, 2014: 373). Tocqueville’in devlet ve
sivil toplum konusundaki goriisleri Hegel’in antitezi sayilabilecek niteliktedir. Hegel (1991)
sivil- toplum devlet ayriminda sivil topluma kars1 devletin yaninda yer alirken, Tocqueville,
Mill’le ayn1 dogrultuda devlete kars1 sivil toplumu savunmaktadir.

Tocqueville, 1835 yilinda yazdig1 Amerika’da Demokrasi adli eserinde, Amerika’daki
kurumlar1 ve demokrasi anlayisini déonemin Avrupasi’yla karsilastirmali olarak analiz et-
mistir. Amerika’da demokrasinin gelismesini cogulcu bir toplumsal yapimnin érgiitlenmesine
ve sivil toplum alaninin gelismesine baglayan Tocqueville (1994: 80-88), Amerika’da sivil
hayati sekillendiren goniillii dernek ve orgiitlerin ¢okluguna, bunlarin 6rgiitlenme ve toplan-
ma pratiklerine dikkat cekmistir. Ona gore bireyler tarafindan kamusal ve resmi olarak kuru-
lan bu orgiitler sivil veya siyasi bir yapiya sahiptirler ve sivil toplum basin-yayin, dernekler,
okullar gibi pek ¢ok kurum ve kurulusun toplamini ifade etmektedir.

Ancak Tocqueville, demokratik yonetimlerin de despotizm egilimi tagidigini, hatta sivil
toplum tarafindan secilen siyasi kurum ve iktidarlarin giderek toplumsal yasami baskilayan
ve Ozgirliikleri kisitlayan bir devlet tipine evrilebilecegini ifade etmektedir. Sivil toplumun
devlete verdigi iktidarin kendisine ¢evrilmesini engellemenin yolu ise Tocqueville (1994:
85, 98-99)’e gore, devletten bagimsiz, orgiitlii ve ¢cogulcu bir sivil toplum gelistirmek su-
retiyle devlet iktidarinin &niine toplumsal engeller koymaktir. Orgiitlenme, despotik bir hal
almig devlete karsi olusturulabilecek en iyi direng bi¢cimidir ve ancak sivil toplum alaninda
gerceklesebilir.

Devlet despotizminin engellemesi; siyasi iktidarin farkli ellere dagitilmasi ve devletin
miidahalesinden uzak olan sivil birliklerin gelistirilmesine (Keane, 1994: 81) baglhdir, aksi
halde devlet otoritesinin merkezilesmesi 6zgiirliikler agisindan gittik¢e biiyliyen bir tehlike
olusturacaktir (Tocqueville, 1994: 83, 85).

Ozetle, Tocqueville, merkezi bir otoritenin, sivil olusumlarin varliklarmi devam ettir-
mek ve esgiidiim saglamak amaciyla gerekli oldugunu belirtmekle birlikte sivil toplumun
olmadig1 bir devletin despotizme doniisebilecegini ve demokrasinin ancak devletten bagim-
s1z bir sivil toplumla var olabilecegini ifade etmektedir (Keane, 1994: 82-83). Bu ¢ercevede
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Ferguson, Mill, Hayek ve Tocqueville’in goriisleri arasinda 6zgiirliikk ve demokrasi anlamin-
da biiyiik benzerlikler oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bati’da yasanan toplumsal, ekonomik ve politik gelismelerle birlikte 18. ylizyilin or-
talarindan itibaren, sivil toplum ve demokrasi kavramlar1 birlikte anilmaya baslanmistir.
Sivil toplum, yasal bir ¢ercevede toplumun 6z orgiitliiliigline imkan sunarken demokratik
devlet de sivil toplumsal eylemin sinirlarint belirlemekle birlikte mesruiyetini sivil top-
lumdan almaktadir. Dolayistyla devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin niteligi demok-
rasinin niteligiyle yakindan iligkilidir. Sivil toplumun etkinligi ve dolayisiyla demokratik
bir toplumsal yapi sivil alan iizerindeki siyasal baskinin azalmasi ile miimkiindiir. Ancak
ozellikle sivil toplum kavramu, tarihsel siiregte farkli baglamlarda ve farkli anlamlara ge-
lecek sekilde tanimlanmis ve degerlendirilmistir. Bazi diisiiniirler, sivil toplumu siyasal
toplumla es anlamli olarak degerlendirmis ve devletten ve politik alandan bagimsiz bir
sivil toplumun miimkiin olamayacagini savunmuslardir. Baz1 diisiliniirler sivil toplumu
siyasal toplumun ¢ikarlarina hizmet eden bir yap1 olarak degerlendirmislerdir. Bu diisii-
niirlerden farkli olarak, sivil toplumu devletten bagimsiz bir demokrasi ve 6zgiirliik alan1
olarak goren ve bireysel 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikaran diisliniirler de vardir. Bu ¢calismada,
sivil toplum ve demokrasi kavramlarini yorumlayislarinda dnemli farkliliklar olmasina
ragmen Bat1 diiglince tarihinde bireye ve bireysel 6zgiirliikklere agirlik veren diisiiniirler-
den Locke, Montesquieu, Ferguson, Mill, Hayek ve Tocqueville’in degerlendirmeleri ele
alinmis ve bu diisiiniirler sivil toplum ve demokrasiye yiikledikleri anlam ve islevlere gore
gruplandirilmistir.

Ik grubu, siyasal ve smirlandirilmis sivil toplum ve demokrasi anlayisi basligi altin-
da yer alan Locke ve Montesquieu olusturmaktadir. Locke doga durumunu mitkemmel bir
Ozgiirlik durumu olarak goriir, ancak ona gore toplumda 6zgiirce ve baris i¢inde yasaya-
bilmek ve diizensizliklerin giderilmesi devleti ve siyasal toplumu gerekli kilmigtir. Ona
gore sivil toplum, bireyin iktidarini kamuya biraktig1, ortak yasa ve yargisi olan bir siyasal
toplumdur. Locke devleti bir ¢dziim yolu ve diizen arayisinin sonucu olarak goérmiis ve
sivil toplumu siyasal toplumla birlikte degerlendirmistir. Ancak bireysel hak ve 6zgiirliik-
leri 6n planda tutarak monarsi gibi uygulamalarin sivil toplumla uyumlu olmadigini vur-
gulamistir. Montesquieu, her milletin yapis1 ve menfaatlerinin farkli hitkkmetme sekillerini
gerekli kildigini belirtmis ve demokrasiyi Bat1 toplumlari i¢in uygun bir yonetim bigimi
olarak tanimlamistir. Kuvvetler ayriligina vurgu yapmasi, kanunlarin kanun koyucunun
isteklerinden bagimsiz olarak toplumlarin ruhuna uygun olmasi geregine, demokratik
yonetimlere erdem atfetmesine ve temsili bir cumhuriyet modelini benimsemesine bagl
olarak Montesquieu’nun diislincesi, bireysel hak ve degerleri 6nceleyen bir yaklagim bi-
¢imi olarak degerlendirilmektedir. Ancak Montesquieu her ne kadar demokrasinin Bat1
toplumlari i¢in geregine ve kuvvetler ayriligina deginse de her toplum i¢in demokrasiyi
ve esitligi en iyl yonetim bigimi olarak gérmemis ve ayrica yonetenler ve yonetilenler
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arasindaki asir esitligin demokrasiye zarar verecegi savini dile getirmistir. Bu iki diisii-
niir, doga durumuna olumlu 6zellik atfetmeleri, siyasi iktidarlarin sivil 6zgiirliikler lehine
sinirlanmasi diisiincesine sahip olmalar1 ve kuvvetler ayriligina vurgu yapmalarinin yani
sira sivil toplumsal alani ve demokratik yonetim bi¢imini belirli alanlarla sinirlandirma-
lar1 agisindan benzesmektedirler.

Ikinci grubu, diyalektik ve dislayici sivil toplum ve demokrasi anlayis1 bashigi altinda
tek basma Ferguson temsil etmektedir. Ferguson, Yunan ve Roma devletlerindeki sivil top-
lum ile modern sivil toplumlar arasinda karsilastirma yaparak modern devletlerdeki ticaret
ve rekabet kosullarinin sivil toplumu yozlastirdigini belirtmistir. Modern sivil toplumlarin
despotizme zemin hazirladigini ve iktidarlar1 giiclendirdigini belirtmistir. Modern sivil top-
lumun bireysel 6zgiirliik ve bagliliklar1 asindiran, farkliliklara yer vermeyen, korku ve giic
araciligiyla vatandaslik haklarini ihlal eden ve halki pasiflestiren diizenine karsi bir durus
sergilemis ve ¢ozimil yurttas orgiitlenmesinde gormiistiir. Bu anlamda bireysel 6zgiirliikleri
on plana cikarmaktadir. Ancak demokratik sivil toplumu miilk sahibi erkekler iizerinden
tanimlamasi ve kadinlar ve alt siniflar1 olumsuzlamasi bakimindan diglayici bir sivil toplum
ve demokrasi anlayisint benimsemektedir.

Uciincii ve son grubu ise bagimsiz, esitlik¢i ve kapsayict sivil toplum ve demokrasi
anlayis1 bashgr altinda Mill, Hayek ve Tocqueville olusturmaktadir. Mill, dogrudan sivil
topluma iliskin bir vurgu yapmamis olmakla birlikte bireyselligin, farkliliklarin ve 6zgiir-
liiglin 6n planda oldugu bir sivil toplumu saglikli bir demokrasi ve toplumsal hayat igin
kacinilmaz gérmustiir. Farkliliklari, azinlik haklarini g6z éntinde bulunduran ve kimsenin
disarida birakilmadigi, tam katilimei pratiklere dayanan bir hiikiimet bi¢imini savunmustur.
Bireyselligi ¢okerten her seyi istibdat olarak niteleyen Mill, 6zgiirliigiin sinirlarinin baska-
larma ve topluma zarar verdigi noktada cizilmesi gerektigini ve bunun saglanmasi i¢in de
yaptirimlarin olmasini hakli ve zorunlu gérmiistiir. Hayek’in diigiincesinin temelinde ise
hem bireysel 6zgiirligii hem de bireylerin yonetim ve yasama siireglerine ve bunlarin de-
netimine dzgilirce katilimini ifade eden siyasal 6zgiirliigli savunan bir liberalizm anlayisi
vardir. Hayek’e gore, devlet vatandaglariin glivenligini saglamak i¢in baski ve denetim me-
kanizmalarina bagvurabilir ancak bu denetimin siirlar1 6nceden belirlenmis kurallara baglh
olmalidir. Devlet giivenligi saglamak gibi bahanelerle insanlarin 6zgiirliik alanina miidahale
etmemelidir. Burada Hayek, Mill’e gonderme yaparak onunla ayni1 dogrultuda, yalnizca bel-
li siurlar ¢ergevesinde bir miidahaleye izin veren, bireyin her tiirlii 6zgirliigiinii giivence
altina alan, cogunlugun degil herkesin 6zglirliigiine dayanan bir anlayis benimsemektedir.
Ancak modern anlamda sivil toplum anlayisi, Tocqueville’in 19. yiizyildaki sivil orgiitler
kavramsallagtirmasina dayanmaktadir. Tocqueville, demokrasinin gelismesini sivil toplum
alanimin gelismesine baglamakta ve yonetimlerin despotizme evrilmemesi icin devletten
bagimsiz, orgiitlii ve cogulcu bir sivil toplumun olusturulmasi geregine vurgu yapmaktadir.
Tocqueville’a gore, merkezi bir otorite sivil olusumlarin varliklarint devam ettirmek i¢in ge-
reklidir, ancak demokrasiyi miimkiin kilan devletten bagimsiz bir sivil toplumdur. Bu baglik
altinda yer alan diisliniirler, 6zgiirliilk ve demokrasi kavramlarini degerlendirme anlamin-
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da 6nemli benzerlikler sergilemektedirler. Bu diisiiniirler, devleti toplumsal barisin ve sivil
toplumun varhigr i¢in gerekli gérmekle birlikte devletin miidahalesinin asgari diizeyde ve
belirli kurallar ¢er¢evesinde olmasi1 geregine vurgu yapmuslardir. Sivil toplumu saglikli bir
demokrasi ve yonetim bigimi i¢in kaginilmaz gérmiisler; farkliliklari, azinlik haklarini géz
ontlinde bulunduran ve kimsenin disarida birakilmadigi, tam katilimei pratiklere dayanan bir
hiikiimet bi¢imini savunmuslardir.

Bu degerlendirmeler sivil toplum, demokrasi ve bireysel 6zgiirliiklerin ne kadar genis
bir yelpazeden ve farkli baglamlarda tartisildigini géstermektedir. Bu hususta yasanilan do-
nemin toplumsal ve siyasi atmosferinin etkisi yadsinamaz. Bu arastirmaya konu olan diisii-
niirlerin sivil toplum ve demokrasi vurgulari, her ne kadar bireyi 6ne ¢ikarmis olsalar da ne
kadar 6ne ¢ikardiklari, nerede sinirladiklar1 ve hangi bireye vurgu yaptiklarina gore biiytik
farkliliklar tagimaktadir. Literatliirde yakin donemde yer alan tartigmalar da sivil toplum
kavraminin {izerinde uzlasilmig bir tanimi olmadigini ortaya koymaktadir. Kavram, hem
mevcut durumu, sosyal gercekligi betimleyen bir kavramsal arag olarak hem demokratikles-
meyle iligkili bir ideal duruma, olmasi gerekene génderme olarak kullanilmakta ve genellik-
le devlet karsitlig1 ve devlet disiligi tizerinden, devletle iliskisi baglaminda konumlandiril-
maktadir. Kiiresel diizeyde toplumsal hareketlerin giiclenmesiyle 1990’lardan itibaren sivil
toplum kavrami hem giindelik sdylemde hem de akademik yazinda gittikge 6nemli bir yer
tutmaya baglamistir. Toplumlardaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi doniisiimler 6zerk
toplumsal alan tartigmalarini ve sivil toplum &rgiitleri (STO), hiikiimet dis1 6rgiitler (NGOs)
gibi sivil toplumla iligkilendirilen kavramlastirmalar1 beraberinde getirmistir (Yegen vd.,
2009: 7). Uzerinde anlagmaya varilmis net bir tanim1 bulunmamakla birlikte kavram yakin
donemde, devletin diginda yapilanan, 6z orgiitliiliige sahip, herkese acik olan, yurttaghk, go-
niillilik, 6zgiirliik, kamusallik ve demokrasi gibi kavramlarla iliskilendirilen ve toplumsal
alan1 gelistirme amaci tasiyan bir duruma/ideale gonderme yapmaktadir (Trentman, 2000:
3-8; Yegen vd., 2009: 18). Dolayistyla giinlimiizdeki anlamiyla sivil toplum tartigmalari,
sivil olanin devletten ayr1 konumlandirildigi, yalnizca belli toplumlar: ve toplumsal gruplari
degil herkesi i¢ine alan, toplumsal diizen ve 6zglirliigiin ¢6ziimiiniin devlet degil bagimsiz
ve giivence altindaki bir sivil toplumsal alani1 isaret etmektedir. Bu noktada tigiincii kategori
altinda siniflanan ve devletten bagimsiz, esitlik¢i ve kapsayict bir sivil toplum anlayisi-
n1 savunan diisiiniirler glinimiiz sivil toplum tartismalarinin temelini olusturmaktadir. Bu
baslik altinda yer alan isimler, demokrasiyi ¢ogunlugun diktatorliigli olarak goérmekte ve
smirlandirilmamis demokrasinin gergek bir 6zgiirliik saglamayacagina vurgu yapmaktadir-
lar. Yalnizca ¢cogunlugun degil herkesin aktif olarak yer aldigi bir yonetim bigimini olum-
lamakta, bireyselligin, farkliliklarin ve 6zgiirliigiin 6n planda oldugu ve kimsenin disarida
birakilmadig bir sivil toplumu saglikli bir demokrasi ve toplumsal hayat i¢in kaginilmaz
gormektedirler. Kisacasi devletten bagimsiz ve ¢ogunlukeu bir sivil toplum ve demokrasiyi
savunmaktadirlar.

Giliniimiiz toplumlarinda bireysel hak ve 6zgiirliiklerin gelismesi adina, son grupta
yer alan yazarlarin ifade ettigi gibi, sivil toplumsal alan, tiim toplumsal gruplara agik,

Yil: 12 - Sayr: 23 - Haziran 2022 @




Tuba GUN GINGI

esitlik¢i, 0zgiirlikeli ve tam katilimli bir alan olarak kurgulanmalidir. Ancak bu alani
devlet ve siyasal alanla karsitlig1 lizerinden ele almak veya devlet dis1 bir konuma yer-
lestirmek yerine devletle iliski i¢cinde degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Nitekim
sivil toplumsal alan her ne kadar devletten 6zerk merkezi, idari ve mali yapilanmalardan
olussa da bu alan devletin hiikmetme bi¢imini belirleyebilmekte ve devlet, mesruiyetini
sivil toplumun etkinliginden alabilmektedir. Sivil toplum ayni zamanda kamusal bir
alandir ve devletle iligkisini vatandaslik tizerinden kurmaktadir. Demokrasilerin nite-
ligi ve devamlilig1 i¢in sivil toplum oldukca hayati ve islevsel bir konuma sahiptir.
Devlet elbette toplumsal diizenin ve merkeziyetin saglanmasi agisindan hayati 6nemde-
dir, ancak Hayek’in de belirttigi gibi devlet, giivenlik adina 6zgiirliikkleri sinirlamama-
l1, bireylerin her tiirlii 6zgilirligiini giivenceye almalidir. Demokratik bir devlet kendi
mesruiyetini saglamak i¢in giivenlik 6zgiirliikk dengesini iyi kurmali ve 6zgiirliiglin de
gilivenligini saglamalidir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireglerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bi-
limler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” bashig altinda belirtilen esaslara uygun olarak hareket
edilmistir. Calismanin aragtirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Beyani

Tek yazarli ele alinan makale yazar tarafindan iretilmistir.

Cikar Catismast Beyani

Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olasi ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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