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ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt The Diversity and Oppression Scale (DOS), which was developed by Windsor, Shorkey,
and Battle (2015), into Turkish and examine its psychometric properties. The study included 357 school principals, assistant
principals, and school teachers, who work in schools of the Turkish Ministry of Education in 2017-2018 academic school year.
For the validity of the scale, test-retest was conducted with 213 participants from this group after four weeks. In addition,
129 English teachers participated in the DOS's linguistic equivalence study. The findings of exploratory and confirmatory
factor analyses demonstrated that the scale yielded four factors, as original form and that the model was well fit. As a result
of the linguistic equivalence analysis, the correlations varied between .54 and .94. Internal consistency coefficients varied
between .70 and .81. The test-retest reliability coefficients varied between .68 and .79. Corrected item-total correlations
ranged .30 to .64, and according to t-test results differences between each item’s means of upper 27% and lower 27% points
were significant. According to these findings it may be concluded that the adapted scale is a valid and reliable instrument in
the field of education.

Keywords: Diversity, Social Justice, Validity, Reliability, Confirmatory Factor Analysis.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Social services have existed throughout history to develop social justice, to help oppressed people and to support
individuals with different ethnical and cultural backgrounds (Staniforth, Fouché, & O'Brien, 2011). The services
provided for the development of social justice are also included in the curricula of schools. One of the purposes of
teaching the social justice principles in the curriculum is to diminish the oppressive and discriminatory attitudes and
behaviors of public sector employees, including school principals and teachers, against public (Ponterotto, Casas,
Suzuki, & Alexander, 2009; Signer & Saldana, 2001). The concept of social justice in education had been discussed in
the United States (USA) since 1930s with the aim of strengthening schools with poor educational conditions (Prentice,
2007). Social justice in education is discussed in three dimensions: distributive justice, recognitional justice (Bates,
2006), and democracy (Enslin, 2006). Distributive justice advocates equality of opportunity for individuals and
regulates institutional positions so that everyone can have access to them (Rawls, 1993). Recognitional justice
advocates the acceptance of groups exposed to oppression in society (Bates, 2006). According to this approach,
injustice results from the fact that the dominant cultures behave in disrespectful manner to subcultures and do not
recognize them (Fraser, 2009). Finally, participation (Democracy) is an approach that advocates for individuals or
groups to identify themselves in order to be protected from being oppressed by others (Enslin, 2006).

It can be said that a turning point has been reached for minority students from PreK to 12th grades in the United
States of America (USA). Hispanic, African American (Black), and Asian students, who are enrolled in schools have
exceeded the numbers of White students for the first time since many years (Maxwell, 2014). The school leaders are
far from providing quality education to all students despite this dramatic change in the demographic structure of state
schools (Maxwell, 2014). The results of research indicated that many school administrators performing
administrative duties were lacking in educational skills in order to understand students’ cultures, ethnic backgrounds,
socio-economic status, their symbols of arts and history (Theoharis & Causton-Theoharis, 2008). Therefore, the main
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goal of this study is to adapt The Diversity and Oppression Scale (DOS) in order to measure social justice perceptions
of school leaders.

Methods

The DOS was developed by Windsor, Shorkey, and Battle (2015) and included four sub scales. The original scale
included 25 items and was a Likert type scale (1: Absolutely disagree; 5: Absolutely agree). The study included 357
school principals, assistant principals, and school teachers, who work in schools of the Turkish Ministry of Education
in 2017-2018 academic school year. Among those participants, there were 25 school principals, 65 assistant
principals, and 270 teachers. There were also 225 (63.02%) female and 132 (36.98%) male participants in the study.
For the validity of the scale, test-retest was conducted with 213 participants in these groups after four weeks. Lastly,
129 English teachers participated in the DOS's linguistic equivalence study. The exploratory factor analysis (EFA) was
conducted using SPSS 20.0 and confirmatory factor analysis (CFA) was conducted using AMOS 21.0 for the validity of
the construct. To determine the concurrent validity of DOS, its correlation with the Organizational Justice Scale (O]S)
was measured.

Results

After the linguistic equivalence between English and Turkish forms was measured the results indicated that the
correlation coefficients between two forms varied between .54 and .94. Internal consistency coefficients varied
between .70 and .81. Later, the Turkish forms were used for the test-retest and the results showed that the reliability
coefficients varied between .68 and .79. Corrected item-total correlations ranged .30 to .64, and according to t-test
results differences between each item’s means of upper 27% and lower 27% points were significant. The results of
exploratory factor analysis (EFA) showed that 22 items of the scale loaded on four factors. These factors were able to
explain the 50.25% of the variances. For the construct validity of the scale, principal component analysis with varimax
rotation has been applied and the findings showed that Measure of Sampling Adequacy for Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO)
was .82. The Barlett Sphericity test was found to be satisfactory for the factor analysis with conditions, x2 = 2244,434
(p<.001, df= 231). In addition, CFA was conducted to determine whether the model demonstrates a good fit for the
model. The following results were obtained: Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = .062; Normal Fit
Index (NFI) = .82; Comparative Fit Index (CFI) =.90; Goodness of Fit Index (GFI) =.89; Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI) =.87; and Relative Fit Index (RFI) = .81.

Discussion and Conclusions

Windsor et al. (2015) reported that the internal consistency coefficients for the subscales of the original scale, which
they developed, ranged from 61 to 90. The Cronbach alpha internal consistency coefficients for the subscales of the
scale after being adapted to the Turkish were found to be within the range of 70 to 85. These results suggest that the
adapted scale is reliable. The value of reliability coefficient should be at least .70 (Tezbasaran, 1997). According to
this approach, it can be said that the level of reliability regarding all the sub-dimensions of the scale is sufficient.
However, the test-retest reliability coefficients of a subscale were found to be slightly lower than this measure. When
evaluating the values of the corrected item-total correlation, it is expected that the correlation coefficients should be
at least 30. Since corrected item-total correlations of the adapted scale ranged from .30 to .64, it may be suggested
that these values are sufficient for adapted instrument. According to these findings it may be concluded that the
adapted scale is a valid and reliable instrument in the field of education.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci orijinal ismi The Diversity and Oppression Scale (DOS) olan ve Windsor, Shorkey ve Battle (2015)
tarafindan gelistirilen Cesitlilik ve Sosyal Adalet Olgegi’'ni (CSAQ) Tiirkceye uyarlama ve élcegin gecerlik ve giivenirlik
analizlerini yapmaktir. Arastirmaya 2017-2018 6gretim yilinda Zonguldak’a bagh Eregli ilcesinde MEB’de gorevli toplam 357
okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve 6gretmen katilmistir. Olgegin uyum gegerligi icin bu gruplardan 213 katilimciya dért hafta
arayla test-tekrar test uygulanmistir. Ayrica CSAO'niin dilsel esdegerlik calismasina 129 Ingilizce 6gretmeni katilmigtir.

» o«

Uyarlama sonucunda ¢SAO'niin “Cesitlilikte Farkindalik”, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu”, “Cesitlilikte Sosyal
Hizmetler ve Alict Uyumu” ve “Cesitlilikte Bask1” olmak iizere doért alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Yapilan dilsel
esdegerlik analizi sonucunda CSAO'niin Tiirk¢e formu ile orijinal ingilizce formu arasinda elde edilen korelasyon
katsayilarinin 54 ile ,94 arasinda degistigi tespit edilmistir. Calismada ¢SAQ’niin alt boyutlarina iliskin elde edilen ig tutarhk
élgiimleri icin Cronbach Alfa degerleri ,70 ile ,81 arasindadir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise .68 ile .79
arasinda bulunmustur. Ayrica 6lgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin ,30 ile ,64 arasinda siralandig1 ve %27’lik
alt-list gruplarin ortalamalari arasindaki tiim farklarin anlaml oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara goére 6lgegin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Cesitlilik, Sosyal Adalet, Gegerlik, Giivenirlik, Dogrulayici Faktoér Analizi.

1. Giris

Sosyal hizmetler tarih boyunca sosyal adaleti gelistirme, baski altinda olanlara yardim etme ve kiiltiirel
acidan farkli etnik yapilara sahip bireylere destek olmak icin var olmustur (Staniforth, Fouché ve O’'Brien,
2011). Sosyal adaleti gelistirmeye dair saglanan hizmetler okullarin 6gretim programlarinda da yer
almaktadir. Miifredatta yer alan sosyal adalet ilkelerinin Ogretilmesindeki amaclardan biri de okul
miidiirleri ve 6gretmenler de dahil olmak iizere, kamu kurumlarinda ¢alisanlarin hizmet saglanan bireylere
kars1 baskici ve ayrimci tutum ve davranislarini ortadan kaldirmaktir (Ponterotto, Casas, Suzuki ve
Alexander, 2009; Signer ve Saldana, 2001).

Egitimde sosyal adalet kavrami 1930’lu yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) egitim
olanaklari zayif olan okullarin gli¢lii hale getirilmesi maksadiyla tartisiimaya baslanmistir (Prentice, 2007).
Egitimde sosyal adalet li¢ boyutta tartisilmistir: Dagitic1 adalet, taniyici adalet (Bates, 2006) ve demokrasi
(Enslin, 2006). Dagitici adalet bireylere firsat esitligi saglanmasi ve kurumsal mevkilerin herkesin
ulasabilecegi sekilde diizenlenmesini savunur (Rawls, 1993). Taniyic1 adalet toplumda baskilara maruz
kalan gruplarin kabuliinii savunur (Bates, 2006). Bu yaklasima gore adaletsizlik egemen kiiltiiriin alt
kiiltiirlere saygisiz sekilde davranmasindan ve onlari tanimamasindan kaynaklanmaktadir (Fraser, 2009).
Son olarak katilim (Demokrasi) ise birey veya gruplarin bagkalar: tarafindan baski gérme ve ezilmelere
karsi kendini gelistirerek belirleme ve bu baglamda toplum yasamina katilmasini savunan bir yaklagimdir
(Enslin, 2006).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarihinde okullarda kayith azinlik konumdaki 6grenciler icin bir
doniim noktasina ulasildig sdylenebilir. Yillar sonra ilk defa okullarda kayith Hispanik, Afrikali Amerikali
(Siyahi) ve Asyali 68renci sayilar1 Beyaz 6grenci sayilarin1 gegmis durumdadir (Maxwell, 2014). Okul
oncesinden lise son sinifa kadar biitliin 6grenci sayilar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin bes milyonu
ingilizceyi sonradan 6grenenlerden (Uro ve Barrio, 2013), %13’i 6zel egitim hizmeti alanlardan (National
Center for Education Statistics, 2013) ve %51'i ise sosyo ekonomik diizeyi diisiik aile ¢ocuklarindan
olustugu gorilmektedir (Southern Education Foundation, 2015). Egitimciler ve okul liderlerinin devlet
okullarinin demografik yapisinin dramatik olarak bu sekilde degismesine karsin 6grencilere kaliteli bir
egitim sunmaktan olduk¢a uzak olduklari goriilmektedir (Maxwell, 2014). Gortldigi lizere devlet
okullarindaki kiiltiirel ve etnik cesitliligin artmasiyla birlikte, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyleri
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gittikce diismektedir. Okullardaki cesitlilik baz alindiginda giiniimiizdeki etkili okul yoneticileri ile
o0gretmenlerin sosyal adalet ilkelerine bagli kalmak suretiyle biitiin 68rencilerin yiiksek kalitede bir egitim
alabildiklerinden emin olmak durumundadirlar.

ABD'de devlet okullarina kayith 6grencilerin etnik yapilar1 daha ¢esitli hale gelirken bu okullardaki
yoOneticilerin biiytik cogunlugu sadece Beyazlardan olusmaktadir. Okul miidiirlerinin %80’i Beyaz, %10’u
Siyahi, %7’si Hispanik ve %3'li ise diger etnik gruplara ait miidiirlerden olugsmaktadir (Goldring, Gray ve
Bitterman, 2013). Yapilan arastirmalara gore miidiirlerin biiylk bir yiizdesi okullarindaki 6grencilerin
kiltiirel tarihleri, etnik yapilari, cinsel egilimleri ve sosyo ekonomik durumlar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip degildirler (Brown-]effy ve Cooper, 2011; Ford, Scott, Moore III ve Amos, 2013). Okul yoneticileri ile
ogrencileri arasindaki bu tarz bilgi eksiklikleri, miidiirlerin okul yonetimine iliskin yanhs kararlar
almalarina ve yanlis uygulamalara yer vermelerine neden olmaktadir (Hanselman, Bruch, Gamoran ve
Borman, 2014). Okul yonetimi ve buna bagh olarak 6gretmenlerin yanlis karar ve eylemleri 6grenciler
arasinda disiplin sorunlarina, derslerde basarisiz olmalarina ve hatta okulu birakmalarina neden
olabilmektedir (Anderson, 2011). Bu durumu destekler mahiyette, ABD Egitim Bakanligindan elde edilen
verilere gore okulu birakan Siyahi 6grencilerin sayisi Beyazlarin en az ii¢ katidir (US Department of
Education Office for Civil Rights, 2014). Akademik arastirma bulgularina gore bu problemlerin en biiyiik
nedenlerinden biri devlet okullarindaki egitimcilerin kendilerinden kiiltiirel ve etnik olarak farkli olan
ogrenciler ile nasil muamele etmeleri gerektigini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir (Hollins, 2013;
Quezada, Lindsey ve Lindsey, 2013; VanRoekel, 2008).

Sosyal adalet ilkelerini benimsemis okul liderleri okullarindaki 6grenci ¢esitliligini anlamaktan yoksun
okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin akademik anlamda basarisiz olmalarina,
disiplin cezalar1 almalarina, okulu birakmalarina ve toplumda daha biiyiik bir sorun olmalarina neden
olabilirler (Place, Ballenger, Wasonga, Piveral ve Edmonds, 2010). Okullarindaki 6grenci cesitliligini
kabullenemeyen ve bu duruma saygi gostermeyen okul miidiirleri ger¢ek anlamda liderlik yapamazlar
(Smith, 2005). Bustamante, Nelson ve Onwuegbuzie (2009) okul yoneticilerinin ¢ogunun okullarindaki
biitiin 6grenci gruplarinin egitim olanaklarindan esit sekilde yararlanabilmeleri i¢in gerekli beceri ve
davranislardan yoksun olduklarini belirtmislerdir. Buna ek olarak arastirma sonuglari, birgok okul
yoneticisinin okullarindaki 6grencilerin kiiltiirleri, etnik yapilari, sosyo ekonomik durumlari, sanatlari ve
tarihlerini anlayabilmesini saglayabilecek bir egitimden yoksun sekilde yoneticilik gorevlerini icra
ettiklerini belirtmistir (Theoharis ve Causton-Theoharis, 2008).

1.1. Cesitlilik ve Baski Olgegi (CBO)

Ulkemizdeki bireylerin kiiltiirleri, yetersizlikleri, etnik yapilar1 ve egilimlerinden dolayr maruz
kaldiklar1 baski ve adaletsizlikleri okul miidiirleri, midur yardimcilari ve 6gretmenlerin algilarina gore
degerlendirmek amaciyla orijinal ismi “The Diversity and Oppression Scale (DOS)” olan “Cesitlilik ve Baski
Olcegi” bu calismada Tiirkgeye uyarlanmistir. DOS élgegi Windsor, Shorkey ve Battle (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Dilimize heniiz uyarlanmayan 6lcegin 6zgiin dili ingilizcedir. Olgek 5’li Likert tipi (1:
kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) olup 25
maddeden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgegin dort alt boyuttan olustugu tespit
edilmistir. Bu faktérler sirasiyla Kiiltiirel Cesitlilik, Ozgiiven ve Oz Farkindalik (Cultural Diversity, Self-
Confidence, and Self-Awareness), Cesitlilik ve Baski (Diversity and Oppression), Sosyal Hizmetler/Alici
Uyumu (Social Work/Client Congruence) ve Kiiltiirel Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sorumlulugu (Social
Work Responsibilities in Cultural Diversity) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekteki maddeler Kiiltiirel
Cesitlilik, Ozgiiven ve Oz Farkindalik: 2, 3, 6, 8, 10, 14, 16, 17, 19, 21 ve 25; Cesitlilik ve Baski: 4, 7, 12, 13,
15, 20, 22 ve 24; Sosyal Hizmetler/Alict Uyumu: 1, 9 ve 11; ve Kiiltlirel Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin
Sorumlulugu: 5, 18 ve 23 seklinde dagilmistir. Yapilan giivenirlik calismasi sonucunda odlcegin genel
giivenirligi icin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 (a) .82 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin
giivenilirlikleri incelendiginde sirasiyla Kiiltiirel Cesitlilik, Ozgiiven ve Oz Farkindalik icin a =.90, Cesitlilik
ve Baski icin a =.69, Sosyal Hizmetler/Alic1 Uyumu icin o =.84 ve Kiiltiirel Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin
Sorumlulugu i¢cin a =.61 olarak bulunmustur. Orijinal Cesitlilik ve Baski Olgeginin ismi uyarlama ¢alismasi
sonucunda “Cesitlilik ve Sosyal Adalet Olcegi (CSAO)” olarak degistirilmistir. Buna ek olarak CSAO’nun alt
boyutlar1 ise “Cesitlilikte Farkindalik”, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu”, “Cesitlilikte Sosyal
Hizmetler ve Alict Uyumu” ve “Cesitlilikte Baski” seklinde isimlendirilmistir.
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2. Yontem

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yilinda Zonguldak’a bagh Eregli ilcesinde MEB'de
gorevli toplam 357 okul miidiri, miidiir yardimcisi ve 6gretmenden olusmaktadir. Katilimcilarin 25’i okul
miidiird, 62’si midir yardimcist ve 270’i 6gretmen olarak gorev yapmaktadirlar. Calisma grubundaki
katilimcilarin 225'i (%63,02) kadin, 132’si (%36,98) erkektir. Olgegin uyum gegerligi i¢cin bu gruplardan
213 katilimciya dért hafta arayla test-tekrar test uygulanmistir. CSAO’niin dilsel esdegerlik calismasina 129
Ingilizce 6gretmeni katilmistir.

2.2. Veri Toplama Aract: Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO)

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen OAO’niin Tiirkceye uyarlanmasi Polat (2007)
tarafindan yapilmistir. OAQ 5’li Likert tipinde olup (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) olup 19 maddeden olusmaktadir. Olgegin
gelistirilirken, yapilan faktor analizleri OAO’niin ii¢ boyutlu oldugunu géstermistir. OAO’niin alt boyutlar
Dagitim Adaleti (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler), Islem Adaleti (7,8,9,10,11, 16,17, 18 ve 19. maddeler) ve
Etkilesim Adaletinden (12, 13, 14 ve 15. maddeler) olusmaktadir. Giivenirlik analizleri sonucunda OAO’niin
alt boyutlar sirasiyla, Dagitim Adaleti i¢cin a =.89, islem Adaleti i¢in a =.95 ve Etkilesim Adaleti icin a =.90
olarak bulunurken; 6l¢egin genel giivenirligi ise o = .85 olarak bulunmustur (Polat, 2007).

Benzer olcek gecerliligi calismasi icin OAO kullamlmistir. Bu sebeple CSAO’niin alt boyutlar1 olan
“Cesitlilikte Farkindalik”, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu”, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetler ve Alici
Uyumu” ve “Cesitlilikte Baski” ile OAQ’niin alt boyutlari olan “Dagitim Adaleti”, “Islem Adaleti” ve “Etkilesim
Adaleti” arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Buna gére “Cesitlilikte Farkindalik” ile Islem Adaleti” ve
“Etkilesim Adaleti” arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski mevcuttur. “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin
Sunumu” ile “Islem Adaleti” arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. “Cesitlilikte
Sosyal Hizmetler ve Alict Uyumu” ile “Dagitim Adaleti” ve “Islem Adaleti” arasinda pozitif yénde ve anlamh
bir iliski tespit edilmistir. Son olarak, “Cesitlilikte Bask1” ile Dagitim Adaleti” ve “Islem Adaleti” arasinda ise
negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu tiir korelasyon sonuglari 6l¢egin uyum gecerliligi
icin 6nemli bir kanit seklinde kabul edilmektedir (Akin, Akin ve Abaci, 2007).

2.3. Islem

Olcek uyarlamasi oldukgca dikkat ve caba gerektiren bir siirectir. Olgegin farkli bir dilden olmasi farkl
bir kiltiirden oldugunu da gostermektedir. Buna gore uyarlama siirecinde, orijinal 6lcegin olabildigince
aslina uygun olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Kultiirler aras1 baglamsal farkliliklar1 iceren
uyarlama siirecinde arastirmacinin titiz davranarak siirecin her asamasina uygun davranmasi
gerekmektedir (Akin vd., 2007). Benzer nedenlerden dolay1 61¢ek uyarlama calismasina baslanmadan 6nce
orijinal 6lgege dair gerekli izinlerin alinmasi gerekir. Bu nedenle CSAO kullanilmadan evvel izin durumu
arastirilmistir. Arastirmaci, olgegin yazarlarina ulasilarak gerekli izinleri aldiktan sonra uyarlama
calismasina baslamistir. Izin alindiktan sonra, Ingilizce egitim gérmiis {i¢ 6gretim iiyesinden olusan bir
komisyon olusturularak olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlibiin incelenmesi
saglanmustir. Ilk olarak Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimiinde gérev yapan ii¢ 6gretim iiyesi orijinal formu
Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra 6gretim iiyeleri Tiirkceye cevirdikleri formlar1 tekrar Ingilizceye
cevirerek iki formun arasindaki tutarliliklarin incelenebilmesini saglamislardir. Komisyonu olusturan
liyeler daha once olusturduklari Tiirkce formlar: tekrar gézden gecirerek ve gerekli gordiikleri durumlari
tartisarak uygun diizeltmeler yapmislardir. Diizeltmeleri iceren bu yeni Tiirkce formu “Denemelik Tiirkce
Formu” seklinde isimlendirilmistir. Olusturulan “Denemelik Tiirkce Formu” Tiirkce Ogretmenligi
boéliimiinde yiiksek lisans 68renimi gérmekte olan alt1 68renciye uygulanmistir. Uygulanma sonucunda
ogrencilerden form flizerinde acik olmayan ifadeleri tespit etmeleri istenmistir. Yapilan uygulama
neticesinde 6grencilerin yaridan fazlasinin anlasilir olmadigini disiindiigii birka¢ madde belirlenerek
maddelerin anlam biitiinliigiinli bozmadan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, olusturulan
formun son hali Egitim Yonetimi alanindaki iki 6gretim liyesine gosterilerek goriisleri alinmistir. Alinan
gorusler dogrultusunda form tzerinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan Tiirkge form ile orijinal
ingilizce form arasindaki tutarlihigi belirleme adina CSAO’niin dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmigtir.
Toplamda 53 Ingilizce 68retmeni bu calismaya katilmistir. Calisma kapsaminda égretmenlere her iki form
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uygulanarak formlarin esdeger olduklar belirlendikten sonra CSAQ’niin gegerlik ve giivenirlik analizlerine
baslanmistir.

Olgek gecerliligi kapsaminda CSAO’niin yap1 ve uyum gecerligi incelenmistir. Yapi gecerliligi icin 6lcege
agimlayical faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin uyum gegerliligi
icin ise CSAO ile OAO arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna ek olarak, CSAO’niin
glvenirliligini hesaplamak maksadiyla i¢ tutarlik ve test-tekrar testleri uygulanmistir. Son olarak,
CSAO’deki maddelerin analiz edilebilmesi icin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir.
CSAO’'niin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar igin SPSS 20.0 ve AMOS 21.0 programlarindan
yararlanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Dilsel Esdegerlik

CSAO’niin Tiirkge formu ile orijinal ingilizce formu arasindaki tutarhligi belirleme adina yapilan dilsel
esdegerlik calismasi ingilizce 6gretmenleri tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu calisma kapsaminda elde edilen
dilsel esdegerlik katsayilari Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
CSAO Maddelere Gore Dilsel Esdegerlik Bulgulari
Madde No r Madde No r

3 0,78 22 0,62
6 0,91 23 0,80
8 0,89 1 0,86
14 0,74 9 0,94
16 0,90 11 0,79
19 0,93 13 0,54
2 0,71 24 0,57
4 0,76 7 0,84
5 0,82 15 0,85
18 0,76 17 0,64
21 0,73 20 0,87

Yapilan dilsel esdegerlik analizi sonucunda CSAQ’niin Tiirkce formu ile orijinal Ingilizce formu arasinda
elde edilen korelasyon katsayilarinin ,54 ile ,94 arasinda degistigi tespit edilmistir. CSAQ’niin alt boyutlar
icin de dilsel esdegerlik katsayilar1 bulunmustur. Elde edilen dilsel esdegerlik katsayilarinin “Cesitlilikte
Farkindalik” i¢in 85, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu” icin,74, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetler ve Alict
Uyumu” icin,74 ve “Cesitlilikte Baski1” i¢in ise ,80 oldugu goriilmistiir.

3.2. Glivenirlik ve Madde Analizi

Calismada CSAO’niin i¢ tutarlik él¢iimleri icin Cronbach Alfa degerleri “Cesitlilikte Farkindahik” icin ,81,
“Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu” i¢in 75, “Cesitlilikte Sosyal Hizmetler ve Alict Uyumu” icin ,70 ve
“Cesitlilikte Baski” i¢in ise ,72 olarak bulunmustur. Buna ek olarak, CSAO’niin test-tekrar test giivenirligi
icin 213 okul miidiirii, midir yardimcisi ve 6gretmenlerden katilimcidan olusan gruba dort hafta arayla
uygulama yapilmstir. Iki uygulama arasinda elde edilen Pearson korelasyon katsayilarinin “Cesitlilikte
Farkindalik” i¢in ,68 (p<,05), “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu” i¢in ,77 (p<,05), “Cesitlilikte Sosyal
Hizmetler ve Alict Uyumu” icin,79 (p<,05) ve “Cesitlilikte Bask1” i¢in ise , 75 (p<,05) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 2).
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Tablo 2
CSAQ Test-tekrar test Giivenirlik Katsayilari
Faktor X Ss r
- 3,26 ,92
Cesitlilikte Farkindalik 3,54 89 ,68
Cesitlilikte Sosyal 3,20 1,06 77
Hizmetlerin Sunumu 4,15 1,14 ’
Cesitlilikte Sosyal 3,64 1,08
Hizmetler ve Alici 3,78 93 ,79
Uyumu
- 3,31 1,22
Cesitlilikte Baski 316 102 ,75

CSAO’niin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina yonelik yapilan analiz sonucunda korelasyon
katsayilarinin ,30 ile ,64 araliginda oldugu bulunmustur. Toplam puanlara gore belirlenmis %27’1ik alt ve
st gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin ¢ degerlerinin ise 21,80 (p<.001) ile 53,74 (p<.001)
arasinda siralandigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
CSAO Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlari ve %27’lik Alt-iist Grup Farkina iliskin ¢ Degerleri
Faktor Madde No  rjx t Faktor Madde No  r1jx t
3 0,51 27,78* 2 0,46 21,80*
6 0,61 40,83* 4 0,47 24,14*
esitlilikte Farkindalik 8 0,59 40,52* - 5 0,53 31,05*
ves 14 046 3007+ sesitlilikte Sosyal 18 047 32,77
16 060 41go* HizmetlerinSunumu 21 0,46 25,98*
19 0,62 40,18* 22 0,38 28,93*
1 0,55 53,74* 23 0,51 26,29%
Cesitlilikte Sosyal 9 0,64 50,02* 7 0,54 46,98*
Hizmetler ve Alici Uyumu 11 0,51 4541* . 15 0,54 46,43*
Y 13 030 4726+ SesitlilikteBask 17 038 39,03*
24 0,31 39,22* 20 0,59 41,51*
*p<,001

3.3. Yapi Gegerligi
3.3.1. Acimlayici Faktér Analizi

CSAO’niin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla sirasiyla agimlayici faktér analizi (AFA) ile dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy
(6rneklem uygunlugu) ile Bartlett's Test of Sphericity degerlerine bakilmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirebilmek icin KMO’nun ,60’dan yiiksek, Barlett sonucunun ise anlamli
cikmasi gerekmektedir (Biiytkoztirk, 2004). Mevcut ¢alismadaki KMO 6rneklem uygunluk katsayisi ,82,
Barlett Sphericity testi x2 degeri ise 2244,434 (p<,001, df= 231) olarak bulunmustur.

Orijinal ismi “The Diversity and Oppression Scale (DOS)” olan ve uyarlama sonucunda CSAO olarak
isimlendirilen 6lgek Windsor ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal dl¢cek ve dort alt
boyuttan olustugu icin AFA’da temel bilesenler teknigi ile varimax dondiirme faktor ¢oziimlemesi alt boyut
sayilar1 dort faktdrle sinirlandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %50,25’ini agiklayan,
22 madde ve dort alt boyuttan olusan bir 6lcme araci elde edilmistir. Olgegin faktor yiikleri Tablo 4’te
verilmistir.

AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi Cesitlilikte Farkindalik’tir. Alti maddeden olusan bu
alt boyut toplam varyansin %22,93’sini agiklamakta ve faktor ytkleri ,57 ile ,75 arasinda degismektedir.
Cesitlilikte Farkindalik alt boyutuna 6rnek olarak “Son dénemlerde iilkeme go¢ etmis olan toplumlarin
gelenekleri, degerleri, aile sistemleri ve sanatsal ifadeleri hakkinda kendimi bilgili ve yeterli gériiyorum”
maddesi gosterilebilir. Ikinci alt boyut olan Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu yedi maddeden
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olusmaktadir. Faktor ytkleri ,51 ile ,69 arasinda siralanmistir. Bu alt boyut toplam varyansin %10,95'ini
aciklamaktadir. Ornek olarak “Herhangi bir durum karsisinda sosyal adalet ilkelerinin uygulanip
uygulanmadigini anlayacak kadar bilgim vardir’ maddesi verilebilir.

CSAO’niin {igiincii alt boyutu ise Cesitlilikte Sosyal Hizmetler ve Alict Uyumu olarak isimlendirilmistir.
Bes maddeden olusan bu alt boyut toplam varyansin %9,15’ini ag¢iklamaktadir. Alt boyutun faktor
yiikleri,36 ile 81 arasindadir. Ugiincii alt boyuta “Danisman ile danisanin ayni cinsiyette olmasi danismanlik
hizmetini daha etkili kilar” maddesi érnek olarak gosterilebilir. Son olarak, CSAO’niin dérdiincii alt boyutu
olan Cesitlilikte Baski boyutu dort maddeden olusup faktor yiikleri ,58 ile ,79 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin %7,21’nin agiklayabilen bu alt boyuta “Ulkemde, azinlik konumdaki bireyler ayrimciliga,
baskiya ve ekonomik mahrumiyete maruz kalabilirler” maddesi 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 4
CSAO Maddelerine Ait Faktor Yiikleri, Ortalamalar ve Standart Sapmalar
Maddeler Faktor Yikleri i} N
1 2 3 4
M19 ,75 - - - 2,83 1,09
M16 ,73 - - - 3,15 97
- 71 ) . - 3,16 1,02
- /70 ) . - 3,20 1,06
M14 57 ] ] ] e o
' 7 ) - - 3,26 92
M23 - ,69 - - 3,78 93
M18 - ,67 - - 3,93 98
e ) 67 B - 3,82 95
2 _ o ) - 415 1,14
- ) 7 ) - 3,54 89
M21 - ,52 - - 3,48 95
M22 - ,51 - - 3,64 1,08
v ] ) 81 - 2,69 1,25
" ] ) 79 - 2,64 1,30
M11 - - 72 - 2,71 1,20
M24 - - 47 - 3,23 1,18
M13 - - ,36 - 2,57 1,22
M20 - - - ,79 3,22 1,18
M15 - - - ,74 3,26 1,20
i1 _ ] ) 74 3,31 1,22
M17 - - - 58 2,81 1,09

3.3.2. Dogrulayici Faktér Analizi

CSAO’niin yap1 gegerligi icin 6lgegin orijinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla DFA
uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmistir. Calismada elde edilen Ki-kare
degerinin (x*= 485,292, N= 357, sd= 203, p= 0.00) anlaml oldugu gériilmistir. Yapilan analizler
sonucunda olusan dort boyutlu modelin uyum indeksi degerleri: x*/sd = 2,39 (x?/sd < 3,50), RMSEA
(vaklasik hatalarin ortalama kare kokii) =,062, NFI (normal uyum indeksi) =,82, CFI (karsilastirmali uyum
indeksi) =,90, GFI (uyum iyiligi indeksi) = ,89, AGFI (uyarlanmis uyum iyiligi indeksi) = ,87, RFI (goreli
uyum indeksi) = ,81 olarak bulunmustur. Elde edilen uyum indekslerinin sirasiyla x?/sd < 5,00; ,00 <
RMSEA <,10;,80 < NFI <£,95;,90 < CF1 £,97;,80 < GFI £,95;,80 < AGFI <,90 ve ,80 < RFI <,95 araliklarinda
olmasi modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Sonu¢ olarak elde edilen bu bulgular modelin iyi bir uyum gosterdigini
aciklamaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. CSAQ’ye iliskin Path Diagrami ve Faktér Yiikleri

Not. (F1 = “Cesitlilikte Farkindahk”, F2 = “Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu”, F3 = “Cesitlilikte Sosyal Hizmetler ve Alici

Uyumu” ve F4 = “Cesitlilikte Bask1”).

3.4. Uyum Gegerliligi

CSAO'niin uyum gecerliligi icin CSAO ile OAO iliskiler incelenmistir. Bu calismada iki 6lceginin
kullanilmasimin  nedeni CSAO kapsaminda degerlendirilen sosyal adalet ile OAO kapsaminda
degerlendirilen orgiitsel adaletin siklikla tartisilmis olmasidir (Blau, 1964; Coetzee, 2005; Greenberg,
1990). Buna gére CSAO ile OAQ arasindaki iliskilere dair degerler Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5
CSAQ ile OAQ Arasindaki iliskilere Yénelik Korelasyon Tablosu
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1-Cesitlilikte Farkindalik 1,00
Z-Cgsitliliktg Sosyal 417 1,00
Hizmetlerin Sunumu
3-Cesitlilikte Sosyal Hizmetler 36" 17" 1,00
ve Alic1 Uyumu
4-Cesitlilikte Baski -,29" -16™ -16™ 1,00
5-Dagitim Adaleti ,08 ,02% ,01 -,14* 1,00
6-Etkilesim Adaleti ,04™ ,01 ,05 -,03 ,05 1,00
7-islem Adaleti ,15™ ,06™ ,05™ -01™ ,09 ,07 1,00

iki 6lgegin alt 6geleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde Cesitlilikte Farkindalik ile
Etkilesim Adaleti (r =,04; p<,01) ve islem Adaleti (r =,15; p<,01) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Cesitlilikte Sosyal Hizmetlerin Sunumu ile Dagitim Adaleti (r =,02; p<,01) ve Islem Adaleti (r =,02; p<,01)
arasinda da pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cesitlilikte Sosyal Hizmetler ve Alicit Uyumu ile Dagitim
Adaleti (r =,01; p<,01) ve islem Adaleti (r =,05; p<,01) arasinda pozitif bir iliski tespit edilirken, Cesitlilikte
Baski ile Dagitim Adaleti (r = -,14; p<,01) ve Islem Adaleti (r = -,01; p<,01) arasinda negatif bir iliski oldugu
gorilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaca Gesitlilik ve Sosyal Adalet Olgegi’ni (CSAQ) Tiirkceye uyarlamak ve 6lgegin gecerlik
ve giivenirlik analizlerini incelemektir. Olcek uyarlama calismalarinda dilsel esdegerlik uygulamalar
oldukca oldugu icin CSAO’niin Ingilizce ve Tiirkce form puanlar arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda 6lgegin iki formu arasinda ytliksek diizeyde tutarlilik oldugu
tespit edilmistir. Bu sekilde bir tutarligin olmasi dlgegin Tiirkceye cevrilmesi siirecinin basarili bicimde
tamamlandigin1 gostermesi acisindan bir anlamlilik teskil etmektedir. AFA sonucunda toplam
varyansin %50,25’ini agiklayan dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda dort boyutlu
ve 25 maddeden olusan orijinal 6l¢ekteki iic maddenin faktor yiikleri ,30'un altinda oldugu i¢in {i¢ madde
atilmistir. Bu sebeple uyarlama sonucunda elde edilen yeni 6l¢ek dort boyutlu olup 22 madde igcermektedir.
Buna ek olarak DFA uyum indeksi sinirlari incelendiginde modelin iyi diizeyde uyum verdigi gériilmektedir.

Windsor ve arkadaslar1 (2015) gelistirdikleri orijinal Olgegin alt boyutlarina dair i¢ tutarlilik
katsayilarinin ,61 ile ,90 arahginda oldugu belirtilmisti. Olgek Tiirkgeye uyarlandiktan sonra 6lgegin alt
boyutlarina yonelik Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin ,70 ile ,85 aralifinda oldugu bulunmustur.
CSAO'niin giivenirligini tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen giivenirlik
katsayilarinin yiiksek olmasi, dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin testten teste puaninin
degismedigini belirlemek icin test-tekrar test yapilmistir. Arastirmalarda kullanilmas diisiiniilen 6l¢me
araclari icin 6ngdrilen giivenirlik diizeyinin en az .70 oldugu gerekmektedir (Tezbasaran, 1997). Bu
yaklasima gore 6lgegin tiim alt boyutlarina iliskin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu séylenebilir. Fakat
Olcege ait bir alt boyutun test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin bu o6l¢iite gére biraz diisiik oldugu
bulunmustur.

Madde-toplam korelasyonuna ait elde edilen degerler degerlendirilirken, korelasyon katsayilarinin .30
ve daha yiliksek olmasi beklenmektedir. Buna gore elde edilen degerlerin .30 veya bu degerden ytliksek
cikmasi Olcegin, bireyleri olgiilen 06zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigini gostermektedir
(Biiytukoztiirk, 2004). Bu baglamda, dlgegin bu degerler dikkate alindiginda 6lcegin madde-toplam
korelasyonlarinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgegin %27’lik alt ve iist grup puanlar1 arasinda
yapilan t testi sonuglarinin tiim maddeler ve alt boyutlar icin anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koydugunu gostermistir. Sonug¢ olarak, gecerlik ve gilivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular
CSAO’niin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu ispatlamaktadir.

Ingilizce ve Tiirkce formdan elde edilen puanlar arasindaki yiiksek korelasyon katsayilari, geviri
maddelerin orijinalleriyle uyumlu ve olcegin Tirkce formunun ozgiin 6lcekle es deger oldugunu
gostermektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda yap gecerligi icin aciklanan varyans orani
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icin %30 ve lizeri Ol¢iit olarak alinmaktadir. Bu ¢alismadaki dlcegin yapi1 gegerligini sinamak amaciyla
yapilan AFA sonucunda agiklanan toplam varyans orani %50,25 olarak bulunmustur. Bu degere gore
Olcegin yapi gecerliginin saglandigi goriilmektedir.

I¢ tutarhlik degerleri 6lgekte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarh olduklarini belirtmesinin yani sira,
i¢ tutarliik anlamindaki giivenirligin yiiksek oldugunu da belirtmektedir. Test-tekrar test glivenirlik
katsayilarinin biraz oldugu gériilmekle birlikte, CSAO'niin tan1 ya da siniflama o6lciimlerinde degil de
sadece arastirmalarda kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu diisiiniildiiglinde, elde edilen bu katsayilarin
yeterli oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu ile 27’lik alt-iist grup karsilagtirmalari
sonucunda elde edilen degerler incelendiginde, 6l¢egin madde ayirt edicilik giicliniin yeterli oldugu goriiliir.
CSAO’niin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen tiim bulgular incelendiginde,
6lcegin bireylerin gesitlilik, baski ve sosyal adalet diizeylerini degerlendirmek amaciyla gegerli ve giivenilir
bicimde kullanilabilecegi goriiliir.

CSAO'niin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara gére bazi o6nerilerde
bulunulabilir. Oncelikle 6l¢cegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla, kiiltiirel cesitlilik, baski ve sosyal
adalet ile ilgili ¢esitli durumlar1 (¢ok kdltiirliiliik, sosyal hizmetler, orgiitsel giiven, mobbing, orgiitsel
zehirlenme vb.) degerlendiren, gecerlik ve giivenirligi kamtlanmis 6lgeklerle CSAO arasindaki iliskiler
incelenebilir. Buna ek olarak, dlcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yuriitiilldigii arastirma grubu
okul miiduri, midiir yardimcisi ve 6gretmenden olusmaktadir. Bu sebeple, 6lcegin gecerlik ve glivenirligi
icin farkli 6rneklemler lizerinde yapilacak ¢alismalar da oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Son olarak
bu dlgegin kullanilacagl arastirmalarin yapilmasi 6lgegin 6lgme giicline 6nemli katkilar saglayacaktir.
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