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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between 21st century skills, communication skills and leadership styles
of school principals according to teachers’ perceptions. The universe of the study consists of kindergarten, primary school,
middle school, and high school teachers working in the district of Karadeniz Eregli at the province of Zonguldak in the
academic year 2019-2020. The study sample includes 272 teachers. The participants in this study were determined non-
randomly through stratified sampling method. Three data collection instruments are used in the study. In order to analyze the
data in the study according to the research questions, t-test, ANOVA, Pearson correlation, and regression analysis were used.
In the study, it is revealed that school principals have levels of high 21st century skills and communication skills. When the
leadership styles of school principals are examined, it is seen that they exhibit more transformational leadership style. In the
study, it is also found that 21st century skills and communication skills of school principals have a positive effect on their
leadership styles.

Keywords: School Principals, 21st Century Skill, Communication Skill, Leadership Style.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Based on the fact that each school can develop as much as its principal's vision, school principals need to be aware
of the spirit and philosophy of management in their schools. It is important for school principals to be trained as
teaching leaders in order to create a healthy learning environment for students. Today, social changes in many fields
such as technology and science affect and change educational institutions as well.

This impact and change process make it necessary for school administrators to have some competencies in
accordance with the requirements of the job descriptions of the school administrators (Gol & Biilbiil, 2012). In this
process, difficult dilemmas such as reading the future correctly, applying the requirements of today, seeing the big
picture and concentrating on the details necessitate strong administrative skills. For this reason, the competencies
of the school principal are accepted as an important factor for effective education and training processes (Peker &
Selcuk, 2011). According to Tiimkaya and Asar (2017), the school principal should inform the students, teachers,
parents and other stakeholders about the new developments and prepare them for a comprehensive school-family
program and development.

Education leaders taking these steps play a key role in increasing expectations for students to achieve better results,
and in promoting participation in professional learning opportunities (Demirdag, 2016; Timperley, 2008). In this
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process, the school principal should be transformed from management to leadership, and should be able to turn the
school into a place that can produce and survive culture and change it when needed. In order to achieve this mission,
the principal of the school should demonstrate the skills of managing human resources and sharing tasks, have the
ability to represent the school with its character and knowledge (Aslanargun, 2011). The realization of this is
possible with the development of the school principal's administrative competence.

Methods

In this study, a descriptive design based on relational model was used. With this model, it is aimed to describe the
situations that existed in the past or still continue on (Karasar, 2010). It has been examined how teachers perceive
21st century skills, communication skills and leadership styles of school principals according to their gender, age,
and professional seniority. The universe of the study consists of kindergarten, primary school, middle school and
high school teachers working in the district of Karadeniz Eregli in the province of Zonguldak during the academic
year 2019-2020. There are 272 teachers in the sample of the study. The participants in this study were determined
non-randomly through the stratified sampling method. In this study, SPSS (Statistical Package for Social Sciences for
Windows 20.0) program was used to analyze the data. While analyzing the data, descriptive statistical methods such
as percentage, average and standard deviation were used. A t-test analysis was conducted to determine whether the
21st century skills, communication skills, and leadership styles of school principals differ significantly by their
genders. One-way analysis of variance (ANOVA) was applied to determine differences based on school principals’
professional seniority and age. In addition, Pearson correlation and regression analysis were employed for the
further analyses.

Results

Based on the results of the study, it was examined whether there was a significant difference between the 21st
century skills, communication skills and leadership styles of school principals according to teacher perceptions. The
findings showed that according the genders, there were no significant differences on Learning and innovation skills
of school principals (t270 = -, 97; p =, 32), life and professional skills (t270 = -1.27; p =, 20), literacy skills (t270 = -,
97; p =, 32), 21st century skills overall score (t270 = -1.27; p =, 20), communication skills (t270 = 1.05; p =, 29),
transformational leadership (t270 = -1.22; p =, 22), release leadership (t270 = -, 02; p =, 97) and sustainable
leadership (t270 = -1.45; p =, 14), and Overall score of leadership styles (t270 = -1,74; p =, 08). In addition, based on
seniority, there were no significant differences on Learning and Innovation Skills (F =, 38; p = 81), Life and
Professional Skills (F =, 20; p =, 93), Literacy Skills (F = 08; p = 98), Communication Skills (F =, 44; p =, 77),
Transformational Leadership (F =, 94; p =, 43), and Release Leadership (F = 2.24; p =, 06). However, the difference
was significant on the dimension of Sustainable Leadership (F = 2.57; p =, 03).

Discussion and Conclusions

In this study, the 21st century skills, communication skills and levels of leadership styles of school principals were
investigated according to teacher perceptions. 21st Century skills, communication skills and leadership styles of
school principals perceived by teachers. In the study, it is revealed that school principals have levels of high 21st
century skills and communication skills. When the leadership styles of school principals are examined, it is seen that
they exhibit more transformational leadership style. In the study, it is also found that 21st century skills and
communication skills of school principals have a positive effect on their leadership styles. The fact that school
principals have communication skills is a very important phenomenon for a school because a school principal with
these skills will provide a positive environment and strong communication links in the school (Ada, Celik, Kiiciikali
and Manafzadehtabriz, 2015). The literature indicates that there is a correlation between communication skills and
organizational values (Fidan and Kiickiiali, 2014), motivation (Ozgan & Aslan, 2008), and job satisfaction (Dogan &
Kocgak, 2014).
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OZET

Bu ¢alismanin amaci dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. ytizy1l (yy) becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilcesinde
gorev yapmakta olan anasinifi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Katilimei sayisinin 272 6gretmenden
ibaret oldugu c¢alismada, Ogretmenler segkisiz olmayan (non-random) yoéntemlerden tabakali drneklem yontemiyle
belirlenmigtir. Verilerin toplanmasi icin Egitim Yéneticisi 21.yy Becerileri Olgegi (21.yy. EYBO), Ogretmenlerin Okul
Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yénelik Gériisleri Olcegi ve Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi (OMSLO) kullanilmigtir.
Verilerin arastirma sorularina goére analiz edilebilmesi i¢in t-testi, ANOVA, Pearson korelasyonu ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Okul midiirlerinin 21. yy becerilerine ve iletisim becerilerine sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugun tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelendiginde ise daha ¢ok doniistimcii liderlik stilini sergiledikleri goriilmiistiir.
Son olarak, okul midirlerinin 21. yy becerileri ve iletisim becerilerinin liderlik stillerini olumlu ydnde etkiledigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirleri, 21. Ylizy1l Becerileri, iletisim Becerisi, Liderlik Stili.

1. Giris

Her okulun, midiriiniin vizyonu kadar gelisebilecegi gerceginden hareketle okul miidirlerinin
yonetimin ruhundan ve felsefesinden haberdar olmasi gerekmektedir. Okul miidirlerinin 6gretim
liderleri olarak yetistirilmesi ve okullarin 6ziinii olusturan 6grencilerin 6grenmelerini saghkli bir sekilde
yurutiilmesine onciiliik etmesi 6nem arz etmektedir.

Gilinlimiizde teknoloji ve bilim gibi bircok alanda meydana gelen toplumsal degisimler egitim
kurumlarini da etkilemekte ve degistirmektedir. Bu etki ve degisim siireci okul yoneticilerinin de yeni
kosullarin geregine uygun bazi yeterliklere sahip olmasini gerekli hale getirmektedir; ¢linkii okul
yoneticilerinin gorev tanimlar1 degismekte ve onlardan beklentiler de farklilasmaktadir (Gol ve Biilbiil,
2012). Bu siirecte gelecegi dogru okumak ile bugiiniin gereklerini uygulamak, biiytik resmi gormek ile
ayrintilar izerinde yogunlasmak, bir taraftan giic dagitimi yaparken diger taraftan giiclii lider olarak
kalmak gibi zor ikilemler okul yoneticilerini beklemektedir. Bu nedenle okul yoneticisinin sahip oldugu
yeterlikler egitim 6gretim siireclerinin etkin olabilmesi icin 6nemli kabul edilmektedir (Peker ve Selcuk,
2011). Timkaya ve Asar’a (2017) gore okul yoneticisinin okul toplumunu olusturan 6grenci, 6gretmen,
veliler ve diger paydaslara liderlik yaparak yasanan yeni gelismelerden onlar1 haberdar etmesi, kapsaml
bir okul-aile programi hazirlayarak planh bir gelisim saglamasi gerekmektedir. Bu adimlar1 atan egitim
liderleri, 6grencilerin daha iyi sonuglar alabilmesine yonelik beklentilerin artirilmasi ve profesyonel
o0grenme firsatlarina katilimin saglanmasi ve tesvik edilmesinde kilit bir role sahiptir (Timperley, 2008).
Bu siirecte okul miidiirt yoneticilikten liderlige dogru bir doniisiim gecirmelidir ve okulu, kiiltiirii tiretip
yasatabilen ve gerektiginde olumlu yonde degistirebilen bir yer haline getirebilmelidir (Demirdag, 2015).
Bu misyonu saglayabilmesi icinse okul miidiiriiniin insan kaynaklarini dogru bir sekilde yonetebilme ve
gorev paylasiminda bulunma, egitimin ana unsurlar1 6gretmen ve 6grenciye liderlik edebilme, karakteri
ve bilgi yeterliligi ile okulu temsil yetenegine sahip olma, okulun ¢evresi ile uyumunu saglama becerilerini
gostermesi gerekmektedir (Aslanargun, 2011). Bunun gerceklesmesi ise okul miidiiriiniin yonetsel alanda
yeterligini gelistirmesiyle mtimkiindiir.
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1.1. 21. Yiizyil Becerileri

Ogrencileri gelecege hazirlamak ve cagin gerektirdigi beceriler ile donatmak egitimin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Ulkemizde egitim sistemini diizenleyen esaslarin yer aldigi 1739 sayih Milli
Egitim Temel Kanununun 3. maddesine bakildiginda egitimin amacinin fertleri hayata hazirlamak oldugu
gorilmektedir. Giiniimiizde 68rencileri hayata hazirlamak icin farkli becerilerin kazandirilma gerekliligi
ortaya cikmistir. Gelecekte bilginin tek basina yeterli olmayacagi bunun yerine disiplinler arasi bir
bilginin var olmasi ve en 6nemlisi bu bilginin ortaya ¢ikan farkli durumlara uyarlanabilecek bir beceriye
doniismesi gerekliligi bulunmaktadir (Cansoy, 2018). Bu anlamda en fazla itibar géren calismalardan biri
“Partnership for 21st Century Learning (P21)/ 21. YY Ogrenme Ortakhi§l” ¢calismasidir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) 21 eyalette uygulanan ve 33 kurum tarafindan desteklenen bu beceriler 6grenme ve
yenilenme becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri ve yasam ve meslek becerileri gibi beceriler
icermektedir (P21, 2008). Ornegin teknoloji becerileri kapsaminda ISTE’'min yayimladigi rapor énem arz
etmektedir. Rapora gore egitimcilerin dijital cagin gereklerine uygun sekilde hareket ederek 6grencileri
elestirel diisiinmeye tesvik edecek ortamlari olusturma noktasinda gerekli olan 21. yy becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Simsek ve Yazar, 2016). Buna ek olarak, ATCS, NETS, EU, NCREL ve OECD gibi
olusumlar da elestirel diisiinme, kiiltiirel farkindalik, dijital yeterlik ve problem ¢ézme hususlarinda 21.
yy becerilerinin hem egitimciler hem de 6grenciler acisindaki 6nemini vurgulamislardir (Aygiin, Atalay,
Kili¢ ve Yasar, 2016).

21. ylizyilin gerekliligi olarak ortaya koyulan beceriler ile birlikte okullarin rollerinde de degismeler
olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Okul ¢agin gerisinde kalmamak ic¢in bir degisim icine girmeli,
gelecegi insa ederken hem ona yon verebilmeli hem de ¢iktis1 olan 6grencileri buna hazirlamalidir. Bu
nedenle okullarin gelecekte bireylerin sahip olmasi gereken ozellikleri iyi tanimasi gerekmektedir.
Gelecekte bireyin sahip olmasi gereken oOzellikleri kazandirabilmek icin yapisal doniisiimiini
gerceklestiren okullar bireylere 21. yy becerilerini kazandiracak 6grenme yasantilarini saglayacak
hizmetler sunabilmelidir (Yilmaz, 2016).

Orhan-Goksiin (2016) 21. yy 6grenci becerilerini kazandirirken, bu becerileri kazandirmaya c¢alisan
Ogretmenlerin de 21. yy becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtirken; Coban, Bozkurt ve Kan (2019)
ogretimsel bir lider olarak 6gretmenlere yol gésteren egitim yoneticilerinin bu becerilere ne oranda sahip
oldugunu tespit etmeye calismistir. Ercetin ve Ericok (2016) okul yoneticilerinin becerilerini inceledikleri
calismalarinda uluslarin degisimlerinin 6nciisii olan, 6grencileri dahil olacaklar1 sosyal hayata hazirlayan
ve bireylere akademik ve kuramsal bilgiler vererek yeni neslin de bilgi birikimine sahip olmasina katki
saglayan okullarin yonetilmesinde okul yoneticilerine biiyiik rol diistiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle
okul yoneticileri 21. ylizyilin gerektirdigi becerilerin okullarda gelisimini saglamaya yonelik fikirler
gelistirmeli ve bunun i¢in neler yapabilecegine odaklanmalidir. Hamarat ve Arkan’ a (2018) gore c¢aga
ayak uydurabilmek i¢in okul yoneticilerinin okul ortaminin beceri odakli déniistimiinii saglamasi, birlikte
calistigl 6gretmenlerin beceri gelistirme kapasitelerini artirmalarin1 desteklemesi, 6grencilerin beceri
gelisimlerini objektif o6lgekler kullanarak takip etmesi ve becerileri odaga alan 6l¢me sistemlerini
kullanmasi gerekmektedir.

Aksoyalp’e (2010) gore 21. yy anlayisinda okulu idare etme gorevi yaninda ¢aga ayak uydurabilmek
icin orgiitiin gereksinim duydugu degisimi gerceklestirme goérevi bulunan okul miidiirlerinin, okulun
amaclarini ¢agin gerekleri ile paralel bir noktaya getirebilmek icin yeni yiizyilin gereksinimi olan
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yonetimde degisime oncii olacagindan bir lider olarak
21. yy okul yoneticisi kendisini stirekli gelistirmeli, siirekli 6grenme etkinligi icerisinde olarak okulun
biitiinciil gelisimini saglamalidir.

1.2. Iletisim Becerileri

Bireyleri bir araya getiren ve onlarin beraber hareket etmelerini saglayan iletisim olgusunun, ortak bir
ama¢ dogrultusunda bir araya gelmis olan insanlardan olusan organizasyonlarda islevsel olarak
kullanilmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim orgiitlerinde ise iletisimin
o6nemi bir kat daha artmaktadir. Egitim orgiitlerinde egitim 6gretim isleri gerceklestirilirken iletisimden
her asamada biitiin boyutlariyla faydalanma gereklilii dogmaktadir. Bolat (1996) yoneticilerin,
o6gretmenlerin ve diger calisanlarin; 6grencilerin ve velilerin birbirine karsi biitliin davranislarinin sozlii
anlatima donilismiis olmasa bile kismen ya da tamamen iletisimsel eylem oldugunu belirtmektedir. Yogun
olarak gerceklesen bu iletisim siirecinde egitim faaliyetlerinin diizgiin bir sekilde ilerlemesi icin en
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onemli paydaslar olarak goriilen 6gretmen ve yoneticilerin arasinda gerceklesecek saglikli iletisimin
ogrenci, veli ve tiim okul paydaslarini yakindan etkileyecegi diisiiniilmektedir (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve
Karabulut, 2013).

Yoneticilerin iyi bir iletisimci olmasi gerekliligi orgiitlerde etkili iletisimin gerceklesmesi icin
gereklidir. Basarili bir yoneticinin ayn1 zamanda basarili bir iletisimci de olma gerekliligi bulunmaktadir.
Biitiin yoneticiler bir sekilde orgiitlerinde iletisim icinde bulunmakta olsa da asil dikkat edilmesi gereken
husus, yoneticilerin iletisimle mesgul olup olmamasindan ziyade kurduklarn iletisimin kalitesi ve sahip
olduklar iletisim becerilerinin diizeyidir ¢iinkii yoneticilerin iletisim becerileri artis oldukeca iletisimin
etkililiginde de artis goriilecektir (Sahin, 2007). Aydogan ve Kaskaya'ya (2010) gore yonetimin 6ziinde
insani etkilemek yattigindan bireyi etkilemek icin bagvurulan yaklasimlar yénetimin 6ziinii olusturmakta
ve bir¢cok dnemli goreve sahip okullarin yoneticilerinin sahip olduklar iletisim becerileri egitimin
amaglarina ulasmada anahtar rol tagimaktadir.

Etkili iletisim, egitim oOrgiitiinde olumlu bir hava yaratabilmek, paydaslar arasinda esgiidiimii
saglayabilmek, zamana ve sartlara gore degisimi siirekli kilmak ve etkili kararlar alabilmek gibi faktorleri
icermektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinin 6nceden yapilmis planlar1 ve okulun programlarini verimli
bir sekilde devam ettirmek, zamaninda ve dogru degerlendirmeler yapmak ve var olan sartlar1 daha iyi
hale getirebilmek icin de etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ada, Celik, Kiiciikali ve
Manafzadehtabriz, 2015).

1.3. Liderlik Stilleri

Insanlik tarihi kadar eski olan liderlik kavraminin bir¢ok tanimi bulunmakla birlikte bu tanimlar yer,
zaman ve tanimi yapan kitleye gore farkliliklar géstermekte; her tanim bir yonden eksik kalmakta ve
farkl bakis acilan ile ele alindiginda yeni bir yonu ortaya ¢ikmaktadir. Tanimlar ve algilar degisse de
bireylerin bir arada yasadigi her organizasyonda liderden bahsetmek miimkiindiir. Birlik igerisinde
islerin gerceklestigi orgiitlerde yonetici kavrami yerine lider kavramindan séz edilmeye baslanmistir.
Yonetim kuramlarinda ortaya cikan paradigma degisimleri liderlik tanimlarinin da siirekli degismesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bazi tanimlar liderligin dogustan gelen bir yetenekler birlesimi oldugunu
savunurken bazi tanimlar ise lider Ozelliklerinin sonradan da kazanilabilecegini ortaya koymaktadir
(Ktgtukozkan, 2015).

Bulug’a (2009) gore 21. yy ile birlikte hakim olan rekabet anlayisi, verimlilik ve kaliteyi 6n plana
cikarmaya ¢alisan egitim kurumlari icin liderin 6nemini daha da artirmistir. Okulun mevcut konumundan
daha yiiksek bir seviyeye gelebilmesi ve yetistirdigi bireyleri 21. yy becerileri ile donatilabilmesi i¢cin okul
yoneticilerine énemli gorevler diismektedir (Idin, 2019). Okul yéneticisinin liderlik stili ile okul
performansi arasinda dogru bir iliski oldugundan okul yoneticisinin ortaya koydugu liderlik stili biiyiik
onem tasimaktadir. Etkili bir liderlik stili ortaya koyabilen okul miidiirii bu o6zelikleri ile isgéren
performansini etkilemekte ve 6grencilerin basarisini belirleyen 6nemli unsurlardan biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden egitim liderinin vizyonu, kisisel 6zellikleri ve amag odaklilig1 egitim 6rgiitii i¢in
onem tasimaktadir (Kavrayici, 2019). Ayni zamanda okulda yiiriitilen faaliyet ve projeler okul
midiirinin liderligi ve destegi ile siirdiiglinden, dnemli bir paydas olan okul miidiiriiniin liderlik stili
faaliyet ve projelerin performansini da etkilemektedir (Bardak¢i ve Aksu, 2019). Davranislarinin ana
amaci orgiitiin faaliyetlerini etkilemek olan yoneticinin sectigi liderlik stili 6rgiitte gérevlerin basarilmasi
ve uyumun saglanmasi ile birlikte lideri izleyenlerin deger, inang ve davranislarinm etkiler (Arslantas ve
Dursun, 2008).

Liderlik ile ilgili yapilan calismalarin ¢oklugu kadar yapilan siniflandirmalarin da ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Literatiir incelendiginde tanimlamalarda birgok liderlik stilinden s6z edilse de bu liderlik
stilleri genellikle doniistimcii, siirdiirimcii ve serbest birakici (laissez-faire) olarak ii¢c boyutta
degerlendirilir (Cura ve Yilmaz, 2018). Bazi calismalarda serbest birakici liderlik stili siirdiiriimcii
liderligin bir alt boyutu olarak alindig1 goriilmektedir. Ancak bu c¢alismada yapilan bir¢cok calismada
oldugu gibi (Akan, Yildirim ve Yalgin, 2014; Aslan, 2013; Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bakkal, 2019;
Bektas, Cogaltay ve Sokmen, 2014; Culha, 2017; Kavrayici, 2019; Nair, 2018) serbest birakici liderlik ayri
bir liderlik stili olarak ele alinmistir.

Doéntisiimcti liderlik ilk kez Burns (1978) tarafindan ortaya atilmis olup, insan ve degisimi odak noktasi
olarak almistir (Kiris ve Aslan, 2019). Téremen ve Yasan (2010), bu liderlik tarzini giiniimiiziin
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ongoriilemeyen ve ne olacagini kestiremedigimiz ortaminda yasanabilecek degisimleri ger¢eklestirmede
ihtiya¢ duyulan gelecegi goérebilme, sorumluluk alabilme ve zorluklarin ilistesinden gelebilme gibi
ozelliklere sahip olmay1 kapsayan bir liderlik anlayisi seklinde tanimlamistir.

Doéntisiimcli liderler orgiitte izleyenlerini bir vizyona yoneltirler (Cemaloglu, 2007) ve degisime
yonelik olan bu kisiler inisiyatif alarak hedeflere ulasmada izleyenlerinin motive olmalarini saglarlar
(Ozler, 2018). Bulug’a (2009) goére déniisiimcii liderler etkilesimde bulunduklar: izleyenlerinin istendik
olumlu degerlerini yukariya dogru cekerken olumsuz koétii duygularin ise yok olmasina ¢aba gosterirler.
Lider bunlar1 yaparken diger iiyelerle bir ahlak ve motivasyon etkilesiminde bulunarak onlar1 uzlasma
yoluyla etkilemektedir (Terzi ve Celik, 2016). Dontlisiimcii liderlik her zaman yukaridan asagiya dogru
etki etmeyip, bazen esit seviyeler arasinda yatay bir diizlemde bazen de 6rgiitiin misyon ve vizyonuna
bagli kisiler tarafindan asagidan yukariya dogru olabilir (Oter, 2019).

Gelecekten ¢ok gecmise ve Orglitiin geleneklere dayal olan siirdiiriimcii liderlik 6rgiit yapisini var olan
normlar ve standartlarla meydana getirir (Oguz, 2011). Siirdiirimci liderler reform ve kokli
degisiklikler yerine onceligi islerin yiiriimesine verirler ve bu siirecte is goérenlerin ne hissettikleri ile
degil verilen sorumlugu yerine getirmeleri ile ilgilenirler (Yiiksel-Sahin ve Saridemir, 2017). Bu nedenle
paylasilan ortak bir vizyon yerine is gorenler ile 6dil ve cezaya dayal bir pazarlik durumu bulunmaktadir
(Sahin, 2005).

Liderin islerin yonetilmesinde aktif rol oynamasi beklenirken serbest birakici liderlikte bunun tam
tersi bir durum goriilmekte ve bu liderlik stilinde lider ise karismayip isten sakinmaktadir (Baloglu,
Karadag ve Gavuz, 2009). Hatipoglu ve Zengin'e (2018) goére serbest birakici liderlik stilinde liderler
yoneticilikten gelen yasal yetkilerine fazla bagvurmayip is gorenleri oérgiitsel amaclar dogrultusunda
yonlendirmekten ve sorumluluk almaktan kaginirken calisanlara tam serbestlik saglayarak kendilerinin
inisiyatif alarak 6rgiitiin amaglarini gerceklestirmelerini beklerler.

1.4. Arastirmanin Amaci

Literattir incelendiginde okul miidiriiniin gosterdigi liderlik stilinin bir¢ok farkl degiskenle iliskisinin
incelendigini ¢ok fazla calisma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik (Bektas, Cogaltay ve Sokmen, 2014; Bulug 2009) ve oOrgiitsel adalet
(Arabaci, 2014; Oguz, 2011) arasindaki iligkileri incelemistir. Liderlik stillerinin is doyumu (Benibol,
2015; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009), érgiit iklimi (Demir, 2019; Giiltekin, 2012) ve drgiitsel sinizm
(Giicli, Kalkan ve Dagli, 2017; Korkmaz ve Demirgelik, 2015) gibi bircok degiskenle iliskisinin incelendigi
calismalar da mevcuttur. Ancak literatiir incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile iletisim ve
21. yy becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Buna gore, bu
arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stillerinin 68retmen
algilarina gore belirlenmesi amaglanarak literatiire katki yapilmasi disiiniilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
ne diizeydedir?

2. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
arasina bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stillerini algilama
diizeyleri cinsiyet, mesleki kidem, yas ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

4. Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri ile iletisim becerileri liderlik
stillerinin yordayicis1 midir?

2. Yontem

Bu calismada iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir tasarim kullamilmistir. Kullanilan bu
model ile gecmiste ya da hala mevcut olan bir durumlarin oldugu gibi betimlenmesi amaglanmistir
(Karasar, 2010). Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve
liderlik stillerini cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore hangi diizeyde algiladiklari
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incelenmistir. Bununla birlikte calismada 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri,
iletisim becerileri ve liderlik stilleri arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evreni 2019-2020 egitim o6gretim yilinda Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilgesinde gorev
yapmakta olan anasinifi, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden olusmaktadir. Calismanin
ornekleminde 272 6gretmen bulunmaktadir. Bu arastirmada yer alan katilimcilar, segkisiz olmayan (non-
random) yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri
Ozellikler 1 2 3 4 5 TOPLAM
Kadin Erkek
Cinsiyet n 160 112 272
% 58,8 41,2 100%
20-29 30-39 40-49 50 ve tlizeri
Yas n 27 133 96 16 272
% 9,9 48,9 35,3 59 100%
1-5 y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 ve Uzeri
Mesleki Kidem n 28 47 71 68 58 272
% 10,3 17,3 26,1 25 21,3 100%

Katilimcilara ait demografik bilgiler incelendiginde kadin katilimcilarin (%58,8) daha fazla yer aldig:
calismada, 30-39 yas arasi (%48,9) katihmcilarin en fazla katilmi gosterdigi gorilmektedir. Bunun
yaninda mesleki kidemi 11-15 yil (%26,1) olan katilimcilardan en fazla katilim elde edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Katilimcilardan veri toplanmas: adina Egitim Yoneticisi 21. yy Becerileri Olgegi, Ogretmenlerin Okul
Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yénelik Goriisleri Olgegi ve Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi olmak
tizere ti¢ farkli élgek kullamlmustir. ilgili veri toplama araglar kullanilmadan énce gerekli giivenirlik
testleri ve dogrulayic1 faktér analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda 6l¢eklerin uygun uyum iyiligi
degerlerine ve gilivenirlik katsayilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Egitim Yoneticisi 21. yy Becerileri Olgegi (21.yy. EYBO): Coban, Bozkurt ve Kan (2018) tarafindan
gelistirilmis 6lgek 5’li Likert tipi ( 1: Hig, 2: Az, 3: Orta Diizeyde, 4: Cok, 5: Tamamen) olup 95 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilarin 6lgegin gelistirilmesi asamasinda yaptiklari faktér analizi sonucunda
olcegin on iki faktorlii oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar: yaraticilik ve yenilesme (1, 18, 30, 40,
49, 70, 78, 84), elestirel diistinme ve problem ¢6zme (3, 19, 31, 41, 50, 60, 71, 79, 85, 89, 94), iletisim (2,
23,32,51, 61, 72,80, 86,93, 95), isbirligi (4, 21, 33, 42, 52, 62, 73, 81), bilgi okur-yazarhgi (11, 22, 34, 43,
53, 63), medya okuryazarligr (10, 12, 23, 35, 54, 64), teknoloji okur-yazarlhigi (9, 24, 36, 44, 65), 6z
yonetim ve inisiyatif (5, 6, 25, 28, 55, 66, 74, 82, 87), iiretkenlik ve hesapverebilirlik ( 13, 14, 26, 37, 46, 56,
67, 88, 91), liderlik ve sorumluluk (7, 15, 27, 38, 57, 68, 76, 83, 92), esneklik ve kolay uyum saglama (16,
39,47, 58, 69, 75, 77) ve sosyal ve kiiltlirlerarasi becerilerinden (8, 17, 29, 48, 59) olusmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenilirlik calismasi sonucu 6lcegin genel giivenirligi a = .99 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlikleri incelendiginde yaraticihk ve yenilesme o = .95,
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme a = .96, iletisim a = .95, isbirligi a = .95, bilgi okur-yazarhgi o = .93,
medya okuryazarlig1 o = .90, teknoloji okur-yazarligi a = .90, 6z yonetim ve inisiyatif o = .93, liretkenlik ve
hesapverebilirlik a = .94, liderlik ve sorumluluk o = .94 ve sosyal ve Kiiltlirlerarasi beceriler a = .90 olarak
tespit edilmistir (Coban, Bozkurt ve Kan, 2018). Bu calismada yapilan giivenirlik analizinde ise 6lcegin
genel giivenirligi o = .99 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise yaraticilik ve yenilesme o = .93,
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme a = .97, iletisim a = .98, isbirligi a = .96, bilgi okur-yazarligi o = .93,
medya okuryazarligi o = .92, teknoloji okur-yazarligi a = .94, 6z yonetim ve inisiyatif a = .95, iiretkenlik ve
hesapverebilirlik a = .92, liderlik ve sorumluluk o = .93 ve sosyal ve kiiltlirlerarasi beceriler a =.97 olarak
hesaplanmistir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yénelik Goriiseri Olgegi: Simsek (2003)
tarafindan gelistirilen 6lgek 5li Likert tipi ( 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
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Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum) olup 36 maddeden olugsmaktadir. Arastirmaci tarafindan 6l¢cegin
gelistirilmesi asamasinda yapilan faktér analizi sonucunda olgegin on yedi faktorli oldugu tespit
edilmistir. Olcegin alt boyutlar1 kaliplasmis diisiinceler (1-2), alg: (3), duygu (4, 5, 6), cinsiyet (7) giyim-
kusam ve dis goriiniis (8), tutumlar( 9, 10), savunma davranislar1 (11, 12, 13, 14), kontrol sorusu (15),
bilgi diizeyi ve bilgilendirme (16, 17, 18, 19), gereksinimler (20, 21), planlama 22, 23, 24, 25) dinleme
becerisi (26, 27, 28), empati kurma (29), doniite verilen 6nem (30), iletisim zincirinde var olan kisilerin
atlanmasi (31), iletisimin zamanlamasi (32), statii (33, 34, 35) ve alicinin seciminden (36) olusmaktadir.
Ancak bu calismada sadece 6lgegin genel puani kullanilmis olup alt boyutlar kullanilmamistir. Arastirmaci
tarafindan Olgegin genel gilivenirligi a = .98 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada yapilan giivenirlik
analizinde de 6lgegin genel giivenirligi a = .98 olarak bulunmustur.

Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgcegi (OMSLO): Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen
6lcek 5°li Likert tipi ( 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum) olup 35 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan 6lcegin gelistirilmesi
asamasinda yapilan faktor analizi sonucunda élgegin ii¢ faktorlii oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 dontisiimcti liderlik (1, 4, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 32, 34, 35), serbest
birakic1 liderlik (2, 9, 12, 13, 17, 26, 31, 33) ve surdiirtimcii liderlikten (3, 5, 7, 18, 21, 28, 29)
olusmaktadir. Olcegin alt boyutlarimin giivenilirlikleri incelendiginde déntisiimcii liderlik o = .96, serbest
birakicl liderlik o = .85 ve strdiiriimci liderlik a = .82 olarak bulunmustur (Akan, Yildirim ve Yalcin,
2014). Bu calismada olgegin genel gilivenirligi o = .94 olarak hesaplanirken, dlcegin alt boyutlarinin
glvenilirlikleri doniistimcii liderlik a = .93, serbest birakici liderlik o = .86 ve siirdiiriimcii liderlik o = .86
seklinde bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Bu Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows 20.0)
programi kullanilmistir. Veriler analiz edilirken, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistiksel metotlara bagsvurulmustur. Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stillerinin cinsiyet ve c¢alistigt okul tiirii degiskenine gore anlamh farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmistir. Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve
liderlik stillerinin mesleki kidem ve yasa gore anlamhl farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Calismada yer alan degiskenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyonuna, ¢calismadaki degiskenlerden
birinin digerini yordama etkisini belirlemek amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizine
basvurulmustur.

3. Bulgular

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile
alt boyutlarinin diizeyleri incelenmistir. 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri alt
boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
21. yiizyil becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
(N=272)

Grup Degiskenler Min Max X S
Ogrenme ve yenilik becerileri 1,15 5,00 3,86 ,84
Yasam ve mesleki beceriler 1,03 5,00 3,76 ,78
21. Yiizy1l Becerileri
Okuryazarlik becerileri 1,24 5,00 3,80 ,75
21. yuizyil becerileri genel puani 1,11 5,00 3,73 ,78
iletisim Becerileri Hetigim becerileri genel puani 1,03 5,00 4,15 ,81
Dontsiimcii liderlik 1,15 5,00 3,86 ,84

Liderlik Stilleri
Serbest birakici liderlik 1,00 5,00 2,21 ,80
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Surdiriamci liderlik 1,00 5,00 2,73 ,68
Liderlik stilleri genel puani 1,40 5,00 3,26 45

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerini 21. yy becerileri (% = 3.73; Cok), iletisim
becerileri (x = 4,15; Katiliyorum) ve liderlik stilleri (x = 3,26; Kararsizim) boyutlarinda algiladiklari
gorilmistiir. Buna Gore puanlarin karsilik geldigi araliklar alt boyutlardaki farkliliklar: belirtmektedir. 21.
yy becerilerinin alt boyutlari incelendiginde en yliksek ortalama 6grenme ve yenilik becerileri (% =3.86),
en diisiik ortalama ise yasam ve mesleki beceriler (x =3.76) olarak gerceklesmistir. Ogretmenlere gore
okul miidiirlerinin gostermis oldugu liderlik stilleri alt boyutlarina bakildiginda ise dontisiimcii liderlik (%
=3.86) en yiiksek seviyede algilanirken, serbest birakici liderlik (x =2.21) en diistik dlizeyde algilanmistir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile alt boyutlar1 cinsiyet
degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.
Degiskenlere dair bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi sonugclari
Degiskenler Cinsiyet N X S t p
. Kadin 160 3,77 , 76
Ogrenme ve yenilik becerileri -,65 ,51
Erkek 112 3,83 ,73
. . Kadin 160 3,72 ,80
Yasam ve mesleki beceriler -,88 ,37
Erkek 112 3,81 , 76
Kadin 160 3,77 ,76
Okuryazarlik becerileri -,65 ,51
Erkek 112 3,83 ,73
. Kadin 160 3,72 ,80
21. ylizy1l becerileri genel puani -,88 ,37
Erkek 112 3,81 , 76
. Kadin 160 4,16 ,83
Iletisim becerileri genel puani ,24 ,80
Erkek 112 4,13 ,78
e Kadin 160 3,81 ,86
Dontistimcii liderlik -1,05 ,29
Erkek 112 3,92 ,81
Kadin 160 2,27 ,81
Serbest birakici liderlik 1,41 ,16
Erkek 112 2,13 ,79
e Kadin 160 2,73 ,68
Stirdiirimci liderlik ,08 ,93
Erkek 112 2,72 ,69
Kadin 160 3,24 ,49
Liderlik stilleri genel puani -51 ,60
Erkek 112 3,27 ,39
p<0,05

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri geneli ve alt
boyutlari, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ve alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul
miidiirlerinin Ogrenme ve yenilik becerileri (tz70 = -,65; p =,51), Yasam ve mesleki beceriler (tz70 = -,88; p
=,37), Okuryazarlik becerileri (tz70 = -,65; p =,51), 21. yy becerileri genel puani (tz70 = -,88; p = ,37),
iletisim Becerileri (tz70 = ,24; p =,80), Dontisiimcii liderlik (tz70 = -1,05; p =,29), Serbest birakic liderlik
(tz70 = 1,41; p = ,16) ve Siirdiriimct liderlik (t270 = ,08; p = ,60) alt boyutlar ile Liderlik stilleri genel
puaninda (tz70 =-,51; p =,60) anlamh bir fark gériillmemistir.

Okul miudiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile alt boyutlar1 okul tiiri
degiskenine gore incelenerek degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir.
Degiskenlere dair bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Calistig1 okul tiirii degiskenine iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclari
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Degiskenler Okul Tirt N X S t p
. . o Kamu 267 3,79 ,75
Ogrenme ve yenilik becerileri . -,97 ,32
Ozel 5 4,12 ,48
) ) Kamu 267 3,75 ,78
Yasam ve mesleki beceriler N -1,27 ,20
Ozel 5 4,20 ,54
o Kamu 267 3,79 ,75
Okuryazarlik becerileri N -,97 ,32
Ozel 5 4,12 ,48
} o Kamu 267 3,75 ,78
21. yuzyil becerileri genel puani . -1,27 ,20
Ozel 5 4,20 ,54
. o Kamu 267 4,14 ,81
Iletisim becerileri genel puani N -1,05 ,29
Ozel 5 4,53 ,43
e Kamu 267 3,85 ,84
Doniisiimcti liderlik N -1,22 ,22
Ozel 5 4,32 21
Kamu 267 2,21 ,80
Serbest birakici liderlik N -,02 ,97
Ozel 5 2,22 1,02
e Kamu 267 2,72 ,68
Sturdiriumci liderlik N -1,45 ,14
Ozel 5 3,17 ,60
Kamu 267 3,25 45
Liderlik stilleri genel puam N -1,74 ,08
Ozel 5 3,61 ,46

p<0,05

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri geneli ve alt
boyutlary, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ve alt boyutlar: arasinda okul tiirii degiskenine gore anlaml
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin calistig1 okul tiiriine
gore okul miidiirlerinin 6grenme ve yenilik becerileri (tz70 = -,97; p =,32), yasam ve mesleki beceriler (t270
=-1,27; p =,20), okuryazarlik becerileri (tz70= -,97; p =,32), 21. yy becerileri genel puani (tz70=-1,27; p
=,20), iletisim becerileri (tz70= 1,05; p =,29), doniisimcii liderlik (tz70= -1,22; p = ,22), serbest birakici
liderlik (tz70=-,02; p =,97) ve siirdiirimct liderlik (tz70=-1,45; p =,14), Liderlik stilleri genel puan1 (tz70=
-1,74; p =,08) ozelliklerinin algilanmasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Calismada 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stilleri ile alt boyutlarinin mesleki kidemlerine gére anlaml bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bu
anlamda analizler Anova testi ile yapilmistir. Bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Mesleki kidem degiskenine iliskin anova testi sonuglari
Degiskenler Karaler Toplami Karaler Toplami F p Fark
. . o Grup igi 1,03
Ogrenme ve yenilik becerileri 0,38 0,81
Gruplar arasi 178,3
) ) Grup ici 0,51
Yasam ve mesleki beceriler 0,2 0,93
Gruplar arasi 167,16
o Grup ici 0,19
Okuryazarlik becerileri 0,08 0,98
Gruplar arasi 152,92
Grup ici 0,58
21. ylizy1l becerileri genel puani 0,23 091
Gruplar arasi 166,69
. Grup ici 1,18
Iletisim becerileri genel puani 0,44 0,77
Gruplar arasi 178,78
Grup ici 2,68
Dontistimcii liderlik 0,94 0,43
Gruplar arasi 190,17
Grup i¢i 5,73
Serbest birakici liderlik 2,24 0,06

Gruplar arasi 170,65
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T Grup ici 4,74

Strdirimeci liderlik 2,57 0,03* 552
Gruplar arasi 122,73

e Grup ici 0,6

Liderlik stilleri genel puani 0,72 0,57
Gruplar arasi 55,91

P*<0,05; 1=1-5 y1l, 2= 6-10 y1l, 3= 11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 21 ve istii yil.

Tablo 5’teki bulgulara gore okul miidirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
mesleki kidem degiskenine goére incelenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okul
mudiirlerinin Ogrenme ve Yenilik Becerileri (F=,38; p =,81), Yasam ve Mesleki Beceriler (F=,20; p =,93),
Okuryazarlik Becerileri (F=08; p = 98), Iletisim Becerileri (F=,44; p = ,77), Doniisiimct Liderlik (F=,94; p
= ,43), Serbest Birakic1 Liderlik (F=2,24; p = ,06) boyutlarinda anlaml bir fark olmadig; Strdiiriimcii
Liderlik (F=2,57; p =,03) boyutunda ise anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Meydana gelen farkin 6-10
y1l arasinda deneyimi olanlara gore 21 ve iistl y1l deneyimi olanlarin lehine oldugu seklindedir.

Calismada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stilleri ile alt boyutlarinin yas degiskenine goére anlaml bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
anlamda analizler Anova testi ile yapilmistir. Bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Yas degiskenine iliskin anova testi sonuglari

Degiskenler Karaler Toplami Karaler Toplami F p
Ogrenme ve yenilik becerileri g;ﬁgllzfrl arasi 1;’13;7 79 ,50
Yasam ve mesleki beceriler g;ﬁgllzfrl arasi 1;’2;0 ,79 ,49
Okuryazarlik becerileri gxgl:;; arasi 1;’13;7 ,79 ,50
21. yizyil becerileri genel puani gxgl:’: arasi 122;0 ,79 ,49
fletisim becerileri genel puani gxgl:’: arasi 1;’{?’80 ,53 ,66
Déniisiimcii liderlik gxglfr‘ rast 1éf 27 64 58
Serbest birakici liderlik gxglzf‘; arasi 17’2,552 43 72
Siirdiriimcii liderlik g;sglfr‘ rasy ) ;'61;7 84 46
Liderlik stilleri genel puani gxgl:’: arasi 5'55’;5 91 43

p<0,05

Tablo 6’daki bulgulara gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri
yas degiskenine gore incelenmistir. Ogretmenlerin yaslarina gore okul miidiirlerinin Ogrenme ve Yenilik
Becerileri (F=,79; p =,50), Yasam ve Mesleki Beceriler (F=,79; p =,49), Okuryazarlik Becerileri (F=79; p
=,50), iletisim Becerileri (F=,53; p =,66), Déniisiimcii Liderlik (F=,64; p =,58), Serbest Birakic Liderlik
(F=,43; p = ,72) ve Sirdirimci Liderlik (F=84; p = ,46) boyutlarinda anlaml bir fark olmadigi
gorilmiistir.

Calismada 6gretmen algilarina gore okul midirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik
stilleri ile alt boyutlarinin arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla Pearson Korelasyonu Analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7

21. ylizy1l becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile alt boyutlar arasindaki iligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-Okuryazarlik becerileri 1

2-Yasam ve mesleki beceriler ,94™ 1

3-21. yiizy1l becerileri genel puani ,96™ ,99™ 1
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4-1letisim becerileri genel puani ,70™ ,76™ 77 1

5-Liderlik stilleri genel puani ,49™ ,52™ ,53™ ,58™ 1

6-0grenme ve yenilik becerileri ,94™ 97" ,99™ ,78™ ,54™ 1

7-Dontstimci liderlik ,65™ 71 727 ,79™ ,79™ 74 1

8-Serbest birakici liderlik -,36™ -,40™ -40™ -,43™ ,14" -41 -,45™ 1
9-Siirdiirtimcti liderlik -18™  -23*  -23* -23" 33" .24 =24 727 1
** p<0,01

Arastirma bulgularina gore biitiin alt boyutlar arasinda anlaml iligkiler bulunmakla birlikte
bazilarinin negatif yonde bazilarinin ise pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. 21. yy becerileri genel puani
ile dontisiimci liderlik arasinda (r =,72; p <.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde, 21. yy becerileri genel
puant ile stirdiirimcii liderlik arasinda (r = -,23; p <.01) negatif yonde diisiik diizeyde, 21. yy becerileri
genel puani ile serbest birakic liderlik arasinda (r = -,40; p <.01) negatif yonde orta diizeyde bir iliski
saptanmistir. 21. yy becerileri genel puani ile iletisim becerileri arasinda (r =,77; p <.01) pozitif yonde
yliksek diizeyde bir iliski saptanmistur.

Yasam ve mesleki beceriler ile okuryazarlik becerileri arasinda (r = ,94; p <.01) pozitif yonde ¢ok
ylksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile 6grenme ve yenilik becerileri arasinda (r =,97; p <.01)
pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile iletisim becerileri arasinda (r =,76; p
<.01) pozitif yonde yliksek dlizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile dontisiimcii liderlik arasinda (r =,71;
p <.01) pozitif yonde ytliksek diizeyde, yasam ve mesleki beceriler ile serbest birakici liderlik arasinda (r =
-,40; p <.01) negatif yonde orta diizeyde ve yasam ve mesleki beceriler ile siirdiiriimcii liderlik arasinda (r
= -,23; p <.01) negatif yonde diistik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Okuryazarlik becerileri ile 6grenme ve yenilik becerileri arasinda (r = ,94; p <.01) pozitif yonde cok
ylksek diizeyde, okuryazarlik becerileri ile iletisim becerileri arasinda (r = ,70; p <.01) pozitif yonde
ylksek diizeyde, okuryazarlik becerileri ile déntiistimci liderlik arasinda (r = ,65; p <.01) pozitif yonde
ylksek diizeyde, okuryazarlik becerileri ile serbest birakici liderlik arasinda (r = -,36; p <.01) negatif
yonde diisiik diizeyde ve okuryazarlik becerileri ile siirdiiriimcii liderlik arasinda (r = -,18; p <.01) negatif
yonde distik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ogrenme ve yenilik becerileri ile iletisim becerileri arasinda (r = ,78; p <.01) pozitif yonde yiiksek
diizeyde, 6grenme ve yenilik becerileri ile doniistimcii liderlik arasinda (r = ,74; p <.01) pozitif yonde
yliksek diizeyde, 6grenme ve yenilik becerileri ile serbest birakici liderlik arasinda (r = -,41; p <.01)
negatif yonde orta diizeyde ve 6grenme ve yenilik becerileri ile siirdiiriimcii liderlik arasinda (r = -,24; p
<.01) negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. iletisim becerileri ile doniistimcii liderlik
arasinda (r = -,79; p <.01) pozitif yonde yiiksek diizeyde, iletisim becerileri ile serbest birakici liderlik
arasinda (r = -43; p <.01) negatif yonde orta diizeyde ve iletisim becerileri ile siirdiirimcii liderlik
arasinda (r = -,23; p <.01) negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin yordanmasiyla ilgili olarak basit dogrusal regresyon
analizinden faydalanilmistir. Buna gore 21. yy becerileri ve iletisim becerilerinin liderlik stillerini
yordamasina dair regresyon analizi sonuclari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Liderlik stillerinin yordanmasina iliskin regresyon tablosu

Degiskenler B SE B t p
(Constant) 1,81 11 15,27 ,00
fletisim becerileri genel puani 24 ,04 43 5,70 ,00
21. ylzyil becerileri genel puani ,11 ,04 ,19 2,57 ,01

F=76,475; P =.00
R2 =.36; Adjusted R? =,35

Tablo 8'de 21. yy becerileri ve 21. yy becerileri liderlik stillerini yordamasina iliskin regresyon analizi
sonuclari verilmistir. Bu baglamda yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F =
76,475; P = .00). Sonuglara gore, 21. yy becerileri ve iletisim becerilerinin liderlik stillerine iliskin
varyanst %35’e kadar aciklayabildigi goriilmiistiir. Buna gore, 21. yy becerileri (f = .19) ile iletisim
becerilerinin (8 =.43) okul miidiirlerinin liderlik stillerini anlami olarak etkiledikleri tespit edilmistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim
becerileri ve liderlik stillerinin diizeyleri arastirilmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan okul
miidiirlerinin 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri; 6gretmenlerin cinsiyeti, yas1 ve
mesleki kidemine gore degerlendirilmistir. Bununla birlikte calismada 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ile bunlarin alt boyutlari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada son olarak okul miidirlerinin 21. yy becerilerin iletisim
becerileri ve liderlik stillerini yordayip yordamadig1 arastirilmistir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerini 21. yy becerilerini “Cok” diizeyinde algiladig1 goriilmektedir. 21. yy
ekonomisi eskiye gore farkl bir insan tipine ihtiyac duymakta ve bu caga uygun insan kaynaklarini
yetistiren egitim orgiitleri de kendi biinyesinde degisiklikler yapmak durumundadir (Coban, Bozkurt ve
Kan, 2018). Bu nedenle okul miidirlerinin 21. Yiizyilin gerektirdigi becerilere sahip olmasi egitim
orgiitiinde gerceklestirilecek degisimleri yonetme acisindan sahip olmalar1 gereken bir nitelik olarak
goriilmektedir.

Okul mudiirlerinin iletisim becerileri “katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu bulgular Akan
ve Mehrdad (2009), Aydogan ve Kaskaya (2010), Cinar (2010), Kaymak ve Keskinkili¢-Kara (2016), Sagir
ve Parlak (2018), Uzun ve Ayik (2016) tarafindan yapilan calismalarda elde edilen bulgular ile
ortiismektedir. Okul midiirlerinin iletisim becerilerine sahip olmasi bir okul icin olduk¢a 6nemli bir
olgudur cilinkii bu becerilere sahip olan bir okul miidirii okulda olumlu bir ortam ve giiclii iletisim
baglarinin olusmasini saglayacaktir (Ada, Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz, 2015). Okul miidiirlerinin
iletisim becerisine sahip olmasi ile okul iklimi (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut,2013); orgiitsel
degerler (Fidan ve Kiigkiiali, 2014); motivasyon (Ozgan ve Aslan, 2008) ve is doyumu (Dogan ve Kocak,
2014) gibi orgiitte bulunmasi gereken degerler arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu nedenle okul midiirlerinin iletisim becerilerinin yliksek ¢cikmasi olumlu ve istendik bir
durum olarak goriilmektedir.

Ogretmenlere gore okul mudiirlerinin géstermis oldugu liderlik stilleri alt boyutlarina bakildiginda ise
dontisiimct liderlik “katiliyorum” en yliksek seviyede algilandigi goriilmiistiir. Bu sonug Bardakei ve Aksu
(2019); Cemaloglu ve Kiling (2012); Gli¢ld, Kalkan ve Dagh (2017); Kul ve Giigli (2010) ve Téremen ve
Yasan'in (2010) bulgularyla értiismektedir. Bir okulun giinlimiiz diinyasina uyum saglayabilmesi icin
gecmise gore degisim ve yenilenmeye daha agik olmasi gerekmektedir. Okullarda ise degisim konusunda
en biiyiik rol ve sorumluluk okul lideri olarak yéneticilere diismektedir. istenilen hedeflere ulagabilmek
ve Kkitleleri etkileyebilmek i¢in degisimi yonetecek okul miudirlerinin déniisiimcii liderlik 6zelliklerini
gostermeleri onemlidir (Ayik, Dis ve Celik, 2015). Bu anlamda, egitimcilerin doéntiisiimci liderlik ile is
doyumu (Aksel ve Elma, 2018; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009), 6grenen orgiit olma (Akan ve Sezer,
2014), orgiitsel baglilik (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bektas, Cogaltay ve Sokmen, 2014; Bulug, 2009),
orgiitsel adalet (Oguz, 2011), demokratik tutum ve davranislari (Cura ve Yilmaz, 2018) gibi degiskenler
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bilmelerinde fayda vardir.

Serbest birakicl liderlik “disiik” en diisiik diizeyde algilanmistir. Bu sonu¢ Soba, Akman ve Eroglu
(2018) ve Yazica ve Akyol'un (2017) arastirmalarindaki bulgular ile ortismektedir. Serbest birakici
liderlik diizeyinin diisiik cikmasinin okullar i¢in olumlu bir durum oldugu séylenebilir ¢linkii bu liderlik
stili yOneticinin pasif bir konumda bulundugu ve izleyenlerini kendi haline biraktigi bir anlayis
tasimaktadir. Bu durumda lider yoneticilikten gelen yetki giiclinii en az seviyede kullanir ve ¢alisanlar ile
¢ok sinirh bir etkilesimi oldugundan onlara sinirsiz bir 6zgiirliik alani birakir (Baloglu, Karadag ve Gavuz,
2009). Serbest birakici liderlik aslinda liderin liderlik yapmadigi tamamen etkisiz oldugu, orgiiti
basibosluga kadar siiriikleyen bir liderlik tarzidir (Tas, Celik ve Tomul, 2007).

Katilimcilarin algilarina gore diger bir liderlik stili alt boyutu olan siirdiiriimcii liderlik alt boyutu
incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlere iliskin algillarinin “orta diizeyde” oldugu gériilmiistiir. Orgiit
yapisinin 6zellikle gecmiste belirlenmis kurallara yonetilmesinin 6nem arz ettigi bu liderlik stilinde okul
midiirleri geleneksel bir yonetim anlayisina sahiptirler (Oguz, 2011). Tiirkiye’deki miidir 6zelliklerinin
geleneksel ve otoriter bir yapida olmasi bu arastirma sonucu ile ortiismektedir. Boyle miidiirler okulda
oturmus bir kiiltiir baglaminda hareket ederek dncelikli olarak verilen sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmediginin kontroliint yaparlar (Yiiksel-Sahin ve Saridemir, 2017). Yapilan islerin diizeyine gore is
gorenlere iliskin 6dil veya cezai miieyyideler uygulanabilmektedir (Sahin, 2005).
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Arastirmanin inceleme konularindan biri de okul mudtrlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri, iletisim
becerileri ve liderlik stilleri arasindaki iligkilerin saptanmasidir. Arastirma sonuglarina goére okul
midirlerinin 21. yy becerileri ile doniisiimcii liderlik stilleri arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. 21. yy liderlerinin kiiresellesmenin de etkisiyle cagin gerisinde kalmamasi ve sadece
yetkilerini kullanarak emir veren konumunda degil izleyenlerine etki ederek esin kaynagi olmasi gerekir
(Ertan-Kantos, 2011). Doniistimcii liderlerin de ¢alisanlarin yiiksek ideallere ulasmasi icin onlara ilham
veren Kisiler oldugu goriilmektedir (Goksoy, Torlak ve Uguz, 2019). Bu baglamda déniisiimcii liderlik stili
gosteren okul miidiirlerinin 21. yy becerilerine daha fazla sahip olmasi beklenen bir sonugtur. Okul
miidiirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri ile siirdiirtimcii liderlik ile serbest birakici liderlik stilleri
arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulundugu tespit edilmistir. 21. yy becerileri “Yaraticiik ve
Yenilenme”, “Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme”, “lletisim ve Isbirligi”, “Esneklik ve Uyum”,
“Uretkenlik ve Sorumluluk” ve “Liderlik ve Sorumluluk” gibi alt becerileri icerirken siirdiiriimcii ve
serbest birakici liderligin bu becerileri icermedigi goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri siirdiirimcii
ve serbest birakici liderlik 6zellikleri sergiledikce 21. yy becerilerinin diisiik kalacagi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda okul miidirlerinin sahip oldugu 21. yy becerileri ile iletisim becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. P21 (2008) tarafindan yapilan siniflandirmada 21. yy
becerileri cercevesinde “Ogrenme ve Yenilenme Becerilerinin” altinda “Iletisim ve Isbirligi” becerileri yer
almaktadir. Bu nedenle aslinda iletisim becerilerinin 21. yiizyi1lda sahip olunmasi gereken yeterliklerden
biri oldugu goriilmektedir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21. ylizyila baktigimizda toplumu olusturan
biitiin katmanlar i¢in iletisim unsurunun ¢ok énemli bir ihtiya¢ haline geldigi goriilmektedir (Isman,

2011).

Arastirma sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 21. yy becerileri geneli ve alt
boyutlari, iletisim becerileri ve liderlik stilleri ve alt boyutlar1 arasinda 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii
ve yas degiskenine gore anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore Kozikoglu ve Altunova’nin
(2018) arastirma bulgular1 bu calismanin bulgulariyla bir paralellik gostermektedir. Bu arastirmacilar da
21. yy becerilerinin orgiit tiirii veya orgiitteki is gorenlerin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Ancak mesleki kidem degiskenine gore katilimcilarin stirdiriimci
liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Oguz
(2011), stirdirimci liderligin daha ¢ok gecmisle ilgili oldugunu ve bu anlamda ydneticilerin mesleki
kidemlerine gore bu durumun farklilik gosterebilecegine deginmistir. Boyle yoneticiler degisimin bir
pargasi olmak yerine verilen gorevleri bilinen yontemlerle yerine getirme egilimindedirler (Sahin, 2005;
Yiiksel-Sahin ve Saridemir, 2017).

Calismada okul miidiirlerinin 21. yy becerileri ile iletisim becerilerinin liderlik stillerini yordayabildigi
bulunmustur. Buna gore 21 ylzyilin gerektirdigi becerilere haiz olan yoneticilerin liderlik vasiflarinin
daha yogun bir sekilde 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Buna gore bu becerilere sahip olmayan ydneticilerin
liderlikten ziyade yoneticilik yaparak yani yasal giice bagvurarak islerin ylriimesini saglamaya calisirlar
(Orhan-Gokstin, 2016). Liderlik o6zellikleri geri planda kalan okul yoneticilerinin 68retmenleri ve
ogrencileri etkileyerek okulda olumlu bir iklim olusturmalar1 oldukea giic olacaktir (Coban vd., 2019).
Okul liderlerinin 21 yy becerilerine sahip olmasi dgretmenler arasinda da anlamli bir ddéniisiimiin
olusmasina zemin hazirlayacaktir (Hamarat ve Arkan, 2018).

Bu arastirmada 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerini 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve
liderlik stilleri ile bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy
becerilerine ve iletisim becerilerine sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Cagin
gerektirdigi becerilere sahip olan ve iletisimi kuvvetli olan okul miidirlerinin 6rgiit adina olumlu
davranislar1 6n plana ¢ikaracagi ve orgiit calisanlarini ortak hedefler dogrultusunda yonlendirebilecegini
gostermektedir. Ortak bir hedefe yonelen okulda ise basarinin artmasi ve verimli bir calisma ortaminin
tesis edilmesi sonuclar1 goriilecektir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelendiginde ise daha ¢ok
doniistimci liderlik stilini sergiledikleri goriilmustiir. Bu liderlik stili orgiitiin basari i¢in gereken
degisimleri gerceklestirmesini ve siirekli ilerlemenin gerceklesmesini saglayacaktir. Buna gore okul
miidirlerinin calisanlara karismamasi ve isleri miidahalede bulunmadan akisina birakmasi ¢agimizda
istenilen bir davranis olarak goriilmemekte ve iletisim becerilerinin diisiik oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Cagdas gerekleri yerine getiremeyen oOrgilitlerin ise siirekli geride kalmasi ve iletisim
eksikliginin oOrgiite olumsuz yansimasi kacinilmaz olacaktir. Bu baglamda orgiite olumlu katkilar
diistintildiigiinde okul miidiirleri 21. yy becerileri, iletisim becerileri ve doniisiimcii liderlik ile ilgili daha
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fazla bilgiye sahip olmalidir. Bu konuda miidiirlerin yeterlikleri tespit edilip bu becerilerin kazandirilmasi
ile ilgili seminer, hizmet i¢i egitim, uzaktan egitim gibi ¢alismalar diizenlenebilir. Yeni yapilacak okul
miidiiri gérevlendirmelerinde bu becerileri gosterme duizeyleri bir 6l¢tit olarak belirlenebilir.
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