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FRANCIS BACON’IN BiLiM VE TUMEVARIM HAKKINDAKIi
GORUSLERINE YONELIK BiR iRDELEME

Gilan SARILI*
Seda OZSOY SOMUNCUOGLU**

Oz

Ingiliz diisiiniir, siyasetgi ve yazar olan Francis Bacon, insanligin doganin tiim sirlarin1 kesfedebilmesi ve kendini gelistirebilmesi
i¢cin deneysel bilimin 6nemine yaptig1 vurgu ve onerdigi “yeni” bilimsel yontem baglaminda modern bilimin onciilerinden biri
olarak kabul edilir. Bacon, ilk olarak 1605 yilinda yayimlanan Bilimlerin Ilerlemesi adli eserinde uygun bir bilimsel yéntem
olarak gordigii yaklasimi hakkindaki diistincelerini ortaya koyar. Ardindan diisiiniir, Great Instauration adiyla bilinen fakat
tamamlanamayan projesinin bir bileseni seklindeki iki kistmdan olusan Novum Organum adli eserinde doga bilimlerini anlamak
i¢in dogru yontemin ne oldugunu agiklar. Bacon eserlerinde, insanligin bilgisini arttirmanin ve kendisi i¢in daha da 6nemli amag
olan doganin kontroliinii ele gegirmenin tek yolu seklinde benimsedigi tiimevarimi ayrintili olarak resmeder. Bu tavir ayni
zamanda Aristoteles ve onun takipgilerine yonelik bir karsi ¢ikisi barindirir. Ona gore, Aristoteles’in tartismali ve giigliiklerle
dolu felsefesi ve bunun 6zellikle skolastikler tarafindan dinle asir1 bir bigimde sentezlenmesi doga felsefesini sinirlayan birtakim
sorunlari ortaya ¢ikarmigtir. Bacon, bu ve benzeri meseleleri ¢ozliime kavusturmaya yonelmistir. S6zi edilen bilgiler ekseninde
bu makalede, Bacon’m bilim anlayisi, idol kavramlastirmasi, Aristoteles hakkindaki elestirileri ve bilimsel yontemle ilgili
goriisleri 6zIi bir bigimde serimlenmeye calisilacaktir.
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AN EXAMINATION OF FRANCIS BACON’S VIEWS ON SCIENCE AND INDUCTION

Abstract

Francis Bacon, an English philosopher, politician, and writer, is accepted one of the pioneers of modern science in the context
of his emphasis on the importance of experimental science and the “new” scientific method he proposed so that humanity could
discover all the secrets of nature and improve itself. Bacon set out his thoughts on what he considered a proper scientific method
in his The Advancement of Learning, first published in 1605. The philosopher then explains the correct method is for
understanding natural science in his work Novum Organum, which consists of two parts and is a component of his unfinished
project known as the Great Instauration. In his works, Bacon portrays in detail induction, which he deems the only way to
increase human knowledge and more importantly, to gain control of nature. This attitude also contains a rebuttal to Aristotle and
his followers. According to him, Aristotle’s controversial and difficult philosophy and its excessive synthesis with religion,
especially by the scholastics, have created many problems that limit natural philosophy. Bacon aimed to solve these and similar
issues. In the context of the aforementioned information, this article will attempt to concisely present Bacon’s understanding of
science, his conceptualization of idols, his criticisms of Aristotle, and his views on the scientific method.

Keywords: Francis Bacon, Science, Idols, Induction.

Giris

Bacon, Ronesans’tan modern doneme gecis evresinin dnemli aktorlerinden biri olarak karsimiza
cikar. Diisiiniir, doga felsefesi ve bilimsel yontem alanlarinda ¢aligan 6nde gelen isimlerdendir. Hukuk,
devlet ve din meselelerinin yani sira ¢agdas siyaset ilizerine de yazilar yazan Bacon, ¢ok genis bir yelpazede
kaleme alinan metinler ortaya koymustur. Trinity College ve Gray’s Inn’deki egitiminden sonra Bacon bir
tiniversitede gorev almak yerine siyasi kariyer yapmaya yonelmistir. Kralige Elizabeth doneminde
diisiiniirlin ¢abalar1 basart ile taglandirilmasa da James I doneminde o, en yliksek siyasi makamlardan birine
kadar yiikselebilmistir. Felsefe ve bilim alanlarindaki arastirmalarini aksatmadan siirdiiren diisiiniir, onemli
katkilarda bulunmustur. Onun ¢ikis noktasi, kendisinden dnce meydana getirilen sistemlerin elestirilmesi
olmustur. Bu elestiriler ekseninde Bacon, bilimsel yontem meselesini farkli yonlerden ele almistir.

Bacon’in bilim yaklagiminda gbéze ¢arpan en belirgin etkisi, yeni ve daha 6zgiin bir yontem olan
timevarima dayal1 akil yiiriitmeyi olusturmasidir. O, timevarim tasarimini sekillendirmeden 6nce mevcut
bilimsel sistemleri incelemistir. Diisliniir, Aristoteles’in bilimsel yontemini elestirmekle ise baslamistir.
Bacon, Aristoteles’in felsefesini bir tiyatro idoliine benzetmektedir. Hatirlanacagi {izere onun bilginin,
insanin sahip oldugu en biiyiik giicli temsil ettigine dair goriisii, dogaya egemen olmakla iliskilidir. Doga
hakkindaki bilgileri dogru bir sekilde elde edebilmek icin de insan zihninde bulunan 6nyargilarin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Diislinlire gore, insan zihninde ayirt etmek icin belirledigimiz dort idol
bulunmaktadir. Bunlarin birincisine soy idolleri, ikincisine magara idolleri, ti¢iinciisiine ¢arsi-pazar idolleri,
dordiinciisiine ise tiyatro idolleri ad1 verilir. S6z konusu idollerden kurtulmamizin garesi, bagka bir ifadeyle
bunlar1 zihnimizden ¢ikarabilmemizin ve diizeltebilmemizin tek ¢6zlimii; uygun bir tliimevarimsal akil
yiirlitme temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar kurmaktir. Ayrica idolleri ifsa etmek, insanliga yol
gostermektir. Iste Aristoteles’in sistemi, dnceki filozoflar tarafindan yaratilan felsefi dogmalardan biri
olarak tiyatro idoliine denk gelmektedir. Bu da insanlarin Antik doneme ve otoriteye ¢ok fazla deger
vermesine neden olmustur. Cilinkii Bacon, Antik bilginin eski olduguna ve ge¢miste amacina hizmet ettigine
ancak su anda diisiince diinyasinda yeri olmadigina inanmistir. Aristoteles’in yontemleri ve kavramlari
nesiller boyunca aktarilmis, elestirilmeden ve korii koriine kabul edilmistir. Bu yaklasim tarzi, onun
takipgilerinin artik kendileri i¢in bireysel olarak diisiinmemelerine, digar1 ¢ikip kesif yapmamalarina ve
bulgularini giivenilir bile olmayan mevcut bilgilere dayandirmalarina yol agmistir. Dolayisiyla kendilerini
Aristoteles’in metinlerine hapseden takipgiler de Aristoteles kadar hatalidir. Bacon, hem Aristoteles’i hem
de onun yolundan gidenleri elestirmekte ve bu sekilde zihinleri temizleyebilecegini diisiinmektedir.

Bu baglamda o, doganin kuramsal olarak dogru bir bigimde betimlenecegi ve pratik bilgilerin de
katkisiyla denetiminin miimkiin hale getirilecegi bir bilim kurgular ve yapilacak olan yeni icatlara biiytlik
onem verir. Ciinkii bunlar hem insanligin gereksinimlerini karsilayabilecek hem de sefaletini ortadan
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kaldirabilecektir. Anlasilacagr gibi diisliniiriin bilim anlayisi, deney ve gozleme Oncelik verilmesi,
tiimevarima dayali akil yiiriitmenin kullanilmasi, bilimsel ilerlemenin hiz kazanmasi, doganin isleyisinin
kesfedilmesi ve insanlarin daha iyi bir konuma gelmesi iizerine kuruludur. Bu bilgilere dayanilarak bu
makalede, Bacon’in bilim anlayisi ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bunun net bir bigimde anlagilabilmesi
icin diistiniirin bilimsel bilgiye ulasilmasinin 6niinde bir engel olarak belirledigi idollerden bahsedilecektir.
Onun ¢ikis noktasini olusturan goriislerin Aristoteles ve Aristoteles’in fikirlerini benimseyenlerin konulari
ele alig tarz1 oldugu bilinmektedir. Bu nedenle makalede Bacon’in Aristoteles ile ilgili elestirilerine yer
verilecek ardindan onun tiimevarim anlayisi serimlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Francis Bacon’a Gore Bilim

Bacon’in yasadigi donemde diinyay1 bilimsel olarak kesfetmeye yonelik ilginin giderek arttigi
bilinmektedir. Donemin diisiintirleri, ger¢ekligi yalnizca saf akil yoluyla incelemeye yonelik dini ve felsefi
yaklasim1 reddederek boyle bir yontemin dogru bilgi getirmedigine ve fazla spekiilatif olduguna
inanmislardir. Gergek bilgi, gézlem ve deney araciligiyla olusur ve Bacon da bu goriisii benimsemis hatta
bunu destekleyen ve Ronesans boyunca yayan oncii figiir olmustur. Gozlem ve deney ile tlimevarimsal akil
ylriitmeyi One ¢ikaran yeni bir bilgi edinme yaklagimin1 savunan diisiiniir, bilimsel bilginin yalnizca
gelenege, otoriteye veya soyut ¢ikarimlara dayanmak yerine ampirik kanitlara bagli olmasi gerektiginin
altin1 ¢izer. Bacon, sistematik gozlem yoluyla veri toplamanin ve hipotezleri test etmek icin deneyler
yapmanin 6nemini vurgular. Bu nedenle genellikle modern bilimin ve ampirizmin kurucularindan biri kabul
edilir. Her ne kadar John Locke modern ampirizmin ilk temsilcisi olarak bilinse de ondan 6nce ampirizmi
one ¢ikaran ve onu tesvik eden diisiiniir Bacon olmustur.

Modern bilimi sekillendiren/temellendiren en dikkat ¢ekici aforizmalardan biri olan “Bilgi giictiir.”
(Bacon, 1996) ifadesi, diigiiniiriin bilimsel yontem yaklagiminin 6zeti niteligindedir. Bacon bu dogrultuda
bireyleri ve toplumlari giiclendirme potansiyeline sahip olan bilgiye atifta bulunur. Insanlarin bilgi edinerek
ve dogal diinyay1 anlayarak onun iizerinde kontrol sahibi olabileceklerine ve kaynaklarini kendi ¢ikarlar
i¢cin kullanabileceklerine inanan diisiiniire gore bilgi sadece kuramsal ya da soyut degil, pratik sonuglar1
olan bir yapidir. Bireylerin bilingli kararlar almasini, sorunlarini ¢ézmesini ve hedeflerine ulagsmasini
saglayan bilgi sayesinde gii¢ kazanilir. Bu baglamda Bacon, ge¢misin biitiin otoritelerine, klasik bilgeligin
diisinme bigimleriyle sdzde aragtirma yontemlerine, Orta Cag’in Antik Yunan mirasi lizerinde yiikselen
bilgi telakkisine kars1 ¢ikar. Diigiiniir; Aristoteles’1, biitlin bir klasik felsefeyi ve esas skolastik diisliniisii
elestirir. Ona gore klasik felsefe, bilgi adin1 almaya layik higbir sey liretememistir. Ciinkii ondaki s6zde
bilgeligin temelleri, yontemleri ve dolayisiyla sonuglar1 yanlistir. Platon ve Aristoteles gibi otoritelerin
bilgileri kisir tartismalardan, bilimleri de hos masallardan daha 6teye gecememistir (Cevizci, 2018: 450).

Bilgi ve gii¢ arasindaki baglanti ekseninde Bacon’a gore sahip oldugumuz bilimler, 6zellikle Eski
Yunan diisiincesinden devsirilmistir. Clinkii Latince ve Arapg¢a yazan yazarlarin ve daha modern yazarlarin
katkilar1 az sayidadir ve kismi bir 6neme sahiptir. Boyle olduklar1 i¢cin mevcut bilimler, Eski Yunan
Boylelikle gergekligin arastirilmasina zit diismektedir. “Eski Yunanlilarin sistemlerinden ve bilimlerin
dallarindaki alt bolimlerden, uzun bir siire boyunca insanliga yardimci olan veya insanlig1 yliceltme
egilimine sahip olan ve adeta onlarin felsefelerinin spekiilasyonlarin1 ve doktrinlerini tespit edebilen
neredeyse bir tek deney bile ¢ikarilmaz.” Ornegin, “Celcus, deneylerin ilk olarak tipta kesfedildigini ve
insanlarin bundan sonra felsefi sistemlerini deneylere dayandirdiklarini; deneyleri, felsefeden ve nedenlerin
bilgisinden kesfetme ve elde etme yontemini kullanmak yerine nedenleri aradiklarina ve belirlediklerine
dikkat ¢cekerken bu durumu ayni sekilde akillica ve samimiyetle itiraf eder. Simyacilarin endiistrisi, diizenli
olan herhangi bir sanat veya kuramdan dolay1 degil, sansla birlikte rastlantidan veya deneylerini
degistirmelerinden dolay1 bazi sonucglar vermistir. Simyacilar, kuramin deneye yardim etmekten daha ¢ok
deneyi bozdugunu diisiinmiislerdir. Dogal bir gizle mesgul olanlar, yalnizca birkag kesif yapmislardir. Bu
kesifler, cok az dneme sahiptir.” Bundan dolay1 benzer bir bicimde arastirmalarimizi, inancimizi ortaya
koymak konusunda dinin bizi uyardig gibi bu ilkeyi, felsefe icinde gegerli kilabiliriz (Bacon, 2012: 150-
151).
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Burada belirtmekte fayda var ki Ronesans ve modern bilimin olusum siire¢leri hem Bacon’1 dikkat
cekici bir aktor haline getirmis hem de onun bilime biiyiik 6nem vermesinde etkili olmustur. Hatirlanacak
olursa Ronesans ile birlikte Yunan kiiltliriiniin ve felsefe anlayisinin yeniden canlanisi, sonraki yillarda
yogun bilimsel faaliyetleri de beraberinde getirmistir. Nitekim on altinci yiizyilin heniiz baslarinda bile
cebir, trigonometri, astronomi, mineraloji, botanik, anatomi ve fizyoloji gibi alanlarda biiyiik ilerlemeler
kaydedilmistir. Bacon’in Novum Organum u yayimlanmadan 6nce Napier logaritmay1 bulmustur. Galileo
ise o sirada fizik bilimini yeniden yapilandirmakla mesguldiir. Gilbert manyetizma bilimini kurmug, Harvey
kan dolagimini kesfetmistir (Benn, 2021: 26). Bu gelismelere kosut olarak deneysel yontemin olanaklarini
arastirmakla yola koyulan Bacon, felsefede Kolomb’un roliinii oynamak istedigini belirtmistir. Diisliniiriin
1605 yilindan yayimladig1 Bilimlerin Ilerlemesi adli eseri, bu goriislerini genis kitlelere yayma amacini
tasimaktadir. Bacon eserine Kral James I’1 bilgiye ve bilgi edinmeye verdigi degerden otiirii 6verek baglar.
Ardindan modern ¢agda bilgi edinmenin nasil olmasi gerektigine dair kendi fikirlerinin ana hatlarini gizer
ve daha fazla bilgiye ulasmanin insani kendi yetersizlik duygusuyla tanistirdigi icin yalnizca kaygiya yol
actigini savunanlara karsi ¢ikar. Onun bilgi hakkindaki diisiinceleri bu eserde net bir bicimde ortaya konur.
Ona gore bilgi insanin evrene ve evrenin igerdigi tiim gizemlere karst duydugu dogal merak ve husu
duygusundan kaynaklanir. Bu bilgi insani1 tanriya yaklastirir. Bdylece insan, gurur ve tembellik gibi
giinahlardan kagimirken ilahi olani anlamanin pesinden gitmek igin bilgiden yararlamir. Insanin ancak
o0grenme yoluyla kendisini hayvanin tizerine ¢ikarabilecegini ve ancak bilgi arayisiyla bedensel formunun
siirlarint agabilecegini belirterek eserinin birinci kitabini sonlandiran diisiiniir, ikinci kitabinda yeni
oldugunu savundugu bilimsel yontemini anlatir (Bacon, 1861).

Bunlarin yani sira Bacon’in yasadigi donem bilimsel gelismelerin hiz kazandig bir evreyi isaret
etse de bu yillarda ayn1 zamanda dinin etkisini hissettirdigi ve biiyt, fal gibi mistik ugrasilarin bilimin i¢ine
karistig1 goriilmektedir. Oyle ki felsefe ve bilimin farkli konulari igeren ok genis alanlara sahip olmast,
batil inang ve teoloji ile i¢ ige gegmek suretiyle bozulmasina neden olmustur (Bacon, 2012: 140). Bu durum,
ilerlemenin Oniindeki engellerden biridir. Hal boyle olunca Bacon, doganin kuramsal olarak dogru bir
bicimde betimlenecegi ve pratik bilgilerin de katkisiyla denetiminin miimkiin hale getirilecegi bir bilim
kurgular ve yapilacak olan yeni icatlara biiylik 6nem verir. Ciinkii bunlar hem insanligin gereksinimlerini
karsilayabilecek hem de sefaletini ortadan kaldirabilecektir. Anlasilacagi gibi diisiiniiriin bilim anlayis,
deney ve gozleme Oncelik verilmesi, tiimevarima dayali akil yiiriitmenin kullanilmasi, bilimsel ilerlemenin
hiz kazanmasi, doganin isleyisinin kesfedilmesi ve insanlarin daha iyi bir konuma gelmesi iizerine
kuruludur.

Ona gore toplumsal bir faydaya katkida bulunan imparatorluk kurucular ile yasa koyucular ve
tilkelerini diismanlardan kurtaranlar kahraman olarak sereflendirilirler ¢iinkii bunlarin etkinlikleri belirli bir
zamanda ve mekanda gergeklesmistir. Oysa icatlar ve mucitlerin yeri ayridir. Icatlar, biitiin insanlk igin
yararlidir ve bu siireklilik arz eder. Matbaa, barut ve pusula gibi ii¢ biiylik icat, hem diinyanin gdriinimiinii
degistirmis hem de sayisiz degisiklige yol agmistir (Onal, 2012: 56). Bu nedenle “iilkelerinde kendi
giiclerini arttirmak isteyenler ile insanligin iistiinde iilkelerinin giiciinii genisletmek isteyenlerin tutkusu
degil, evrenin iizerinde insanligin giiciinii canlandirmaya gayret edenlerin tutkusu daha soyludur” ve bilim,
bu tiir bir amaca hizmet ettigi siirece onemini koruyacaktir. Gegmisin hatalarindan ders ¢ikararak insanliga
yarasir bir gelecegi insa etmek i¢in bilimlerden yardim alinmasi gerektigini vurgulayan Bacon, bilimin
farkli alanlarinda arastirma yapanlara da bazi tavsiyelerde bulunur. Ona gore “bilimleri inceleyenler ya
ampiristler ya da dogmatikler olmustur. Ampiristler karincaya benzerler, yalnizca yigarlar ve stoklarini
kullanirlar. Dogmatikler -bilim(ler)in deneysel temelini yadsiyanlar-, driimcekler gibi kendi aglarini
orerler. Ar1 ise her ikisi arasindadir. Bahgenin ve ¢evrenin ¢igeklerinden almasi gereken her seyi se¢ip alir
ama c¢alisir ve onu kendi ¢abalariyla bicimlendirir. Felsefenin gergek isi arininkine benzemektedir. Ciinkii
o ne tamamen ne de yalnizca zihnin giiciine glivenir ne de kendi dogal hali i¢cinde doga tarihi ve mekanigin
deneyleri araciligtyla verilmis konuyu bellekte tutar. Zihin, onu degistirir ve isler” (Bacon, 2012: 173).
Diisiiniir, bilim insanlarmin isinin yalnizca veri toplamak olmadiginin altin1 ¢izer. Bilim insanlari,
gozlemledikleri seyleri anlamalarini, agiklamalarini ve onlarla ilgili tahminlerde bulunmalarini saglayacak
kuramlar gelistirmeyi amag¢ edinmelidir.

— [ 1231
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Bunlarla baglantisinda Bacon’in bilim hakkindaki diistincelerinin tespitini miimkiin kilan
unsurlardan biri de Yeni Atlantis adli eserinde ortaya koydugu goriisleridir. Kurmaca bir anlati olan bu eser,
denizcilerin kayboldugu ve sonunda bilinmeyen bir {ilkeye vardigi bir yolculugu konu edinir ve bu
yolculugun betimlemesiyle baslar (Bacon, 2014: 9-10). Bilimsel aragtirma yapilmasina ve doganin
yorumlanmasina adanmis bir enstitii ideali ekseninde tasarlanan bu {itopya O6rnegi, bilimsel bilgilere
dayanarak organize edilen bir devletin yapisini anlatir. Nihai yol gésterici gii¢ olarak hiikiimet, devlet,
siyaset, hukuk ve yasalar1 igeren isleyise meydan okuyan ve onun yerine bilimi ve bilgi edinmeyi koyan
diistintir hem farkli bir litopya ¢aligmasi meydana getirmis hem de bilime verdigi 6nemi aktarmistir. Ancak
burada belirtmekte fayda var ki Bacon’in bilim anlayisini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in onun bilme
edimini tizerine temellendirdigi idol kuramini irdelemek gerekir.

Bacon, Novum Organum’un baslangicinda insanin “tabiatin hdkimi ve yorumlayicis1” oldugunu ve
“hem nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni lizerine yaptigi gézlemlerin kendisine
izin verdigi Ol¢iide onu anlayabilecegini ve onunla bas edebilecegini” soyler (Bacon, 2012: 119).
Dolayisiyla bilmek, dogay1 kontrol altina almakla baglantilidir. Fakat dogay1 kontrol altina alabilmemizi
saglayacak olan bilgiler zaman zaman giivenilirligini yitirebilir. Cilinkii insan zihnini kusatan ve orada
derinlemesine kok salmig olan birtakim yanlis fikirler mevcuttur. Diistintiriin “idol (idols of the mind)”
kavramlagtirmasiyla agikladigi bu yanlis fikirler; zihnin putlarina, onyargilara, bos inanglara, pesin
hiikiimlere karsilik gelir. Bacon’a gore akil, doganin kendisine duyular yoluyla bildirebileceklerini
oncelemektedir. Boylece akil ¢cabuk sonuglar ¢ikararak bu erken dogmus kurgulamalara veya 6nyargilarin
duyularin mesajlarini ¢carpitmalarina maruz kalabilir. Bu durumda algisal hatalar ortaya ¢ikar ve olaylarin
dogru boyutu goézden kagirilarak yanlis kavrayislara baglanilir (Musgrave, 1997: 75).

Doga hakkindaki bilgileri dogru bir sekilde elde edebilmek i¢in insan zihninde bulunan bu
onyargilarin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Diisiinlire goére, “insan zihninde ayirt etmek igin
belirledigimiz dort idol bulunmaktadir. Bunlarin birincisine soy idolleri, ikincisine magara idolleri,
liclinciisiine carsi-pazar idolleri, dordiinciisiine ise tiyatro idolleri” adi verilir. S6z konusu idollerden
kurtulmamizin yolu, baska bir ifadeyle bunlar1 “kovabilmemizin ve geri ¢evirebilmemizin biricik caresi;
gercek bir timevarim temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar tesis etmek” olacaktir. Bununla beraber
“idolleri gostermek biiylik bir hizmettir ¢iinkii idoller doktrini, sofizmin siradan mantiga yaptig1 ¢iirtitmede
oldugu gibi, tabiatin yorumuyla ayn1 bagintiy1” icermektedir (Bacon, 2012: 127).

Bacon’in yeni teknolojilerin kesfedilmesine gotiiren “deneysel denetim” ya da “denetimli deney”
aracilifiyla dogay1 egemenligimiz altina alarak ona miidahale etmemiz gerektigini diisiindiigli/savundugu
aciktir. Ancak dogaya egemen olmak icin dnce onu iyi tanmimak, onun hangi nedensel yasalarla nasil
isledigini dogru anlamak gerekmektedir (Cevik, 2021: 178). Bilmek, dogaya egemen olmay1 saglayacaksa
nedensel yasalarin bilgisine ulasmanin 6niindeki engeller ortadan kaldirilmalidir. insan zihni birtakim bos
diistincelerle kuruntularla dolup tasmaktadir. Bacon, dogay1 yorumlayarak aciklamaktan ¢ok ona iligkin
acele kestirimlerde bulunmasina yol acan yanlis kan1 ve 6nyargilara dayali diisiinceleri yok etmeyi salik
verir. Insanoglu dogay1 kendi gercekligi i¢inde kavrayip ona yénelik dogru bilgilere ulasmak istiyorsa ilk
yapmasi gereken sey, insan zihnine yer etmis bu “putlar”dan bir an 6nce kurtulmaktir. Bu “kuruntular’in
kokii kazinmadikga “dogaya egemen olma” tasarisi ya da iilkiisii bos bir hayalden 6teye gegemez. Bunlar,
Bacon’in insanin dil, gelenek ve imgelem tarafindan yaratilan yapintilara korii koriine baglanmasinin zararl
ve yikici etkilerini betimleyen yapitinda genel bir ideoloji kuramina doniistiiriiliir. Bacon idolleri, ger¢cek
bilgiye ulagsma yolunda insan zihnine ¢esitli sorunlar ¢ikaran hatali akil yiiriitmelerin kaynagi olarak kabul
edip bunlarin genelde yanlis varsayimlar, yanilsamalar ve egilimlerden koken aldigini ifade eder. Aslinda
tiim bu dogmalar y1gininin sahip oldugu tek 6zellik zihindeki s6zel ingalar olmalaridir. Oysaki gergek bilgi
edinme siireci sozciikleri ustalikla kullanmaya degil, doga yasalarinin kesfine dayanir. Goriildiigi iizere
Bacon zihnin tiim putlarinin deneye dayanmayan diisiincelerden kaynaklandigini, zihnin ancak derinlerine
isleyen kendi yarattig1 putlardan kurtuldugunda doga yasalarinin deneye dayanan bilgisini aragtirmak i¢in
kendisini 6zgiir kilacagini 6ne siirer (Kerimoglu, 2016: 212-213).

Bu idoller igindeki soy idolleri (kabilenin putlari), insanin yalnizca kendisi ile ilgili olmasi
bakimindan kendi dogasindan ve soyunun ya da irkinin dogasindan meydana gelmektedir. Boylelikle tiim
insanlar i¢in ortak bir nitelige sahiptirler. Soy idolleri, insan olarak dogamizda var olan genel kandirilma
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egilimleridir. Bunlar arasinda duyu algilarina elestirel olmayan bir sekilde giivenme, asir1 genelleme yapma
veya sonuglara atlama ve gortislerimize karsi olan kanitlar1 gormezden gelme egilimleri yer alir. Bacon’a
gbre (2012: 127) insan anlamsiz bir bicimde “seylerin 6l¢iisii” oldugunu iddia eder ve bununla kalmayip
hem duyularin hem de algilarin kaynagi olarak evreni degil, insan1 gosterir. Oysa insan zihni, 1sinlar
yaymasl, ¢arpitmasi ve seklini bozmasi bakimindan kendi 6zelliklerini farkli nesnelere veren icbiikey ve
digbiikey aynalara benzediginden olgular1 algilamada ve bunlar hakkindaki bilgiyi aktarmada sorunlar
yasayabilir. Insanlar yaratilislar1 geregince tiim seylerde bir amag aradiklarindan kendilerini “her seyin
Olciisti” seklinde benimserler.

Bacon bu idolleri esitlik, mesguliyet ve ihtiras idolleri olarak iice ayirmistir. Bunlardan ilki, bir
insanin esyada olmayan esitlikleri veya birliktelikleri varsaymasina yol agar. Ikinci idole gére insan, hosuna
giden ve bununla beraber faydasina olan tiim seyleri dogru kabul eder. Ugiincii idol s6z konusu oldugunda
insan, tim tutku ve duygularini ger¢ekmis gibi diisiiniir ve boylece yanilir (Topdemir, 1999: 61). Bacon’in
kavrayisina gore soy idolleri, insan dogasinda var oldugundan bir¢ok insanin etkisi ile olugmus
onyargilardir. Bununla beraber bu idoller, bir insanin dogaya insan merkezci veya diger bir deyisle insan
bigimci bir gdzle bakmasindan kaynaklamir. Insanin bu dogrultuda diisiinmeye daha yatkin olmasi
nedeniyle soy idolleri, doga kavraminin oldugu sekli ile anlasilmasina engel olmaktadir ve bundan dolay1
doganin ilkeleri ile bir insanin ilkeleri karisik bir hale gelmektedir. Birey, nesneleri kendisine benzetebilir
ve bu durumda seyleri kendi 6lgiisiine gore anlamlandirir. Bunun kaynagi ise insan dogasiin zayifliklar
ve sinirliliklaridir (Kaya Keha, 2016: 120-121).

Bacon i¢in (2012: 132) soy idollerinin olugmasi, “insan anligmin bireysel yapisindan dolay1
soyutlama yapma egilimiyle ilgilidir ve insan, degisen seyi sabitlestirdigini farz eder. Oysa tabiati
soyutlamak yerine inceden inceye arastirmak daha iyidir. Bu, tabiati anlamak bakimindan digerlerine gore
daha biiyiik bir ilerleme yapmis olan Demokritos Okulu tarafindan kullanilan yontemdir. Maddeyi, onun
yapisini, o yapinin degisimlerini, maddenin eylemini ve bu eylemin veya hareketin kanununu dikkate almak
en iyisidir. Ciinkii formlar ancak bir isimle ve eylemin kanunlartyla tanimlandigi slirece insan zihninin yalin
bir kurgusu olarak kalir. Iste bdyle soy idolleri ya insanin ruh yapisinin birliginden ya onun ényargilarindan
ya sinirh yetilerinden ve rahatsizlik veren c¢alkalanisindan ya tutkularin miidahalesinden ya duyularin
azligindan ya da izlenimlerin bigiminden dolay1 ortaya ¢ikarlar.”

Bir digeri olan magara idolleri (inin putlar1), bizim 6zel bakis agilarimizdan kaynaklanan
carpitmalardir. Bacon bunlari, Platon’un magara alegorisine dayandirmaktadir. Platon, insanlarin i¢inde
bulundugu yeraltinda bir magara hayal eder. Bu magaranin dniinde 1518a acilan bir giris vardir ve insanlar,
cocukluklarindan beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus bir sekilde burada yasarlar.
Kimildamalar1 bile miimkiin olmayan bu insanlar, burunlarinin ucundan baska bir yeri géremezler. Platon,
ylksek bir yerde yakilmis bir atesin parildadigini, insanlarla ates arasinda dimdik bir yol oldugunu, bu yol
boyunca alcak bir duvar bulundugunu ve bunun da kukla oynatanlarla seyircileri arasina koyduklar1 ve
iistiinde gosteri yaptiklar1 bolmeye benzedigini anlatir. Bu algak duvarin arkasindaki insanlar, ellerinde
tiirli tiirli araglar, tastan ve tahtadan yapilmis farkli nesnelere benzeyen kuklalar tasimaktadir. Boylece
15181 yansimasiyla magaranin igindekiler yalnizca karsilarina vuran golgeleri gorebilirler ve golgelere
bakarak gercek nesnelerle karsilastiklarini sanirlar (Platon, 1995: 199). Bacon agisindan da tipki bu
benzetmede oldugu gibi biitiin insanlarin kendi bireysel magaras1 bulunmaktadir ve s6z konusu magaralar,
dis diinyay1 yanlis anlamamiza neden olurlar.

Magara idolleri, her biri bireysel olan idollerdir ¢iinkii herkes insan 1rkinda ortak olan hatalara ek
olarak ya kendine 6zgii ve tek olan yaratilisindan dolay1 ya egitimi ve diger kisilerle olan iligkilerinden
dolay1 ya okuduklarindan ve bireyin hayranlik ve saygi duydugu kisilerin otoritelerinden dolay1 ya zihinde
meydana getirilen farkl etkilerden dolay1 6nceden isgal edilmis ve dnceden yerlestirilmis ya da diizenli ve
sakin bir sekilde vb. oldugu igin tabiatin 1513111 durduran ve bozan kendi bireysel magarasina sahiptir. Oyle
ki insan ruhunun genel yaratilisina gore degisebilen bir 6zelligi vardir ve bu, karisiktir ve sanki sans eseri
harekete gecirilmistir. Herakleitos’un “insanlar bilgiyi kii¢iik diinyada ararlar, daha biiyiik ve ortaklasa
yasadigimiz diinyada degil” s6zii bu durumu ¢ok iyi agiklamaktadir (Bacon, 2012: 127).
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Bacon’in yaklagiminda magara idolleri, tiim insanlarin hem zihin ve hem de bedeninin kendine 6zgii
hallerinden kaynaklandig1 i¢in belirli aligkanliklarin ve rastlantisal niteliklerin etkisi ile meydana
gelmektedir. Bu durumun yami sira insan, kendisinin disinda olusan nesneleri veya olgular1 yalnizca
kendisine ve kendi zihnine yansimis oldugu sekli ile gormekte ve degerlendirmektedir. Her insan, doga
kavrammma kendi bakis acisindan baktigindan doga kavramimi kesin ve tam bir bigimde
aciklayamamaktadir. Bacon’a gore “dogay1 ve cisimleri kendi bireysel formlari iginde diistinmek anligi
sasirtacak ve zayiflatacak” bir icerime sahiptir. Fakat bunlari, bulunduklar1 halleriyle kavramak zihnin hem
sasirmasina hem de rahatlamasina neden olur. Oysa digerleriyle karsilastirdiginizda “Leukippus ve
Demokritos Okulu’nda bunun iyi orneklerini goriiriiz ¢linkii onlar, tikellere neredeyse ‘sey’lerin genel
yapisini ihmal edecek kadar onem verdiler: Oysa digerleri tabiatin basitligine niifuz etmeden oldukca
hayrete diismiislerdir. Bu iki diisiinme bi¢imi bu nedenle anlig1 tabiata aninda niifuz eder duruma getirmek
ve kapasitesini genisleterek soziinii ettigimiz giicliiklerden sakindirmak i¢in yer degistirmelidir.” Ayrica bu
diisiinme yollarindan her birisi siras1 geldiginde kullanilmalidir. “Iste idoller de onlarin sonucudur. Bu
nedenle diisiinme siireci sirasinda dyle dnlemler alinmalidir ki magara idollerinin anliga girmesini 6nlensin
ve anliktan ¢iksinlar. Magara idolleri 6zellikle doguslarin1 ya baz: iistiin ugraslara ya sentez ve analizde bir
asiriliga ya belli ¢aglarin lehine bir grup ugrasa ya da konunun genisligine ve darligina bor¢ludur. Genel
olarak dogay1 gozlerken diisiinen biri, 6zellikle anli§ina giren ve anlikta duran ne varsa hepsinden siiphe
etmelidir.” Insan zihninin degismemesi ve taraf tutmamast igin siirekli uyarida bulunmak gerekir (Bacon,
2012: 134-135). Bu idolleri diizeltecek olan zihnimizin “kendine 6zgii bir memnuniyetle yakaladigi ve
tizerinde durdugu her seye siipheyle yaklagilmasi gerektigini” hatirlamaktir.

Carsi-pazar idolleri (garsi-pazar putlari) ise bireyler arasindaki toplumsal iligkilerin etkisi ile
olusmaktadir. Ticari ve toplumsal iliskilere gore sekillenen carsi-pazar idolleri, dille olan etkilesimden
dogarlar. insanlarm kullandig1 kavramlar soyutlastiginda bunlarla baglantili agiklamalar ve diisiinceler de
belirsizlesir. Bacon’a gore bu idoller en kaygi olusturucu olanlardir. Bunlar adlarin ya da kelimelerin bir
arada olmasinin sonucunda anligin gevresini kusatmis oldugundan tehlikelidir (Topdemir, 1999: 61-62).
Bacon’n ifadelerine bagvuracak olursak ¢arsi-pazar idolleri, insanlarin birbirleriyle olan ticari ve toplumsal
iligkilerinden dolay1, bizim carsi-pazar idolleri olarak adlandirdigimiz, karsilikli iligkilerden ve insanin,
insan toplulugu ile olan iliskilerinden ortaya ¢ikan idollerdir. Ciinkii insanlar dil vasitasiyla anlasirlar. Ama
kelimeler, cogunlugun istedigi gibi bi¢imlenmistir ve zihin i¢in sasirtict bir engel olan kelimelerin kotii ve
uygunsuz yapilanmasi da zihinde ortaya cikar. Bilgili insanlar, kendilerini korumak i¢in baz1 6rneklerde
tam bir ¢are olan, tanimlamalar ve a¢iklamalar yapmay1 aliskanlik haline getirmislerdir. Kelimeler, her seyi
karigikliga iterek insanlig1 bos ve sayisiz tartismaya ve yanlisa siiriikledigi i¢in anligi durmadan ve acikca
zorlarlar (Bacon, 2012: 128).

Carsi-pazar idolleri, “idollerin en kaygi verici olanidir. Bunlar kelimeler ve adlarin birliginden
dolayi, anligin etrafin1 kusatmis olan idollerdir. Ciinkii kelimeler, gercekte anlik iizerine etki ettigi halde,
insanlar kendi akillarmin kelimeleri ydnlendirdigini hayal ederler. Insanlarin boyle diisiinmeleri felsefeyi
ve bilimleri sofistike kildig1 gibi islemez bir duruma da getirmistir. Kelimeleri genellikle popiiler bir
egemenlik olustururlar ve ‘sey’leri siradan zihinler i¢in ¢ok acik olan bu kaba hatlarla tanimlama” yoluna
giderler. (Bacon, 2012: 135). Bunlar, kelimelere verilen 6nemden kaynaklanan hatalardir. Bacon’a gore
insanlar, fikirlerini baskalarina iletmek icin diislincelerini kelimelere doniistiirdiiklerinde kelimeler,
diisiincelerin yerine geger ve insanlar rakiplerini alt ettikleri i¢in bir tartismay1 kazandiklarini diisiiniirler.
Gergek anlamlarma dikkat edilmeksizin gesitli sekillerde kullanilan kelimelerin siirekli etkisi, sadece
anlayis1 sartlandirir ve yanilgilart dogurur. Kelimeler ¢ogu zaman kendi amaclarina ihanet ederek ortaya
koymak i¢in tasarlandiklar1 diisiinceleri gizlerler. Bacon’in dile ¢ikmazcasina yerlestiginden otiirli zihnin
putlarinin en tehlikelisi olarak gordiigli carsi-pazar idolleri soyut ve anlamlart muglak soézciiklerin
kullanilisindan kaynaklanir. Kimi sozciikler -anlamli olduklar1 diisiiniilse de- gercek diinyada higbir
karsiligi olmayan, var olmayan seyleri temsil ederken kimi sozciikler de gercek ve var olan seyleri
adlandirmalarina karsin kafa karistiracak 6l¢lide karmakarisik tanimlanip kullanilmaktadir. Sonugta belirli
bir diislinceyi aktarmak i¢in yanlis sdzclik ya da sozciikler secilir ve s6z dagarcigi dayanaksiz temeller
tizerine kurulursa ifade edilen diisiince de yanlis olmaya yazgili olur (Kerimoglu, 2016: 213).
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Son olarak tiyatro idolleri, Aristoteles¢iligin soyut semalarinin ve teolojik kavramlarin bilime
sokulmasinda oldugu gibi kuramlarin getirdigi hatalardir. Bacon bu idoller araciligiyla felsefi ve dini
sistemleri, diinyanin teatral ve dolayisiyla da fantastik temsilleriyle karsilastirmistir. Tiyatro idolleri,
kendine 6zgl felsefe sistemlerinin ¢esitli dogmalarindan olusarak insan zihnini sarmis olan idollerdir.
Bunlar, kusurlu ispat kurallarindan olusarak insan zihnini sarmistir. Ciinkii biz, “kurgusal ve teatral bir
diinya yaratarak gz Oniine serilen ve canlandirilan bir¢ok oyunda oldugu gibi simdiye kadar kabul edilen
ve tasarimlanan felsefe sistemlerinin de tiimiine 6nem veririz. Benzer tabiatin sayisiz diger oyunlar1 hala
birbirleriyle birlestirilebildigi ve bagdastirilabildigi ve hatalarin sebepleri, genellikle birbirleriyle ayni
oldugu icin ne yalnizca var olan sistemler hakkinda ne de eskilerin felsefesi ve sektleri hakkinda
konusuruz.” Ayrica biz, “yalnizca genel sistemleri isaret etmekle kalmayip ayn1 zamanda gelenek, gizlilik,
otoritelere giiven duyma ve ihmal araciliiyla koklesmis olan bilimlerin aksiyomlarina ve bircok 6gesine
de isaret ederiz. Bununla birlikte idollere kars1 insan anligini uyanik tutmak i¢in her bir idol tiiriinii agik¢a
ve tam olarak tartismay1” ilke haline getirmeliyiz (Bacon, 2012: 128).

Tiyatro idolleri, yanlis 6grenmeden kaynaklanirlar. Felsefe, bilim ve teoloji alanlarinda uzman
kigiler tarafindan savunulduklar1 i¢in bunlar kitleler tarafindan sorgulanmadan kabul edilen fikirlerdir.
Ornegin, uzun bir siire boyunca Pliiton’un gezegenlerin bir pargast oldugu benimsenmisti ancak artik boyle
degildir. Diger yandan tiyatro idolleri insanoglunun dogustan sahip oldugu seyler olmadigindan ve daha
ziyade insanoglu tarafindan ortaya ¢ikarildigindan bunlar, ayn1 sistemler tarafindan ortadan kaldirilabilir.

Tiyatro idolleri veya kuramlarin idolleri ¢ok sayidadir ve Bacon’a goére (2012: 138) bunlarin “daha
da ¢ogaltilmasina izin verilir. Hatta belki de ¢ogalmasi istenir. Clinkii dinsel ve teolojik diisiincelerle ¢aglar
boyunca mesgul edilmis olan insan zihni ve sivil hiikiimetler 6zellikle monarsiyle yonetilenler, kuram
diizeyinde bile olsa tabiatin yeniliklerine karsi ¢ikmamis olsalardi simdiye kadar daha bircok filozof ve
kuramcinin da izleyicileri olurdu.” Bunun en belirgin 6rnegini Antik Yunanlhilarda gérmek miimkiindiir.
Onlar “gokyiizii fenomeninden goksel cisimlerin hayali kuramlari nasil ¢ikarilabildiyse ayni sekilde felsefe
fenomeni iizerine bir¢ok dogmanin olusturulmasi da kolaydir ve sahne ig¢in icat edilen planlar, gergek
tarithten elde edinilenlerden daha tutarli, daha memnun edici olursa bizim bu tiyatro planimiz da siirsel
olaninkiyle benzerlik” gosterecektir (Bacon, 2012: 138). Tiyatro idolleri, eski 6gretilere goniillii kulluk
etmekten, sirf yillarca benimsendiklerinden o6tiirli basmakalip kuramlara olur vermekten, her tiirden
diistinsel yetkeye sorgusuz sualsiz boyun egmekten olusan dnyargilar yumagidir (Kerimoglu, 2016: 213).

Bacon boylelikle bilimsel yontemini agiklamadan 6nce insan zihnini mesgul eden idolleri anlatmig
ancak bu Onyargilardan nasil armnilacag ile ilgili bilgi vermemistir. Ancak bunlardan kurtulduktan sonra
insa edilecek bilim s6z konusu oldugunda dogadaki diizeni anlamak i¢in deneye dayali bir tiimevarim
yaklasimini isaret eden Bacon, dogaya egemen olmanin ayn1 zamanda dogaya ait ilkelerin de bilinmesinin
gerekliligini ortaya koymustur. Insanin doga hakkinda edinmis oldugu bilgiler algi etkisi ile olusmakta ve
bu algilar, idoller nedeniyle bozulmaktadir. Insan zihni bu ényargilarin etkisinden siyrildiginda dogru bir
bilimsel yontem sayesinde doganin bilgisine ulasilacaktir.

Bacon’in bilim anlayisini olusturan bir diger bilesen de bir tiyatro idolii olarak niteledigi
Aristoteles’in savlarina yonelik elestirileridir. Bacon, Novum Organum boyunca Aristoteles’in bilim
hakkindaki diisiincelerini neredeyse onu kiiglimseyecek seviyede elestirir. Diisiiniir, Aristoteles’in 6nyargili
oldugunu ileri slirer ve onun goriislerinin yozlastigini ve doga felsefesine zarar verdigini savunur. Ciinkii
Bacon’a gore Aristoteles, doga felsefesinin isleyisini, mantig1 devreye sokarak bozmustur. Bu eksende
kendi kategorilerini olusturmus ve “t6zlerin en soylusu kabul etmek gereken insan toziinii ikinci dereceden
isleve sahip olan kelimeler aracilifiyla belirlenmis bir cins olarak” ayirmistir. Aristoteles “eylemin ve
giiciin belirsiz ayrimlarin1 kullanarak yogunluk ve seyreklikten bahsetmis, biitiin cisimlerde kendine 6zgii
ve 0zel bir hareketin bulundugunu ve eger biitiin cisimler kendi hareketlerinden bagka bir harekete katilirsa

! Tarihsel siirecte benzer konular1 Bacon’dan oldukga farkli bir sekilde ele alan diisiiniirler karsimiza gikar. Ornekse bunlardan
biri de Alexandre Koyré’dir. Bacon’in aksine Koyré, insan diisiincesinin birliginden bahsederek modern bilimin geligiminin
felsefeden, dinden ve metafizikten bagimsiz olamayacagini 6ne stiirmektedir. Konuya iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Timur, S.
(2024). Alexandre Koyré’de Bilimin Gelisimsel Siirecinde “Diisiincenin Birligi” Kavrami, Kutadgubilig Felsefe Bilim
Arastirmalart, 49, 133-145.
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bu hareketin disardan gelen hareket ettirici nedenden kaynaklandigini” iddia etmistir. Ogrenme faaliyeti
icin gerekli olan tanimlamalar ve seylerin ig¢indeki gergeklikten ¢ok Onermelerin iislubundan dolay1
kaygilanan Aristoteles, seylerin dogasiyla ilgili bircok ayrim yapma yoluna gitmistir (Bacon, 2012: 139).

Iste bu tutum, “Eski Yunanlilar arasinda sdhret sahibi olan diger felsefecilerle karsilastirildiginda
en iyi sekilde gosterilir ¢iinkii Aristoteles’in fizigi, yalnizca mantiksal terimlerden ibaretken Aristoteles
ayn1 konuyu metafiziginde zorlayict bir baglik altinda, bagka bir bigime koyar ve bir nominalistten daha
cok bir realistin tavrini benimser. Oysaki Anaksagoras’in ilgilendigi benzer kisimlari, Leukippos ve
Demokritos’un atomlari, Parmenides’in gégii ve yeri, Empedokles’in birlesme ve ayrilmasi atesin tabiati
icinde cisimlerin ¢6ziilmesi ve Herakleitos’a gore onlarin yogunlastirilmasi, Eski Yunanlilar arasinda doga
felsefesinin bazi kirmtilarinin, seylerin tabiatina yonelmenin ve deneyin var oldugunu gosterir.” Ayrica
Aristoteles’in canlilar iizerine yazdig1 eserde ele aldigi problemlerde ve diger incelemelerinde deneye
basvurdugu da vurgulanmamustir. Aristoteles, kararlarinin ve aksiyomlarinin temeli olarak degerlendirdigi
seyleri, deneye bagvurmaksizin dnceden belirlemis ve ardindan kendi kararlariyla bagdastirmak icin deneyi
tipki bir esir gibi yaninda siirtiklemistir (Bacon, 2012: 139).

Aristoteles’in bilimsel bilgiyi nedeni ortaya konulan bilgi olarak tanimlamas, bilim {izerine yapilan
tartismalarin eksenini olusturmus, daha sonra konuya ilgi gdsteren bilim ve diisiin insanlar1 bu belirlemeyi
temel bir 0Ol¢iit olarak almay1 ihmal etmemislerdir. Bu ¢izginin izleyicilerinden biri de modern dénem
baglarinda diistincelerini gelistirmis olan ve bu dogrultuda skolastik anlayisa sert elestiriler yonelten
Bacon’dir. Aristoteles’in bilimsel bilginin elde edilmesinde agirlikli rol verdigi tiimdengelime dayali
arastirma izlencesine sicak bakmayan, onun yerine tiimevarimi savunan ve buna kosutlukla gecmisteki
bilim ve felsefenin verimsizligini yeterli bir yontemin olmamasina baglayan Bacon’a gore, kavrayis giicii
aragsiz birakildiginda tipk: aletsiz el gibi giigsiizlesir. Bilgiye ulasabilmek i¢in yeni bir araca, yeni bir
mantiga, novum organum’a gerek vardir. Ciinkii tasima dayali mantik bilimsel buluslar i¢in yararsizdir.
Bilimsel arastirmalarda ilerleme kaydedebilmek ve bilimle insanliga yararli sonuglar elde edebilmek icin
tiimevarima dayanmak gerektigini savunan diisliniir, hakikate gotiirecek iki yontem bulundugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan birincisinin Aristoteles’in yontem anlayisina dayanan hizla algilardan genel
kavramlara yiikselerek oradan orta terime ulagmak; digerinin ise algilardan baslayarak yavas yavas genel
kavramlara yiikselmek oldugunu belirtmektedir. (Topdemir ve Unat, 2020: 15-16).

Boylece yeni oldugunu iddia ettigi bir yontem sunan Bacon agisindan bos bir kategoriler diinyasi
olustururken doga felsefesini mantik aracilifiyla carpitan Aristoteles, tanimlarin ve var olan seylerin i¢
gercekligine bakmamis sadece dnermelerdeki {isluba odaklanmakla yetinmistir. O, 6nce karar vermis sonra
verdigi kararla bagdastirmak i¢in deney yapmistir. Bu temele yaslanan Orta Cag biliminin asil yanlis1 ise
gercekligin kendisini, seylerin kendilerini aragtirmak yerine yine bos konusmak; aceleyle ve basit saymayla
olusturulmus genel 6nermelerden tiimdengelimsel sonuclar ¢ikarmak olmustur (Cevizci, 2018: 450). Bu
baglamda Bacon, klasik felsefenin kabulii olan Aristoteles¢ci mantig1 indirgemeci niteliginden dolay1
elestirir. Ciinkii yalniz nesneleri siniflandirmaya yarayan ve nedenselligi anlamaktan uzak boyle bir mantik
yiirlitmenin yeni bir bilgiye ulagabilmesini beklemek miimkiin degildir (Karatoprak, 2017: 176). Bacon’a
gbre mevcut bilimlerin, bilimsel sonuglarin elde edilmesiyle ilgili bir yarar gosterememesi gibi var olan
mantik anlayisi1 da bilim dallarinda yeni fikirler bulmak adina ise yaramamaktadir. O, “var olan mantik
sistemini, gercegi arastirmaktan ziyade gelisigiizel kavramlar iizerine kurulan koklesmis hatalari
onaylamaya ve kuvvetlendirmeye hizmet ettiginden faydali olmaktan ¢ok zararli” olarak nitelendirir
(Bacon, 2012: 121).

Aslina bakilirsa Bacon, Aristoteles’in felsefesini bir tiyatro idoliine benzetmektedir. Aristoteles’in
sistemi, Onceki filozoflar tarafindan yaratilan felsefi dogmalardan biridir. Bu da insanlarin Antik doneme
ve otoriteye ¢ok fazla deger vermesine neden olmustur ¢iinkii Bacon, Antik bilginin eski olduguna ve
gecmiste amacina hizmet ettigine ancak su anda yeri olmadigina inanmistir. Aristoteles’in yontemleri ve
kavramlar1 nesiller boyunca aktarilmais, elestirilmeden ve korii koriine kabul edilmistir. Bu yaklagim tarzi,
onun takipgilerinin artik kendileri i¢in bireysel olarak diistinmemelerine, disar1 ¢ikip kesif yapmamalarina
ve bulgularini giivenilir bile olmayan mevcut bilgilere dayandirmalarina yol agmistir. Dolayisiyla
kendilerini Aristoteles’in metinlerine hapseden takipgiler de Aristoteles kadar hatalidir. Bacon, hem
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Aristoteles’t hem de onun yolundan gidenleri elestirmekte ve bu sekilde zihinleri temizleyebilecegini
distinmektedir.

Bacon’in en temel elestirileri ise Aristoteles’in tiimdengelime dayali akil yiiriitme konusundaki
fikirlerini hedef alir. Bunlar sadece kendisinin tiimevarim hakkindaki goriisleriyle dogrudan ¢elistigi igin
degil, ayn1 zamanda pratik gerceklerin kesfinden ziyade tartismaya daha uygun oldugu i¢in de kabul
edilemez. Bacon, timdengelimin en yetkin bi¢imi oldugu savunulan kiyasi, doga yasalarin1 kesfetmek ve
bunlar1 pratik sorunlarin ¢odziimiine uygulamak adina tamamen yararsiz goriir. Diisiiniir agisindan
Aristoteles¢i kiyasin, bilimlerin temel prensiplerine uygulanmasi olanakli degildir. Ayrica kiyas, doganin
yapisina da uygun olmadigi i¢in aksiyomlar bosunadir. Kiyas, insan zihnini bir bilgiyi onaylamaya mecbur
birakir, bu dogrultuda seylerin de dikkate alinmamasina neden olur. Kiyas, 6nermelerden; dnermeler de
kelimelerden ibarettir; kelimeler ise kavramlar isaret eder. Bu nedenle eger biitiiniin temelini olusturan
kavramlar karigik olarak ve seylerden dikkatsizce soyutlanmiglarsa iistyapida bir saglamlik yok demektir.
Oyleyse bizim tek iimidimiz tiimdengelim degil, ger¢ek tiimevarimdir (Bacon, 2012: 121-122).
Aristoteles’in zamanindan beri s6z konusu bilim yaklasiminin esas amacinin nedensel agiklama oldugu
bilinmektedir. Aristoteles’in ileri siirdiigii lizere saglam bilginin olugmasi konusunda tiimdengelim etkili
bir akil yiiriitme seklidir. Bacon buna itiraz ederek bilginin olusmas siirecinde tiimevarimin daha gecerli
oldugunu savlamistir (Topdemir, 1999: 53).

Gortilecegi lizere Bacon, her ne kadar bilimsel yontem konusunda ortaya koydugu bazi
diisiincelerini dogru bulsa da oncelikle Aristoteles’i ardindan onun fikirlerini tartismadan kabul eden
destekgilerini elestirmektedir. Bu elestirilerin odag: ise herhangi bir degerlendirme yapmadan verilerin
rastgele toplanmasi, ¢ok cabuk bir sekilde genellemelere varilmasi ve belirli bir tipteki ¢esitli bireylere ait
oldugu tespit edilen 6zelliklerin korelasyonlarinin tiim bireyler i¢in gecerli olmasini saglayan basit bir
siralama yoluyla yapilan tiimevarima giivenilmesidir (Losee, 2008: 78). Bu durumda kusurlu kanitlar
tiiretilir ki bunlar idollerin dayanagidir. Duyulardan aksiyomlara, buradan da sonuglara dogru giden bir
stire¢c i¢inde kullanilan verilerin, belirli bir temele dayanmadigi ve yeterli olmadigi goriiliir. Cilinkii
duyularin izlenimleri hatali ve aldaticidir. Bunlarin diizenlenmesi ve hatalarin ortadan kaldirilmasi gerekir.
Kavramlar da duyulardan soyutlanmis oldugundan belirsiz ve garpik bir hale gelir ve bilimsel aragtirma
isini zorlastinirlar. Boylece c¢Oziimleme ve ayristirma yapmadan bilimin ilkelerini basit saymayla
belirlemek, timevarimi da hatali kilar. Genel 6nermeleri kuran, uygulayan ve aksiyomlarin dogrulugunu
bunlara dayandiran geleneksel ispat yontemi ise bilimlerin felaketidir (Bacon, 2012: 146). Akil yiiriitmede
sonuca gotiiren genel onciillerin ¢ok aceleci bir sekilde tiiretilmesi ve kusurlu gézlemlerin yapilmasi ya da
daha kotiisti hi¢ gézlem ve deneyin yapilmamasi Bacon agisindan bilimsel bir yaklasim degildir. Diger
yandan Aristoteles’in kiyas yontemini dongiisel bulan diisiiniir, kiyasin nciiliiniin ayn1 zamanda bir sonug
olmasi1 nedeniyle bu siirecin sonsuza dek devam edecegini ve hi¢cbir zaman uygulamaya acik bir yaninin
olmayacagini ifade eder.

Ayrica felsefenin batil inang ve teolojiyle karigarak bozulmasinin oniinii aganlardan biri de doga
felsefesini teolojiyle birlestiren Aristoteles’tir. Dinin doga felsefesine dahil edilmesi, rasyonel bir temele
dayandirilamayan hayali bilim goriislerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Novum Organum’un farkl
yerlerinde bunu dile getiren Bacon, Aristoteles’in tartismali ve gligliiklerle dolu felsefesinin 6zellikle
skolastikler tarafindan dinle asir1 bir bicimde karistirilmasi doga felsefesini sinirlayan birtakim sorunlari
ortaya ¢ikarmistir (Bacon, 2012: 167).

2. Francis Bacon’in Tiimevarim Anlayisi

Bacon, kendince idolleri, tasimlar1 ve geleneksel felsefe sistemlerini elestiriye tabi tuttuktan; zihni
putlardan, 6nyargilardan, yanlis fikirlerden arindirdiktan; onu ge¢misin olumsuz etkisinden kurtulmus bir
“tabula rasa” haline getirdikten diger bir deyisle sisteminin negatif boyutunu ortaya koyduktan sonra insana
doga bilimlerinde ve baska arastirma tiirlerinde yol gosterecek dogru bilimsel yontemi formiile etmeye,
sisteminin pozitif yoniinii ingsa etmeye geger (Cevizci, 2018: 454). Bilindigi lizere Bacon’in Novum
Organum adl eserindeki ana fikir, bilginin ilerlemesine ve insan yasaminin gelismesine olanak tantyacak
yeni bir bilimsel arastirma yontemiyle ilgilidir. Bacon’a gore Aristoteles’in tiimdengelim yontemi, gercek
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diinyanin herhangi bir fiziksel gézlem ve arastirmasina degil, saf akla dayanmaktadir. Bunun yerine
diisiiniir, bilginin dikkatli gézlem ve deneyler yoluyla elde edilen ampirik kanitlardan olusan saglam bir
temel lizerine insa edilmesi gerektigini One siirer. Bacon sistematik veri toplanmasini, hipotezlerin
olusturulmasint ve bu hipotezlerin kontrollii deneyler yoluyla test edilmesini savunur. Bu sekilde
Aristoteles’in yonteminin tam tersi olan bir yontem ortaya koymustur: Tiimevarim yontemi. Tiimevarim
yontemi, belirli gozlemlere veya deneylere dayanarak genel sonuglar ¢ikarmayi igerir. Diger yandan
Aristoteles tiimdengelim yontemiyle buna zit bir yol izlemis ve genel gozlemlere dayanarak 6zel sonuglar
cikarmaya odaklanmistir. Bu yapisiyla tiimdengelim yontemi bilgimizi genisletemez, bizi yontemi
uygulamaya baslamadan énce sahip oldugumuz bilgiyle bas basa birakir. Iste Bacon’1n itiraz ettigi sey de
budur. Tiimdengelim yontemini herhangi bir ek bilgi edinemedigimiz i¢in reddeden Bacon’in dnerdigi
tiimevarim yontemi, yeni bilgiler edinmemizi saglamaktadir.

Bacon’in 6nerdigi bilimsel yontem, dogal olgulari incelemek ve yorumlamak i¢in bunlarin metodik
gozlemi lizerine kuruludur. Bu ampirik yontem, bilimsel gergeklerin ortaya koyulmasi igin siklikla
basvurulan hayali tahminlere ve otoritelere atifta bulunmaya dayanan hakim diislince sistemlerinin bir
ikamesi olarak formiile edilmistir. Diisiiniir, doga hakkinda 6nceden olusturulmus tiim dizgelerin
kusurunun, ¢ikarimlarin yapildigi genel 6nermelerin yetersiz bir sekilde ele alinmasindan kaynaklandigini
savunur. Bu 6nermeler ya bir ya da iki vakadan yola ¢ikilarak yapilan aceleci genellemelerin sonucudur
veya bunlarin aginaliklar1 ve genel kabulleri baglaminda elestirel olmayan bir sekilde apagik olduklari
varsayilmistir. Bilimleri, ilerlemeye daha uygun bir temel iizerinde insa etmeye ¢alisgan Bacon, dnerdigi
yeni yontem araciliiyla doganin yeniden ve daha agik bir sekilde yorumlanmasi i¢in ugrasir. Ona gore
deneyle toplanmis gozlem verileri yigiminin diizenlenmesi isi, insani biitlinliyle yeni ve genellikle de
ongoriilemeyen bir bilimsel kurama gotiirebilecektir. Bu noktada onun tiimevarim yonteminin énemi one
cikar. Bacon tiimevarimla tiim bilesik cisimleri meydana getiren ana kaliplar olan temel yap1 taslarinin
Oziinlin bilgisine ulagsmaya c¢alisir. Onun tiimevarimi, temel yapi tasinin bagka bir ifadeyle incelenen
olgunun formunun fizik betiminin olusturulmasi i¢in eleme yapilmasi esasina dayanir (Giizel, 2013: 14).
Burada formlarin bilinmesine verilen 6neme dikkat edilmelidir. Ciinkii formlar1 bilmek demek, doganin
birligini kavramakla ayni anlama gelmektedir.

Su halde Bacon’a gore bilim i¢in yontemi 6zseldir ve yontemsiz olarak yapilan deneyler karanlikta
el yordamiyla yol bulmaya ¢aligmaktan ibarettir. Bilimsel yontemin gézleme diizen kazandirmak, dogaya
dogru sorular sorabilmek i¢in gerekli oldugunu savunan Bacon agisindan gozlem temel olsa da asla yeterli
degildir. Ona gore duyularin sagladigi verilerin bir sekilde 1slah edilmesi, dogru ve saglam bilgiye
erisebilmek i¢in duyulara birtakim deneysel tekniklerle yardim saglanmasi gerekir. O, iste bu amagla dort
adimli bir bilimsel yontem sunmustur. Yeni yontemle Bacon’in da isaret etmeye 6zen gosterdigi lizere
seylerin formlarini kesfetme amaci giidiiliir. Buna gore, form onda ereksel nedeni tanimlamaz; form, verili
dogayla yalnizca sabit bir birliktelik i¢inde oldugu gozlenen baska bir doga anlaminda bir neden de degildir.
Bacon, dort adimli yeni tiimevarim yontemini 1s1 formuna uygular. (Cevizci, 2018: 454-455). Bacon’1n 1s1
formu iizerinden betimlemeye calistig1 tiimevarim yontemi olarak Onerdigi deney ve gozleme dayali
sorusturmasi, insanin zihinsel yetilerinin gozlemlerine/deneyimlerine uygulanmasi ile iiretilecek bir bilgi
olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Karatoprak, 2017: 177).

Bacon, Aristoteles ve izleyicilerinin verileri elemeden kullandiklarini, ¢ok hizli genellemeye
gittiklerini, bir tiirlin birkag ferdi i¢in gecerli olan niteliksel iligkilerin, o tiiriin biitiin fertleri i¢in de gegerli
oldugu diisiincesine, dolayisiyla basit sayisa dayali timevarima dayandiklarini, bu yiizden aykir1 6rnekleri
hesaba katamadiklarint belirtmektedir. Bilimsel bir arastirmanin, kademeli sekilde diizenlenmis, bir
Onermeler piramidinin tabanindan tepesine adim adim tiimevarim yoluyla yiikselmek bi¢iminde
gerceklesmesi gerektigini iddia eden Bacon, bir bilim dalina iliskin olgular1 belirledikten sonra doga
filozofunun gorevinin bu olgular igerisindeki bagintilar1 arastirmak oldugunu soyler. Bu islemde esas olan
diisiik dereceli bagintilarin yer aldig1 genellemelerden daha kapsamli bagintilarin icerildigi genellemelere
asamal1 olarak giden bir timevarimi uygulamaktir. Bu yoldan elde edilen bagintilarla en sonunda 6ze
ulagilabilir. Olgular arasindaki bagntilarin bazisinin ilinek, bazisinin ise 6ze iliskin oldugundan ilinek
niteligindeki bagintilarin elenmesi i¢in disar1 atma islemini uygulamak gerekmektedir. Bu islemin
uygulanabilmesi i¢in varlar, yoklar ve dereceler tablolarin1 kullanmak gerektigini belirten Bacon, disari
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atma isleminin kendi yonteminin Aristoteles yontemine olan iistiinliigii oldugunun altini ¢izer. Ona gore bu
islem, yokluk ve goreli yogunluk arasindaki farki gézetmektedir (Civgin, 2019: 278-291; Topdemir ve
Unat, 2020: 16).

Bacon, bilimsel bir ¢alismanin olusturulmast ve bunun dogru bir sekilde aciklanmasi adina 6nce
tasarlamis oldugu onermelerden meydana gelen piramidin temelinden tepesine dogru devam eden bir
ilerleme siirecini isaret eder. Bununla beraber bu piramidin tepesinde metafizik yer alirken alt kisminda fizik
ve en altinda ise doga tarihi bulunmaktadir. Bu sekilde agiklanan alanlar farklilagtiran ve ayn1 zamanda
birbirinden ayiran durum ise agiklamis olduklar1 ilkelerin ve aksiyomlarin genelligidir. Once bir bilim
dalindaki olgular tespit edilir ardindan arastirmacilar, bu olgular arasindaki bagi agiklar. Bu siire¢ boyunca
esas olan en alt diizeyden yukariya -daha kapsamli olana- dogru yavas ilerlemektir. Bu durumda ise adim
adim ilerleyen tiimevarimlar ile disarida birakma yontemi uygulanmis olur. Buradaki amag ise 6zsel olan
iligkileri ortaya c¢ikarip ilineksel iliskileri disar1 atmaktir. Bu bagintilar1 atacak olan disarida birakma
yontemi de varlar, yoklar ile dereceler tablolarindan olusmaktadir. Bununla birlikte sayet ilineksel olan
bagintilar olusuyorsa bu durum ayni zamanda bu tablolarin etkisi ile diizenlenebilecektir. Boylelikle geriye
yalnizca 6zsel olan iliskiler kalacaktir ki bunlar, gelismis olan bir tiimevarim genellemesi i¢in en dogru
olan agiklamalardir (Sar1, 2010: 212; Topdemir, 1999: 58).

Bununla beraber s6z konusu varlar tablosunda oncelikle bir olay veya olgunun nasil arastirildig:
belirlenir ve bunun hakkinda bir kayit olusturulur. Bu tabloda ayn1 zamanda bir nedeni olusturacak olgunun
tiim durumlari bir araya getirilmektedir. Tablodaki olgular belirli sartlarda diizenlenmektedir. Siirekli bir
sekilde olusanlar ve elde tutulurken olugsmayanlar elden ¢ikartilir. Kalanlardan birinin nedeni verme
olasilig1 mevcuttur. Yoklar tablosunda ise var olanlar da kaybolanlar da kayit altina alinir. Ornegin nedeni
olusturan bir Y olgusu bulunmadig1 zaman bunlar her zaman bu tabloda toplanir. Varlar tablosunda bir
olgunun 6ncesinde olusan Z olgusu, Y’ nin de bulunmadigi tiim durumlarda yoklar tablosuna gegirilir.
Cesitli derecelerde bulunma tablosunda nedeni agiklanmak istenen olgu ve onun daha onceki halleri ile
ilgili artiglar ve azaliglar saptanir. Buna derece veya karsilastirma tablosu denir. Nedeni aranilacak Y
olgusunda olusan bir degisiklik varlar tablosundaki olgularin birinde de goézlemlenirse (mesela X
olgusunda) X olgusu Y’nin nedeni seklinde agiklanabilir. Bacon i¢in bundan dolayr bu {i¢ tablo ile
denetlenen iki olgu arasinda neden-etki iliskisi kurulabilir (Kabadayi, 2011: 25).

Bacon’a gore kendi yontemindeki disarda birakma teknigi, Aristoteles’in yontemine {istiinlik
saglayan yandir. Cilinkii Aristoteles’in uyguladigi basit sayis, temel korelasyonlar: rastlantisal olanlardan
ay1rt etmek icin yeterli degildir. Tablolarin iglevselligini gostermek i¢in diisiiniir yirmi yedi ayricalikli 6rnek
icinden Fingerpost (yon belirten parmak seklindeki levhalar) 6rnegine basvurur. Bu 6rnek, birbirleriyle
rekabet halindeki agiklamalar arasinda meseleye karar veren bir durumu isaret eder. Bacon, gelgitlerdeki
su cekilmesi ve akintistyla ilgili iki hipotez arasinda karara varmak i¢in kritik 6nem tasiyan bu tarz bir
durumu 6ne siirmiistiir. {1k hipotez gelgitlerin ayn1 bir legende ileri geri sallanan bir su gibi yiikselip geri
cekildigiyle ilgilidir. ikinci hipotez de gelgit sularinin periyodik olarak yiikselip algaldig1 {izerinedir. Bacon,
Ispanya ve Florida’daki zaman bakimindan rastlantisal olan deniz kabarmalarina baska bir yerde sularm
cekilmesinin eslik etmediginin gosterilebilmesi halinde legen hipotezinin ¢iiriitiilebilecegini belirtir ve Peru
ile Cin kiyilarindaki gelgitlerin incelenmesinin meseleyi halledebilecegini ileri siirer (Losee, 2008: 81).
Bacon bilimsel yonteme iligkin goriislerini destekleyebilmek i¢in 1s1 formunun arastirilmasi igine girisir.
[lk olarak var olanlarin ve hazir bulunanlarin listesini vererek yola c¢ikan Bacon; yakin, aykiri ve
karsilastirmali 6rnekleri siraladiktan sonra dislayict 6rneklerin yer aldig bir tablo meydana getirir. Yirmi
sekiz maddeden olusan birinci tabloda, 1s1 formu érnekleri; otuz iki maddeden olusan ikinci tabloda, 1s1nin
tabiatini icermeyen yakin 6rnekler; kirk bir maddeden olusan tiglincii tabloda, 1s1 dereceleri veya 1s1 ile ilgili
karsilastirmalar ve on dort maddeden olusan dordiincii tabloda, bir dislayici tablo 6rnegi veya 1s1 formundan
tabiatlarinin atilmasi 6rnegi siralanmaktadir.

Bacon’in sundugu tablolardan anlasilacag: tizere verili olan tabiatla uyumlu oldugu bilinen biitiin
ornekler bir araya getirilir ve zihnin 6niinde siralanir. Boylece rastgele bir toplama islemi gergeklestirilmis
olur. Ardindan bu var olanlarin listesinin altina bilinen tabiatin eksikliginin aragtirilmasi i¢in aykir1 6rnekler
yerlestirilir. Forma iligskin benzerliklerin veya farkliliklarin tespit edilmesi adina bir kiyaslama yapmak
gerekmektedir. “Bir seyin formu onun 6zl oldugundan ve o sey, kendi formundan yalnizca goriiniisiin
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gergek bir nesneden farklilagsmasi veya disin icten farklilagsmasi gibi farklilastigindan™ karsilastirma islemi
bir zorunluluk halini alir. Bundan sonra yapilmasi gereken nesnenin formuna ait olmayan unsurlarin disarda
birakilmasini olanakli kilan bir tablo olusturmaktir. Her ¢elisik 6rnek forma gore kurulmus bir hipotezi
yikar. Bu nedenle de forma iligskin olumlayici bir sonuca varilincaya kadar gergek timevarimin temelleri
dislayici tabloda meydana getirilir. Tablolara bakildiginda 1s1 formunun dogasiyla uyumlu olan ve olmayan
orneklerin ortaya konmasinin, 1sinin kaynaginin hangi nesneler oldugunun anlasilmasini ve sicaklik veren
veya vermeyen durumlarin saptanmasini kolaylastirdig goriiliir. Derecelendirmeler ya da karsilastirmalar
ise 1s1n1n nasil artip azaldiginin belirlenmesini saglar. Son olarak disar1 atma teknigi ile aykir1 6rnekler
elenir ve 1s1nin tanimina/mahiyetine ulasilir. Bacon’1n tablolarina gore 1s1, cisimlerin kii¢iik parcaciklarinda
gbzlemlenen bir genlesme hareketidir.

Aslinda Bacon, Aristoteles’in bilimin 6ncelikle bir olgunun nedeninin kesfedilmesini icerdigi
tezinden harekete gecer. Bu anlamda 1sinin/sicakligin dogasini anlamak i¢in 1sinin nedenlerini bulmak
gerekir. Aristoteles’e gore bu siire¢ 1sinin dort nedeninin -formel, maddesel, etkin ve ereksel-
belirlenmesine dayanir. Bacon, Aristoteles’in tiimdengelimei tasimini reddetse de bilimi, nedenlerin
kesfedilmesi olarak gordiigiinden bu noktada onu izler. Tablolara bagli olarak elde edilen tanim ekseninde
1sinin formunun parcaciklarinin diizensiz hareketinden kaynaklandigi hakkindaki 6nerme, nesnenin 6ziine
uygun bir sekilde olusturulmustur. Bdylece Bacon bir seyin formunun bir dizi bilimsel yontemin kurallar
araciligiyla ortaya cikarilabilece§ini benimsemistir. Var olanlari, var olmayanlari, derecelendirmeleri ve
disart atilanlar1 igeren tablolar, benzer goriingiilerin ortak olmayan durumlarinin incelenmesini tiimevarima
desteklik saglar.

Nitekim sicakligi anlamak i¢in Oncelikle soguk seyler ¢izelgesini incelemek ve yogunluk gibi
sicakligin olusmasiyla iliskisiz olan 6zelliklerini ayirt etmek gerekir. Derece ya da dlgiitler tablosuysa bir
durumu degisen derecelerde ihtiva eden goriingiiler arastirilir. Bu goriingiiler her biri kendi i¢inde farkl
dereceler alabilen birden fazla durumu da barmndirabilir. Ornegin, sicakligi anlamamiz igin farkli
sicakliktaki seyleri gozlemlememiz ve parcaciklarin diizensiz hareketlerindeki degisen hizlar1 gibi farkl
derecelerde hangi durumlarin ortaya ¢iktigina dikkat edilmelidir. Boylelikle bu ii¢ asamali islemden sonra
karsilagtirilabilir bir ornekler cizelgesi meydana getirilerek yogunluk gibi iliskisiz 6zellikler elenir ve
parcaciklarin diizensiz hareketleri gibi temel 6zellikler tam olarak belirlenir. Bacon’a gére bu yontem
tiimevarimin en dogru bi¢imidir. Bacon her {i¢ ¢izelge i¢in sinirsiz sayida 6rnegi inceleyemeyecegimizi
kabul eder ve incelemeyi belirli bir noktada durdurarak 6rnekleri biitiiniiyle ele almamiz gerektigini belirtir.
Bacon’in 6nerdigi tiimevarim yontemi giliniimiizde kullanilan tiimevarim ydntemiyle karsilastirildiginda
bir¢ok sorun barindirsa da diisliniiriin ortada bir “ydntem sorunu” oldugunun farkina varip bunu ¢6zmeye
ugrasmasi bile basli basina kayda deger bir cabadir ki bu ayn1 zamanda modern felsefenin dogumunu da
mustulamaktadir (Kerimoglu, 2016: 214-215). Ancak s6z konusu farkli bakis agisina ragmen Bacon’in
onerdigi yonteme dayanilarak yeni, saglam, giivenilir ve dogru bilgiler elde etmenin olanakli olamayacagini
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii tablolar yardimiyla herhangi bir niteligi belirlemek ve onun o seyin 6ziinii
olusturduguna karar vermek hem olanaksiz hem anlamsiz hem de gereksizdir. Modern dénemde bilimde
ortaya ¢ikan gelismelerin Bacon’in yontem anlayisina dayali olarak yapilmadigi goz oniine alindiginda da
bu durumu agik¢a gérmek olanaklidir. Bacon’in diigiince tarihine en biiyiik etkisi 6nerdigi yontem degil,
bilimsel bilginin gerekliligine yaptig1 vurgudur (Topdemir ve Unat, 2020: 17).

Sonug ve Degerlendirme

Bacon’in dogaya egemen olmak {izerine insa ettigi bilim anlayisini ortaya koyarken biiyiik 6lctide
Aristoteles’in tiimdengelime dayali akil yiirtitme konusundaki fikirlerini hedef alarak ise basladigim
sOylemek miimkiindiir. Bunlar sadece kendisinin timevarim hakkindaki goriisleriyle dogrudan gelistigi i¢in
degil, ayn1 zamanda pratik gerceklerin kesfinden ziyade tartismaya daha uygun oldugu icin de kabul
edilemez. Bacon, timdengelimin en yetkin bi¢imi oldugu savunulan kiyasi, doga yasalarin1 kesfetmek ve
bunlar1 pratik sorunlarin ¢6zlimiine uygulamak adina tamamen yararsiz goriir. Diisliniir a¢isindan
Aristotelesg¢i kiyas, bilimlerin ilkelerine uygulanmaz. Ayrica kiyas, tabiatin inceligine de hi¢ denk olmadigi
icin aradaki aksiyomlar bosunadir. Kiyas onaylamaya zorlar, seyleri de bu nedenle dikkate almaz. Kiyas,
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Oonermelerden; onermeler de kelimelerden ibarettir; kelimeler ise kavramlari isaret eder. Bu nedenle eger
biitiiniin temelini olusturan kavramlar karisik olarak ve seylerden dikkatsizce soyutlanmiglarsa tistyapida
bir saglamlik yok demektir. Oyleyse bizim tek iimidimiz tiimdengelim degil, gercek tiimevarimdir.
Aristoteles’in zamanindan beri s6z konusu bilim yaklagiminin esas amacinin nedensel agiklama oldugu
bilinmektedir. Aristoteles’in ileri siirdiigii lizere saglam bilginin olugsmasi konusunda tiimdengelim etkili
bir akil yiiriitme seklidir. Bacon buna itiraz ederek bilginin olugmasi siirecinde tiimevarimin daha gegerli
oldugunu savlamistir. Bacon, Aristoteles ve izleyicilerinin verileri elemeden kullandiklarini, ¢ok hizli
genellemeye gittiklerini, bir tiliriin birkag ferdi i¢in gegerli olan niteliksel iliskilerin, o tiiriin biitiin fertleri
icin de gegerli oldugu diislincesine, dolayisiyla basit sayisa dayali tiimevarima dayandiklarini, bu yiizden
aykir1 ornekleri hesaba katamadiklarini belirtmektedir. Bilimsel bir arastirmanin, kademeli sekilde
diizenlenmis, bir dnermeler piramidinin tabanindan tepesine adim adim tiimevarim yoluyla yiikselmek
biciminde gerceklesmesi gerektigini iddia eden Bacon, bir bilim dalina iliskin olgular1 belirledikten sonra
doga filozofunun goérevinin bu olgular icerisindeki bagintilar1 arastirmak oldugunu sdyler. Bu islemde esas
olan diistik dereceli bagintilarin yer aldig1 genellemelerden daha kapsamli bagmtilarin igerildigi
genellemelere asamali olarak giden bir tiimevarimi uygulamaktir. Bu yoldan elde edilen bagintilarla en
sonunda 6ze ulagilabilir. Bacon bilimsel yonteme iliskin goriislerini destekleyebilmek icin 1s1 formunun
arastirilmasi isine girisir. Ilk olarak var olanlarin ve hazir bulunanlarin listesini vererek yola ¢ikan Bacon;
yakin, aykir1 ve karsilastirmali 6rnekleri siraladiktan sonra diglayici 6rneklerin yer aldigi bir tablo meydana
getirir.

Bacon’in sundugu tablolardan anlasilacagi iizere verili olan tabiatla uyumlu oldugu bilinen biitiin
ornekler bir araya getirilir ve zihnin 6niinde siralanir. Boylece rastgele bir toplama islemi gerceklestirilmis
olur. Ardindan bu var olanlarin listesinin altina bilinen tabiatin eksikliginin arastirilmasi i¢in aykir1 6rnekler
yerlestirilir. Forma iliskin benzerliklerin veya farkliliklarin tespit edilmesi adina bir kiyaslama yapmak
gerekmektedir. “Bir seyin formu onun 6zii oldugundan ve o sey, kendi formundan yalnizca goriiniisiin
gercek bir nesneden farklilasmasi veya disin igten farklilagsmasi gibi farklilastigindan” karsilastirma islemi
bir zorunluluk halini alir. Bundan sonra yapilmasi gereken nesnenin formuna ait olmayan unsurlarin digarda
birakilmasini olanakli kilan bir tablo olusturmaktir. Her ¢elisik 6rnek forma gore kurulmus bir hipotezi
yikar. Bu nedenle de forma iliskin olumlayici bir sonuca varilincaya kadar gercek tiimevarimin temelleri
dislayici tabloda meydana getirilir. Tablolara bakildiginda 1s1 formunun dogasiyla uyumlu olan ve olmayan
orneklerin ortaya konmasinin, 1sinin kaynaginin hangi nesneler oldugunun anlasilmasin ve sicaklik veren
veya vermeyen durumlarin saptanmasini kolaylastirdig: goriiliir. Derecelendirmeler ya da karsilastirmalar
ise 1s1n1in nasil artip azaldiginin belirlenmesini saglar. Son olarak disar1 atma teknigi ile aykir1 6rnekler
elenir ve 1s1n1n tanimina/mahiyetine ulasilir. Bacon’in tablolarina gore 1s1, cisimlerin kiigiik pargaciklarinda
gozlemlenen bir genlesme hareketidir.

Aslinda Bacon, Aristoteles’in bilimin oncelikle bir olgunun nedeninin kesfedilmesini igerdigi
tezinden harekete gecer. Bu anlamda 1sinin/sicakligin dogasin1 anlamak i¢in 1sinin nedenlerini bulmak
gerekir. Aristoteles’e gore bu siire¢ 1sinin dort nedeninin -formel, maddesel, etkin ve ereksel-
belirlenmesine dayanir. Bacon, Aristoteles’in tlimdengelimci tasimini reddetse de bilimi, nedenlerin
kesfedilmesi olarak gordiigiinden bu noktada onu izler. Tablolara bagli olarak elde edilen tanim ekseninde
1sinin formunun pargaciklarin diizensiz hareketinden kaynaklandigi hakkindaki 6nerme, nesnenin 6ziine
uygun bir sekilde olusturulmustur. Bdylece Bacon bir seyin formunun bir dizi bilimsel yontemin kurallar
araciligiyla ortaya cikarilabilece§ini benimsemistir. Var olanlari, var olmayanlari, derecelendirmeleri ve
disar1 atilanlar1 iceren tablolar, benzer goriingiilerin ortak olmayan durumlarinin incelenmesi yoluyla
tiimevarima desteklik saglar.

Nitekim sicakligr anlamak icin Oncelikle soguk seyler ¢izelgesini incelemek ve yogunluk gibi
sicakligin olusmasiyla iliskisiz olan 6zelliklerini ayirt etmek gerekir. Derece ya da dlgiitler tablosuysa bir
durumu degisen derecelerde ihtiva eden goriingiiler arastirilir. Bu goriingiiler her biri kendi i¢inde farkli
dereceler alabilen birden fazla durumu da barindirabilir. Ornegin, sicakligi anlamamiz igin farkl
sicakliktaki seyleri gézlemlememiz gerekir ve pargaciklarin diizensiz hareketlerindeki degisen hizlar1 gibi
farkli derecelerde hangi durumlarin ortaya ¢iktigina dikkat edilmelidir. Boylelikle bu {i¢ asamali islemden
sonra karsilastirilabilir bir 6rnekler ¢izelgesi meydana getirilerek yogunluk gibi iligkisiz 6zellikler elenir ve
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parcaciklarin diizensiz hareketleri gibi temel Ozellikler tam olarak belirlenir. Bacon’a gére bu yontem
tiimevarimin en dogru bi¢imidir. Bacon her {i¢ ¢izelge i¢in siirsiz sayida ornegi inceleyemeyecegimizi
kabul eder ve incelemeyi belirli bir noktada durdurarak 6rnekleri biitiiniiyle ele almamiz gerektigini belirtir.
Bacon’in 6nerdigi tiimevarim yontemi giiniimiizde kullanilan timevarim yontemiyle karsilastirildiginda
bir¢ok sorun barindirsa da diisliniiriin ortada bir “ydntem sorunu” oldugunun farkina varip bunu ¢d6zmeye
ugrasmast bile bagh basina kayda deger bir ¢abadir ki bu ayn1 zamanda modern felsefenin dogumunu da
mustulamaktadir. Ancak s6z konusu farkli bakis agisina ragmen Bacon’in 6nerdigi yonteme dayanilarak
yeni, saglam, giivenilir ve dogru bilgiler elde etmenin olanakli olamayacagini belirtmek gerekmektedir.
Ciinkii tablolar yardimiyla herhangi bir niteligi belirlemek ve onun o seyin 6ziinii olusturduguna karar
vermek hem olanaksiz hem anlamsiz hem de gereksizdir. Modern donemde bilimde ortaya ¢ikan
gelismelerin Bacon’in yontem anlayisina dayali olarak yapilmadigi géz oniine alindiginda da bu durumu
acikca gdrmek olanaklidir. Bacon’in diisiince tarihine en biiylik etkisi dnerdigi yontem degil, bilimsel
bilginin gerekliligine yaptig1 vurgudur.

Bu belirlemeler baglaminda burada ortaya konmasi gereken bir diger 6nemli husus da Bacon’in
katkilarina yonelik elestirilerdir. Eduard Jan Dijksterhuis, Bacon i¢in bir benzetme yaparak onun bilimsel
alandaki konumunu Yunan sairlerinden biri olan Tyrtaeus gibi goriir. Tyrtaeus, savasta doviisememis ancak
sOylemis oldugu savas ile ilgili sarkilarla diger askerlerin savasmalarina ilham olmustur. Bu dogrultuda
Bacon’in da yeni bir yaklasim gelistirmedigi ifade edilmistir. Diisiiniiriin katkilarina siipheyle yaklasanlara
gore Bacon meydana getirdigi bilimsel yontemin Orneklerini kullanarak bilimi zenginlestirmemistir.
Aslinda onun edebiyat yetenegi sayesinde fikirlerini etkili bir bigimde sunmasi, onun bilimsel devrime
onciiliik eden kisi olarak algilanmasint saglamistir. Elestirilere ragmen “gdzlemsel tlimevarim” yerine
“deneysel tiimevarim”1 koyan Bacon’in bilimin ilerlemesi i¢in yeni bir mantik ve yeni bir yontem 6nerdigi
aciktir. Deneye onem vererek bilimsel kuramlarin olusturulmasinda buna dncelik tanityan Bacon, dogay1
anlamanin ve hatta onu kontrol altina almanin miimkiin oldugunu savunmus, bunun i¢in de en gecerli
yontem olarak timevarimi isaret etmistir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catigsmasi bulunmamaktadir. Bu makale,
Giilan Sarili'min Dog. Dr. Seda Ozsoy Somuncuoglu’nun damismanlhiginda hazirladii ve Giimiishane
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’'niin Temmuz 2024 tarihinde onayladigi “Francis Bacon’in
Tiimevarim Anlayis1” adli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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