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Ozet

Bu arastirma; Samsun ili igme suyunun saglandigi Cakmak Baraji etrafinda organik iiretimin yogun olarak yapildigi kdylerde organik ve
konvansiyonel tarim yapan iireticilerin farkli davranip davranmadiklarmimn aragtirilmasi amaciyla yapilmistir. iki iiretici grubu bazi dzellikler
acisindan karsilagtirmali olarak analiz edilerek, organik tarim yapan ireticilerin bir farklilik yaratip yaratmadig: anlasilmaya ¢alisiimistir. Bu
amagcla; 2009 yilinda Agcagiiney, Koldere, Egridere, Gok¢egakmak, Kabaceviz, Seyhgiiven, Esencay, Porsuk ve Yukar1 Aksu kdylerinde organik
tarim yapan 110 ve konvansiyonel tarim yapan 105 isletme ile goriisiilmiistiir. [sletmeler arazi bilyiikliigii dikkate alinarak basit tesadiifi srnekleme
yontemiyle tespit edilmistir. Uretici analizlerinde Mann Whitney U Testi, t-Testi ve Oran Analizi kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore; organik ve konvansiyonel tarim yapan iiretici gruplari arasinda toplam arazi varligi ve aile reisinin yaglari agisindan
bir fark olmadigi, ancak iiriin tercihlerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Organik tarim yapan treticilerin ¢iftgilik meslegine daha fazla zaman
ayiwrdiklar: tespit edilmistir. Konvansiyonel tarim yapan ireticilerin %74,3’{iniin organik tarima ge¢meyi diisiindiigii ve organik tarima ge¢meyi
istemede en etkili faktoriin; organik tarima verilen destekler oldugu belirlenmistir. Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin organik tarima gegmek
istememelerindeki en onemli faktorlerin ise; organik tarimda yasanan verim kaybi, organik tarim hakkinda bilgi sahibi olmama ve pazara yonelik
iiretim yapmama oldugu sonucuna ulasiimistir. Organik tarim yapan iireticilerin; tesviklerin yetersizligi, pazar yeri sikintis1 ve organik tarimla ilgili
teknik bilgiye ulagma konusunda sorun yasadiklari belirlenmistir. Sonug olarak; organik tarim desteginin artirilmasi, yerel yonetimlerin pazar yeri
temini konusunda tireticilere destek olmasi ve iireticilerin danismanlik hizmetlerine rahatlikla ulagabilmesinin saglanmasi gerektigi ortaya ¢tkmistir.

Anahtar Kelimeler: Organik Tarim, Uretici Davramslari, Organik Uriinlerin Pazarlamast

A Comparative Analysis of Organic Farm and Conventional Farm

Abstract

The purpose of this study was to investigate the behavioral differences of organic and conventional producer groups where organic production
is concentrated in the villages of Samsun Cakmak Basin. Organic and conventional producers were analyzed in comparison in terms of some
features to understand the diffrences of organik producers. So interviews were conducted with 110 organic farm and 105 conventional farm
in Agcagiiney, Koldere, Egridere, Gok¢ecakmak, Kabaceviz, Seyhgiiven, Esencay, Porsuk and Yukart Aksu villages in 2009. The farms were
determined by simple random sampling method by taking into consideration of land size. Mann Whitney U Test, t-Test and Proportion analysis was
used for producer data and logit regression analysis was used for consumers data.

According to the results of the research, it was found that there is no difference between the land properties of organic and conventional
producers. On the other hand the produce preference was found different. It was observed that organic farmers spend more time in their job compare
to conventional farmers. 74,3% of conventional farmers are considering to change their operation to organic farming especially due to the insentive
offered by the government. The most important factors those who do not want to change their operation to organic farming are yield lost by organic
farming, lack of knowledge, not to produce desired produce for he market. Some of the problems of organic producers are insufficient insentives,
market place and technical knowledge. These results suggest that insentive amount for organic farming should be increased, market place arranged
and consulting services should be provided to the organic farmers.

Key Words: Organic Agriculture, Producer Behavior, Marketing of Organic Products

* Bu makale, Selma KARABAS’m Prof. Dr. A. Zafer GURLER danismanhginda hazirladigi “Organik Uriinlerin Pazarlamasinda Uretici-
Tiiketici Davranislar1 ve Bu Davramislari Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi (Samsun ili Ornegi)” isimli doktora tezinin bir bolimiinii igermektedir.

1.GIRIS

Samsun’da organik tarim 1994 yilinda Terme
flgesi'nin Camlica Koyii’'nde bir Alman firmasmin
organik findik talep etmesi ile baglamistir. Tirkiye’de
organik findik yetistiriciligi ilk kez Samsun’da
gerceklestirilmistir. 1994 yilinda iiyelerinin biiyiik bir
kismi Camlica ¢iftgilerinden olusan “Karadeniz Organik
Tarim Uriinleri Ureticileri Dernegi” kurulmustur. Ayni
zamanda bolgede, Terme Organik Findik Ureticileri

Birligi’nin yan sira, Cakmak Baraj Havzasinda tarimsal
faaliyetlerde birlik ve beraberligi saglamak amaciyla
2007 yilinda 57 kisi ile kurulan “Carsamba Organik
Findik Ureticileri Birligi” de faaliyet gdstermektedir
(Korkmaz ve ark., 2009). Ote yandan; Tarim — Turizm —
Takas baslig1 altinda yiiriitiilen Ta-Tu-Ta ekolojik ¢iftlik
ziyaretleri programi1 da uygulanmaktadir (Anonim,
2011a). Tirkiye nin tiglincii %100 ekolojik halk pazari
Samsun’da agilmistir (Anonim, 2010a). Bununla birlikte,
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Canik Beldesinde Mese Kiltiir Tesisleri igerisinde,
organik ve dogal diriinlerin bulundugu CANIKOM
(Canik Belediyesi Organik ve Dogal Uriinler Magazasi)
adinda bir magaza da bulunmaktadir.

Samsun’da Carsamba ve Bafra Ovalar1 disindaki
tarim alanlarinda kimyasal giibre ve tarimsal ilaglari
kullanimi oldukga diisiik diizeydedir. Bu durum organik
tarim i¢in 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu yoniiyle
de Samsun, organik tarimsal iiretim konusunda 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyeli degerlendirmek
amaciyla, Ticaret Borsasi tarafindan Samsun’da
uluslararasi reziidii analizi yapilabilecek akredite olmus
laboratuar kurulmustur.

Samsun Valiligi, organik tarima ge¢cmek isteyen
ireticilerin sertifika maliyetlerini ve sertifikali tohum
ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ayn1 zamanda, treticilere
organik tarima geciste arazi 1slahi i¢in gereken ekonomik
destek de verilmektedir. 2009 y1linda sertifikasyon bedeli
27 bin 149 TL olan ve organik tarim yapmak isteyen
toplam 722 kisi Samsun Gida Tarim ve Hayvancilik il
Midiirligii destegiyle sertifikalandirilmistir (Anonim,
2009a). Organik Fmdik Ureticileri Birliklerine iiye
reticiler ve organik kOy olan Yukart Aksu Koyi
ciftcilerine 11 Ozel Idare destegi ile 2010 yilinda 136
bin 305 TL degerinde, 315 bin 700 kg organik giibre
dagitilmistir (Korkmaz ve ark., 2009).

Bolgede tretilen organik irlinleri isleyen 6 adet
isletme mevcuttur (Anonim, 2009a). 2002 yilinda
Samsunlu is adamlar1 tarafindan (SAMSIAD) “Ekosam”
ad1 altinda bir organik tarim sirketi kurulmustur. Sirket,
iireticilere sozlesmeli iiretim modeli ile organik tarim
yaptirmaktadir. Firma {irlinlerini isleyerek ihrag etmenin
yaninda i¢ piyasaya da sunmaktadir (Anonim, 2010b).

Organik hayvancilik Samsun’un Bafra ilgesi Kosu
koyiinde yumurta tiretimiyle baglamistir. 15 bin yumurta
iretim kapasiteli organik yumurta tretim ¢iftligi, 3 bin
yumurta kapasiteli 5 kiimesten olugmaktadir. Paketleme
ve ambalajlama da isletmede yapilmaktadir. Uretilen
organik yumurtalar Istanbul basta olmak iizere, Ankara,
Samsun, Trabzon ve Rize’de pazarlanmaktadir. Organik
yumurta Uretiminin yapildigi ciftlikte, organik et ve
organik siit igletmeleri de tiretime baslamis durumdadir
(Anonim, 2009b). Organik findik, sebze-meyve ve
oyuncak iiretiminin yani sira 2009 yilinda Tirkiye nin
ilk organik mobilya entegre tesisi olan BORPANEL
Samsun’da kurulmustur. Firmanin iiretiminin %80’i yurt
disina ihra¢ edilmektedir (Anonim, 2010c¢).

Samsun il Ozel Idaresi” tarafindan Cakmak Baraji Su
Havzasimin kirlenmesini 6nlemek amaciyla, 2008’de Su
Havzasi ¢evresindeki arazilerde organik tarima gecilmesi
saglanmigtir. Kimyasal girdi kullanimmin nispeten
disiik oldugu alanlarda, organik sartlarda iiretim tesvik
edilmis, i¢ bolgelerde organik kuru baklagil yetistiriciligi
yayginlastirilmigtir. Ayni zamanda Samsun ilinde organik
tarimsal tretimi artirmak igin, ¢iftgi bazinda egitim
calismalar1 da yapilmaktadir (Anonim, 2010d).

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Ureticilere yonelik arastirmanin ana materyalini;
organik iiretimin yogun olarak yapildig1 ve Samsun ili
icme suyunun saglandigi Cakmak Baraj Havzasi etrafinda
yer alan Agcagiiney, Koldere, Egridere, Gok¢egakmak,
Kabaceviz, Seyhgiiven, Esengay, Porsuk ve organik koy
olarak secilen Yukar:1 Aksu Kdoylerinde organik iretim
yapan 110 isletme ve konvansiyonel iiretim yapan 105
isletmeden yiizyiize goriisme usuliiyle elde edilen birincil
veriler olugturmustur.

2.2. Yontem

Organik ve konvansiyonel tarim yapan iireticilerin
olusturdugu iki grup i¢in ayr1 drnek hacmi belirlenmistir.
Ornek hacminin belirlenmesinde arazi biiyiikligii
dikkate alinarak basit tesadiifi ornekleme yoOntemiyle
anket yapilacak isletme sayilari tespit edilmistir
(Giines ve Arikan, 1989). Bu amagla asagidaki formiil
kullanilmistir:

N.oc,
n:—
(N-1)D +o,

Formiilde;

n : Ornek hacmi

62 : Populasyona ait varyans (arazi varligina ait)

N : Ana kitlede yer alan iiretici sayist (Organik
iiretim yapan ireticiler igin N=422 ve konvansiyonel
iiretim yapan treticiler icin N=580’dir)

D : Populasyon ortalamasindan izin verilen hata
payini gosterir ve D= (E/Z)* dir. E=0,10 alinmuistir.
Aragtirmada %90 giiven sinir1 dngoriildiigiinden Z tablo
degeri 1,645 olarak alinmistr.

Ureticilere  yonelik  analizde;  organik  ve
konvansiyonel iiretim yapan {retici gruplart bazi
ozellikler agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir.
Uretici gruplari; toplam arazi varligi, iiriin tercihleri,
aile reisinin yasi, egitimi, meslegi, ailedeki birey sayisi,
aileye gelir getiren sayisi ve ¢iftlikte caligan sayis1 gibi
bazi sosyo-ekonomik 6zellikler agisindan karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Ureticilere yonelik inceleme ii¢
sekilde planlanmistir.

1. Karsilastirmali tiretici analizi

2.Organik tarim isletmelerinin analizi

3.Konvansiyonel tarim isletmelerinin analizi

Kargilastirmali analizde, organik ve konvansiyonel
tarim yapan treticilerin incelenen degiskenler agisindan
farkli olup olmadiklari test edilmistir. Analizde kullanilan
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi;
“Bagimsiz ki Orneklem Kolmogorov-Smirnov Z Testi”
ile belirlenmistir. Hipotez soyle kurulmustur:

H,: Dagilim normaldir.

H,: Dagilim normal degildir.

“Reisin Yas1” degiskeni stirekli bir veridir. Bu nedenle
“Reisin Yas1”  degiskenine “#-Testi” uygulanmistir.
t-Testinde hipotez s6yle kurulmustur:
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H, Iki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H,: ki grup ortalamasi arasinda anlamli bir fark
vardir.

Mann Whitney U Testi iki ayri grubun belli bir
degiskene ait ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanilir.
t-Testi i¢in kosullar uygun olmadigi durumlarda bu test
uygulanmalidir. Eger kosullar uygun ise dncelikle ¢-Testi
uygulanmalidir (Anonim, 2009c). Herhangi bir veri
grubuna t, Z ve F gibi parametrik testleri uygulayabilmek
i¢in anakiitle dagilimimin normal dagilima sahip olmasi
gerekir. Parametrik olmayan testleri uygulamak ig¢in
orneklem biyiikliginin 6nemi yoktur. Bagimsiz iki
orneklem icin parametrik olmayan testlerden “Mann-
Whitney U Testi” uygulanabilir. Mann-Whitney U
Testi parametrik testlerde yer alan #-testinin, parametrik
olmayan testler icin kullanilan en iyi alternatifidir
(Bayram, 2009). Mann-Whitney U Testi normal veya
normale yakin bir dagilim gerektirmez (Akgiil ve Cevik,
2005). Bu baglamda; organik iiretim yapan ve yapmayan
iiretici gruplarinin farkli olup olmadiginin arastiriimasinda
kullanilan degiskenler kesikli oldugundan “Man Whitney
U Testi” kullanilmistir. Man Whitney U Testinde hipotez
sOyle kurulmustur:

H, iki grup arasinda anlaml bir fark yoktur.

H, Iki grup arasinda anlamli bir fark vardir.

Organik ve konvansiyonel {iiretici grubunun iriin
tercihlerinin farkli olup olmadiginin arastirilmasinda
“Oran Analizi” uygulanmistir. Oran Analizinde hipotez
sOyle kurulmustur:

H, Iki oran arasinda fark yoktur.

H, Iki oran arasinda fark vardir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada, isledigi arazinin belli bir boliimiinde
organik tarim yapan freticiler, organik tarim ireticisi
olarak degerlendirilmistir. Toplam tarim alanlarinin
%350’sinden fazlasini organik iiretime ayiran igletmeler,
organik tarim konusunda ihtisaslasmis isletmelerdir.
Arastirmada organik isletme olarak incelenen tiim
isletmeler, ihtisaslasmis organik tarim isletmesi olup;
organik findik iiretim dalinda uzmanlagmistir.

Arastirmada esas amag, organik tarimsal {iretim
durumunu sorgulamaktir. Organik ve konvansiyonel
iiretim yapan tireticilere iliskin aragtirma bulgularinin yer
aldig1 boliimlerde, her iki grubun tarimsal uygulamalart,
pazar yapilari ve organik tarim konusundaki detayli
donanim ve diisiinceleri ayrintili olarak verilmistir.

3.1. Organik Tarim ve Konvansiyonel Tarim

Isletmelerinin  Karsilastirmali  Analizine lliskin
Bulgular
Uretici  gruplarinmn  karsilastirmali  analizi  ile,

organik tarim yapan iretici grubunu konvansiyonel
tarim yapan tiretici grubundan farkli kilan ozellikler
aragtirllmak istenmistir. Bu amagla ilk olarak “reisin

77

yas1” degiskeni incelenmistir. 1ki gruptaki reislerin yas
ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli
olup olmadigi ¢-testi ile analiz edilmistir. Analize iligkin
grup istatistigi ve sonuglari Cizelge 1’de verilmistir.
t-testi analiz sonuglart incelendiginde; #-degerinin
-0,903 ve p-degerinin 0,367 oldugu gorilir. Boylece HO
kabul edilir (p>0,05) ve ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 soylenir. Diger bir ifade ile; organik
ve konvansiyonel tarim yapan ireticiler reisin yasi
bakimindan farklilik goéstermemektedir. Yani, organik
iretimi tercih etme davranisinda reisin yaginin etkili
olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Cizelge 1. “Reisin Yas1” Degiskeni t-testi Grup Istatistigi ve Analiz
Sonuglari

Organik Konvan.
Grup
istatistigi Tarim Tarim
g Ureticisi Ureticisi Analiz

N 110 105 Sonugclar:
Yas 53,28 54,67
Ortalamasi
Standart 11,053 11,431 t-degeri 0,903
Sapma
Standart Hata 1,054 1,116 p-degeri 0,367

Tarimsal yapiya iliskin ilk 6nemli faktor arazi varligi
ve bunun dagilimudir. Uretici gruplarmin toplam arazi
varhigma iligkin degerleri Cizelge 2’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde; organik tarim yapan ireticilerin
toplam arazi varligi 39,38 dekar olup; bunun 33,46
dekarinin sertifikalandirilmis  organik tarim arazisi
oldugu goriiliir. Konvansiyonel tarim yapan ireticilerin
toplam arazi varligi 36,51 dekar olup, her iki grubun arazi
varligl yakin degere sahiptir. Arastirma bulgularina gore,
organik tarim yapan treticilerin %32,7’si isletmelerinde
ayn1 zamanda konvansiyonel {iretime de yer vermektedir.
Agirlikli olarak toplam ekim alanlarinda findiga yer
verilmistir. Organik tarim ireticilerinde findigin toplam
tarim alanindan aldig1 pay %79,5°dir. Ayni sekilde
konvansiyonel tarim yapan ireticilerde de bu pay
%78,06’d1r. Cizelgede diger iiriinler bashig: ile yer alan
tirtinler; iki tiretici grubunda ortak iiretimi yapilmayan ve
oldukga kiigiik iiretim alanlarina sahip trtinlerdir.

Cizelge 2. Organik Tarim ve Konvansiyonel Tarim isletmelerinin
Arazi Varliklar (da)

Uretim Alam ve Tiirii Orgi:ll:: ;l;l:::lm 11; (:_?:lail; slgg:l;li
Toplam Arazi Varligi Ort. 39,38 36,51
Organik Sertifikali Arazi Var. 33,46 -
Findik Uretim Alani 31,29 28,50
Misir Uretim Alani 1,47 4,67
Bugday Uretim Alam 0,30 0,98
Soya Fasulyesi Uretim Alani - 0,11
Yulaf Uretim Alani --- 0,14
Kavak Uretim Alan1 --- 0,22
Diger Uriinler 0,40 1,89
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Organik ve konvansiyonel tarim isletmelerinin
toplam arazi varlig1 agisindan istatistiksel olarak benzer
mi yoksa farkli mi1 oldugu “Mann-Whitney U Testi”
ile incelenmigstir. ~ Mann-Whitney U Testine iliskin
sonuglar Cizelge 3’de verilmistir. Cizelgede p-degerleri
incelendiginde; toplam arazi varligi agisindan organik ve
konvansiyonel tarim isletmeleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 3. Organik ve Konvansiyonel Tarim Isletmelerinin Arazi
Varliklarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

i¢in yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 5’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde; organik ve konvansiyonel
direticilerin findik, misir ve bugday tretimine iliskin
tercihlerinde iki oran arasinda fark oldugu (p<0,05)
sonucuna varilir ve H;reddedilir. Aragtirma bulgularina
gore; organik tarim ve konvansiyonel tarim isletmelerinin
iirtin tercihi konusunda farkli davrandiklar1 sonucuna
ulastlmugtir.

Cizelge 5. Organik Tarim ve Konvansiyonel Tarim Isletmelerinin Uriin
Tercihlerine Iligskin “Oran Analizi” Sonuglari

Sira Sira
Alan N Ort. Toplamm u z P
Top. 110 | 114,35 | 12579,00
Arazi 105 | 101,34 | 10641,00 5076,000 | -1,533 | 0,125
Varligt

Not: N=110 Organik tarim yapan tiretici sayisi; N=105 Konvansiyonel
tarim yapan tretici sayisidir.

Organik tarim ve konvansiyonel tarim yapan
tireticilerin ne kadarmmn hangi {iriine yer verdigi
karsilagtirmali olarak Cizelge 4’de verilmistir. Cizelgede
yer alan degerler, {rlinlerin toplam araziden aldig1 pay
degil, tireticilerin ne kadarinin hangi {iriinii yetistirdiginin
oransal dagilimidir. Her iki grupta ortak yetistirilen
tirtinler; findik, misir ve bugdaydir. Organik tarim
tireticilerinin tamami findik {dretirken, konvansiyonel
tarim yapan {ireticilerin %96,2’si findiga yer vermistir.
Konvansiyonel tarim yapan freticilerin %33,3’l misira
yer verirken, organik tarim yapan ireticilerin %11,8’1i
musir iiretmektedir. Bugday 6nemli bir tarimsal tirlindiir.
Buna karsin bdlgenin tarimsal ve ekolojik yapisi
bunu 6ne ¢ikarmamaktadir. One ¢ikan {iriin findik ve
musirdir. Konvansiyonel tarim yapan ireticilerin %9,5’1
bugday yetistirirken, organik tarim treticilerinin ancak
%1,8’1 bugday yetistirmektedir. Kavak, yulaf ve soya
fasulyesi konvansiyonel tarim yapan iireticiler tarafindan
tiretilirken; organik tarim iireticileri bu tirtinleri iiretmeyi
tercih etmemektedir.

Cizelge 4. Organik Tarim ve Konvansiyonel Tarim Isletmelerinin Uriin
Tercihleri (%)

Uriin ) Organik Tarim !(onvansiyonel Tarim

Isletmelerinin Tercihi | Isletmelerinin Tercihi
Findik 100,0 96,2
Misir 11,8 33,3
Bugday 1,8 9,5
Kavak - 1,9
Yulaf - 1,0
Soya Fasulyesi - 1,0

Ureticilerin iiretim desenlerinde hangi iiriine ne oranda
yer verdigi ile ilgili olarak organik ve konvansiyonel
iiretim yapan iiretici gruplarinin benzer mi yoksa farkli
m1 oldugunu istatistiki olarak test etmek amaciyla “Oran
Analizi” uygulanmistir. Analiz, her iki iiretici grubunda
da tiretimine yer verilen findik, misir ve bugday triinleri

Org_anik Tarim Konvapsiyonel
Uriin Tercihi Isletmesi Tarimm Isletmesi p-degeri
Say1 % Say1 %
Findik Uretimi 110 100 101 96,2 0,041
Misir Uretimi 13 11,8 35 33,3 0,000
Bugday Uretimi 2 1,8 10 9,5 0,014

Tarimsal ekonomik yapinin temel faktdrlerinden biri
de isletmelerin sosyo-ekonomik &zellikler bakimindan
ilging karakteristikler gostermesidir. Kirsal kesim ile
kent arasindaki farklar bilinmektedir. Ancak organik
tarim yapan Treticilerle konvansiyonel tarim yapan
iireticiler arasinda bir fark olup olmadigi, varsa organik
iiretici kesimine nasil yansidigr aragtirilmahdir. Her
iki iretici grubuna ait sosyo-ekonomik ozelliklerden
onemli goriilen baz1 faktorler incelenmistir. Aile reisinin
cinsiyeti, egitim durumu, ¢iftciligin disinda varsa
meslegi, ciftlikte calisan sayisi, gelir getiren kisi sayisi
gibi karakteristik &zellikler karsilastirilmistir. Ailedeki
kisi sayis1 organik tarim yapan iretici grupta 3,98 kisi,
konvansiyonel tarim yapan {iretici grupta 4,71 kisidir.
Tarimda calisan sayis1 organik tarim yapan grupta 2,96
kisi, konvansiyonel tarim yapan grupta 3,08 kisi olarak
belirlenmistir. Tarim dig1 gelir getiren kisi sayis1 organik
tarim yapan grupta 0,50 iken, konvansiyonel tarim yapan
grupta 0,84 kisidir. Meslek ve egitim bakimindan organik
tarim yapan grupta miihendis orani ailelerde %0,9 iken,
konvansiyonel tarim yapan grupta %1’dir. Organik tarim
yapan grupta aile reislerinin %82,7’sinin esas meslegi
cifteilik iken, konvansiyonel tarim yapan grupta bu oran
%68,6 olarak belirlenmistir. Okur-yazar olmayanlar
organik tarim yapan grupta %7,6 oraninda iken, bu oran
konvansiyonel tarim yapan fireticilerde %#4,5 olarak
saptanmigtir.

Sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler bakimindan
organik tarim ve konvansiyonel tarim yapan iiretici
gruplari arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasinda
Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglari
Cizelge 6’da verilmistir. Aile reisinin meslegi, ailedeki
birey sayis1 ve cifteilik diginda gelir getiren sayist
bakimindan iki {iretici grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir ve H,
reddedilmistir (p<0,05). Organik tarim yapan fireticiler,
konvansiyonel tarim yapan freticilere gére anlamli bir
farkla ciftcilik meslegine yogunlasmislardir. Dolayisiyla
konvansiyonel tarim yapan iireticiler gelir getiren kisi
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sayis1 bakimindan organik tarim {ireticilerinden anlamli
bir sekilde ayrilmaktadir. Organik tretimi tercih etme
davraniginda ciftcilik meslegine yogunlagmanin etkili bir
faktor oldugu soylenebilir. Ciftgilik islerine daha fazla
mesai harcayan ve konvansiyonel tarim yapan {ireticilere
gore c¢iftcilik disinda ek geliri daha az olan {ireticilerin
organik tarimi tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Ancak,
incelenen diger degiskenlerden aile reisinin egitimi
ve ¢iftlikte ¢alisan sayisi bakimindan iki grup arasinda
fark olmadig1 sonuca ulasilmistir ve H  kabul edilmistir
(p>0,05).

Cizelge 6. Organik ve Konvansiyonel Tarim Yapan Ureticilerin

Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozelliklerine iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglart
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gore; Uriinlerin pazar garantisinin olmasi, {ireticilerin
organik tarmmi tercih etmelerinde diger unsurlardan
daha disiik diizeyde etkili bir faktér oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durum, treticilerin elde ettikleri triinleri
bireysel olarak pazarlamayi ve aracisiz olarak tiiketiciye
ulastrmayr arzu ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Organik tarima duyulan merak ya da hobi faktorii %7,3
gibi dikkate deger bir orana sahiptir. En zayif faktoriin
ise, firma talepleri oldugu saptanmistir. Organik tarimin
basladig ilk yillarda firmalardan gelen talepler, organik
tarima baglamada en etkili faktér konumunda iken;
zaman igerisinde baskaca faktorlerin daha etkili oldugu
sOylenebilir.

. Sira Sira Cizelge 7. Ureticilerin Organik Tarima Baslama Nedenleri
Ozel. | N U Z p-degeri
Ort. | Toplanm Faktor Say1 (%)
R.E 110 | 111,23 | 12235,50 | 5419,500 | -0,910 | 0,363 Organik tarima verilen destekler 38 34,5
105 | 104,61 | 10984,50
RM | 110 | 101,80 | 11198,00 | 5093000 | -1,995 | 0,046 Gevreye ve saghga olan duyarhik 26 236
105 | 114,50 | 12022,00 | 11198,000 Yiiksek kar marj1 oldugunu gézlemleme 25 22,7
BS 110 | 93,74 1| 10311,00 | 4206,000 | -3,510 0,000 Uriinlerin pazar garantisi olmasi 10 9,1
105 | 122,94 | 12909,00 ’
C.S | 110 | 107,47 | 11821,50 | 5716,500 | -0,135 | 0,893 Hobi / merak etme 8 7.3
105 | 108,56 | 11398,50 Firmalardan gelen talepler 3 2,7
GS | 110 | 99,35 | 10929,00 | 4824,000 | -2,374 | 0,018
105 | 117,06 | 12291,00 Toplam 110 100,0
Not:.R.E=Aile reisinin egitimi; R.M= Aile reisinin meslegi;

B.S=Ailedeki birey sayisi; C.S= Ciftlikte ¢alisan sayisi; G.S= Cifteilik
disinda gelir getiren sayisi; N=110 Organik tarim yapan tiretici sayisi;
N=105 Konvansiyonel tarim yapan tiretici sayisidir.

3.2. Organik Tarim isletmelerinin Analizine
iliskin Bulgular

Organik tarim firiinleri {retici grubunun piyasa
icerisindeki konum ve 6zellikleri, organik tarima baglama
nedenleri, ilk haber kaynaklari, pazar yapisi, pazarlama
sekli, tanitim gibi tiiketicileri de ilgilendiren konular ve
iiretici sorunlarina iligkin bazi bulgulara bu bélimde yer
verilmistir. Elde edilen bulgular ¢izelgelerde gosterilerek
oransal ve rakamsal degerlerle sunulmustur.

Organik tarim fireticilerinin %11,8’1 son bir yildir
organik {iretim yapmaktadir. Bes yildir organik iiretim
yapanlarin oran1 %6,4’diir. Incelenen isletmeler arasinda
bes yildan fazla siiredir organik iiretim yapan iretici
bulunmamaktadir.

Ureticilerin organik tarima baglamalarinda etkili
olan en &nemli faktoriin %34,5 oram ile organik tarim
uygulamalarina verilen destek ve tesvikler oldugu
belirlenmistir. Bunu takiben %23,6 orani ile ¢cevreye ve
sagliga olan duyarlilik ve %22,7 orami ile yiiksek kar
marj1 oldugunu gozlemleme faktorlerinin, ireticilerin
organik tarima gec¢melerinde etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Uriinlerin pazar garantisi olmasi faktoriiniin
organik tarima baglamadaki etkisi %9,1 oraninda
bulunmustur. Literatiirde organik tarimin en O6nemli
avantajinin, Uretilen iiriinlere pazar garantisi sunulmasi
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak arastirma bulgularina

Organik tarim treticilerinin karsilastiklar1 sorunlarin
oransal dagilimi Cizelge 8’de verilmistir. Sorunlarin
basinda organik tarima verilen destek ve tesviklerin
yetersiz kalmasi gelmektedir. Bu faktoér %33,6 gibi bir
oranla en 6nemli sorun olma durumundadir. Ureticilerin
%34,5’1 organik tarima baglamalarinda etkili olan
en Onemli faktoriin organik tarima verilen destek ve
tesvikler oldugunu belirtirken (“bkz.” Cizelge 7); organik
tarima bagladiktan sonra bu desteklerin yetersiz kaldigini
(%33,6 oraninda bir fretici kitlesi) diistinmektedir.
Organik tarim iireticileri arasinda organik tarima daha
fazla destek saglanmasi gerektigi, genel bir kanidir.
Ikinci énemli sorunun pazarlama ve pazar yeri sikintisi
oldugu %25,4 orani ile belirtilmistir. Belirtilen sorunlarin
%33,6°s1 teknik anlamda ifade edilen destek ve tesvikleri
kapsarken, kalan %66,4’liikk oranini olusturan kismu,
pazar yeri sikintisi, tiiketiciye ulagmada zorluk, talep
yetersizligi, iriin ¢esidinin azlig1 gibi pazarlamayla
ilgili ve piyasa kosullarma iliskin sorunlar1 igermektedir.
Organik tarimda teknik sorunlardan c¢ok, {ireticilerin
tiketiciye ulagmast konusunda yasanan giglik,
pazar Ozellikleri ve talep yetersizligi gibi ekonomik
faktorlerin daha agirlikta oldugu sorunlarin var oldugu
saptanmugtir. Organik tarim ve iiriin satiginda; tiikketiciye
yonelik uygulamalar ile {ireticilerin pazara ve tiiketiciye
daha kolay ulagsmalarmi saglayici yonde politikalar
gelistirilmesi gerekliligi, liretici gruplarinca da agirlikli
olarak ifade edilmektedir.
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Cizelge 8. Organik Tarim Yapan [sletmelerinin Sorunlari

Sorun Say1 (%)

Teknik destek ve tesviklerin yetersiz kalmasi 37 33,6
Pazar yeri ve satis kosullarinin yetersiz olmast 28 25,4
Organik triinlerle ilgili yeterli tanitimin 19 17,3
yapilmamasi

Talebin yetersiz olmasi 17 15,5
Uriin ¢esidinin az olmas1 9 8,2
Toplam 110 100,0

Organik tarim iireticilerine, karsilastiklari sorunlarin

¢oziimii ig¢in neler yapilabilecegi  sorulmustur.
Ureticiler, tiiketicilere organik iriinleri tanitmada
medyanin  kullanilmasimi  6nermektedir. Ureticilerin

%33,5’1 medyanin organik iiriinleri tanitmada etkili
olacagm soylemektedir. Ote yandan tiiketici bilincinin
gelistirilmesi gerektigini sdyleyenlerin oran1 %14,5dir.
Bu noktadan hareketle, tireticilerin %50’si karsilastiklart
sorunlarin tiiketici yonlii oldugunu vurgulamislardir.
Bu sdylemle, tiiketicilerin organik iiriin konusunda
bilinglenemedigi ireticiler tarafindan belirtilmektedir.
Yerel yonetimlerin konuya el atmasinin yararl olacagini
soyleyen fiireticilerin oram1 %25,4’dir. Universitelerin
konuya el atmas1 gerektigini sdyleyen iireticilerin orani
%18,2’dir. Tarim teskilatlarinin konuyla ilgilenmeleri
gerektigini sdyleyenlerin orani %6,4 olup, oldukca diisiik
bulunmustur. Bu oranin diisiik olmasi, ireticilerin tarim
tegkilatlarina bu konudaki giivenlerinin yetersiz oldugu
ya da ¢ozlimii tiiketicinin medya veya diger kanallarla
egitilmesi olarak gordiikleri i¢in tarim teskilatlarinin bu
anlamda yapabilecekleri bir sey olmadigini diistindiikleri
anlamina gelebilir. Coziim Onerileri arasinda tiiketicilere
ve tiikketime yonelik Onerilerin ¢ok zikredilmesi
dikkat ¢ekicidir. Organik tarimda en Snemli sorunun,
tiiketici cephesindeki talep yetersizligi ve cevre-saglik
konusunda tiiketicilerin duyarsizliginin oldugu bir kez
daha bu degerlerle ortaya ¢ikmaktadir. Teknik boyutta
sorun ve ¢Oziim Onerileri yerine, ekonomik boyutlu
pazar ve tiketim konularinin agirhk kazandigi agikga
goriilmektedir.

Cizelge 9. Organik Tarrm Yapan Ureticilerin Sorunlarm Coziimiine
Yonelik Onerileri

Getirilen Oneri Say1 (%)
Medya ve tanitim yayginlasmali 39 35,5
Yerel yonetimler konuya egilmeli 28 25,4
Universiteler konuya egilmeli 20 18,2
Tiiketici bilinci gelistirilmeli 16 14,5
Tarim teskilatlar1 konuya yogunlagmali 7 6,4
Toplam 110 100,0
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Organik tarim {reticilerine, tiiketicilerin organik
tiriinlere karsi ilgisiz kalmalariin nedenleri sorulmustur.
Tiiketici talebinin  diisiik olmasinda en Onemli
faktoriin %31,8 ile bilingsizlik oldugu Cizelge 10’da
goriilmektedir. Fiyat ve gelir faktorlerinin birlikte etkisi
%34,6 ile en yiiksektir. Ureticilerin %4,4’ii, tiiketicilerin
organik triinlerin sertifikasina giiven duymadiklart ve
iriinlerin gercekten organik tarim esaslarina uygun
yetistirilmedigini diistindiikleri i¢in talep etmediklerini
ifade etmislerdir.

Cizelge 10. Organik Tarim Yapan Ureticilere Gére Tiiketicilerin
Organik Uriinlere Olan Talebinin Diisiik Olmasinin Nedenleri

Etkili faktor Say1 (%)
Biling eksikligi 35 31,8
Gelir diisiiklugu 28 25,5
Tanitim eksikligi 27 24,6
Uriin fiyatlarmin yiiksek olmas1 10 9,1
Sertifikaya inanmama 5 4.5
Duyarsizlik 4 3,6
Uretim yetersiz 1 0,9
Toplam 110 100,0

Organik tarim {ireticilerinin tirinlerini pazarlama sekli
Cizelge 11°de verilmistir. Ureticilerin %29,1’i iiriinlerini
ozel firmalara sattiklarini belirtmislerdir. Ureticiler
tarafindan iiriinlerin pazarlamasinda en ¢ok tercih edilen
yol, kendi imkanlarim1 kullanarak ekolojik pazarlar
vasitastyla triinleri dogrudan tiiketiciye ulastirmaktir.
Samsun ilinde kurulan ekolojik pazarlar bu bolgedeki
dreticilerin =~ %62,7’si  tarafindan  kullanilmaktadir.
Organik tretim yaparak iriinlerini bireysel olarak
pazarlayan c¢evre il ve ilgelerdeki dreticiler de bu
pazarlar1 kullanmaktadir. Ureticilerin %6,4’ii iiriinlerin
islenmesi, mamul hale getirilmesi amaciyla sanayici
isleyici kuruluslara satmaktadir. Samsun ilinde organik
tiriinleri isleyen alt1 adet firma bulunmaktadir.

Cizelge 11. Organik Uriinlerin Pazarlamasinda Kullanilan Kanallar

Pazarlama Kanah Say1 (%)
Aracisiz olarak ekolojik pazarlar 69 62,7
Ozel firmalar 32 29,1
Isleyici-sanayici firmalar 7 6,4
Aracilara pazarltyor 2 1,8
Toplam 110 100,0

Organik tarim {reticilerine, konvansiyonel tarim
yapan iireticilerin organik tarima ge¢cmeme nedenlerinin
neler olabilecegi sorulmus ve yanitlart Cizelge
12°de verilmistir. Organik tarim yapan ireticilere
gore, konvansiyonel tarim yapan ireticilerin organik
tarima ge¢memelerinde en biiyliik pay %40,9 oram
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ile aliskanliklardan vazgecememedir. ikinci 6nemli
sebep olarak, ireticilerin organik tarim kosullarimi
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Cizelge 14. Ureticilerin Organik Tarmmla lgili En Rahat Bilgi
Edindikleri Kaynaklar

yerine getirmenin zorlugu nedeniyle ve prosediirle Bilgiye En Rahat Ulasilan Kaynak | Say1 | (%)
ugragmak istememelerini gostermiglerdir. Ureticilerin Tarm teskilatlart 91 2.7
%25,4’11 ise konvansiyonel {ireticilerin organik tiretimi
ekonomik agidan ve pazar kosullari bakimimdan cazip | Hicbiri 14 12,8
gormediklerini ifade etmislerdir. Stzlesme yaptig firma 3 27
Cizelge 12. Organik Tarim Ureticilerine Gére Konvansiyonel Tarim : PR :
Ureticilerinin Organik Tarima Ge¢gmeme Nedenleri Sertifikasyon kurulusundaki mithendis 2 1.8
Nedenler Say1 | (%) Toplam 110 | 100,0
Aliskanliklardan vazgegilememesi 45 40,9 I, .
Organik iiretim yapilan isletmelerde ayni zamanda
Organik tarimla ilgili prosedirle ugrasmak 29 | 264 konvansiyonel {iiretime de yer verilip verilmedigi
istememeleri ’ . .. .
aragtirtlmak istenmistir. Bu amagla organik tarimla
Organik tarimi cazip bulmamalar 28 25,4 ugrasan Tlreticilere organik {retimin yani sira
] - konvansiyonel iiretim yapip yapmadiklart sorulmustur.
Fazla iggiicti gerektirmesi 8 7,3 : . o e e .
Isletmelerin yalnizca %67,3’iinlin tamamen organik
Toplam 110 | 100,0 iiretim yaptig1; kalan %32,7’sinin ise organik {iretimin

Ureticilerin organik tarimu ilk kez nereden duyduklari
arastirllmis ve elde edilen bulgular Cizelge 13’°de
verilmistir. Ureticilerin %60°1 organik tarimi ilk kez en
stk muhatap olduklar1 tarim teskilatlarindan duyduklarini
ifade etmislerdir. Bu durum, beklenen bir sonugtur
ve tarim teskilatlarindaki yayim elemanlarmin iretici
davraniglarinda ne kadar etkili kullanilabilecegini
gostermektedir.

Cizelge 13. Ureticilerin Organik Tarimla Tlgili Tlk Haber Kaynaklar

Duyum Kaynag Say1 (%)
Tarim teskilatlari 66 60,0
Es-dost-akraba 22 20,0
Medya 20 18,2
Universiteden gelen arastirmacilar 1 0,9
Okul 1 0,9
Toplam 110 100,0

Ureticilerin organik tarrm konusunda bilgiye en
rahat ulastiklar1 kaynak sorulmus ve elde edilen bulgular
Cizelge 14’de verilmistir. %82,7°lik biiyiikk bir {retici
kitlesinden, organik tarimla ilgili bilgiye en rahat tarim
teskilatlarindan ulastyoruz cevabi alinmistir. Her ne kadar
iireticilerin yaklasik 4/5°1 organik tarimla ilgili bilgiye
ulasmada tarim teskilatlarindan nispeten daha rahat
bilgi aldiklarini belirtseler de, danismanlik hizmetlerinin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ureticilerin %12,8’i
ise hicbir kurum ya da kurulustan organik tarimla ilgili
tatmin edici bilgi alamadiklarini ve bu konuda memnun
olmadiklarini kesin bir dille ifade etmislerdir. Bu bulgu,
organik tarimla ilgilenen otoriteler tarafindan dikkate
alinmasi gereken bir durumdur.

yant sira konvansiyonel iiretime de isletmelerinde yer
verdigi sonucuna ulasilmistir. Isletmelerinde organik
tarim dist Grlinler yetistiren organik tarim treticilerinin,
riski sevmeyen grup oldugu soylenebilir.

3.3. Konvansiyonel Tarim isletmelerinin Analizine
Iliskin Bulgular

Bu béliimde konvansiyonel tarim yapan igletmelerin
organik iiretim uygulamasina bakis acilar1 ve diigiinceleri
incelenmistir. Ilk olarak; konvansiyonel tarim yapan
iireticilerin organik tarimla ilgili ilk haber kaynaklari
aragtirtlmis ve elde edilen bulgular Cizelge 15°de
verilmistir. Ureticilerin %41,9’u organik tarmmi ilk
kez Gida Tarim ve Hayvancilik Ilce Miidiirliigii’nden,
%25,7°si medyadan, %22,9’u ise es-dost ve akrabadan
duyduklarini belirtmistir.

Cizelge 15. Konvansiyonel Tarim Yapan Ureticilerin Organik Tarimla
Ilgili Tk Haber Kaynagi

Duyum Kaynag Say1 (%)
Tarim Ilge Miidiirliigii 44 41,9
Medya 27 25,7
Es-dost-akraba 24 22,9
Universitedeki Arastirmacilar 7 6,7
Organik Uretici Birligi 3 2,8
Toplam 105 100,0

Konvansiyonel tarim {reticilerine organik tarimla
ilgili bilgi vermek ya da ¢aligma yapmak iizere ulasilip
ulasilmadigr arastirilmistir. Bulgulara gore; treticilerin
%?75,2’sine ulasildig1 gézlenmistir. Bu iretici kitlesinin
%68,4’iine Gida Tarim ve Hayvancilik [I/ilge Miidiirliig,
%15,2’sine tiniversitedeki arastirmacilar ve %12,6’sina
ise organik iiretim yapan yerli firmalar tarafindan
ulasildig1 gézlenmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik I/
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flge Miidiirliigiiniin misyonu geregi organik tarimla ilgili
calismalarda bulundugu g6z 6ntine alindiginda; organik
tarim konusuna en cok egilen kurumun iiniversiteler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Konvansiyonel iireticilerin  %25,7’si (27 {retici)
organik tiretime ge¢cmeyi disiinmedigini kesin bir dille
ifade etmistir. Konvansiyonel {reticilerin  %74,3’1
ise organik tarima gecmeyi diisiindiigiinii belirtmistir.
Organik tarima ge¢meyi diisiinen konvansiyonel iiretici
grubuna, organik tarima ge¢meyi diisiinmelerinin sebebi
sorularak, bu diisiincede neyin etkili oldugu arastirilmak
istenmigtir. Bu amagla yoneltilen sorulara alinan cevaplar
Cizelge 16’da verilmistir. Organik tarima ge¢meyi
diistindtigiinii  belirten ireticilerin  %37,2’si  organik
tarima ge¢meyi diistinme sebebi olarak; organik tarimda
elde edilen gelirin daha yiiksek olmasmi gostermistir.
Ureticilerin %26,9’u organik tarimda pazar sikintisi
olmadigi i¢in organik tarima ge¢meyi arzu ettigini ifade
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Konvansiyonel {ireticilerin tiiketici davranislarina
yonelik diistinceleri aragtirilmis ve elde edilen bulgular
Cizelge 18’de verilmistir. Konvansiyonel tarim yapan
iiretici grubuna, tiiketicilerin organik iirtinlere ilgilerinin
diistik olmasinin sebebini neye bagliyorsunuz seklinde
yoneltilen soruya verdikleri cevaplar belirlenmistir.
Ureticilerin %24,8’i tanitimin yetersiz olmast, %32,4’1
ise bilingsizlik nedeniyle tiiketicilerin organik iriinlere
ilgisiz oldugu cevabini vermistir. Konvansiyonel tarim
yapan Treticiler, tiiketicilerin organik {iiriinlere olan
ilgilerinin diisiik olma nedenleri arasinda ekonomik
faktorlerden olan gelir ve fiyatin etkisinin daha az
oldugunu distiinmektedir. Konvansiyonel tarim yapan
iireticiler, bilingsizlik ve tanmitimin yetersiz olmasi
faktorlerini, tiiketicilerin organik irtinlere olan ilgilerinin
diisiik olmasinda en etkili faktorler olarak gostermistir.

Cizelge 18. Konvansiyonel Tarim Yapan Uretici Grubuna Gére
Tiiketicilerin Organik Uriinlere Kars1 Ilgisizliginin Nedenleri

etmistir. %26,9’luk bir {iretici grubu ise organik tarima — -
. .. . Ilgili Faktor Say1 (%)
verilen desteklerden yararlanmak icin organik tarima ' —
geemeyi  diisiindiigiinii  belirtmistir. Goriildiigi gibi Organik tarim konusundaki bilingsizlik 34 32,4
organik {iretim; pazar garantisi, yiiksek gelir ve destekler | Yeteri kadar tanitim yapilmamast 26 24,8
gibi ekonomik faktorler ve pazarla ilgili avantajlar | Organik tarima inanmama 16 15,2
acisindan konvansiyonel iireticilerce cazip goriilmektedir. Gevreye ve sagliga karsi duyarsizlik 14 133
3 . N . Gelirin diigiik olmast 10 9,5
Cizelge 16. Konvansiyonel Tarim Yapan Ureticilerin Organik Tarima —
Gegmeyi Diisiinme Nedenleri Urlin fiyatlarinin yiiksek olmasi 5 4,8
Faktor Say1 | (%) Toplam 105 100,0
Uriinlerin pazar garantisi olmasi 21 26,9 . L . .
- - Konvansiyonel tarim iireticilerinin %20’si organik
Yiiksek gelir elde etme avantaj 29 37,2 . . [T U
tarim1 gereksiz bir uygulama olarak gordiiglinii ifade
Organik tarima verilen destekler 21 ] 269 etmistir. Ureticilerin %78,1°1 organik tarima ge¢mek icin
Cevreye verilen 6nem 3 3,9 nereye basvurmak gerektigini bilmektedir. Ureticilerin
Cevrede organik tarim yapanlarin memnun olmas1 | 4 5,1 %68,6’s1  ¢gevrelerinde  organik ﬁfetim yapanlarin
- e . L s
Toplam 78 | 1000 memnun oldugunu disiinmektedir. Uretlgllerln ) %99’ u
cevreye karst duyarlidir ve kullandiklar ilag, giibre ve

Organik tarima soguk bakan tretici kitlesinin
diistinceleri ve organik tarima ge¢meyi diisiinmeme
nedenleri aragtirilmig ve elde edilen bulgular Cizelge
17°de verilmistir. Ureticiler, organik tarimda yasanan
verim kaybi, pazara yonelik tiretim yapmama ve konu
hakkinda bilgi sahibi olmama nedenleriyle organik tarima
geemeyi kesinlikle diisinmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 17. Konvansiyonel Tarim Yapan Ureticilerin Organik Uretime
Gegmeyi Diigiinmeme Nedenleri

atiklarin gevreye zarar vermemeleri i¢in dnlem aldigim
belirtmektedir.

Konvansiyonel tarim yapan ireticilerin iiriinlerini
hangi kanallar1 kullanarak pazarladiklari arastirilmak
istenmis ve sorulara alinan yanitlar Cizelge 19°da

verilmistir.  Ureticilerin =~ %4,7’si  ge¢imlik iiretim
yapmaktadir.  Ureticilerin =~ %72,4’liik  biiyiik  bir
cogunlugunun  iriinleri  komisyoncu  araciligiyla

pazarladig1 goriilmektedir. %12,4’1 triinlerini kooperatif
ya da bagh olduklan birlik araciligiyla, %10,5°1 ise il

Faktir Say %) ve ilge pazarlarinda aracisiz olarak dogrudan tiiketiciye
ulastirmaktadir.

Verim distikligi 5 18,5 ) )
P ol et s [ e | S el T Yo Uil Ornern
Konu hakkinda bilgi sahibi olmama 5 18,5 Pazarlama Kanal Sayi (%)
Yeterli isgiiciine sahip olmama 4 14,8 Gegimlik {iretim yapanlar 5 47
Organik tarima inanmama 4 14,8 Komisyoncu araciligtyla pazarlayanlar 76 72,4
Maliyeti yiiksek bulma 3 11,1 Kooperatif ya da Birlik araciligiyla pazarlayanlar 13 12,4
Prosediirtin fazla oldugunu diigiinme 1 3.8 Dogrudan il/ilge pazarlarinda pazarlayanlar 11 10,5
Toplam 27 100,0 Toplam 105 | 100,0
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Konvansiyonel tarim yapan {reticilerin en 6nemli
sorunlarinin ne oldugu arastirilmak istenmis ve alinan
cevaplar Cizelge 20’de verilmistir. Ureticilerin %50,5’ine
gore en 6nemli sorun aracilarin kazanmasi ve bu nedenle
emeklerinin karsiligini alamamaktir. %23,8’lik bir tiretici
grubu yeterince destek verilmediginden ve %16,2’si
iiriinlerinin pazar garantisi olmadigindan yakinmaktadir.
Bu noktadan hareketle, iireticilerin %69,5’i pazarlama
ile ilgili, %30,5°1 ise tiretim faktorleri ile ilgili sorunlarin
oldugunu vurgulamistir.

Cizelge 20. Konvansiyonel Tarim Yapan Ureticilerin En Onemli
Sorunlari

ifade Edilen Sorunlar Say1 (%)
Aracilarin kazaniyor olmasi 53 50,5
Desteklerin yetersiz olmasi 25 23,8
Uriinlerin ¢ogu zaman elde kalmast 17 16,2
Sermayelerinin yetersiz olmasi 6 5,7
Etkin bir kooperatifin olmamasi 3 2,8
Arazi varhigmin kiigiik olmasi 1 1
Toplam 105 100,0

Ureticilerin tarimsal iiretimde kullandiklar ilag ve
giibrenin miktar ve tiirline karar verirken neyi dikkate
aldiklar1 Cizelge 21°de verilmistir. Ureticilerin yalnizca
%7,6’smin toprak analizleri sonuglarini dikkate aldigi
goriilmektedir. Kendi deneyimlerine gore hareket eden
ireticilerin orani ise %53,3’tlir. Bu sonuglara gore;
iireticilerin yaklasik %70’inin tarimsal {iretimde atadan
kalma teknikler kullandiklart ve yeniliklere kapal
olduklari soylenebilir.

Cizelge 21. Konvansiyonel Tarim Ureticilerinin Uretimde Kullandiklari
Ilag ve Gilibrenin Miktar ve Tirline Karar Verirken Dikkate Aldiklar
Unsurlar

Dikkate Alinan Faktor Say1 (%)
Kendi deneyimlerini 56 533
Bayiinin 6nerisini 23 21,9
Komsu-es-dost tavsiyesini 17 16,2
Toprak analizi sonuglarini 8 7,6
Ziraat Mithendisinin tavsiyesini 1 1
Toplam 105 100,0

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma ile; ayni kdylerde farkli tiretim sistemlerini
kullanarak iiretim yapan isletmelerin, bir kisminin
organik tarim sistemini benimserken, ni¢in bir kisminin
benimsemeyerek  konvansiyonel tarim  sistemini
siirdiirdiigii tespit edilmeye calisilmistir. Isletmelerin
organik tarim sistemini tercih etme davraniginda toplam
arazi varliginin etkili olmadigi, ancak {iriin tercihi, aile
reisinin meslegi, ailedeki birey sayis1 ve ciftgilik disinda
gelir getiren sayist faktdrlerinin etkili oldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Organik tarim yapan {reticilerin ¢iftgilik
meslegine daha fazla zaman ayirdiklari belirlenmistir.
Incelenen organik tarim isletmelerinin yaklasik 1/3’iinde
ayni zamanda konvansiyonel iiretim yapildigi ortaya
cikmistir. Organik tarim yapan tireticilerin, isletmelerinde
organik tarim dis1 Urinler iretmeleri konvansiyonel
tarim tabanli olmalart ile aciklanabilir. Konvansiyonel
tarim yapan Ureticilerin 3/4’{i ise organik tarima gegmeyi
disiinmektedir.

Organik tarim treticilerinin bu sisteme gegmelerinde;
organik tarim uygulamalarma verilen destekler,
iireticilerin ¢evreye olan duyarliligi ve yiiksek kar marji
oldugunu goézlemlemenin etkili oldugu tespit edilmistir.
Uriinlerin pazar garantisi olmas1 faktoriiniin organik
tarima baglamadaki etkisi daha diisiik bulunmustur.
Bunun nedeni {riinlerin aracisiz olarak pazarlanmak
istemesi olabilir.

Organik tarim yapan ireticilerin karsilagtiklar
sorunlarin basinda desteklerin yetersizligi gelmektedir.
Ureticilerin %90°1 organik tarima devletin verdigi destegi
yeterli bulmamaktadir. ikinci dnemli sorunun pazarlama
ve pazar yeri sikintist oldugu belirlenmistir. Organik
tarimda teknik sorunlardan ¢ok, treticilerin tliketiciye
ulasmasi konusunda yasanan giigliik, pazar 6zellikleri ve
talep yetersizligi gibi ekonomik faktorlerin daha agirlikta
oldugu sorunlarin var oldugu saptanmustir. Isletmelerde
yasanan sorunlarin ¢oziimiinde, tiiketicilere ve tiiketime
yonelik onerilerin ¢ok zikredilmesi dikkat ¢ekicidir.

Ureticiler ister organik ister konvansiyonel iiretim
yapsin, Uriinlerin pazarlamasinda aracilart kullanmayi
istememektedir. Organik tarimda iiriin maliyetini artiran
ilave unsurlar oldugundan, pazarlama kanalinin uzamasi
irin fiyatinin daha da artmasina neden olmaktadir.
Ayrica ¢abuk bozulan organik iiriinlerin, direk tiiketiciye
ulastirilmasi, gida maddelerinde ilk olarak “tazelik”
faktoriinii 6nemseyen tiiketici i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Samsun’da sehrin yalnizca iki ayri bdlgesinde ekolojik
pazar bulunmaktadir ve tiiketicilerin cogu bu pazarlardan
haberdar degildir. Bu nedenle iireticilerin organik
driinlerini  dogrudan tiiketiciye ulastirabilecekleri
ekolojik pazarlarin sayis1 artirlmahdir. Ote yandan;
daha fazla tiiketiciye ulasabilmek igin pazarlamada
stipermarketler de kullanilmalidir. Migros’un sebze-
meyve reyonlarinda iyi tarim driinlerine yer verdigi
gibi, biiylik zincir magazalardan birinin de organik tarim
iriinlerine yer vermesi; hem tiiketimin artmasinda hem
de {rlniin organik olup olmadigi konusunda endise
yasayan tiiketicinin gliven duymasinda etkili olacaktir.

Organik tarim isletmecilerine gore, konvansiyonel
tarim isletmelerinin organik iiretime ge¢gmemelerinde,
ahiskanliklarin pay1 Dbiiyiiktiir. Ote yandan, organik
tarimin gerektirdigi uzun ve yorucu prosediirle ugragsmak
istememe de diger 6nemli etken olarak goriilmektedir.
Ureticilerin 1/4’ii konvansiyonel tarim uygulayicilarmin
organik iretimi ekonomik agidan ve pazar kosullari
bakimindan cazip gormediklerini  belirtmislerdir.
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Konvansiyonel tarim yapan {ireticilerin organik tarima
gecmek istememelerinde; organik tarimda yasanan
verim kaybi, organik tarim hakkinda bilgi sahibi olmama
ve pazara yonelik liretim yapmama faktorlerinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Organik tarim TUreticilerine  6zellikle triinlerin
pazarlamasina yonelik imkanlar taninmalidir. Organik
tarim yapan lreticilerin, organik iretim konusunda
bilgiye  rahatlikla  ulasabilmeleri  saglanmalidir.
Ureticilerin - %40’min  Organik Tarim Desteginden
haberdar olmadig1 tespit edilmistir. Ureticilerin organik
tarima ge¢melerinde, iiretime verilen desteklerin etkisi
g0z Oniine alindiginda; %40’lik bir konvansiyonel {iretici
grubunun organik tarim desteginden haberdar olmamasi
olduk¢a manidardir. Bu noktadan hareketle; iireticilere,
organik tarima yonelik verilen desteklerden haberdar
etmek, daha fazla ireticinin organik tarima yonelmesini
saglayacaktir. Konvansiyonel tarim yapan {ireticilerin
organik tarimla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari
arastirmayla ortaya konmustur.

Ureticilerin projeler dahilinde organik tarima
gecmesini saglayacak adimlar atilmalidir. Ozellikle yerel
yonetimler organik tarim yapmaya uygun, kimyasal
kullanim1 ¢ok diisiik ya da hi¢ kullanilmadig1 bolgeleri
tespit ederek, ireticilerin organik tarima gegmeleri i¢in
calismalarda bulunmahdir. Ozellikle {iniversitelerin
ilgili bolimleri ¢iftgilere yonelik olarak bilgilendirici
konferanslar diizenleyebilir. Organik tarim destekleri
yalnizca girdi destegi ya da OTD olarak degil;
pazarlamaya yonelik de olmalidir.

Sertifikasyon masraflarin1 gerek sozlesme yapilan
firmalarin gerekse Il Ozel idarelerinin karsiliyor olmasi
onemli bir avantajdir. Ureticilerin bir kismi sertifikasyon
masrafi olmazsa organik tarima gegebilecegini
belirtmistir. Halbuki ¢alismanin yapildigi  bolgede
iireticilerin higbiri sertifikasyon ticreti 6dememektedir.
Ancak konvansiyonel tarim yapan ireticilerin bir kismi
bunu bilmemektedir. Dolayisiyla ireticileri bu konuda
da bilgilendirmek 6nemlidir. Bunun yani sira organik
iiretici birliklerinin ucuz girdi temin etmesi ve yeterli
diizeyde olmasa da tireticilere verilen destekler tireticileri
sisteme dahil etmeyi amaclayan politikalardandir. Ancak
bu, treticiler tarafindan yeterli gorilmemektedir. Gegis
doneminde de treticinin desteklenmesi sistemi daha da
cazip hale getirecektir. Ozellikle organik {iretimin yogun
olarak yapildig1 yorelerde, yerel yonetimlerin ireticiler
icin tahsis edecekleri pazar alanlari i¢ pazara sunulacak
olan tiriin miktarini artiracaktir.

Organik tarim sektorii bilinenin aksine, sorunlu bir
yapiya sahiptir. Her ne kadar iriinlerin pazarmin hazir
oldugu vurgulansa da, uygulamada ftretici sorunlarla
karsilasmaktadir. Uretici sdzlesme usuliiyle firmaya
iriin  saglamak degil, iriiniinii dogrudan tiiketiciye
ulastirabilecegi imkanlar1 bulmak istemektedir. Son
olarak; tarimsal iriinlerin pazarlamasina iliskin sorunlar
¢Oziim bulmadik¢a, hangi {iretim sisteminin tercih
edildiginin 6nemi yoktur.
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