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PAMUKKALE UNIVERSITESI’NDE CALISAN OGRETIM
ELEMANLARININ iS TATMINLERINE ILiSKIN BiR
ARASTIRMA

Celalettin SERINKAN”
Ahmet BARDAKCT® I

Ozet

Ulkemizde gérev yapan akademisyenlerin iilke kalkinmasinda, iiniversiteli
ogrencilerin egitim ve ogretiminde ve de is diinyasinin yonlendirilmesinde biiyiik
rolleri vardir. Universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin temel gorevleri
olan egitim, arastirma ve sosyal sorumluluk konularimin daha iyi yerine
getirilebilmesi icin yapmis olduklart islerden tatmin duymalar: gerekir. Is tatmini
isin nitelikleri yanmisira orgiit yapisi, ortami ve is arkadaslariyla iliskileri de icerir.

Bu ¢alismada, Pamukkale Universitesi’'nde gérev yapan Ogretim
elemanlarvun is tatmin diizeyleri arastirilnigtir. Bulgularin  toplanmasinda
Minnesota Is Tatmin 6lcegi kullamlmistir. Olgek faktor analizine tabi tutulmus ve 5
faktor altinda gruplanmistir ve faktor skorlarina dayali olarak ayirma analizi
yapumistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6gretim elemanlarinin is tatminini en ¢ok
ekip yonetimi, isin niteligi ve karar verme etkilerken en az iicret ve terfi faktorii
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Is tatmini, Akademisyenler, Minnesota Is Tatmin Olgegi

JOB SATISFACTION: AN EMPIRICAL RESEARCH TOWARDS
ACADEMICIANS WORKING IN PAMUKKALE UNIVERSITY

Abstract

Academics performs important roles in terms of higher education, guiding
business world and so the development of country. However, job satisfaction
becomes a prerequisite so as to well performing these basic education and research
tasks and their social responsibility. Job satisfaction includes not only essence of
the job but also contains organizaitonal structure, work environment and
friendship.

This study aims to examine to figure out job satisfaction of academics of
Pamukkale University . Minessota job satisfaction scale is utilized to gather the
data. The data then subjected to factor analyses revealing five factors. That is
followed by discriminant analysis based on factor scores. Findings underlie while
team manegement, essence of the job and decision making are the most important
variables, earnings and promotion are the least important variables to influence
job satisfaction.

Keywords: Job Satisfaction, Academics, Minnesota Job Satisfaction Scale.
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1. GIRiS

Tatmin  davranig  bilimcilerin
ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Is
tatmini genel olarak hayatla ilgili olarak
basar1  hissini  etkilemekte, yiiksek
performans, yiiksek motivasyon ve
orgiitsel baglilikla iliskilendirilmektedir
(Carike1, Oksay, 2004, 158).

Calisanlarin is tatmininin
saglanmasinda yoneticilerin tutum ve
davranislar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmalar  i§  tatminin  yOnetim
politikalar1 ve yonetici davranislarindan
etkilendigini gostermektedir (Cooper vd.,

1989:366-370; Sahin ve Batugiin,
1997:57-71; Toplu, 1998:5-20). Bu
konuda  yoneticilere diisen  gorev,

isgdrenlerin ig tatminini saglayacak bir
calisma ortami olusturmaktir (Karatepe
vd., 2006:547).

Is tatmini konusunda gerek yurt
disinda gerekse yurt iginde pek ¢ok
aragtirma yapilmis olmasina ragmen
akademisyenlerin is tatminleri konusunda
az sayida calisma mevcuttur. Gerek
arastirma yapan, gerckse de egitim-
Ogretim gorevinde bulunan ve de topluma
hizmet vermeye ¢alisan akademisyenlerin
is tatminlerinin arastirilmasi giinimiiziin
onemli  konularindan  biridir.  Bu
calismada da Pamukkale Universitesi’nde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin is
tatminleri  arastirilmig  ve  Onemli
sonuglara ulagilmistir.

2. KURAMSAL TEMEL
2.1. iS TATMINI

Is tatmini konusu, gerek ozel
sektorde gerekse de kamu sektoriinde
onemli olan bir konudur. Ozel sektorde
calisanlarin tatminleriyle ilgili pek c¢ok
calisma yapilmasmma ragmen kamu
sektoriinde ve oOzellikle {tniversitelerle
ilgili yapilan ¢alisma pek fazla degildir.
Universitelerde gorev yapan &gretim iiye
ve yardimcilarinin yaptiklart islerden
memnuniyet duymalar1 onemlidir.
Isinden tatmin duyan kisilerin verdikleri

egitim, gordiikleri hizmetler ve kendisinin
elde ettigi haz daha fazla olmaktadir.

Kogel (2005:633)yoneticilerin
calisanlarin ig tatminleriyle ilgilenmek
durumunda olmalart gerektigini ve de
yoneticinin bagarisisinin ¢alisma ekibinin
orgiitsel amaglar dogrultusunda
caligmalarina, bilgi, yetenek ve giiglerini
tam olarak bu dogrultuda harcamalarina
baghh  oldugunu  belirtmektedir.  Is
tatminidenilince isten elde edilen ¢ikarlar
ile calisanin eser meydana getirmenin
sagladigi mutluluk akla gelir. Eger kisi
calismasi sonucunda ortaya koydugu
eseri somut olarak gorebiliyorsa, bundan
biyiik  tatmin  duyacaktir ~ (Eren,
2001:202).

Is tatmini, orgiitsel davramsa
dogrudan etkisi nedeniyle endiistriyel ve
orgiitsel psikoloji literatiiriinde 6nemli bir
yere sahiptir. Fakat konu ile ilgili
aragtirmalarin = pek  c¢ogunun  igerik
acisindan yetersiz olmast ve celiskili
sonuglar vermesi nedeni ile genel geger
bir is tatmini tanimi heniiz
olusturulamamigtir. Bununla birlikte pek
¢ok arastirmaci tarafindan baz alinan
“.birinin iginin ya da is tecriibesinin
takdir edilmesi sonucu olusan hos ya da

olumlu duygusal durum” seklinde
tanimlanabilir (Bas, 2002:19).
Calisan  tatmini  konusu ele

alimirken, temel olarak bes alt boyuttan
bahsedilir. Bu boyutlar; “icret”, “isin
niteligi”, “bireyin ¢alisgma kosullar1”,
“yonetim  politikalarr” ve  “caligma
arkadaglar1”dir (Luthans, 1992:126, Pool,
1997: 271). Bunun yanisira bazi
caligmalarda c¢alisanlarn i doyum
diizeyini etkileyen faktorler bireysel ve
orgiitsel faktorler olarak iki grup altinda
toplanmaktadir (Erdogan, 1996:234).
Bireysel faktorler ya da kisisel
faktorler; bireylerin farkli diizeyde tatmin
elde etmelerini saglayan etkenlerdir. Yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki konum
ve kidem, kisilik, zeka, hizmet siiresi,
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medeni durum ve benzeri etkenlerdir.
Orgiitsel faktorler ise; isin niteligi,
yonetim tarzi ve denetim bi¢imi, giivenlik
duygusu, iletisim, T{cret, gelisme ve
yikselme imkanlari, rekabet, ¢alisma
sartlari, birlikte ¢alisan kisiler ve orgiitsel
ortam olarak gruplandirmaktadir (Ulusoy,
1993:20).

Universitelerde ~ gorev  yapan
akademisyenlerin de is tatminleri; {cret,
isin niteligi, ¢aligma kosullari, yonetim
poklitikalari, ¢alisma arkadaslari ve kendi
bireysel faktorlerden olusabilir. Her ne
kadar akademisyenlik mesleginin bireysel

calismaya  dayandigi  sdylense  de
giinlimiiz ortaminda, ogretim
elemanlariin tatmini bireysel

faktorlerden ziyade oOrgiitsel faktorlere
dayandig1 sdylenebilir.
2.2 iS TATMINIi KONUSUNDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Ogretim  {iyelerine ydnelik s
tatminini arastiran Bas, is tatmini ve is
tatminin Orgiitsel davramiga etkileri ile
ilgili ¢ok sayida arastirma yapildigini
(6rnek: Bilgic, 1998; Yiicelt, 1992; Aysan
ve dig., 2002), fakat yaptig1i 2886
periyodik dergiyi iceren iki farkli veri
tabanin1  kullanarak  yaptigi  tarama
sonucunda, Tiirk Ogretim iyelerinin is
tatminini konu alan bir c¢alismaya
rastlamadigini ifade etmektedir.
Kendisinin yapmis oldugu c¢alismada
Ogretim {iiyelerinin is tatminlerini 6lgmek
amactyla dlgek gelistirmis ve bunun igin
soru formundaki is tatmin boyutlari,
Simith ve dig.’nin (1985) is tanmm
indeksinden yararlanmistir. Bu &lgekte is
tatmini formu, on farkli is tatmin
boyutuna ait 61 madde, 25 genel igerikli
tamimlayict  soru, 1 derecelendirme
tablosu ve 14 demografik sorudan
olugmaktadir. Arastirmaci anketini Tiirk
Universitelerinde gdérev yapan ogretim
tiyelerine gondermis ve 346 Ogretim
iyesinden gecerli cevap almistir. Bu
calismasinda Bas, Ogretim iyelerini ii¢

gruba aywrmigtir. Bunlar; mutlu grup,
tatmin olmus grup ve mutsuz gruptur. Bu
gruplari is tatmin 6lgegin boyutlar: olan ;
(1) isin niteligi (9 madde), (2) imaj (2
madde), (3) is giivencesi (2 madde), (4)
akademik ortam (16 madde), (5) liderlik
(7 madde), (6) yonetsel ortam (6 madde),
(7) iletisim (3 madde), (8) g¢alisma
arkadaslar1 (5 madde), (9) icret
(3madde), (10) caligma ortami1 (8 madde)
acisindan  degerlendirmis ve Ogretim
iyeleri arasinda boyutlar bakimindan
anlamli farkliliklarin  olup olmadigim
incelemistir.  Bu  arastirmadadgretim
iiyelerinin yaklasik %81 gibi yiiksek bir
oraninin is tatminlerinin yiiksek oldugu
ve “isin niteligi”, “akademik ortam”,
“amirin tutum davraniglar1”, “yonetsel
ortam” ve “iletigim” faktorlerinin genel is
tatmini ile yiiksek korelasyona sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu bes
faktoriin genel ig tatmini tlizerinde en
fazla etkiye sahip olduklar1 ve iizerlerinde
durulmasi halinde 6gretim iyelerinin is
tatmini 6nemli Olcilide yiikseltilebilecegi
belirtilmektedir (Bag, 2002:19-37).
Akademisyenlerin ¢alisan tatmini
ve yasam tatmini konusunda Keser’in
yapmis  oldugu  caligmada;  Tirk
iniversitelerinden 156 06gretim elemani
ankete katilmis ve cinsiyet degiskenin
galisan tatmini ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamis, ancak
bayan akademisyenlerin tatmin diizeyi
erkek akademisyenlere gore az da olsa
yiiksek bulunmustur. Goreve baslanan
20-30 yas araliginda ve daha sonraki
asama olan 31-40 yas arasinda tatmin
diizeyi oldukca diisiik ¢ikmigtir. 41-50
yas arasindaki akademisyenlerin tatmin
diizeyi yiksek c¢ikmistir. Bu sonug
akademik kariyer ilerlemesine bagh
olarak agiklanabilir. 40’11 yaglardan sonra
bireylerin akademik olarak ilerlemeleri
(bu yaslarda genellikle profesorlik
asamasina ulagilmasi) cogunlukla
tamamlandig1 i¢in bu yas araligindaki
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bireylerin tatmin diizeyinin yiiksek ¢iktigi
gOriilmistiir. Calisan tatmininin
calisanlarin kidemi ile iligkisi aranmig ve
calisan tatmini ile ¢alisma siiresi (kidem)
arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Bir yildan az kidemi olan akademisyenler
ile 16-20 yil arasinda kidemi olan
akademisyenlerin tatmin diizeyi daha
yiksek c¢ikmistir. Ancak 1-5 yil kidemi
olan akademisyenlerin tatmini daha
diisiik cikmustir (Keser, 2006).

Bakan ve Biiyiikmese’nin yapmis
oldugu c¢aligmada, tniversitede ¢alisan
akademik personelin ig tatminlerini
etkiledigi disiiniilen isin niteligi, kurum
imaji, yoOnetici, yonetsel yaklagim,
calisma arkadaslar1 ve ticret degiskenleri
ile iletisim boyutu arasindaki iliskiler
incelenmis ve bir {iniversitede yapilan bir
alan  aragtirmasmma  yer  verilmistir.
Arastirma sonucunda iletisim ile; isin
niteliginden tatmin, kurum imajindan
tatmin, yoneticilerden tatmin, ydnetsel
yaklagimdan tatmin, calisma
arkadaglarindan tatmin arasinda anlamli
iligki bulunmus, ancak iletisim ve {icret
arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmamistir (Bakan ve Biiyiilkmese,

2004:1-30).

Tiirkiye’deki liniversitelerde gorev
yapan akademik personelin is
tatminlerine iliskin  Ardig’in  yapmis

oldugu aragtirmada; farkli iiniversitelere
mensup 346 kisiden cevaplar alimustir.
Arastirmada akademisyenlerin ortami, ast
ve TUst davranislari, is arkadaglarinin
davraniglari, isin  kendisi, fiziksel
imkanklar/¢calisma kosullari, {icret, egitim
ve arastirma, is garantisi, serbestlik ve
resmi gorevler gibi konular arastirilmistir.
Aragtirma  sonuglarma  gbére  yas
ilerledikce  teorinin  aksine  tatmin
artmamistir. Ayrica bayanlar erkeklere
gore daha  tatmine  egilimlidirler
(Ardig:2007).

Miisteri  kapsaminda
memnuniyetinin  6l¢tilmesi

ogrenci
konusunda

Tiitlinci ve Dogan’in Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
O0grenim  gdren Ogrencilerin  tatmin
diizeyleri belirlenmistir. Dersler, dgretim
lyeleri, enstitii personeli ve sistem
yonetimi bagimsiz degiskenleri ve bu
bagimsiz degiskenlerin anabilim dali ve
enstiti memnuniyeti yani sira egitim

kalitesi memnuniyeti bagimsiz
degiskenlerine olan etkileri incelenmistir.
Elde edilen bulgularda,  miisteri
memnuniyeti kapsaminda, egitim

kalitesinin en fazla 6nem verilen degisken
oldugu ve egitim kalitesinde de 6gretim
iiyelerinin  kalitelerinin 6nemi ortaya
konmustur  (Titlinci  ve  Dogan,
2003:130).

Boyer’s, 1982 yilinda yonetsel
astlarin, yonetmenlerinde algiladiklar
karmasik liderlik stilleri ile iy doyum
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Boyer’s, savundugu fikirleri destekler bir
sekilde goreve yonelik liderlik olarak
algilanan yoneticilerin altinda ¢aligan

astlarin  doyumlarinin  diger liderlik
stillerine gore daha fazla is doyumu
sagladiklarin1 tespit etmistir. Everett,
1987 yilinda &gretmenlerin is doyumlar1
ve midiirlerinin  algilanan  liderlik
davranistyla ilgili yaptigi arastirmada
0.05 anlamhilbik diizeyinde liderlik

davranigi ve is doyum arasinda bir iliski
tespit etmistir. Everett, bu arastirmada
liderligin iki faktorliniin; goreve yonelik
olma ve insana yonelik olma boyutunun,
Ogretmenlerin is doyumlar1 iizerindeki
etkisini incelemis ve liderligi “insana
yonelik” olarak algilanan miidiirlerle
calisgan Ogretmenlerin is doyumlarinin
yiksek oldugunu ortaya koymustur
(Akdogan, 2002:72).

Yine, Rice ve arkadaslarmin
miifettislerin en ¢ok kullandiklari liderlik
bicimi ve giiglerin &gretmen ve okul
miidiirleri tarafindan nasil algilandiklarini
belirlemek {izere yaptiklar1 arastirmada,
en yaygin liderlik biciminin ikna edici
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liderlik bi¢cimi oldugu, ikinci sirada
goreve doniik liderlik bicimi oldugu
goriilmiistiir. Konuyla ilgili diger bir
calisma Crist tarafindan 1999 yilinda
yapilmis bir doktora tezidir. Crist bu

arastirmasinda West Wirginia
tiniversitesinde calisan akademik
memurlarin, enstitii bagskanlarinda

algiladiklar1 liderlik stili ile is doyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, insana yonelik
lider olarak algilanan liderlerin, yapisal
lider olarak algilanan liderlere oranla
daha fazla iy doyumuna sahip olduklarim
ortaya koymustur (Tengilimoglu,
2005:30).

Bu calismalardan anlasilacagi
iizere llkemizde is tatmini konusunda
caligmalar giin gectiikce artmasina
ragmen akademisyenler iizerinde yapilan
caligmalar yeterli diizeyde degildir. Bu
calismada da Pamukkale Universitesinde

gérev  yapan  akademisyenlerin i
tatminleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
4.ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Pamukkale
Universitesinde calisan Ogretim
elemanlarmin iy doyum diizeylerini

belirlemek amaciyla tanimlayici olarak
yapilmistir. Pamukkale Universitesi’nde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin is
tatminleri konusunda hangi faktorlerin
daha 6nemli oldugunu belirlemek ve elde
edilen bulgular 1s18inda bazi Oneriler
getirmektir.
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Caligmanin  yapildig1  siralarda
rektorliikten alinan orneklem
gercevesinde yer alan 2005 yili Mayis
ayinda  Pamukkale  Universitesinde
calisgan Ogretim elemam1 (1106 kisi)
aragtirmanin  evrenini  olusturmaktadir.
Alan arasgtirmasi 2005 yili Haziran-
Temmuz aylarinda gergeklestirilmistir.
Tesadiifi orneklem yontemi kullanilarak

yapilan alan arastirmasinda 122 6gretim
elemanindan gegerli cevap alinabilmistir.
4.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verileri, Minnesota Is
Tatmin  Olgegini  kapsayan  anket
formunun, yiliz ylize goriisme yontemi
kullanilarak uygulanmasiyla toplanmustir.
Yaygin bir sekilde kullanilan Minnesota
Is Tatmin Olgegi 1967 yilinda Weiss,
Dawis, England ve Lofquist tarafindan
gelistirilmistir. Baycan tarafindan 1985
yilinda Tiirk¢e’ye cevrilip, gegerlilik ve
giivenirlilik calismalari yapilmigtir
(Baycan 1985).

Genel tatmin diizeyini belirleyici
Ozelliklere sahip 20 maddeden olusan
Minnesota Is Tatmin Olcegi Likert tipi

bir olgektir. Olgekte; Hic memnun
degilim 1, Memnun degilim 2,
Kararsizim 3, Memnunum 4, Cok
memnunum 5 puan olarak

degerlendirilmektedir. Olgekte ters soru
bulunmamaktadir.
5.ARASTIRMANIN BULGULARI

5.1 Demografik Bulgular

2005 yilinda Pamukkale
Utiniversitesinde gorev yapan ogretim
elemanlarinin tatmin diizeylerini
belirlemek ve hangi faktoriin tatminlerini
daha fazla etkiledigini bulmak amaciyla
yapilan bu calismaya 6gretim gorevlileri,
aragtirma gorevlileri, yardimeir dogent,
dogent ve profesorlerden katilanlar
olmustur. Bazi  akademisyenlereden
caligmaya katilmay1 kabul etmemeleri ve
yaz aylarinda arastirmanin yapilmasi gibi
nedenlerle gegerli 122 cevap
almabilmistir.

Aragtirmaya  katilan  6gretim
elemanlar1 arasinda Yardimei Degentlerin
oran1 yaklagik %32 ve aragtirma
gorevlilerinin oran1 da %36’dir. Profesor
ve dogentlerin cevaplama oranlarmin
diisiik olmasinin nedeni; iiniversitelerde
bu gruptaki kisilerin sayisinin digerlerine
oranla az olmasi ve bu bu kisilerin
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ulasilmasinin nispeten gii¢ olmasi ve de
cevaplamak istememeleridir.

Yas durumlart agisindan 26-30 yas
grubu daha agirlikli goziikmektedir. 41
yasin Ustlinde goziiken grup en az olan
gruptur (%12). Arastirmaya daha ziyade
genclerin cevap verdikleri
anlagilmaktadir.  26-35  yag  arasi
cevaplama oranlar toplandiginda %55 ‘i
bulmaktadir. Ayrica 31-40 yas grubu

ulastlmaktadir. Calismaya katilan 6gretim
elemanlarinin  biiyiik ¢ogunlugu (%70)
evli olmasima ragmen 6nemli bir kisminin
cocugu (%45) bulunmamaktadir. Cocugu
olan grup i¢inde de tek cocuklu olanlar
(%33) aguhiklidir.  Akademisyenlerin
ozellikle tek veya iki ¢ocukta karar
kildiklart  gériilmektedir.  Calismaya
katilan kigiler arasinda sadece bir kisinin
bes cocugu bulunmaktadir.

birlikte alindiginda %57’ ye
Tablo 1 Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri
f % f %
Akademik unvan Calisma Siireleri
Profesor 5 4,9 1-5yil 57 | 55,9
Dogent 9 8,8 6-10 20 | 19,6
Yrd.Dog. 32 314 | 11-15 18 | 17,6
Opr.Gor. 19 18,6 | 16-20 2 2,0
Ars.Gor 37 36,3 | 21+ 5 4,9
Yas Dagilimi Fakiilte/yiiksekokul
20-25 10 | 9,8 | liktisadi ve Idari Bilimler F. | 28 [ 27,5
26-30 32 31,4 | Egitim F. 33 | 324
31-35 24 23,5 | Miihendislik F. 13 | 12,7
36-40 24 23,5 | Denizli Saglik Yiiksekokulu 9 8.8
41+ 12 11,8 | Fizik ve Tibbi Rehabilitasyon 1 1,0
Medeni Durum Tip F. 18 | 17,6
Evli 72 70,6
Bekar 30 29,4
Cocuk Durumu
Cocugu var 53,9 | 52,0
Cocugu yok 46,1 | 45,1
Cocuk Sayisi
Yok 47 46,1
1 Cocuk 34 33,3
2 Cocuk 17 16,7
3 Cocuk 3 2,9
5+ Cocuk 1 1,0
Caligma siirelerine bakildiginda  Yiiksekokulu (%1) olarak
onemli bir kismmin (%56) yeni  ger¢eklesmistir.
basladiklart anlagilmaktadir. 21 yildan 5.2 Istatiksel Analizler
fazla ¢alisma siiresi olan kisi orani sadece Ogretim  elemanlariin  tatmin

%5’tir. Bu caligmaya katilan 102 kisilik
ogretim element degisik fakiiltelerde
gorev  yapmaktadir. Cevap  veren
akademisyenler sirasiyla Egitim Fakiiltesi
(%32), 1IBF (%28), Tip Fakiltesi (%18),
Miihendislik Fakiiltesi (%13), Denizli
Saglik Yiksekokulu (4 yillik, %9) ve
Fizik ve  Tedavi  Rehabilitasyon

durumlarina iliskin yapilan bu ¢aligmada,
Minnesota ig tatmini 6lgeginde yer alan
20 ifadeden Olgek  giivenilirligini
belirleyebilmek i¢in yapilan giivenilirilik
analizi sonucunda 17. madde ¢ikarilarak
Cronbach  Alpha  degeri  0,8853
bulunmustur.  Ogretim  elemanlarin
tatmin olup olmasmasinda degiskenlerin
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onemini belirleyebilmek icin ayirma
(diskriminant) analizi yapilmistir.

Ayirma analizi uygulayabilmek
icin Oncelikle bagimli  degiskenlerin
nominal formata doniistiirilmesi
gerekmektedir (Malhotra ve Birks, 1999;
542). Bu nedenle, oncelikle
cevaplayicilarin toplam 19 adet degiskene

verdikleri cevaplarin ortalamalarindan
hareketle  asagidaki  karar  kriteri
dogrultusunda  cevaplayicilar ~ “tatmin

olan” ve “tatmin olmayan” seklinde iki
gruba ayrilmistir.

Ax; > 3.....tatmin olan
Eger [J— ]
Hx; € 3.....tatmin olmayan

Ayirma analizine baglamadan dnce
is tatmin Olcegini olusturan 19 madde,
Whitelock ve Jobber (2004: 1439)
tarafindan onerildigi gibi, faktor analizine
tabi tutulmus ve O6zdegeri 1’den biiylik
olan; karar verme, isin niteligi, ekip
yonetimi, is glivenligi ve gozetim, lcret
ve terfi olmak tizere bes faktor
belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1 Faktor Analizi Sonuclari

2 3 4 5

1. KARAR VERME (KV)
Yoneticilerin karar verme yetenegi
Vicdana aykiri olmayan igler yapma
Kararlar1 uygulama serbestligi
Kendi yontemlerimi kullanabilme
2. iISIN NITELIiGi (iN)

Isin meggul etmesi bakimimdan
Degisik seyler yapabilme

Toplumda saygin olma

Bagkalar1 igin bir seyler yapabilme
Kisilere ne yapacaklarini sdyleme
Kendi yeteneklerini kullanabilme
Basar1 hissi

3. EKiP YONETIMI (EY)

Ekip calismast imkaninin olmast
Isle ilgili kararlarin uygulanmaya konmasi
Calisanlarin birbirleriyle anlagmasi
Takdir edilme

4.1S GUVENLIGI VE GOZETIM (iGG)
Sabit bir ig olmasi

Yoneticilerin personeli idare tarzi

5. UCRET VE TERFI (UT)

Ucret bakimindan tatmin olma
Terfi imkan1 agisindan memnuniyet

Ozdeger (Eigen Values) 6,430

725
479
,748
,531

;714
,701

836
440

1,790 1,556 1,393 1,041

Temel Bilesenler Analizi: Equamax Metodu.
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Ayirma analizi faktor skorlart
kullanilarak  gercgeklestirilmistir.  Bu
noktada aymrma analizinin  6nemli
varsayimmlarindan birisi de degiskenlerin
normal dagilim gostermeleridir. Eger
degiskenlerin herhangi birisinin dagilimi
normalden uzak ise, c¢oklu normal
dagilim  varsayimimim ihlal edildigi
beliritilebilir (Akgiil ve Cevik, 2003:
358). Bu nedenle elde edilen faktorlerin
skorlarinin normal dagilim gdsterip

gostermediklerini
carpiklik  (skewness) ve
(kurtosis) degerlerine bakilmistir.
Carpiklik  ve basiklik degerleri
-2< X< +2 oldugunda dagilhimm
normal dagilim o6zelligine sahip oldugu
sOylenebilir (Sencan, 2002: 459). Bu
dogrultuda Tablo 2’deki bulgulardan
hareketle faktor skorlarin  normal
dagildiklar1 varsayilmistir.

belirlemek amacryla
basiklik

Tablo 2 Carpiklik ve Basiklik Giiven Araliklar: (¢=0,05)

Carpiklik Basiklik
Faktor n - -
Istatistik Std. hata Istatistik Std. Hata
Karar Verme 102 -0,516 0,239 0,310 0,474
Isin Niteligi 102 -1,041 0,239 2,712 0,474
Ekip Yonetimi 102 -0,362 0,239 0,326 0,474
Is Giiv. ve Gozetim 102 -0,050 0,239 -0,058 0,474
Ucret Ve Terfi 102 -0,240 0,239 -0,070 0,474
Ayirma analizinin onemli  korelasyon  matrisinde  degiskenler
varsayimlarindan birisi de degiskenler  arasinda 0,70’ten biiylkk korelasyon
arasinda, coklu baglantinin ~ olmadigindan Akgiil ve Cevik, (2003:
(multicollinearity) olmamasidir. Coklu  401) tarafindan Onerildigine goére coklu
baglantinin ~ olup  olmadigint  test  baglantinin olmadig1 sonucuna
edebilmek amaciyla olusturulan  ulasilmistir (Tablo 3).
Tablo 3 Faktor skorlarina iligkin korelasyon matrisi
FAKTORLER KV IN EY IGG UT
1. KARAR VERME (KV) 1,000
2. ISIN NITELIGI (IN) -,268 | 1,000
3.EKIP YONETIMI (EY) -072 | -,158 | 1,000
4.1S GUVENLIGI VE GOZETIM (IGG) ,000 | -,064 | -,089 | 1,000
5. UCRET VE TERFI (UT) -127 | -,007 | -,114 | -,149 | 1,000
Ayirrma analizi igin arastirmaya  kullanilan bir istatistiktir. Ozdegerin

katilan 102 cevaplik 6rneklem, tesadiifi
olarak iki esit parg¢aya (her parcada esit
oranda tatmin olmus ve tatmin olmamis
cevaplayici bulunmasina ozen
gosterilerek) boliinerek analiz 6rnegi ve
test ornegi olusturulmustur.

Ozdeger, ayirma analizinin ne
kadar degerli oldugunu degerlendirmede

0,40’tan bliyilk olmas1 arzu gerekir
(Akgiil ve Cevik, 2003:415). Tablo 4’te
goriildiigii gibi elde edilen fonksiyona
iliskin 6zdeger 1,084 olarak bulunmus ve
bu degr toplam varyansin %100’ inii
aciklamaktadir.  Kanonik  korelasyon
%72 dir.

Tablo 4 Ayirma Analizi: Ttatmin Durumu, Kanonik Diskriminant Fonksiyonu

Fonksiyon Ozdeger

Varyans %

Kanonik

Kiimiilatif % Korelasyon
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1 1,084(a) 100,0 100,0 721

Ayirma analizinde, iki veya daha  giicii o kadar artar (Akgiil ve Cevik,
fazla grup varsa ve 0zdeger 1’den biiyiik  2003:415). Bu calismada, (tablo 5’te
ise, ayrma analizin gegerli olabilmesi  goriildiigi  gibi) yapilan  aymrma
icin Nakip’e (2003:466) gore Wilk  sonucunda lambda degeri 0, 480 ve Ki-
Lambda degerinin de anlamli olmasi  kare degeri 34,14 olarak bulunmustur. Bu
gerekir. Wilk’Lambda ne kadar kiicik  sonuca goére ayirma modelimiz 0,00
olursa (0 < A1 < 1) modelin ayirt edicilik ~ anlamlilik diizeyinde gegerlidir.

Tablo 5 Wilks' Lambda degeri ve Ki-Kare Sonugclari

Wilks'
Fonksiyon Lambda Chi-square  df Sig.
1 ,480 34,149 5 ,000
Ayirma analizinde diskriminant 0,30 dan biiylik diskriminant yiikleri
yiikleri, bagimsiz degiskenlerin ~ fonksiyona  onemli  katki saglar

diskriminant  fonksiyonuna yaptiklar1 ~ (Whitelock ve Jobber, 2004). Bu

nispi  katkinin  gdstergesi  olarak  baglamda, tablo 6°da goriildiigi gibi, elde

bilinmektedir (Churchill, 1999) ve + edilen faktorlerin tamami fonksiyona
6nemli katki saglamaktadir.

Tablo 6 Diskriminant Yiikleri

FAKTORLER Fonksiyon Diskriminant Yiikleri
KARAR VERME (KV) ,581 0,402

ISIN NITELIGI (IN) ,597 0,499

EKIiP YONETIMI (EY) ,932 0,638

IS GUVENLIGI VE GOZETIM (iGG) ,448 0,344

UCRET VE TERFI (UT) 476 0,336

SABIT TERIM ,077

Sonu¢  olarak ig tatmini i¢in  asagidaki model  olusturulabilir.
y= 0,077+ 0,581KV + 0,597IN + 0,932EY + 0,448/GG + 0,476UT

Tablo 7 Siiflandirma Sonuclari

Gruplar Tahmini Gruplar
Tatmin Olmayan  Tatmin Olan
. ... Tatmin Olmayan 8 (15,7) 0(0)
Analiz 6megi 1 in Olan 2(3.9) 41 (80.,4)
R Tatmin Olmayan 7 (13,73) 0(0)
Testomegl 1 1in Olan 4(7,84) 40 (78,43)
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Smiflandirma sonuglarimin ayirma
giiclinlin test edilebilmesi i¢in Hair ve
digerleri  (1998; 270) Press’s Q
istatistiginin kullanilabilecegini
belirmislerdir. Test 6rnegi i¢in Press’s Q
degeri 36,255 olarak hesaplanmistir ki bu
deger 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlhidir yani analiz sonucu ortaya
¢ikan tahmin sans eseri yapilacak bir
smiflandirmadan  ¢ok daha iyi bir
tahmindir. Bu  bulgulardan  sonra

Tablo 8: Tatmin Olan

denilebilir ki, analiz Orneginden elde
edilen dogru siniflama orant gegerlidir.
Ogretim elemanlarmin tatmin
durumlarina gore faktdrler agisindan elde
edilen aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 tablo 8’de belirtilmektedir. Her
iki grubun karsilastirilmasi igin t testi
yapilmig ve gruplar arasinda is tatmin
faktorlerinin  timii acisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur.

ile Tatmin Olmayan Gruplarin Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
p-degeri
n_ Ort. Std.Sapma
Tatmin olmayan 18 2,72 7567
KARAR VERME Tatminolan 84 378 5827 ,000
. R Ry Tatmin olmayan 18 2,86 ,5869
ISIN NITELIGI Tatminolan 84 396 5463 000
: - - Tatmin olmayan 18 2,30 ,6782
ERIP YONETIMI Tatminolan 84 367 6233 000
: .. M R Tatmin olmayan 18 2,83 ,8224
I3 GUV. VE GOZETIM 10t in olan 84 382 6660 000
. : Tatmin olmayan 18 2,30 ,9415
UCRET VE TERFI Tatminolan 84 314 7666 000
1:Hi¢ memnun degilim, 5: Cok memnunum
Her iki grup ig¢in isin niteligi ile Islerinden tatmin olmayan
ilgili ortalamalar en yiliksek degerlerdir.  kisilerde fiziksel ve ruhsal pek ¢ok
Ucret ve terfi faktorii, diger faktorlere  rahatsizliklar  goriilebilmektedir. Is
gore her iki grup icin de en diisik  tatminsili§i  yasayan  bireylerin s

ortalamalara sahiptir. Bu nedenle is
tatmininin arttirilabilmesi igin 6nceligin

bu faktdre verilmesi gerektigi ifade
edilebilir.
SONUC

Caliganlarin gorevlerini daha iyi
yapabilmeleri ve oOrgiite daha fazla katki
saglayabilmeleri i¢in iglerinden memnun

olmalar1  gerekmektedir.  Giiniimiizde
meydana gelen hizli degisimler ve yogun
rekabet  ortami, kigilerin  tatminini

etkilemektedir. Bunun yanisira orgiitsel
yapi ile ilgili unsurlar, ¢alisanlarla ilgili
faktorler ve isin kendisi is tatmininde
onemli roller oynamaktadir.

verimliliginde diigmeler goriilmekte ve
kisinin potansiyelinden azami derecede
yararlanmak miimkiin olamamaktadir.

Bu calismada, Pamukkale
Universitesi’nde gdrev yapan ogretim
elemanlarinin is tatminlerine iliskin bir
aragtirma yapilmis ve elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Bu calisma ile
Pamukkale Universitesinin tamanu igin
bir genelleme yapmak zor olmakla
birlikte daha kapsamli arastirmalara 151k
tutacagi sdylenebilir.

Yoneticilerin ~ akademisyenlerin
gorevlerini yerine getirmelerinde ekip
yonetimi uygulamalarima ve is ile ilgili
niteliklerin  1iyilestirilmesi  konusunda
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caligmalar yapmalari sdylenebilir. Bunun  girmelerinin =~ 6gretim  elemanlarinin
yaninda en az tatmin duyulan {icret ve  tatminlerini arttirmada oOnemli katkilar
terfi konusunda bir takim faaliyetlere  saglayacagini belirtebiliriz.
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