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Oz

Stratejik plan, {iniversitenin misyonunun, vizyonunun, ger¢eklestirmek istedigi hedeflerinin ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in ihtiyag duyulan kaynaklarin belirlendigi genellikle bes yildan olusan raporlardir. Iyi bir stratejik plan igin ist
yonetimin plani sahiplenmesi, paydaslarin goriislerinin alinmasi, diger {iniversitelere rekabet tstiinliigii saglayabilmek igin
strateji gelistirilmesi, her y1l performans programinin hazirlanmasi, hedeflerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigini gosteren
faaliyet raporlarinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu hususlara dikkat edildiginde basarili bir stratejik plan elde edilmis
olmaktadir.

Farkl1 tiniversitelerin stratejik planlarinin karsilastirmali olarak ele alindigi bu ¢aligmada betimsel analiz yontemi
kullanilmigtir. Tesadiifi olarak segilen ii¢ liniversitenin hem su an gecerli olan hem de bir dnceki stratejik planlart betimsel
olarak irdelenmis ve elde edilen bulgular karsilagtirmali bigimde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, her ii¢
iiniversitenin stratejik plan ¢alismalarinin, mevzuatta 6ngdriilen hiikiimlere tamamen uygun oldugu ancak kurumsal olarak
birtakim farkliliklar tagidig: anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Stratejik Yonetim, Stratejik Plan, Universitelerde Stratejik Planlama

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Comparative Analysis of Strategic Planning Processes at Universities

Abstract

A strategic plan is usually a five-year report in which the mission, vision, goals that the university wants to
accomplish and the resources needed to achieve these goals are determined. For a good strategic plan, top management needs
to have a plan, to have stakeholders ' opinions, to develop strategies to provide competitive advantage to other universities, to
prepare a performance program every year, and to create annual reports showing whether we have achieved the goals. A
successful strategic plan is achieved when attention is paid to these issues.

Descriptive analysis method was used in this study, in which strategic plans of different universities were dealt with
comparatively. Both current and previous strategic plans of the randomly selected three universities were examined
descriptively and the findings obtained were evaluated comparatively. As a result of the findings obtained, it was understood
that the strategic planning studies of all three universities were completed in accordance with the provisions stipulated in the
legislation, but there were some institutional differences.
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1. GIRIS

Planlama, yonetimin ilk ve en Onemli asamasidir. Gilinlimiiz kiiresellesen ve uluslararasi
iligkilerin arttig1 diinyada stratejik anlamda planlama onem kazanmustir. Stratejik planlama kavram
sosyal bilimlerde 1970’li yillarda yer alamaya baslamistir. Stratejik planlama bir kurumun temel
amaclarina ulasabilmek ic¢in, bulundugu cevre kosullari goz Oniinde bulundurularak strateji ve
politikalar1 belirleyip bunlar1 gergeklestirmek i¢in planlar hazirlayan sistemli ¢aligmalardir (Akcakaya,
2016: 284). Stratejik yonetim, 6zel, kamu ve kar amaci olmayan sektorlerin gelecege ait hedeflerinin
netlestirilmesi ve bunlara ulagilabilmesi icin yapilan tiim prosediirlerin belirlenmesine ortam
hazirlayan bir yonetim sekli olarak kabul edilir (Aktan, 2008: 5). Ayrica akademik caligmalara
bakildiginda stratejik yonetim gelistikge, sirket veya kuruluslarin stratejik planlama uygulamalarina
olan ilgisi azalmaya baglandig1 ortaya konulmustur (Grant, 2003: 492). Fakat degisimin gittikge
evrensel bir boyuta ulagmasi bunun yaninda teknolojinin giderek ivme kazanmasi ile beraber rekabeti
artirmas1 sirket veya kurumlarin tekrardan stratejik planlamaya Onem vermesine sebep olmustur
(Demir ve Yilmaz, 2010: 73).

Stratejik planlama “oOrgiitiin firsat ve tehditlerini ele alarak vizyonunu belirlemesi ve bu
belirledigi vizyona uygun davramigi sergileyerek oOrgiitiin etkinligini artiran bir ara¢” olarak
tanimlanmaktadir (Geng, 2009: 399). Stratejik planlama belirli siiregleri igerisinde barmdirmaktadir.
Bu siiregler uygulanacak faaliyetleri kolaylagtirmak igin veri toplayarak tahmin eder, model
olusturarak gelecekteki alternatif senaryolari olusturur. Bunun yaninda stratejik planlama kurulusun
kars1 karsiya kaldigi firsatlart ve tehditleri belirlemek igin bir dis ¢evre analizi ortaya koyar ve
kurulusun kendi kimligini tanimlamak i¢in de dahili analiz igerir (Glaister ve Falshaw, 1999: 108).
Ayrica stratejik planlama, temelde yonetici ve liderlerin stratejik diisiinmelerine yardimci olan bir
stire¢ olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda yonetici ve liderlerin stratejik plan yaparlarken temelde
dort soruyu ele almalar1 gerektigi savunulmustur. Bu dort soru: Neredeyiz? Nereye gidiyoruz? Gitmek
istedigimiz yere nasil ulasabiliriz? Bagarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz? (Eres, 2004: 23).

Bu c¢alismada da oOncelikle strateji, stratejik yOnetim ve stratejik planlama kavramlari
tamimlanarak ¢alismanin kavramsal gercevesi belirlenmistir. Ikinci béliimde ise iiniversiteler igin
stratejik planlama siirecinden bahsedilmektedir. Son boliimdeyse Gazi, Hacettepe ve Kirsehir Ahi
Evran Universitelerinin son iki dénem stratejik planlari kendi aralarinda kiyaslanarak benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konmustur. Sonug boliimiinde {i¢ iiniversitenin stratejik planlart kuramsal ¢ergeveye
uygun olarak degerlendirilmis ve iyi bir stratejik planda neler olmasi gerektigi agiklanmistir. Boylece
liniversitelerde stratejik yonetim siirecinin en 6nemli asamalarindan birisi olan stratejik planlamanin
nasil isledigi ve islemesi gerektigine yonelik ¢ikarimlarda bulunma imk&nina sahip olunacaktir.
Ayrica, olasi sorun alanlarina yonelik ¢oziim Onerileri sunulmasi yoluyla Tiirkiye’deki tim
iiniversitelerin benzer sorunlar1 yasamamasi ve/veya mevcut sorunlar1 ¢ézmesine katkida bulunulacagi
beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolim strateji, stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlari genis bir literatiir
taramast ile elde edilen bilgiler sonucunda kavramsal cergevesi ¢izilmistir.

2.1. Strateji Kavramm

Strateji kelimesinin Tirk¢ede karsiligi yoktur, Fransizcadan dilimize ge¢mis bir kavramdir
(Peker ve Boyraz, 2017: 69). 1970’lerin sonlarina kadar strateji kelimesinin bahsi sadece askeri alanda
geemektedir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru kurumlar arasi rekabetin, bilgi seviyesinin yilikselmesi
sonucu kurumlar artik birbirinden iistiin olabilmek amaciyla strateji kavramini kullanmaya baslamistir
(Yilmaz, 2007: 162).
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Strateji kavrami diigiinme, kararlagtirma ve uzun siireyi iceren hedefler manasina gelmektedir.
Kurum ile dis gevresi arasindaki bagin kurulup kurulamamasi stratejisine baglidir. Bu uyumun
gergeklestirilebilmesi i¢in bagvurulan tiim yollar kurumun stratejisinde belirlenmis olmalidir (Mavis,
1988: 139). Genel olarak strateji, kurumun benimsedigi diistinceye uyan amaglara erisebilmek tizere
yaptig1 tiim araclardir. Bu kavramin artik glinlimiizde yalnizca askeri alanda degil, herhangi bir
kurumun, isletmenin, Orgiitiin biitiinlesik bir siyaseti ile ifade edilir hal almistir. Kurumun biitiin
siyaseti derken, ekonomisi, psikolojisi, ideolojisi, kiiltiirii ve idari tiim konularin1 kapsamaktadir
(Giigli, 2003: 66). Giinlimiiz diinyasindaki bu agir rekabet ortaminin da etkisiyle hayli bilinen bir
kavram haline gelmis olan strateji beraberinde bazi yeni kavramlar da getirmistir. Bunlardan en
onemlisi ve vazgecilmezi ise “stratejik yonetim” kavramidir (Yilmaz, 2007: 166).

2.2. Stratejik Yonetim

1980’lerin sonunda kullanilmaya baslanmis olan strateji ve yonetim kavramu ikilisi birgok kisi
tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir. Bu baglamda bir tanima gore stratejik yonetim, “kurumun
stratejisinin daha verimli bir sekilde ilerlemesine sebep olabilecek kararlarin tiimii ya da kurumun
hedeflerine ulasabilmesi i¢in yan diisiinceler toplulugu” dur (Mavis, 1988: 144). Stratejik yonetimde
temel arastirma, sektor yapisinin kurulusun performansini nasil etkiledigine, i¢ ve dis paydaslarin
kurum performans: {lizerindeki etkilerine, kurumun kaynaklarinin, yeteneklerinin, eylemlerinin ve
temel yetkinliklerinin onu rakiplerinden nasil farklilastirip rekabet avantaji saglayabilecegine
odaklanmaktir (Pfarrer, Devers ve dig., 2019: 768). Stratejik yonetim, kuruluslarin gelisimi igin
onemlidir. Kuruluslarin degisen kosullara uyum saglama, hizmetleri gelistirme, deger yaratma ve
destegi siirdiirme becerisi i¢in birgok faktor onemlidir. Bu faktorler, ¢evre, diizenleme, finansman,
teknoloji, organizasyon yapist ve stratejiyi igermektedir (Johnsen, 2015: 245). Ayrica stratejik
yonetim, herhangi bir kurumun ne durumda oldugunu, neden var oldugunu, nereye ulasmak istedigini
gosteren yonetim seklidir. Bu yonetim sekli, plan, orgiit, yiiriitme, denetleme vb. gibi temel yonetim
gorevlerini arka plana itmeden {ist diizey yoneticilerin tercihi olan bir yonetim seklidir. Stratejik
yonetim demek, gelecege yonelik bir yol ¢izelgesi varligi demektir. Bu yol ¢izelgesine gore gelecek
kaygisini kontrol altina alabilmek, kurumu siirekli hareket halinde tutabilmek gerekmektedir. Bu da
sadece stratejik yonetim kurallariyla gergeklesebilmektedir (Baykal, 2018: 153).

Stratejik yonetimin 6zellikleri su sekildedir (Giiglii, 2003: 74);

e Orgiitiin en iist diizey yonetim seklidir. Bunun sebebi ise isletmenin tamamen gelecegini
ilgilendiriyor olmas1 6ngoriiliir.

e Orgiitiin gelecegine ait uzun siireli planlar1 dngdriir ve bu planlarin gergeklesebilmesi icin ne
yapilacagi iizerinde durur.

e Tiim kararlarda biitiinii diigiinerek hicbir kii¢iik ayrintiy1 da goz ard1 etmez.

e Stratejik yoOnetime gore oOrgiit cevreden bagimsiz diisiiniilemez. Her zaman dis ¢evrenin
faydasini da diigiinen bir 6rgiit goriintiisii ¢gizmektedir.

e Orgiitiin hedeflerini yerine getirebilmek igin en verimli yollar1 sunar.

e Stratejik yonetimin kararlar tiim 6rgiit i¢in ortak kararlardir.

Kurumlar i¢in sadece bir misyon, bir strateji varligi yeterli degildir. Belirlenmis olan
misyonun stratejisi iizerinde yer bulmus olmasi gerekmektedir. Uygulanan stratejik ydnetimin
varliginin gergeklerle celismesi durumunda her kurumun varliginin tehlikede oldugu bilinmelidir.
Stratejik yoOnetimde stratejilerin olusturulmasi konusunda su asamalardan gecilmesi tavsiye edilir
(Peker ve Boyraz, 2017: 76):

¢ Ne i¢in olusturuldugu
e Neden olusturuldugu
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e Zaman araliginin ne oldugu

e Ulagmak istedigi hedefin neresi oldugu

o Nasil olusturulmak istendigi

e Kimin i¢in olusturuldugu sorularmin cevaplar1 ¢ergevesinde kararlastirilan bir stratejik
yonetim verilen cevaplarin dogruluguyla da amacina ulasacaktir.

Stratejik yonetimden mahsur kalmis kurum ve igletmeler, rakiplerinden {istiin olamayacak,
sermayelerini diizgiin yerlere kullanamayacak, ¢alisanlarinin istek ve arzularini yerine getiremeyecek,
eksikliklerine gore 6nceden planlayip da gerekli tedbirlerde bulunamayacak, ekonomik inis ¢ikislardan
oldukga etkilenecektir. Yani stratejik yonetim kurumlara rakiplerine listlinliik saglama sansi, maddi
sikintilar yasamama hali, insan kaynaklarinin diizenli ilerleyebilmesi, gelecege yonelik Onsezide
bulunabilme sans1 vermektedir (Y1lmaz, 2007: 168).

2.3. Stratejik Planlama

Plan, netlesmis bir faaliyetin ifade edilis bi¢cimidir. Dizgeli bir planlama sayesinde igletmelerin
gelecekte nasil hareket etmesi gerektigi ongoriilebilmektedir. Gelecege ait verilecek kararlarda yani
strateji belirlenmesinde planlarin 6nemi biiyiiktiir (Saruhan, 1994: 19). Stratejik planlama, kuruluslarin
temel sorunlarini belirleyerek bu sorunlara karsi hedefleri nasil belirlemesi gerektigini, alternatifleri
degerlendirerek nasil strateji olusturmasi gerektigini gosteren siireglerdir. Stratejik planlama ayni
zamanda organizasyonel karar vermeyi hem merkezilestirmek hem de merkezden uzaklastirmak igin
temel bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Wolf ve Floyd, 2017: 1775).

Stratejik planlama, kurulusun misyon, vizyon ve degerlerinin analizi, kurulusun i¢ ve dis gevre
analizi ve bu analiz sonucunda ulasilan sorunlara karsi stratejilerin, planlarmm ve hedeflerin
belirlenmesidir. Bu baglamda son yillarda stratejik planlama isletmelerin basarisinin temelinde yer alir
mantig1 benimsenmektedir. Her isletmenin, kurumun uzun vadeli ortaya cikardigi planlar gevre
sartlarina, pazar payina, teknolojik gelismelere gore farklilik gdstermektedir. Kurumlarin
cogunlugunun planlama i¢in Ongdrdiigi siire bes yil olarak disliniilmiistiir. Bu baglamda siire
arttiginda gergeklik payr azalacaktir diisiincesi hakim olmus durumdadir (Ozalp, 1988: 34).
Isletmelerin yam sira yeni kamu yonetimiyle birlikte kamu kurumlarinda da o6zel sektdr
uygulamalarin1 tesvik eden yonetim reformlar1 hiz kazanmistir. Stratejik planlamanin kamu
kurumlarinda uygulanmasindaki asil amag, 6zel sektoriin daha iyi performans gostermesine yardimci
olan stratejik planlamanin kamu kurumlarinda da ayni etkiyi yaratacagina dair diisiincedir (George ve
Walker, 2019: 810-811).

Stratejik plan, orgiitlin tiimii i¢in bilgi saglanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Yani orgiit
icerisinde bulundugu ¢evreyi tanimasi, misyon ve vizyonunu belirlemesi, belirledigi politikalarin
giicli ve zayif yonlerini belirleyerek paydaslarim1 ortaya koydugu bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir (Bahar, 2020: 2018). Stratejik planlama bu nedenle organizasyonlarda siirekli gelisme,
belirlenen hedeflere ulasilma ve siirekliligin saglanmasi i¢in temel bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir (Acar ve digerleri, 2005).

Stratejik planlama, kurumun su anki donemi ile gelecekte bulunmay1 arzu ettigi yer arasindaki
bag1 ifade eder. Kurumun ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini gdsteren bir haritadir. Stratejik
planlama degisimin planlanmasi demektir ve bu sebeple siirekli hareket halinde olmak zorundadir.
Amaci, kurumun etrafindaki firsatlardan yararlanabilmesi i¢in kurumun elindeki varliklarin nasil
kullanilabileceginin belirlenmesidir. Ozellikleri arasinda uzun siireli olmak ve gelecege ait izler
tasimak yer alir (Baykal, 2018: 154). Heracleous stratejik planlamay1 programli, analitik ve stratejik
diisiinceyi yaratan ve birbirinden gittikge uzaklasan diisiince siirecine atifta bulunmak i¢in kullanilan
bir terim olarak agiklamaktadir (Heracleous, 1998: 481). Demir ve Yilmaz (2010), stratejik
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planlamay1, kurumun gelisimi ve yapisinda meydana gelen degisimlerine gore misyonunu ve tim
hedeflerini belirleyerek, igerisinde bulundugu ortamin faaliyet durumuna 6nem verip alternatifler
icerisinden uygun olan bir secenegi sectigi bir plan olarak tanimlamaktadirlar (Demir ve Yilmaz 2010:
72).

Stratejik planlama biitiin ¢alisanlarin amaglarina ulagabilmek i¢in ¢aba sarf ettigi, vizyon ve
misyona ait tiim yeniliklere agikligin daimi oldugu bir siiregtir. Stratejik planlama siirecinin bagarili bir
sekilde sonuglanmasi demek o kurumun ¢abalarinin karsiliksiz kalmamasi demektir. Bunun olabilmesi
icin ise baz1 agamalara uyulmasi gerekir. Bunlar (Kiiciiksiileymanoglu, 2008: 404):

e Orgiitsel Degerler ve Ilkeler
e Vizyon

e Misyon

e ¢ Cevre Analizi

o Dis Cevre Analizi

e SWOT

o Kiritik Basar1 Etmenleri
e Amaglar

e Hedefler

o Stratejiler ve Politikalar
e Eylem Planlan

e Kaynak Dagilimi

e Performans Olgiimiidiir.

Stratejik planlama nokta atis1 kararlara odaklanirken, stratejik yonetim ise yeni teknolojiler,
yeni yer getirimi gibi faydali olabilecek sonuglara odaklanir. Stratejik planlama, stratejik yonetimin
temelini olusturmaktadir. ikisi kiyas edildiginde ilk bakilacak yer plan asamasi olacaktir. Haliyle
yonetimin plandan daha genis bir yelpazesi vardir (Baykal, 2018: 156).

3. UNIiVERSITELERDE STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Giliniimiiz ekonomisinin bilgiye dayanmasi kiiresel rekabette yiliksekdgretim ve onun temsilcisi
olan tiniversiteleri oldukca Onemli bir konuma getirmektedir. Ciinkii {iniversiteler bir {ilkenin
politikalarindan is diinyasinin isteklerine kadar toplum igin bilim ve yenilik adina her tiirli gorevi
tistlenmektedir. Universitelerin bu politikalar1 en iyi sekilde yiiriitebilmek ve siirdiirmek igin stratejik
plani en iyi sekilde hazirlayarak uygulamaya koymasi gerekmektedir. Bu da stratejik planin énemini
ortaya koymakta, kavramin her detaymin incelenmesi gerektigini gostermektedir. Yiiksekogretim
kurumlar1 yap1 olarak biiyiilk ve karmasiktirlar. Bu da iiniversiteleri stratejik planlama yapmaya
itmektedir. Ayrica tiniversiteler de 6zel sektor gibi artan rekabet ortaminda yasamlarini siirdiirebilmek
icin farklilasmaya gitmek durumundadirlar. Bir iniversitenin stratejik planlama yapabilmesi ve
basarili sekilde yonetilebilmesi i¢in planlamayr sahiplenecek bir yonetsel anlayisa ihtiyaci vardir.
Ayrica, iist yonetim kadar planlamanin basarisint destekleyen etkenler arasinda, kurum politikalari,
kurum kiiltiirii ve galisanlarin tutumlar1 da yer almaktadir (Omuse, Kihara ve Munga, 2018: 456).

T. C. Kalkinma Bakanlig: tarafindan 2018 yilinda hazirlanan “Universiteler igin Stratejik
Planlama Rehberi’ne gore (www.sp.gov.tr, 2018), yiiksekdgretim kurumlari, toplumun ve ekonominin
ihtiyaclarina duyarh, i¢ ve dis paydaslariyla etkilesim halinde olan, direttigi bilgiyi iiriine
doniistiirebilen, kiiresel ¢apta rekabetci bir sisteme sahip olabilmek i¢in basarili bir stratejik yonetim
siirecine ihtiyag duymaktadir. Universiteler i¢in uygulanan stratejik ydnetim siireci; iiniversitelerin
orta ve uzun vadeli Onceliklerinin belirlenmesi, biitce hazirlama ve uygulamada mali disiplinin
maliyetlendirme yoluyla takip edilmesi, stratejilere gore kaynak belirlenmesi ve etkin kullanilip
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kullanilmadig: takip edilerek hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Universiteler farkli bir sektorii olusturdugu igin haliyle uygulanan stratejik planda farkli olmalidir.
Universitelerin stratejik {istiinliik saglama ve tercih edilmelerini saglayabilmek igin diger
tiniversitelerden farklilagsmalar1 gerekmektedir. Bunu saglayabilmek icin idari, mali ve bilimsel
Ozerklige sahip olmalar1 ve stratejik planlarin iiniversiteye 6zgii olmasi gerekmektedir.

Stratejik planlama ilk olarak II. Diinya savasi sirasinda askeri alanda ortaya ¢ikmigstir. Daha
sonra is diinyasinda uygulanmistir. 197011 yillarda ise yiiksekogretim kurumlarinda daha sonra ise
diger okul diizeylerinde kullanilmaya baslanmistir (Eren, Orhan ve Dénmez, 2014: 122). Bu baglamda
ortaya konulan planlamanin sonuglarinin, kurum iginde degerlendirilmesi olduk¢a dnemli olmakta ve
bunun iginde tiniversitelerde liderlik ile strateji siireci ortaya konulmaktadir (Birinci, 2014: 137).

Universiteler kar amaci olmayan, toplumun farkliliklara yetisebilmesini hedefleyen
orgiitlerdir. Stratejik planlama ise bu vb. orgiitlerin hedeflerine ulasabilmek i¢in iist diizey yonetim
tarafindan olusturulmus {iziin siireyi kapsayan planlardir (Daglar, 2019: 2). Universitelerin
isletmelerden daha farkli planlama yapmalar1 zorunludur. Bunun nedeni ise iiniversitelerin hizmet
agirlikli olmasi ile stratejik yonetim anlayist seklinde olmasidir. Bu stratejik yoOnetim; egitim
sisteminin ve bilimsel gelismelerin gerekliligi, yiiksekdgretim kurumunun rekabet¢i bir duruma
getirilmesi ve kaynak kullanimmin etkin bir sekilde saglanarak performans bazli bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmasi gerekmektedir (Bahar, 2020: 2019). Universitelerde stratejik planlama modeli ise;
belirlenen paydaslar ile siirekli etkilesim iginde olmak, toplum ve ekonomi taleplerini karsilamak,
ortaya ¢ikarillan bilgiyi iriine dontistirmek, teknoloji ve hizmeti kullanmak, kiiresel c¢apta
yiiksekOgretim sistemine ulagilmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Daglar, 2018: 49).

T.C. Kalkinma Bakanligi tarafindan iiniversiteler i¢in hazirlanmis rehbere gore stratejik
yonetimin siireci (Daglar, 2019: 3);

e Planlama siireci stratejik plan hazirlik siireci ile baglamaktadir. Hazirlik siireci, planin
sahiplenilmesi, planlama siirecinin organize edilmesi, ihtiyaglarin belirlenerek zaman ¢izelgesi
ve hazirlik programinin olusturulmasi asamasidir.

e Neredeyiz? sorusunun cevabi i¢in yapilan durum analizi ise kurumsal tarih¢e, uygulanmakta
olan stratejik planin degerlendirilmesi, mevzuat analizi, {ist politika belgelerinin analizi,
faaliyet alanlari ile iirtin hizmetlerin belirlenmesi, paydas analizi, kurulus i¢i analiz, akademik
faaliyetler analizi, yliksekogretim sektorii analizi ve GZFT analizlerinin yapildig1 asamadir.

e Nereye ulasmak istiyoruz? sorusunun cevabin “gelecege bakis”, “farklilastirma stratejisi” ve
“strateji gelistirme” boliimleri olusturmaktadir. Gelecege bakis boliimiinde {iniversitenin uzun
vadede idealleri dogrultusunda ilerleyebilmesi i¢in misyon, vizyon ve temel degerlerden
bahsedilmektedir. Farklilastirma stratejisinde diger {iniversitelere karsi rekabet iistiinligi
saglayabilmek i¢in konumu, basar1 bolgesi, deger sunumu ve temel yetkinlik tercihleri ortaya
konulmaktadir. Strateji gelistirme boliimiinde ise iniversitenin amaglari, hedefleri, performans
gostergeleri ve bunlara bagli olarak gelistirdigi stratejileri yer almaktadir.

o Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz? sorusunun cevabi icin “faaliyet raporlar” ve
“performans programlarinin” Ongoriilebilmesini saglayan ve buna bagli olarak biitgenin
hazirlandig1 asamadir.

e Basarimmizi nasil takip eder ve degerlendiririz? sorusunun cevabi ise izleme ve
degerlendirmenin gerceklestirildigi asamadir.
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4. YONTEM

Bu boliimde betimsel analiz yapmak suretiyle tesadiifi olarak secilmis olan Gazi, Hacettepe ve
Kirsehir Ahi Evran Universitelerinin son iki donem stratejik planlar1 incelenerek bu stratejik planlarin
benzerlikleri, farkliliklar1 ve sayet varsa eksiklikleri karsilastirmali bigimde ortaya konulmaktadir. Bu
iiniversitelerin secilmesinin sebebi, iiniversiteler 6zelinde yapilan 6n hazirlik ¢alismasi neticesinde,
stratejik plan siireglerinin betimsel analize ve kendi arasinda karsilagtirmaya miisait olmasidir. Ayrica
bu iniversitelerde yapilacak (yapilmasi muhtemel) bir karsilagtirmali calismanin diger tim
iiniversitelere yonelik ¢ikarimlarda bulunmaya miisait 6zellikler gostermesidir. Nitekim bu yapilirken
ilgili tiniversitelerin stratejik planlarina internet siteleri iizerinden ulagilmis ve her birisinin daha 6nce
kuramsal olarak ortaya konmus olan ilkeler ¢cergevesinde analize tabi tutulmasi saglanmistir.

4.1. Gazi Universitesi 2014-2018 ve 2019-2023 Dénemleri Stratejik Planlarimin Karsilastirilmah
Analizi

Gazi Universitesi 2014-2018 ve 2019-2023 donemleri stratejik planlar1 karsilastirilarak
asagidaki bilgilere ulasilmistir: 2014- 2018 plami giris boliimiinde stratejik planin kavram olarak ne
manaya geldiginden, dneminden, yapildiktan sonraki basarisindan bahsedilirken, 2019-2023 planinda
girig boliimil yazilmamustir. Yalnizca 2019-2023 planinda sunus boliimii ¢ok daha detayli ve anlagilir
verilmistir. Bu plan doneminde iiniversitenin artik arastirma iiniversitesi oldugundan buna goére de
birgok teknolojik yap1 ve faaliyetlerinden ve bu planda katilimin diger stratejik planlara oranla daha
yiiksek tutulmaya calisildigindan bahsedilmistir. 2014-2018 planinda stratejik plan hazirlik siireci
boliimiinde dnceki planin degerlendirmesinden, plan modelinden ve ¢aligmalarindan bahsedilmistir.
Bunlarin kapsaminda plan hazirliginin yasal siirecinden, hazirlik déneminden, egitim durumundan,
kurullarin olusturulmasindan kisa kisa bahsedilerek bu boliim bitirilmistir.

2019-2023 planinda bu béliimden dnce 2 baslik daha incelenmis (Universiteler igin Stratejik
Planlama Rehberi ongoriilerek) ilk baslik olan “Bir Bakista Stratejik Plan” tercih edilmis; ikinci
baslikta Temel Performans Gostergeleri tablo halinde acik ve anlasilir bicimde verilmistir. Ugiincii
baslik olarak Stratejik Plan Hazirlik Siireci’ne gegilmistir. Burada son olarak iiniversitenin yeni
kurulan Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne baglanmasi sebebiyle tiim planmn &n taslagmin
degistirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.

Durum analizi bdlimiine bakildiginda ise her iki planda da bir o6nceki donem
degerlendirilmesi yapilarak suan ki durumun eksigi belirlenmektedir. Bir oOnceki donem
degerlendirmesi, 2014-2018 planinda daha oOnceki bolimde verildigi i¢in  burada
degerlendirilmemistir. 2019-2023 planinda ise dnceki donemin degerlendirmesi yapilmis ve artik daha
cok arastirmaya dayali olan iiniversitenin teknolojik biitiin planlarinin yerine getirildiginden, artik
Ogrencilerin, akademisyenlerin daha aktif hale getirilebilmesi ic¢in yapilmasi hedeflenen tim
caligmalarin ve caligmalarin tesvikleri i¢in belirlenen tiim hedeflere ulasildigindan detayli sekilde
bahsedilmistir. Ust politika belgelerinin analizi bashgma ise 2014-2018 planinda yer verilmemistir.

2019-2023 stratejik planinda bu bashigin iceriginde yaklagik 8 adet stratejik eylem plani ve
programindan bahsedilerek tiim bunlarin goérev ve igeriklerinden tablolar halinde bahsedilmistir.
Kurum i¢i analiz bagligi 2014-2018 stratejik planinda, ¢evre analizi ile birlikte degerlendirilmistir.
Paydas analizi boliimiinde kavramak istedigimiz katilimcilik faktoriinii en kiiclik detaylarinda dahi
gorebilmekteyiz. Bu bolim i¢in takip edilen yontem, her iki plan déoneminde de benzer olmugtur. Her
ikisinde de tiniversitenin i¢ ve dis paydaslar belirlenerek paydas analizi yapilmis ve sonuglarina gore
de hangisinde katilimin daha az ya da fazla olduguyla alakali tablolar sunulmustur.

2019-2023 stratejik planinda ise tiim durum analizi ve paydas analizi sonuglarindan
yararlanildigi, bu sebeple katilim sayisinin oldukca iyi oldugu ve siire olarak da plan donemini
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kapsayabilecek bir siirede yapilmis oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak, onceki plan donemine
gore bu donem GZFT analizinin gercegi daha fazla yansittigi sdylenebilir. Farklilasma stratejileri
boliimii, 2014-2018 stratejik planinda ele alinmamis bir boliimdiir. Bunun aksine yine {iniversiteler
icin stratejik planlama rehberi 6rnek alindigi igin, 2019-2023 planinda bu boliim incelendiginde, dort
alt baglikla agiklanmis, bu bagliklarin her birisi i¢in de yeterli 6zen gosterilerek; tiim teknolojik
faaliyetlerini ger¢eklestirmede nereden yola cikildigini anlattigi goriilmektedir. Maliyetlendirme
boliimiinde her iki dénem planinda da 4 yillik bir maliyet tablosu olusturulmustur (GU SGDB 2014-
2018 Stratejik Plan1, 2014 ve GU SGDB 2019-2013 Stratejik Plani, 2019).

4.2. Hacettepe Universitesi 2013-2017 ve 2018-2022 Doénemleri Stratejik Planlarimin
Karsilastirilmah Analizi

Hacettepe Universitesi’nin son iki yilina ait stratejik planlarinin karsilastirilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan benzerlikler ve eksiklikler bazinda genel degerlendirme su sekildedir:

Iki planda da ilgili iiniversite rektoriiniin agiklamas1 yer almaktadir. Bu asamalar her ikisinde
de biiyiik farklilik ya da eksiklikler igermemektedir.

2013-2017 yili planinda stratejik planlama yaparken ‘Kamu Kuruluslari Igin Stratejik Planr’
sablonundan faydalanilmigtir. Stratejik plana 2011 yilinda Strateji Gelistirme Kurulunun toplantisi ile
kurul tiyeleri misyon, vizyon, degerler, paydas analizi, GFZT ve ¢evre analizleri tanmimlamislar, fakat
2011 yilinda st kurul degistigi i¢in kurul tiyeleri degismis ve bu da hazirlanan planin daha sonra
yeniden yon verilmesine sebep olmustur.

2018-2022 yili stratejik plam ise ‘Universiteler igin Stratejik Planlama Rehberi Taslagia’
gore hazirlanmistir. Bu yilda web sayfasi iizerinden paydas anketi yapilmis ve iiniversite paydaslar
bilgilendirilmistir. 2018-2022 plan1 hazirlanirken hem kurulda ¢alisma grubu hem de yazim grubu
olusturulmustur. Durum analizinden sonra kurul 3 giinliik toplant1 yaparak detaylar1 belirlemistir.
Planin ikinci kismi olan durum analizi ise bir¢ok etken yoniinden farkliliklar gdstermektedir. Bazi
analizler bagliklar altinda degerlendirilmemistir.

2013-2017 yili planinda Orgiitlenme bashgr altinda rektériin  gorevinden ve rektor
yardimcilarinin - gérev paylasimlarindan bahsedilmistir ve (iniversite senatosu hakkinda bilgi
verilmistir. Diger planda ise boyle bir agiklama yapilmamustir. Uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirildigi 2018-2022 yili planinda 11 amag belirlenmistir. Bu amacglarda dikkat ceken
aciklamalar ise teknolojik olanaklarin arttirilmasi ve iyilestirilmesi gerektigi yoniindedir.

2018-2022 yil1 planinda {iist politika belge analizinde hangi belgelerden yararlanildig ortaya
konulurken, ayn1 zamanda hangi alanlarda hedeflerin belirlenecegi de agiklanmustir. Diger planda ise
bu baslik yer almamaktadir. Universitenin son iki yiln stratejik planinin faaliyet alanlar1 raporuna
bakildiginda 2018-2022 yili planinda girisimcilik kavramini ekleyerek teknolojinin O6nemi tekrar
vurgulanmistir. Universite ne kadar teknolojiye dnem verirse gelisimi de o kadar hizli olmaktadir.

Paydas analizi, stratejik planin hazirlik asamasindan bu yana etkili olmaktadir. Paydaslarin
belirlenmesi, hangi asamada devreye girdikleri olduk¢a onemlidir. 2013-2017 yili planinda paydas
analizinin tanimlamasinin arkasindan paydaslar hakkinda bilgilendirilen bir tablo yer almustir. Iki
planda da bu tabloya yer verilmistir. Fakat bazi paydaslar ¢ikarilmis bazilari eklenmistir. Bunun
nedeni ise 2018-2022 planinda paydaslara anket yontemi uygulanmis ve buna gore degerlendirilmistir.
[k planda ise bir dnceki dénemin paydaslar1 aynen bir sonraki dénem planina aktarilmistir. Bu da bu
yonde de 2013-2017 planinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Her iki planda da paydas analizi
gerektigi gibi ele alinmamistir
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Universitelerin stratejik plan rehberinde paydas analizinin dort alt bashkta ele almmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Bunlar: Paydaglarin tespiti, O6lg¢eklendirilmesi, degerlendirilmesi,
goriislerin alinmasi ve degerlendirilmesidir. Buna gore paydas analizinde etki/6nem matrisi yer alarak,
paydaslarin etkisinin Ol¢iilmesi ve ona goére Onlem alinmasi gerektigi iki planda da ayr aym
degerlendirilmistir. GFZT analizinde ise farklilik olarak 2013-2017 yili planinda teknoloji gelistirme
bolgesi zayif yonlerde gosterilirken; 2018-2022 yil1 planinda teknoloji gelistirme bdlgesi giiclii yon
olarak gosterilmistir. Diger bir boliimde ise {iiniversitenin misyon, vizyon ve temel degerlerine
deginilmistir. Bu kisimda da biiyiik farkliliklar olmamakla beraber planlar arasinda eksiklikler
mevcuttur. Stratejik amag ve hedefler 2013-2017 yilinda daha ayrintili agiklanip her amag ve hedefin
altinda performans degerlendirilmesi yapilmistir. 2018-2022 planinda ise stratejik amag¢ ve hedefler
daha genel hatlariyla belirlenmistir.

Belirlenen ama¢ ve hedeflerin biitce degerlendirilmesi performans programinda yer
almaktadir. 2018, 2019 ve 2020 yillarimin performans programlarma yer verilmistir. Bu performans
degerlendirmelerinde maliyet tablolar1 yapilarak her hedef i¢in biit¢eler ayrintili sekilde ele alinmustir.
2019 yihi faaliyet raporlarina goére amaclanan hedeflerin ¢ogu basarili olarak belirlenmistir. Fakat
sonraki yillarin faaliyet raporlari olmadigi i¢in genel bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir.
2013-2017 yili plani i¢in her yilin performans programlar1 ve faaliyet raporlari hazirlanmstir (HU
SGDB, 2012 ve HU SGDB 2018-2022 Stratejik Plani, 2018).

4.3. Kirsehir Ahi Evran Universitesi 2015-2017 ve 2017-2021 Dénemleri Stratejik Planlarimin
Karsilastirilmal Analizi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nin 2015-2017 ve 2017-2021 donemleri stratejik planlarinin
karsilagtirilmasi1 sonucu elde edilen bilgiler nezdinde elde edilen bulgulardan hareketle bir takim
degerlendirmeler yapma imkani ortaya cikmaktadir. Bu baglamda giris boliimiinde 2017-2021
planinda stratejik planlamanin 6nemi, hukuki g¢ercevesi, ama¢ ve kapsami hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Katilimcilik, seffaflik, hesapverilebilirlik, etkinlik ve verimlilik kavramlari iizerinde
durulmustur. Fakat 2015-2017 planinda giris boliimii yer almamustir. ikinci boliimde stratejik plan
hazirlik siireci yer almustir. 2017-2021 plaminda hazirlik siireci planin sahiplenilmesi, siirecin
organizasyonu ve hazirlik program olusturularak eksiksiz bir sekilde yapilmigtir. 2015-2017 planinda
ise hazirlik siirecinin alt bagliklarina yer verilmemistir. Ana baslik altinda hazirlik siirecinden
bahsedilmis, siirecin organizasyonu ve stratejik plan ¢izelgesi olusturulmustur.

Ugiincii boliim ise stratejik planin temelini olusturan durum analizidir. Durum analizinin 6zen
gosterilerek yapilmasi ile basarili bir stratejik plan elde edilmektedir. Durum analizinde “neredeyiz”
sorusuna cevap arandigi icin ilk olarak uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesine yer
verilerek eksikler tespit edilmis; yeni planda bunlara dikkat edilmesi amacglanmistir. 2015-2017
planinda uygulanmakta olan planin degerlendirilmesi durum analizi boliimiinde degil stratejik planin
tamamlandig izleme ve degerlendirme boliimiinde yer verilmistir.

2017-2021 planinda ise bir dnceki plan olan 2015-2017 plani degerlendirilmis iist yoneticinin
degismesi ile hukuksal bir cergevede 2017 yilinda yeni plana gecilme karar1 alinmistir.
Degerlendirmede uygulanan plandaki eksiklikler tek tek belirtilerek girisimcilik, inovasyon, e-kampiis
uygulamasi, bolgesel kalkinma, fizik tedavi, tarim-hayvancilik, ahilik kiiltiiri ve degerleri gibi
konularin 6ne ¢ikarilmasina karar verilmistir. Mevzuat analizinde ise 2015-2017 planinda sadece tabi
olunan yiikiimliikler listelenirken, 2017-2021 planinda mevzuat analizi yapilmistir. Yiikiimliilikler
sonucunda tespitler ve ihtiyaclar belirlenerek analiz amacina ulasmustir. Ust politika belgeleri analizine
bakildiginda 2015-2017 planinda bu analiz gerceklestirilmemistir. Sadece Onuncu Kalkinma Plani ile
hedefler arasindaki iliski incelenmis olup izleme ve degerlendirme bdliimiinde yer verilmistir. Bunun
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da durum analizine hicbir katkis1 olmamigtir. 2017-2021 planinda ise tiim {ist politika belgelerine yer
verilmistir ve analiz amacina uygun olarak ihtiyaclar tespit edilmistir.

Paydas analizine bakildiginda ise 2015-2017 planinda alt basliklar yine eksiktir. Paydaslarin
nasil tespit edildigi, paydas goriislerinin nasil alindigi hakkinda bilgi verilmemistir. Paydas tipinde (i¢
ve dig) yanlis tespitler yapilmistir. Paydas etki-6nem matrisinin nasil yapildigina iliskin herhangi bir
tabloya ya da veriye ulagilamamistir. 2017-2021 planinda paydas analizi yapilirken katilimcilik
ilkesine 6nem verilerek katilimcilarin goriisleri cesitli yontemlerle alinmistir.

Kurulus i¢i analize bakildiginda, 2015-2017 planinda, yapilmasi gereken bes analizden hig biri
yapilmamigtir. Sadece personel ve fiziki yap1 hakkinda bilgiler verilmistir. 2017-2021 planinda ise
kurulus i¢i analizlerin hepsi yapilmistir. Eksiklikler tespit edilmis ve ihtiyaglar belirlenmistir. Bu
analizlerde kurum kiiltiiriine, teknoloji ve bilisim alt yapisina 6nem verildigi gézlemlenmistir.

Yiiksekogretim analizine bakildiginda, sektorel egilim analizi olan PESTLE analizi her iki
planda da yapilmig fakat 2015-2017 planinda etkenlerin tamami verilmemistir. Sektorel yap1 analizi
her iki planda da yapilmamistir. GZFT analizi degerlendirildiginde ise 2015-2017 planinda GZFT
analizinin temelini olusturan kurulus i¢i analiz, yliksekdgretim analizi ve akademik faaliyet analizinin
eksik oldugu goriilmektedir.

2017-2021 planinda GZFT analizinin daha gercekei ve etkin yapildigr goriilmektedir. Durum
analizinin sonunda tespit ve ihtiyaglar belirlenmistir. 2015-2017 planinda durum analizinde bir¢ok
eksik oldugu i¢in herhangi bir tespit ya da ihtiyaca ulasilamamustir. 2017-2021 plani bu yonden de bir
onceki plana gore daha iyi oldugunu ispatlamaktadir. Dordiincii boliim olan gelecege bakista, misyon,
vizyon ve temel degerler belirlenmektedir. Her iki planda da misyon, vizyon ve temel degerlere yer
verilmistir. Fakat misyon, vizyon ve temel degerler uzun vadeli olmasi gerekirken 2017-2021 planinda
yeniden olusturulmustur. Bu da bize 6nceki donem misyon, vizyon ve temel degerlerinin olmasi
gerektigi gibi olmadigimi gostermektedir. 2017-2021 planina gegilmesinin gerekgeleri arasinda misyon
ve vizyon igeriklerinin kisa ve anlasilir olmadigi belirtilmektedir.

Besinci ve oOnemli boliimlerden biri olan farklilastirma stratejisiyle iiniversiteler
yiiksekogretim sektdriinde rekabet Gstiinliigii saglayabilmektedirler. 2015-2017 planinda farklilastirma
stratejisi olusturulmamistir. 2017-2021 planinda farklilastirma stratejisine yer verilmistir. Girigim
odakl bir konum belirlenerek gerekgeleri agiklanmustir. Basar1 bolgesi se¢iminde Kirsehir ilinin
avantajli yonleri iizerinde durularak hem iniversitenin gelismesi hem de bolgesel kalkinma
amaclanmistir. Diger sektorlerle isbirligi yaparak yenilenebilir enerji, stirdiiriilebilir tarim-hayvancilik,
kiltiir, sanat, turizm ve sanayi igbirligi projeleri bolgesel kalkinmada rekabet istiinliigii saglayacak
projeler arasindadir. Deger sunumunda ise yine bolgesel kalkinma odakli hareket edilerek tarim-
hayvancilik, jeotermal ve sanayi alaninda girisimlerde bulunmak amaclanmistir. Temel yetkinlik
tercihinde ise icsel giiclii yonler belirlenmistir. Altinct boliimde ise tiim analizler sonucunda strateji
gelistirmede amag, hedef, performans gostergeleri ile stratejiler belirlenmektedir. Her iki planda da
strateji gelistirme boliimiine yer verilmistir. Fakat amag, hedef, performans gostergeleri ve stratejiler
incelendiginde 2015-2017 planinda sadece 7 tane amag belirlenmistir.

2017 planina gegilme sebeplerinden birisi de amaglarin sayica fazla olmasi, amagclarla
hedeflerin birbirine karistirilmas: ve hedeflerin amaclar1 tam olarak agiklayamamasidir. 2017-2021
planinda ise 5 tane amac¢ olusturulmustur. Hedefler amaclara yonelik belirlenmistir. Amaglar
belirlenirken analizler sonucunda elde edilen verilerden yararlanilmistir. Hedef riskleri ve kontrol
faaliyetlerinde amag hedeflerin tasidig1 riskleri belirleyerek bunlari nasil kontrol altinda tutulacagim
aciklamaktadir. 2015-2017 planinda hedef risklerinden bahsedilmemistir. 2017-2021 planinda ise tiim
hedeflerin tasidig1 riskler tek tek belirlenerek, kontrol faaliyetleri yazilmistir. Yedinci bdliim olan
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maliyetlendirmede amag, biitce ile tahmini stratejik plan maliyetini iligskilendirebilmektir. Her iki
planda da maliyetlendirme yapilmistir. Sekizinci boliim ise izleme ve degerlendirme asamasidir. Bu
boliime her iki planda da yer verilmistir (wWwww.sp.gov.tr, 2015 ve www.sp.gov.tr, 2017).

5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Aragtirma kapsaminda ele alinan her {i¢ iiniversitenin son iki donem stratejik planlarmin
kargilagtirilmali analizi sonucunda elde edilen verilere dayanarak bir takim sonuglara ulagmak
miimkiin hale gelmektedir. Oncelikle Gazi Universitesi’nde yapilmis olan son iki dénem stratejik
planlara bakildiginda 2014-2018 planinin bir takim eksikliklerinin bulundugu sayfa sayisindan, sayfa
diizenlemelerinden, bahsedilen konulara hakimiyetin yeterli olmamasindan, yapilan analizlerin tim
gerceklere hitap edemeyisinden oldukca belirgin bir sekilde anlasilmaktadir. lgili planin sayfa
diizenlemesinde kullanilan arka fondan, temasindan, sayfa sayisindan, fotograf kalitesinden dahi
yeterli hazirligin yapilmadigi net bir sekilde anlasiimaktadir. Buna karsilik olarak 2019-2023 plani
hazirlanirken Universiteler igin Stratejik Planlama Rehberi Taslagi’ndan aynen faydalanilmig, buna
gore sayfa sayisi da oldukca uzun tutularak, basliklarin siralamasi dahi bozulmadan diizenli bir sekilde
yazilmistir. Boylece i¢ diizeni kadar, icerigiyle de tam manasiyla doyurucu bir plan hazirlanmustir.

Hacettepe Universitesi’nin son iki yilina ait stratejik planlarmin karsilastirilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan benzerlikler, eksiklikler bazinda genel degerlendirme su sekildedir: 2013-2017 stratejik
plam1 ile 2018-2022 stratejik planinin ilk olarak sekil sartlarina bakildiginda anlasilmaktadir ki 2013-
2017 plan1 hem sayfa sayisi olarak hem de igerik olarak diger plana gore eksik kalmistir. 2013-2017
yili plaminda stratejik planlama yapilirken ‘Kamu Kuruluslar1 Igin Stratejik Plan’ sablonundan
faydalanilmigtir. Stratejik plana 2011 yilinda Strateji Gelistirme Kurulu’nun toplantisi ile kurul tiyeleri
misyon, vizyon, degerler, paydas analizi, GFZT ve g¢evre analizleri tanimlamislar fakat yine ayn1 yil
iist kurulda degisiklikler oldugu i¢in kurul iiyeleri degismis ve bu da hazirlanan plana daha sonra
yeniden yon verilmesine sebep olmustur. 2018-2022 yili stratejik plani ise “Universiteler I¢in Stratejik
Planlama Rehberi Taslagma” gore hazirlanmgtir. Iki plana bakildiginda 2018-2022 planmin daha
dikkatli ve titiz bir ¢aligma niteligi gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica planin sablonu, katilimci bir
yaklagimla hazirlandigimi gostermektedir. Yukarida bahsedildigi gibi ornek sablonlarin farklilig
stratejik plandaki farkliligin en biiyiik sebebi olmaktadir. Ciinkii kamu kurumlari i¢in yapilan plan
daha geneli kapsarken tiniversiteler i¢in olusturulan plan daha 6zeli kapsamaktadir. Bu da ¢alismanin
seyrini degistirmektedir. Son olarak Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nin 2015-2017 ve 2017-2021
donemleri stratejik planlarimin  kargilagtirllmast sonucu elde edilen bilgiler nezdinde genel
degerlendirmeye gore her iki plana bakildiginda 2015-2017 planindaki eksikliklere karsin 2017-2021
planinin buna gére daha kapsamli ve her asamasi belirlenen ilkelere uygun olarak yapilmistir. Bir
stratejik planlama déneminin 5 yildan olustugu diisiiniilecek olursa 2015-2017 planinin yarim bir plan
gorlinlimiinde oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 2015-2017 plan1 2019 yilinda tamamlanmasi gerekirken
iist yonetimin degismesi ve planda eksikliklerin ¢ok olmasi sebebiyle 2017 yilinda yeni bir plan
dénemine gegilmistir.

Her {i¢ iiniversitenin de son donem planlarinin bir 6nceki doneme gore, gerek sekil sartlari,
gerek igerik bakimindan daha nitelikli oldugu goriilmektedir. Nitekim son donem stratejik planlar
yapilirken Kalkinma Bakanligi’nin {iniversiteler i¢in olusturdugu kilavuzdan yararlanilmistir. Bu da
stratejik planlarin daha diizenli ve eksiksiz yapilmasim saglamistir. Ug {iniversitenin de her iki donem
planlar1 karsilastirildiginda ilk donem planlarmin eksikliklerinin daha ¢ok oldugu gériilmektedir. ilk
donemde belirlenen eksikliklerin giderilmesi i¢in ikinci donem planlarinin 6zellikle bu konular
iizerinde durularak olusturuldugu goriilmektedir. Her ii¢ {iniversitenin yeni dénem planlar1 da bir
onceki planlarinda eksik olan teknoloji alaninda iyilestirme, girisimcilik ve inovasyon kavramlari
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tizerinde durmaktadirlar. Yine son donem planlarmin katilimcilik, hesap verebilirlik, gergekgilik
kavramlarina uygun yapildig1 goriilmektedir.

Bu caligma ile oncelikle her ii¢ devlet iiniversitesinin hem kendi igerisinde donemsel olarak
stratejik planlariin karsilastirilmasi, hem de iiniversitelerin kendi aralarinda yine ayni agidan bir
karsilastirmanin  yapilmas1 saglanmustir. Ilgili {iniversitelerin stratejik planlarma genel olarak
bakildiginda amag ve hedeflerin uygun sekilde belirtildigi goriilmektedir.

Son olarak gerceklestirilmis olan bu calismanin alana yonelik ve uygulamaya iliskin olarak
katkida bulundugu hususlar su sekilde ifade edilebilir:

o Universitelerde stratejik plan calismalarinda temel unsurun, Universitelerde Stratejik Planlama
Rehberi oldugu; bu konuda beklenilenin gerisinde kalan ve bir takim bosluklarin oldugu
stratejik planlara sahip iiniversitelerin ise bu rehbere uygun hareket edilmemesinden dolay1
bdyle bir durum ile kars1 karsiya kaldiklar gorilmiistiir.

e Stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinde iist yonetim basta olmak iizere ilgili tiim
aktorlerin siirece olan inanci ve desteginin tam olmasi gerektigi ortaya konmustur. Ornegin
Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nde mevcut stratejik donemi bitmeden ilgili aktdrlerce
goriilen lizum iizerine yeni bir stratejik plan hazirlik siirecine girilmistir.

e Son olarak, stratejik plan gibi tiniversiteler i¢in yiiksek derecede 6neme sahip olan bir belgenin
hazirlanmas1 ve giiglii bir irade gosterilerek uygulanmasinda belirtilen ilkelere tam olarak
uyum saglanmasi gerekmektedir. Bu sayede tiim iiniversitelere ¢alismalarinda dayanak noktasi
olmasini saglayarak onlarin ¢ok daha nitelikli bir stratejik plan siireci yasamalar1 muhtemel
hale gelecektir.

Etik Beyan

“Universitelerde Stratejik Planlama Siireclerinin Karsilastirmali Analizi” baslikli ¢alismanin
yazilmasi yaymlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yaymn Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢aligma
icin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamustir. Calisma i¢in etik kurul izni alinmamustir.

Katki Orani Beyam

Caligmadaki yazarlarin tiimii ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamustir.

Catisma Beyam

Yapilan bu galigma gerek bireysel gerekse kurumsal/rgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina
yol agmamustir.
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