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Oz

Ulusal bilincin giiglendirilmesii¢in defaatle tarihe basvurulmasi, sac
Dogu ve Orta Avrupa bolgeleri ile sinirli bir durum degildir. Bunun sonucu
ise, ¢ogulculuk ve kiiltiirel farkliliklar ekseriyetle arka plana atilmaktadir.
yandan, Yahudilerin Dogu Avrupa'daki tarihsel yasamlari, ulusal {ist anlatil
disinda kalan diger unsurlarin da 6ne ¢cikmasini saglamaktadir: Cokdillilik,
vekiiltiirel temas ilenitelendirilen buunsurlara da siirekli olarak devam ettir
ceviri ¢alismalar1 eslik etmistir. Dolayisiyla, Dogu Avrupa'daki Yahudil

yasam bicimleri daha o zamanlardan, giinimiiziin post-modern anlayis:
ortismektedir.

Abstract

Notonlyin Easternand East-Central Europe is history increasingly b«
used again to bolster national self-assurance. This largely suppresses plure
and cultural differences. By contrast, the historical Jewishlifeworlds of Euro
east allow other categories than a national master narrative to come to the f
These were characterized by multilingualism, migration, and cultural conta
which merged with permanent processes of translation. In this, they alre
correspondedtothe post-modernmentality ofourday.**

* Pickhan, G. (2008). Ubersetzung, Interkulturalitiit, Kontakte: Themen der osteurops
judischen Geschichte. Osteuropa, 58(3), s.117-124 kiinyeli makalenin Almancadan Tiirk
cevirisidir.

** Bkz. https://www.zeitschrift-osteuropa.de/hefte/2008/3/uebersetz:
mterkniltiiralitaet-ltontakte/enolich
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Somiirgecilik sonrasi ¢aligmalar alaninda 6nemli bir isim olan ve “kiiltiirel ¢eviri” kavramini
ortaya ¢ikaran Homi Bhabha’ya gore, kiiltiir ulusétesidir (transnational) ve her zaman igin
cevrilebilir (translational) bir 6zellige sahiptir (Bhabha, 2000, s. 257).! Bu noktada translation turn
(¢eviri donemeci) ifadesinden bahsedilmesi gerekmektedir, zira ¢eviri tiirlerinin imkan ve sinirlariin
arastirilmasi ile ¢eviri uygulamalarinin Dogu Avrupa’daki Yahudilerin tarihi 6zelinde ele alinmasi,
sadece ulusétesi tarih yaziminin ilerlemesi agisindan degil, ayn1 zamanda tarihteki kiiltiirel iletisim
ve Kkiiltiirlerarasiligin daha iyi anlasilmasi agisindan da o6nemlidir. Bununla birlikte, tarih
caligmalarinda yasanan hizli doniistimler, tarih Musas1 Clio’nun bile basini dondiirmekte ve zamanin
ruhunun, yapilan ¢aligmalar {lizerindeki etkisini sorgulatmaktadir. Ancak bu noktada, ¢ogu geviri
donemecinin bir bakima, 6zellikle yontem ¢okluguna olanak tanidigi da unutulmamalidir. Boylelikle,
farkl1 disiplinlerin kapilar1 agilarak disiplinlerarasi ¢alismalara zemin hazirlanmakta ve ayni1 zamanda

da ulusal meta tarihin sinirlar1 agilmaktadir.

Kiiltiirel temaslar ile kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklara gosterilen ilginin toplumsal ve bilimsel
alanlarda gozle goriiliir oranda artmasinin sebebi, hi¢ siiphesiz ¢agimizin kiiresellesme olgusudur.
Ozellikle ticari medya organlarinda “cokkiiltiirliiliik”, Avrupa degerleri ve Islam iizerine yapilan
toplumsal tartigmalar, kiiltiirel farkliliklar1 bilhassa kutsal ve ayrilik¢r diizlemlerde yorumlayarak
kutuplastirma egilimi gostermesine karsin?; bilimsel temellere sahip olan ¢eviri metaforu, esasen bir
ara mekana, goriismeye ve miizakereye dayanan kiiltlirleraras1 iletisime farkli bir bakis agisi

kazandirmaktadir.

Ceviribilim, birka¢ on y1l 6ncesine kadar, yalnizca filoloji ve dilbilim galigmalari ile sinirliydi.
Ancak geleneksel ¢eviribilim bu siire zarfinda, geviriye bir miizakere siireci olarak odaklanarak
perspektifini de genisletti. Bu duruma istinaden en iyi 6rnegi, kitaplart en ¢ok ¢evrilen Avrupal
yazarlardan biri olan ve son eserlerinden birini ¢eviri alanina ithaf eden Italyan gdstergebilimci ve
yazar Umberto Eco ortaya koymaktadir (Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten: Uber das
Ubersetzen, 2006).2 Eserinde, ceviribilimin kiiltiirel ¢alismalar alanindaki giincel yaklasimlarin da
etkisiyle, karsilastirmali edebiyat ve kiiltiir tarihi alanlarinda kapi araladigini belirtmektedir. Ona
gore, her gevirinin temelinde bir dizi miizakere siireci yer almaktadir. (Eco, 2006, s. 97-110, 228-
331). Bu dogrultuda, ¢evirinin daima yoruma dayali bir iletisim bigimi oldugunu ifade eden Hans-
Georg Gadamer’in yan1 sira, Roman Jacobson’in ortaya koydugu ceviri tiirlerine (dilici, dillerarasi ve

gostergeleraras1) da atifta bulunmaktadir. Gadamer yazili ve sozlii g¢evirinin yapisal kimliginin

! Kiiltiir odakl1 geviri aragtirmalari igin bakimz: Bachmann-Medick, D. (2004) Ubersetzung als Medium interkultureller
Kommunikation und Auseinandersetzung. Friedrich Jager, Jiirgen Straub (Ed.), Handbuch der Kulturwissenschaften:
Band. 2: Paradigmen und Disziplinen (s. 449-465) iginde. Stuttgart, Weimar: Verlag J.B. Metzler.

2 Perlentauchers’in internet sayfasindaki makaleleri karsilastirabilirsiniz: www.perlentaucher.de/artikel/3642.html

8 Eserinin Ingilizce baslig1 daha dikkat cekicidir: Mouse or rat: Translation as negotiation. London 2003.
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altinda bir uzlasmanin yer aldigimi belirtirken, Eco (daha tarafsiz olan) miizakere 6zelligini 6ne

cikarmaktadir (Eco, 2006, s. 267-274).4

Eco’nun, ozellikle yazinsal g¢eviri alanina odaklanmasina ragmen, miizakere olarak ceviri
metaforu, giincel kiiltiir odakli ¢eviribilim galigmalarmin da temel 6gelerinden biri olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda, ayrica etkilesim ve davranis bigimleri de 6n planda yer alirken dil ve iletisim
siirecin yap1 taslarini olusturmaktadir. “Cultural turn” (kiiltiirel donemeg) sonucunda kapsami
genisleyen filolojik-dilbilimsel ¢eviri arastirmalari, biliylik oranda, 1990’1 wyillarda Aiiltiirel
calismalar alaninda bir ¢eviri donemecini dile getiren ve bu minvalde, tarihi de bir arastirma alani
olarak siirece dahil eden Susan Basnett ve André Lefevere tarafindan yiiriitiilmiistiir (Bassnett &
Lefevere, 1990, s. 123-140). Somiirgecilik sonrast ¢alismalarin etkisiyle, ¢eviri artik bir ara mekan
olarak tanimlanmaya baslanmis; ayristirici sinirlar ve kutuplagsmalardan ziyade farkli uygulamalar,
miizakere siiregleri ve etkilesim bigimleri ile karakterize edilmistir. Ancak, bunlarin ayni zamanda
giic asimetrileri, esitsizlikler ve anlagmazlik durumlarinin etkisi altinda kalmasi, ¢eviri ¢aligmalarinin

da basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmaktadir.

Filolojik-dilbilimsel geviri yaklagimlarinin aksine, eger ¢eviri tarihsel bir aragtirma kapsaminda
incelenmek isteniyorsa, bir sonug olarak degil, siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu ¢ergevede, ¢evirinin
ara mekanlarinda yer alan tarihi aktorlerin iletisimi ve etkilesimlerinin gz oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda, anlama siireglerini olusturan asagilik hissi, reddedilme ve yanlis
anlasilmalarin yani sira hiyerarsik gii¢ iligkileri ile hegemonya ve istinliik iddialar1 da yer

almaktadir. Hatta bu faktorler, genellikle bir yenilige ulagsabilmenin 6nkosullaridir (Pickhan, 2003).

Kiiltiir bir iletisim bi¢imi ve gostergebilim, isaret ve anlam sistemlerinin birer parcasi olan
gostergelerin ve anlamlarin yer degistirmesi olarak idrak edildiginde (Eco, 1987); sinir bolgelerinde,
kiiltiirleraras1 temas noktalarinda ve g¢ok etnikli imparatorluklarda (tarihsel) iletisim siireglerinin
incelenmesi agisindan cevirinin oynadig1 anahtar rol daha da giin yiiziine ¢ikmaktadir.’ Bu noktada
davranigsal yaklasim, iletisimin akabinde olusan kisilerarasi motivasyonu 6n plana ¢ikarmaktadir;
fakat bu durum yalnizca eski zamanlardaki insanlar arasi iliskiler yoluyla edinilen bilgiler i¢in
gecerlidir. Ote yandan, sistem teorisine dayanan iletisim arastirmalari, iletisim sistemlerinde anlamli

iceriklerin aktarilabilmesi i¢in arabuluculuk siire¢lerinin, medyanin ve ulasimin gerekli oldugunu

4 Bkz. Jacobson, R. (1959) Linguistic aspects of Translation. Reuben A. Brower (Ed.), On Translation. (s. 232-239)
icinde. Cambridge ve Gadamer, H.G. (1960) Wahrheit und Methode: Dritter Teil. Tiibingen, 6zellikle s. 362-365.

® Christophe von Werdt, iletisim arastirmalar1 ve bunlarin Dogu Avrupa tarihindeki uygulamalarma yonelik genel bir
bakig sunmaktadir: von Werdt, Christophe (2002) Komunikat (oder Einleitung). Nada Boskovska et. al. (Ed.), Wege der
Kommunikation in der Geschichte Osteuropas. (s. XI-XX) iginde. Koln. Carsten Goehrke’ye Armagan eserinde yer alan
iletisim tarihi konulu makalelerde tarihteki g¢eviri uygulamalar: ve alanlarina yapilan atiflarda, konuyla ilgili pek ¢ok
ornek bulabilirsiniz.
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savunmaktadir (Lerg, 1995). Bu baglamda, kelimelerin kokenini irdelemek yerinde olacaktir:

Almancadaki “libersetzen” (gevirmek) kelimesi gibi, Latince’deki ‘“translatio” kelimesinin de

uzamsal bir boyutu vardir. Buna istinaden Umberto Eco sunlar1 ifade etmektedir:
“Latincedeki translatio kelimesinin ilk anlamlar1 hem “aktarma, degisiklik” hem de
“yerini degistirme, tagima” iken, kelime daha genis anlamda para aktarimi, bitki
asilama ve egretileme ifadelerini de karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Biz ise
ancak Seneca’nin sayesinde bu kelimenin bir dilden diger dile yapilan c¢eviri
faaliyetini ifade ettigini goriiyoruz. Aymi sekilde, traducere kelimesinin de temel
anlamlar1 “iletmek” ve “doniistirmek”tir. Hatta Orta Cagda translatio imperii ifadesi,

imparatora Ozgii gilicin Roma’dan Germen diinyasina aktarilmasi anlaminda
kullanilmistir” (Eco, 2006, s. 278).°

Ceviri metaforunun etimolojik kdkeni géz oniine alindiginda, etnolog James Clifford’in gog,
siirgiin, diaspora ve yolculuk kavramlarini, ¢agdas “geviri terimleri” ile aciklamasi ve “yer
degistirme uygulamalar1” {izerine odaklanmasi mantikli goriinmektedir (Routes, 1997). Doris
Bachmann-Medick ise bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Bu baglamda, sistemli karsilastirma birimlerinden ziyade somut uygulamalarin
belirleyici oldugu bir ¢erceve diizenlenmektedir. Bu ayn1 zamanda da degisen kiiltiir
anlayisiyla birlikte ortaya c¢ikan mekansal paradigmalarin da uygulanmasi igin bir
girisim niteligindedir: Gog, melezlik, kiiltiir katmanlar1 ve ceviriler de bilimsel

inceleme yontemlerine ve arastirma usullerine dahil edilmektedir” (Bachmann-
Medick, 2004, s. 460).

Buna paralel olarak, Bachmann-Medick aynm1 zamanda somiirgecilik sonrasi ¢alismalarda

kiiltiirel ¢evirinin bir aracist olarak gelisen tgiincii alan konusunun da iizerine egilmistir

(Bachmann-Medick, 1998).

Avrupa tarihine bakildiginda, cevirinin kiiltiirel bir yontem olarak, ozellikle egemenlik ve
somiirge yapilar1 ekseninde gelistigi goriilmektedir (Bachmann-Medick, 2004, s. 451-453)’.
Oncelikle gevirinin aracilik ettigi yabanci kiiltiirlerin temsili, Avrupa’daki hegemonyaya dayali
gliclerin gelismesini tetiklemis ve bu durum ydnetilen kesim iizerinde istiinliik iddia edilmesini de
beraberinde getirmistir. Somiirgecilik sonrasi ¢aligmalarin bulgulart incelendiginde, bu yonetim
yapilarinin, tipki melezlik gibi ¢evirinin de bir direnis araci olarak kullanilabildigi ve somiirgecilige
ait “oteki” sdyleminin kirilabildigi bir ortam da sunmustur. Ornegin, bu durum Carlik
Rusya’sindaki Rus olmayan etnik gruplarin, biiyiik Rus liderlerinin emperyalist somiirgecilik

projelerine kars1 gosterdikleri farkli tepkilerde gozlemlenebilmektedir (Baberowski, 1999).

% Eco, bu eserin 6 numaral1 agiklama notunda sunlan dile getirmektedir: “Bugiin Yunanistan’da, iilke ¢apinda faaliyet
gosteren bir nakliye sirketinin her iki yaninda da metaphora yazan biiyiik kamyonlarin1 gérmek oldukga garpici.”

" Ayrica aym yaymda, Wolf Lepenies’e atifta bulunarak, Avrupa’nin bir “Avrupa ceviri imtiyazina” ve hatta bir geviri
tekeli varsayimiyla baglantili 6zgiin bir ¢eviri kiiltiiriine sahip oldugunu 6ne siirmektedir (s. 451-452).
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Ozellikle Habsburg Imparatorluk tarihi alaninda kullanilmis olan sdmiirgecilik sonrasi
arastirma tiirlerinin aktarilabilirligi konusu ile baglantili olarak (Feichtinger, 2003), son
zamanlarda, somiirge durumunun genellestirilmesi ve Dogu Avrupa’daki heterojen modern dncesi
yapilarin siirekliligi agisindan karsi karsiya kalinan tehlikelere deginilmektedir; 6yle ki bu sebeple
arastirmalarin hayata gegirilmesi de zorlagsmaktadir (Kreiten, 2006). Ancak somiirgecilik sonrasi
diisiince bigimleri, tarih ¢alismalarinda hala yer tutan “yontemsel milliyetgilik” s6z konusu
oldugunda fayda saglayabilmektedir. Hatta ulusdtesi tarih yaziminda dahi, milliyetci diislince
bigimleri devam ettirilmektedir. Kiran Klaus Patel, ulusdtesi tarih yazimi alaninda yayimlanan
makalesinde, ulus-devlet ve milliyet¢i duygularin bu yeni yaklasimda da “merkezi ve belirleyici
konumunu korudugunu” belirtmektedir (Patel, 2004, s. 632).8 Ote yandan, somiirgecilik sonrasi
diisiince bigimleri, milliyet¢i sdylemlerde kiiltiiriin sabit, tanimlanabilir ve sinirlandirilabilir bir
unsur olmaktan ziyade, siirekli degisen bir etkilesim ve iletisim baglami olarak oynadigi merkezi

rolii gormemizi saglamaktadir.

Yahudilerin Dogu Avrupa ve Orta Avrupa’daki tarihi, ¢evirinin tarihsel siireclerinin goriiniir
kilinmasi agisindan oldukga elverisli goriinmektedir. Bu ¢ergevede bu konu, li¢ baslik altinda

degerlendirmeye aliabilir: Cokdillilik, “¢oklu modernlikler” ve gog.
Cokdillilik: iki Savas Aras1 Donemde Polonya’daki Yahudiler

Chone Shmeruk, iki savas arasi donemde Polonyali Yahudilerin dilsel yonelimlerini (Yidce,
Ibranice ve Lehge) “modern ii¢ dilli bir kiiltiiriin tarihsel modeli” olarak gdrmiistiir (Shmeruk,
1989). Lehge siirdiiriilen ilkokul egitiminin yan1 sira, ulusal dilin kullaniminin artmasi sebebiyle de,
Yidce 1930’larda niifuzunu nispeten kaybetmesine Karsin, savas zamanlarinda dahi Polonyali
Yahudilerin biiyiikk ¢ogunlugu icin mame loshn (anadil) olarak varligini siirdiirmistiir. Ancak,
1930’1ardaki dilsel gelismelerle ilgili giivenilir bilgiler bulunmadigint sdylemek yanlis olmamakla
birlikte, 1931 yilinda yapilan niifus sayimina gore Yidce, Lehce ve Ibranice dilini konusan kisilerin
oranlari sirasiyla yilizde 80, 12 ve 8 olarak belirlenmistir (Shmeruk, 1989, s. 287-288).

Iki savas aras1 donemdeki Polonyali Yahudiler {izerine yapilan bir arastirmaya gére ise, bu
sonuglar belli agilardan siiphe uyandirmaktadir. Bununla birlikte, dil meselesine siyasi anlamlar
yiikkleyen modern propagandada da 6ngoriildiigii tizere, diller gogunlukla, iki bilesenli bir tercih
ilkesinin uygulandig1 bagimsiz ve rekabetci sistemler olarak goriilmektedir. Buna karsin, dinamik

olarak ortaya ¢ikan c¢okdillilik olgusu ve beraberinde getirdigi karmasik g¢eviri sliregleri hala

8 Ayrica, uluslararasi tarihe atfedilmis olan Jirgen Kocka’ya Armagan eserinde, pek gok makalenin ele aldigi konu
“ulusun 6nemi”dir; Bkz. Budde, G. ve digerleri (2006). Vorwort. Budde, G. ve digerleri (ed.), Transnationale Geschichte.
Themen, Tendenzen und Theorien (s. 11-14) iginde. G6ttingen.
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yeterince dikkate alinmamaktadir. Nitekim, Jerzy Tomaszewski, anadili Leh¢e olan Yahudi niifus
oraninin, niifus sayimminda belirtilen sonuglardan daha diisiik oldugunu varsaymakta ve bu
diisiincesini, insanlarin Polonya hiikiimetine bagliliklarin1 gostermek adina “Lehge” konustuklarini
sOylemis olabilecekleri iddiasiyla savunmaktadir (Tomaszewski, 1985, s. 47-48). Diger taraftan,
Ezra Mendelsohn ve Chone Shmeruk ise Lehce konusan kisi sayisinin, niifus sayimmindaki
oranlardan daha yiiksek oldugu gériisiinde olup dzellikle Ibranice icin sunulan oranin oldukga fazla
oldugunu diisiinmekte ve bunun arkasinda Siyonizm’e yonelik siyasi bir bagliligin yattigindan
stiphelenmektedirler (Mendelsohn, 1983, s. 30-32) (Shmeruk, 1989, s. 288). Michael Steinlauf ise,
1931 yilinda Lehge yayimlanan Yahudi gazetelerinin, ulusal farkindaligi yaratmak amaciyla,
insanlara Yidce veya Ibraniceyi anadil olarak kullanmalari igin yaptig1 cagrilara dikkat cekmektedir

(Steinlauf , 1989, s. 234).

Hig¢ siiphesiz, iki savas arasi donemde Polonya’daki devlet okullarina gitmeleri, 6zellikle
Yahudi gengler arasinda Lehgenin giderek daha fazla 6nem kazanmasima yol agmistir. Yine de,
Ikinci Polonya Cumhuriyeti’nde Lehgenin, Yidcenin yerini belli oranda almaya baslamas: ve buna
istinaden, yakin bir gelecekte bu dilin tamamiyla yok olmasina sebep olabilecegi ihtimali ise soru
isaretleri barindiran bir 6nermedir. Zira, Yahudi karsithiginin yaygin oldugu bir ortamda, okulda
gecirilen birka¢ yil muhtemelen bir dilde kapsamli degisiklikler yaratmak igin yeterli degildir. O
zamana degin, biiyiikk oranda desteklenen dilsel Polonlastirma, &zellikle egitimli vatandaslarla
sinirlt olan sinif temelli bir olgu olup olmadig1 da g6z oniine alinmamaktaydi. 1931 yilindaki niifus
sayiminda Polonyali Yahudiler toplumsal diizlemde su sekilde siniflandirilmisti: En yiiksek orana
sahip olan alt orta smif niifusun ortalama %64,5’ini, isgiler %?22,5’ini, serbest c¢alisanlar ve

entelektiieller %10’ unu ve st sinif %3’ iinii olusturmaktayd: (Mendelsohn, 1983, s. 27).9

Lehgenin Yahudilerin giindelik hayatindaki etkisinin istatistiksel veriler bazinda kayitlara
neredeyse hi¢ gecirilemedigi bir gercektir. Buna karsin, Chone Shmeruk genel itibariyla, Yidce,
Lehge ve Ibranice alt sistemlerinin birbirinden ayr1 degil aksine etkilesim iginde oldugu, dinamik
bir gelisme seyreden dilsel-kiiltiirel bir ¢oguldizgenin var olabilecegi fikrini tartismasiz olarak
kabul etmektedir. Ciinkii ¢okdillilik, Polonyali Yahudilerin sahip oldugu ortak bir olgudur
(Shmeruk, 1989, s. 309-311).1° Shmeruk’un Polonyali Yahudilerin ¢okdilli ve etkilesime dayal1 dil
diinyalarina iliskin goriislerine bakildiginda, bu durumun ¢esitli ¢eviri siireglerini de beraberinde

getirdigi soylenebilir. Keza, bu alandaki arastirmalar1 da hala devam etmektedir.

9 Niifusun ¢ogunlugunu kapsayan alt sinif ekseriyetle kiigiik ticaretgilerden, zanaatkarlardan ve iscilerden olusmaktaydi.
10 Shmeruk, Yid kiiltiiriiniin biiyiik oranda gelisme katettigini diisiinmektedir.
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“Coklu Moderniteler”: Dogu Avrupa’da Degisimin Elgisi Olarak Yahudiler

Yasaminin ilk on iki yilin1 (1923-1935) Varsova’da, Polonyali Yahudilerin ¢ dilli kiiltiirel
ortaminda geciren Shmuel Eisenstadt, “coklu moderniteler” diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.
Almanca ¢evirisi ¢ergevesinde, ¢eviri slirecindeki miizakere boyutunu 6n plana ¢ikaran bu terimi,
Shmuel Eisenstadt su sozleriyle agiklamaktadir: Terimin Almanca ¢evirisinde, ¢cevirmenin sectigi
“Vielfalt der Moderne” (modernligin ¢esitliligi) (Eisenstadt, 2000) ifadesi, pek ¢ok segenek
arasindaki tek olasi dilsel degisken olup yine de anlamsal bir farkliliga sahiptir. Asil terim modern
kiiltiirel doniistimlerin ¢okluguna dayanmasina karsin, Almanca ¢evirisinde bu terim pargalanmis
bir moderniteyi ifade etmektedir. Cokdillilik ise, bir dilden digerine kolayca gecebilme becerisi ile
iliskilendirilmektedir. Farkli dilsel diinyalar arasinda aracilik gorevi listlenmek de buna 6rnek teskil
etmekle birlikte, bu becerinin gerektirdigi zihinsel kivraklik, (post) modern insanlarin temel

“kabiliyetlerinden” biridir.

Dil degisimi ve ¢ok dillilik sadece Dogu ve Orta Avrupa’nin degil aynm1 zamanda Yahudi
tarihinin de temel unsurlartydi (Diner, 2003).' Bu bolgedeki geleneksel tarim toplumlarinda,
Yahudiler belki de modernitenin en 6nemli aracilari olmuslardir. Buradaki gruplasma igin, Yuri
Slezkine iki benzetme yapmaktadir. Bunlardan biri haraketli, cokdilli ve degisime acik
Merkiirciiler, digeri ise duragan ve kendi halinde olan Apollonculardir. Bu benzetme ile bir kez
daha, Yahudiler ve modernite arasindaki cogunlukla kabul goren iliskinin de alt1 ¢izilmektedir
(Slezkine, 2006). Slezkine, kitabinda Yahudileri, Sovyet modernizminin iglevsel elitleri olarak ele
almaktadir. Burada soz edilen toplumsal ilerleme ise, dil degisimi ile de iliskilidir. Gabriele Freitag,
Yahudi asillt Ruslarin Moskova’ya gociine iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

“Yahudilerin Rus¢a konusulan ortamlardaki kiiltiirel uyum orami (...), Sovyetlere
mensup olan pek ¢ok Yahudi gogmen 6zelinde Sovyet devletine aidiyetin, Rus kiiltiirel
ortamina duyulan aidiyet ile biitiinlesmis oldugunu gostermektedir. Gergekten de, her
ikisini de birbirinden ayirmak zordur. Bir¢ok Yahudi’ye gore, Rusgaya duyduklari

aidiyet ayn1 zamanda Sovyet rejimine bagliliklarini da ifade etmektedir” (Freitag, 2004,
s. 278).

Moderniteyi bir kiiltiirel program olarak yorumlayan Eisenstadt’in goriislerine kulak
verildiginde, Dogu ve Orta Avrupa toplumlarinda “kiiltiir elgileri” olan Yahudilerin geleneksel

aracilik ve ceviri becerilerini kullanarak 19. ve 20. Yiizyildaki degisim ve modernlesme siireclerini

11 Dan Diner, ulus-devletler zamaninda sinirlar ve uluslararasi diizlemlerde rol oynayan Avrupali Yahudilerin modern
oncesi konumunun, modernite sonrasinin kozmopolit kiiltiirlerine gegis siirecine tekabiil ettigine yonelik halihazirda bir
tez ortaya koymustur. Ancak, ¢okdillilik olgusu geri planda kalmaktadir.
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ne Olglide sekillendirdikleri sorusu zihinlerde canlanmaktadir. Bu durum da kesfedilmeyi bekleyen

bir baska konudur.
Gog ve Siirgiin

Gog, silirgin ve yolculuk kavramlarinin en onemli “geviri terimleri” arasinda yer aldigi
diistintildiiglinde, Yahudi tarihinin pragmatik 6nemi ortaya ¢ikmaktadir: “Gdg, Yahudi tarihinin bir
pargasi degil, onun ta kendisidir” (Gartner, 1998, s. 107). Bu durum &zellikle de 1880°lerde baslayan
ve 1925 yilina degin Atlantik {izerinden ABD’ye bir milyondan fazla insanin gelmesiyle sonuglanan
Dogu Avrupa’daki kitlesel Yahudi gociinde gozlemlenmektedir. Christoph Schmidt ve Tobias
Brinkmann, 2005 yilinda Dogu Avrupa ve Amerika tarihinin pek ¢ok acidan yeterince incelenmedigi
ve birgok temel sorunun ¢oziime kavusturulamadigi konusunda hemfikirdir (Schmidt, 2005, s. 128)
(Brinkmann, 2005, s. 100). Ekonomist ve Nobel Odiilii sahibi olan Simon Kuznets’in 1975 yilinda
kaleme aldig1 eser bugiin dahi temel eser olarak kabul edilmektedir (Kuznets, 1975).12 Kuznets de
Dogu Avrupa’da (1901 Harkov) dogmustur ve 1922 yilinda, babasinin 1907°den beri yasadigi
ABD’ye go¢ etmistir. Bu minvalde, kendi ailesinin ge¢misi ilizerine de arastirmalar yapmustir.
Kuznets, yaptig1 arastirmalar sonucunda ise, Biiyilk Iskender déneminde artan Yahudi karsiti
kisitlama ve baskilar ile II. Nikolay doneminde artan ve ivme kazanan Yahudi gogiiniin, devletin
muhafazakar ve aristokrat temsilcilerinin ekonomik ve sosyal degisimlerin tehditkar boyutlarina

verdigi birer cevap oldugunu savunmaktadir (Kuznets, 1975, s. 88).

Bu politikanin etkileri bir kez daha, “marginal men” (marjinal insanlar) olarak da adlandirilan
degisim aktorleri ve modernlesme aracilarinin sahip oldugu riskli konumu gézler 6niine sermektedir.
Sosyal psikoloji alanindan alinan “marjinal insanlar” terimi, sahip olduklar1 normlar ve degerler
bakimindan ayni anda iki farkli gruba ait olabilen ve bu nedenle iki veya daha fazla kiiltiirel
yapilanma arasindaki sinirda hareket eden kisilerin deneyimlerini ifade etmektedir. Genellikle
“marjinal insan”, “kiiltiirel el¢i” kavramiyla esanlamli olarak kullanildigi i¢in, burada ceviri tiirii de
ortiik ceviridir. Bu durum ise, Kuznets’in Dogu Avrupali Yahudi gégmenlerin Kuzey Amerikada’ki
is piyasasina basarili entegrasyonu agisindan “becerilerin aktarilabilirligi”ni belirleyici bir unsur
olarak gérmesine benzemektedir. Zira, s6z konusu Yahudilerin birgogu, kentsel bolgelerde istenen ve
becerilerini hizlica yeni alanlara aktarabilen iyi yetismis kabiliyetli is¢ilerdir (Kuznets, 1975, s. 106).

Sosyo tarihsel sorulara ek olarak, Schmidt ve Brinkmann gogiin antropolojik ve ampirik
boyutlarint da 1925 yilina kadar siiren Dogu Avrupa’daki kitlesel Yahudi gocii agisindan arastirma
alan1 olarak belirlemektedir (Schmidt, 2005, s. 136) (Brinkmann, 2005, s. 103). Ayrica, gogmenlerin

12 Ancak, Kuznets demografi ve sosyo-ekonomik yapilar gibi diger etkenlerin de belirleyici olduguna dikkat
¢ekmektedir.
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giindelik ortamini olusturan kiiltiirel etkilesimler ve ¢eviri mekani da géz Oniine alinmalidir. Yeni

gelen insanlar “yeni diinya”da ne tiir davranislar sergilemislerdir?®

Eski ve yeni ev arasindaki hayati
sekillendiren duygusal faktorler nelerdir? Gegmisteki deneyim ve beceriler, yeni ortamlara nasil
aktarilmaktadir? Ve son olarak: Yeni gelen insanlar ABD kiiltiirlinii nasil sekillendirmistir?

Adi “Shtetl’den Broadway’e” olan bir sanat yapiti, Dogu Avrupali Yahudi gd¢menlerin
Amerikan eglence sektoriindeki roliinii yansitan keyifli bir 6rnektir. Burada iki sahne oldukga dikkat
¢ekicidir: Sahnelerin birinde, Marx Kardeslerin bir filminden yapilan bir alinti goériilmektedir; bu
sahnede fliit calarak insanlar1 arkasindan siiriikleyen Harpo’nun caz miizik esliginde siyahi
miizisyenleri kenar mahallelerden alip sokaklara, insanlarin igine ¢ektigi izlenmektedir. Diger
sahnede ise, biiyiik bir siyahi caz miizisyeni olan Cab Calloway’nin, Yahudilerin araci roliine
saygisin1 gostermek i¢in klezmer ezgileri ile caz miizigi harmanlayarak bir ilahi ifadesi olan “Yasha

mitn fidl”i sOyledigine sahit olunmaktadir. Ceviri ¢alismalarit da muhtemelen bundan daha iyi bir

sekilde agiklanamazdi.

13 Bir diger 6rnek igin bkz. Michels, T. (2005) A Fire in Their Hearts: Yiddish Socialists. New York, Cambridge, Mass.,
London.
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