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Ozet

Arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin
belirlenmesi ve bu anlayislarimin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Arastirma,
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmamn calisma grubunu Dumlupimar Universitesi
[lkégretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gormekte olan 154
ogretmen adayr olusturmaktadir. “Ogretme ve Ogrenme Yaklasimlart Olcegi” kullamlarak
toplanan verilerin analizinde, betimsel istatistikler hesaplanmis, Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H testinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, fen bilgisi ogretmen
adaylarimin ogretme ve ogrenmede yapilandirmaci yaklagimi benimsedikleri ve ogretme ve
6grenme anlayislarinin cinsiyet, 6grenim goriilen suif diizeyi, égrenim yasantisi boyunca
karsilagtigr ogretmenlerin hangi 6gretme ve dgrenme yaklagimini benimsedigine iliskin goriig
ve benimsenen egitim felsefelerine gore farklilik gosterdigi belirtilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 6gretme ve 6grenme anlayislari, fen bilgisi egitimi, ogretmen adaylar

Abstract

The purpose of the present study is to determine pre-service science teachers’ conceptions of
teaching and learning and compare them in relation to some variables. The study was designed
in the survey model. The study group of the current research involved 154 pre-service science
teachers from the Elementary Education Program at the Education Faculty of Dumlupmar
University. In the analysis of the data collected through “Teaching and Learning Conceptions
Questionnaire”, descriptive statistics were calculated and Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis
H were employed. The results of the study revealed that the pre-service science teachers adopted
constructivist approach in learning and teaching and the conceptions of learning and teaching
vary significantly depending on gender, grade level attended and approaches and educational
philosophies adopted by the teachers the students have met throughout their education lives.

Keywords: learning and teaching conceptions, science education, pre-service teachers
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1. Giris

Ogretme ve dgrenme anlayislari, dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretme ve dgrenme
yollari hakkindaki inanglarma isaret etmektedir. Bu inanglar, 6gretme ve 6grenmenin an-
lamini ve 6gretmen ve dgrencilerin rollerini kapsamaktadir (Aypay, 2011; Chan ve Elliott,
2004). Ogretme ve dgrenme anlayislari, geleneksel ve yapilandirmaci olmak iizere iki
temel yaklagim ile iligkilidir (Aypay, 2011; Bikmaz, 2011; Chen & Elliot, 2004; Cheng,
Chan, Tang, & Cheng, 2009; Sahin & Y1lmaz, 2011). Bu yaklagimlar degerlendirildiginde,
alan yazinda geleneksel yaklasimdan yapilandirmact yaklagima dogru bir egilim oldugu
belirtilmektedir (Aypay, 2011; Eren, 2010; Isikoglu, Bastiirk & Karaca, 2009).

Geleneksel 6grenme yaklasiminda, 6gretmenlerin sinifta tek bilgi kaynagi ola-
rak ogrencilere bilgiyi aktarmasi, dgrencilerin de sunulan bu bilgileri sorgulama-
dan almalar1 s6z konusudur (Brooks ve Brooks, 1999; Ozden, 2003; Senemoglu,
2004). Yapilandirmacit 6grenme yaklasiminda ise ogrenme, bilgiyi yapilandirma
siirecidir. Bu yaklasim ezberlemeye degil 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var
olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir (Perkins,
2009). Yapilandirmact 6gretim uygulamalarina gére 6grenenler, kendi bilgilerini ve
deneyimlerini anlamlandirarak bilginin yapilandirilmast ve gelistirilmesinde etkin
katilimcilar olmalidirlar (McComas, 2013). Yapilandirmact 6grenme ortaminin
temel dgesi dgrenendir. Ogrenenler, demokratik bir simif ortaminda giinliik yasam
problemlerinin karmasikligint ¢ozerek yasam boyu kullanacaklart bilgilerini
olustururlar. Ogrenme igerigi ile etkilesimde bulunarak biitiiniin pargalarini yorumlar,
pargalardan anlamli bilgiyi olustururlar. Onemli olan &grenenlerin derinlemesine
aragtirarak ve sorgulayarak bilgiyi 6ziimsemeleridir. Ogrenenin ne dgreneceginden
cok, neden ve nasil 6grenecegi onemlidir. Kisa zamanda cok bilgi yiiklemesinin
yapilmasi yerine az bilginin derinlemesine ¢aligilmast 6nemlidir (Demirel ve Erdem,
2002). Yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme anlayisi, dgretmenin, 6grencilerin kendi
6grenme sorumluluklarii almasini ve 6grencileri tesvik etmesini, onlarin yetenekle-
rinin gelismesini saglayan etkinlikler planlamasini, 6gretimde yiliksek 6zgilivene ve
yetenege sahip olmasini gerektirir. Kisacast yapilandirmact yaklasimda 6gretmenin
rolii, 6grenmeyi kolaylastirmay1 saglamaktir (Chang, 2005; Eren, 2009).

Brooks ve Brooks (1999) yapilandirmact ve geleneksel yaklagimin 6zelliklerinden yola
¢ikarak aralarmdaki farkliliklari 6gretim programi, 6gretmen ve dgrenci rolleri, sinif ortami
ve degerlendirme siireci agilarindan agagida belirtildigi sekilde degerlendirmislerdir:

Geleneksel yaklagimda 6gretim programi temel beceriler iizerine odaklanarak par-
cadan biitiine dogru sunulurken, yapilandirmact yaklasimda dnemli kavramlar iizerin-
de odaklanarak biitiinden pargaya dogru sunulur.

Gelencksel yaklasimda 6gretim programina tamamen bagli olmak énemliy-
ken yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin sorulartyla ilgilenmek énemlidir.

Geleneksel yaklasimda 6gretim programiyla ilgili etkinlikler, agirlikli ola-
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rak ders ve caligma kitaplarina dayanirken, yapilandirmaci yaklasimda verilerin
birincil kaynagina ve el becerisine dayali materyallere dayanur.

Geleneksel yaklagimda 6grenciler zihinsel olarak bos bir levha olarak gorii-
lirken, yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler diinya hakkindaki teorilerle ilgili
diistiniirler olarak goriiliirler.

Geleneksel yaklasimda 6gretmen dgrencilere bilgiyi oldugu gibi aktarirken,
yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerle etkilesim kurarak dgrenme ortamini
yonlendirir.

Geleneksel yaklasimda 6gretmen 6grencilerin 6grenmelerini gegerli kilmak
icin dogru cevabi arastirirken, yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin 6gren-
dikleri kavramlar1 bir sonraki derste kullanmalarini saglayabilmek igin onlarin
bakis agilarini arastirir.

Geleneksel yaklasimda 6grenci dgrenmesini degerlendirme, dgretimden
ayr1 olarak goriiliip genellikle testler ile gerceklesirken, yapilandirmact yakla-
simda degerlendirme, gretim siireciyle esgiidiimliidiir ve gdzlemler, sergiler ve
portfolyolar ile gerceklesir.

Geleneksel yaklasimda 6grenciler genellikle bireysel olarak ¢alisirken, ya-
pilandirmaci yaklagimda grupla caligirlar.

Fen 6grenme, 6nceden kazanilan bilgilerin yeniden yapilandirilmasini gerektirir.
Bu siirecte var olan bilgiler siirekli olarak goézden gecirilir ve kavramlar yapilandirilir
(Martin, 1997). Fen Bilimleri derslerinde bilimsel bilgileri bilme ve anlama; arastir-
ma ve kesfetme; tasarlama ve yaratma; duygulanma ve deger verme; kullanma ve
uygulama gibi temel becerilerin kazandirilmasi ¢ok dnemlidir. Fen egitiminde temel
amag, 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlari
boyunca karsilasacaklari problemleri ¢ozebilmeleri, bilgiye ulasabilmek i¢in gerekli
bilimsel tutumlar1 ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir (Kaptan, 1999). Ya-
pilandirmaci fen dgretiminde baslangi¢c noktasi, 6grencilerin dnceki bilgileri ve de-
neyimleridir. Ogrencilerin, bilimsel bilgileri 6nceki deneyimleriyle anlamlandirarak
o6grenmelerini saglamak esastir. Bunu saglamak i¢in 6gretmen ilk dnce, 6grencilerin
yeni konu hakkinda ne bildigini ve onlarin bu konuyla ilgili 6n deneyimlerinin neler
oldugunu anlamaya ¢aligmalidir (Bage1 Kilig, 2001). Yapilandirmaci yaklagimin 6zel-
likleri, fen egitiminin amaglar1 ve fen egitiminde kazandirilmasi hedeflenen beceriler
g0z oniinde bulunduruldugunda, fen egitimiyle yapilandirmaci yaklasimu iligkilendir-
menin miimkiin oldugu gortilmektedir.

Son yillarda yapilandirmaci yaklasim, tiim programlarda oldugu gibi, fen egitiminde
de etkili olmustur (Bagc1 Kilig, 2001; Akpinar ve Ergin 2005). 2004 programiyla ya-
pilandirmaci yaklasimi temel alan program, 2013 programiyla yapilandirmaci 6grenme
yaklasimlarindan arastirma-sorgulamaya dayali grenme yaklasimini temel almaktadir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)
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Programda, 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasina, 6grenme siirecine aktif
katilimina, bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasina olanak taniyan arastirma-sorgula-
maya dayal1 6grenme stratejisinin benimsendigi belirtilmektedir (Kiiglikyillmaz, 2014).

Genel olarak alan yazinda fen egitimi ve yapilandirmaci yaklasimla ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasi-
ma yonelik tutum (Evrekli, inel, Balim ve Kesercioglu, 2009), goriis (Balim, Keser-
cioglu, Inel ve Evrekli, 2009; Timur, Yilmaz ve Timur, 2013) ve 6z yeterliliklerinin
(Demir, Onen ve Sahin, 2012) degerlendirildigi arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin fen egitiminde yapilandirmact yaklasi-
ma yonelik tutumlarmin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu, goriislerinin olumlu
yonde oldugu ve yapilandirmaci 6gretim yaklasimini uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin (Bas,
2014) ve 6gretmen adaylariin(Aypay, 2011; Chan, 2003; Chan & Elliott, 2004) 6g-
retme ve 6grenme yaklagimlarini, geleneksel ve yapilandirmaci yaklagim baglaminda
inceleyen ¢aligmalar ise oldukca sinirlidir. Fen egitiminde benimsenen felsefenin ya-
pilandirmacilik olmasina bagli olarak, gelecegin 6gretmenleri olarak 6gretmen aday-
larmin 6gretme ve 6grenme anlayislarindan yapilandirmaci yaklagimi benimsemeleri
programlarin basariyla uygulanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda aras-
tirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve dgrenme anlayislarinin incelen-
mesi ve ¢esitli degiskenlere gore karsilagtirilmast amaglanmistir. Bu amaca ulagmak
icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin gretme ve 6grenme anlayislart nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislart “cinsi-
yet, smif diizeyi, 6grenim yasantisi boyunca karsilagtigr 6gretmenlerin hangi
Ogretme ve 6grenme yaklasimini benimsedigine iligkin goriis ve benimsenen
egitim felsefeleri” degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarina iligkin
goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi durum saptamaya yonelik betimsel bir arastirma-
dir. Aragtrmanin gergeklesmesinde tarama modeli kullanilmustir. Tarama modelleri, geg-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir (Karasar, 1995). Arastirmanin bagiml degiskeni 6gretme ve 6grenme an-
layislaridir. Cinsiyet, 6grenim goriilen smif diizeyi, 6grenim yasantist boyunca karsilastig
6gretmenlerinin hangi 6gretme ve 6grenme yaklagimini benimsedigine iliskin goriis (a.
Ezbere dayali yaklasim, b. Ogrenci merkezli yaklasim) ve benimsenen egitim felsefeleri
(a. Cagdas egitim felsefeleri: flerlemecilik, Yeniden kurmacilik, b. Geleneksel egitim felse-
feleri: Daimicilik, Esasicilik) arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.
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2.2.Calisma Grubu

Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Dumlupinar Universitesi [1kdgretim Bo-
liimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim gérmekte olan 154 6gretmen
adayt ile yuriitiilmiistir. Katilmeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f % Toplam
Cinsiyet Kadin 123 79.90 154
Erkek 31 20.10
Sinif diizeyi 1.Smif 46 29.90 154
2.Smuf 41 26.60
3.Smif 9 5.80
4.Simf 58 37.70
Ogrenim yasantist boyunca karsilagtig: Ezbere dayal1 yaklasim 127 82.50 154
ogretmenlerinin hangi 6gretme ve 6grenme
yaklagmmini benimsedigine iligkin goriis Ogrenci merkezli yaklasim 27 17.50
Benimsenen egitim felsefeleri Cagdas egitim felsefeleri 128  83.10 154

Geleneksel egitim felsefeleri 26 16.90

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 79.90’1 ka-
din (n=123), % 20.10’u erkektir (n=31). Ogretmen adaylarmin % 29.90°1 1. sif
(n=46), % 26.60°1 2. smif (n=41), % 5.80’1 3. sinif (n=9) ve % 37.70’1 4. sinif (n=58)
ogrencisidir. Ogretmen adaylarmin % 82.50’si (n=127) &gretim yasantist boyunca
karsilastiklart 6gretmenlerin ezbere dayali yaklasimi benimsediklerini, % 17.50’si
(n=27) ise dgrenci merkezli yaklasimi benimsediklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin % 83.10’u kendilerini cagdas egitim felsefesine (n=128) yakin hissederken
% 16.90°1 geleneksel egitim felsefesine (n=26) yakin hissetmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6gretme ve 6grenme
anlayiglarint belirlemek amaciyla Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen, Aypay
(2014) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Ogretme ve Ogrenme An-
layislar1 Olgegi” (Teaching and Learning Conceptions Questionnaire) kullanilmstir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde yapilan agimlayici faktor analizinde, taslak formda yer
alan 35 maddeden 30’unun .30 ya da daha yiiksek bir degerle iki faktdre yiiklendigi
belirlenmistir. Yapilandirmaci anlayis ve geleneksel anlayis olarak adlandirilan bu fak-
torlerden yapilandirmact anlayis boyutu 12 maddeden, geleneksel anlayis boyutu 18
maddeden olusmustur. 30 maddeden olusan 6l¢ek Dogrulayici faktor analizine tabi tu-
tulmus ve analiz sonuglari uyumlu bir modele isaret etmistir. Dogrulayici faktor analizi
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sonucuna gore olcek, iki faktorli (yapilandirmact anlayis, geleneksel anlayis) bir yapi
gostermektedir. Boylece elde edilen 30 maddelik 6l¢ek formunun biitiinii ve alt faktor-
leri i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmis ve bu degerlerin sirastyla .86,
.84 ve .84 oldugu belirlenmistir. Olcek maddeleri besli Likert tipinde (5=Cok katili-
yorum — 1=Hig¢ katilmiyorum) yanitlanmaktadir. Alt faktorlerden alinan yiiksek puan,
ait oldugu faktoriin temsil ettigi anlayisin benimsendigi biciminde yorumlanmaktadir.

Olgegin uyarlamasi, geviri-yeniden ceviri ¢alismast yoluyla yapilmustir. Olgek 341
6gretmen adayina uygulanmis, gecerlik ¢alismalari igin Dogrulayici Faktor Analizi ya-
pilmis, giivenirligi i¢in de alpha i¢ tutarlilik katsayist ve iki yart korelasyonu hesaplan-
mustir. Daha sonra Epistemolojik Inanclar Olgegi ile Ogretme ve Ogrenme Anlayislar:
Olgeginin alt faktorleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon ana-
lizleri ile hesaplanmustir. Dogrulayic1 Faktor Analizinde elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2=1020,3 N=341, sd=404) manidar oldugu goriil-
miistiir. Uyum indekslerinde ise ortalama hata karekokii (RMSEA) 0.067 olarak bu-
lunmustur ve bu degerin kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gésterdigi belirtilmistir.
Faktor analizi sonucuna gore 6lgekteki 30 madde iki faktore yiiklenmektedir. Bu faktor-
ler, “Yapilandirmaci Yaklasim”, “Geleneksel Yaklagim” olarak adlandirilmstir. Olgek
geneli icin hesaplanan giivenirlik .71, alt boyutlar icin .88 ve .83 bulunmustur. Iki-yar1
arasindaki korelasyon .77 bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerden
alt boyutlar i¢in dl¢egin giivenirlik katsayilart ise .81 ve .83 olarak hesaplanmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler kullanilmustir. Karsilagtirmalar i¢in, 6ncelikle, 6gretmen
adaylarinin dl¢ege verdikleri yanitlarin her bir degiskene iligskin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Bu
incelemelere gore; elde edilen veriler normal dagilima sahip olmadig1 i¢in verilerin
analizinde nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin 6gretme ve
6grenme anlayislarinin gesitli 6zelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla; ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, licten daha fazla boyutu
olan karsilastirmada ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesinde Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

3. Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda oncelikle, 6gretmen adaylarinin
Ogretme ve 0grenme anlayislarina iligskin betimsel istatistikler sunulmus, ardindan,
cesitli degiskenlere gore karsilagtirmalara yer verilmistir. Tablo 2°de dgretmen aday-
larinin 6gretme ve 6grenme anlayislarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarimin 6gretme ve 6grenme anlayislarina iliskin betim-
sel istatistikler

.. K En Diisiik En Yiiksek = >
Olgek N (Madde saysr) Puan Puan S XK
Yapilandirmaci 154 12 21.00 60.00 5123  5.66 4,27
yaklagim
Gelencksel 154 18 24.00 90.00 5389 1021 2,99
yaklasim

Tablo 2’ye gore, dgretmen adaylarmin 6gretme ve 6grenme anlayislart incelen-
diginde, yapilandirmaci yaklagima iligkin ortalama puanlarinin X=4,27, geleneksel
yaklagima iligkin ortalama puanlarinmn ise X=2,99 oldugu gériilmektedir. Bu bul-
gular, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme siirecinde daha ¢ok yapilandirmact
anlayis1 benimsediklerini, geleneksel anlayis konusunda kararsiz olduklarini ya da bu
anlayis1 yapilandirmaci anlayisa gore daha az benimsediklerini gostermektedir.

Arastirmanin diger amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayisla-
rinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. S6z
konusu degiskenlerden ilki cinsiyettir. Tablo 3’te cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel yaklagimla ilgili Mann-Whitney U testi so-
nuclari yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarimin

karsilastirilmasi

-- - Sira  ortala-

Olgek boyutlar: Cinsiyet N mast Sira toplamn U P
Erkek 31 99.23 3076.00

Yapilandirmact yaklagim 1233.00  0.002
Kadin 123 72.02 8859.00
Erkek 31 72.82 2257.50

Geleneksel yaklasim 1761.50  0.513
Kadin 123 78.68 9677.50

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin dgretme ve 6grenme anlayis-
lart cinsiyet degiskenine gore yapilandirmaci yaklasim boyutundan alinan puanda
[U=1233.00; p<.05] anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alin-
diginda erkek 6gretmen adaylarinin kadin dgretmen adaylarina gore yapilandirmact
yaklasim anlayisma daha yakin olduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm dgret-
me ve 0grenme anlayislari cinsiyet degiskenine gore geleneksel yaklasim boyutundan
alinan puanda [U=1761.50; p>.05] anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Tablo 4’te
ogretme ve dgrenme anlayislari 6lgeginin alt boyutlarindan alman puanlarin simif dii-
zeyine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4. Ogretme ve 6grenme anlayislar1 6lceginin alt boyutlarindan alinan pu-
anlarin siif diizeyine gore karsilastirilmasi

- Sira Manidar Fark
Ol¢cek Sinif N Ort. sd %2 (U Testi)
Yapilandirmact 1. Smf 46  69.50
yaklasim 2. Simif 41 6349 1-4
3 12.29  0.006
Toplam Puan 3. Simf 9 94.22 2.4
4. Simf 58 91.16
Geleneksel 1. Smf 46 89.77
yaklasim 2. Simif 41 8598 1-4
3 12.66  0.005
Toplam Puan 3. Smif 9 8044 94
4. Simf 58 61.32

Tablo 4’e gore, O6gretmen adaylarmin “yapilandirmaci yaklagim [X2( »—12.29;
p<.05]" ve “gelencksel yaklagim [Xz( »—12.66; p<.05]” boyutlarindan aldiklar1 puanlar
siif diizeyine gore farklilagmaktadir. Her bir boyutta farkin kaynagini bulmak iizere
Mann Whitney U Testi ile ikili karsilagtirmalar yapildiginda; iki boyuta ait puanlar agi-
sindan da, 1. siniflar ile 4. siniflar (yapilandirmaci yaklagim boyutu: U=939.50, p<.05;
geleneksel yaklasim boyutu: U=855.00 p<.05) ve 2. siniflar ile 4. smiflar (yapilan-
dirmaci yaklagim boyutu: U=779.50, p<.05; geleneksel yaklagim boyutu: U=796.50
p<.05) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alin-
diginda, st diizey sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yakla-
sim anlayisina; alt diizey sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarimin ise geleneksel
yaklagim anlayisina, digerlerine gére daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5°te
O6gretmen adaylarinin 6grenim yasantilart boyunca karsilastiklar1 6gretmenlerinin
hangi 6gretme-6grenme yaklagimini benimsedigine iliskin goriislerine gore, 6gretme
ve 0grenme anlayislarina yonelik Mann-Whitney U testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrenim yasantis1 boyunca karsilastign 6gretmenlerinin hangi 6gretme
ve 6grenme yaklasimini1 benimsedigine iliskin goriislerine iliskin 6gret-
men adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin karsilastirilmasi

Ogrenim  yasantisi  boyunca

Olgek %fivll‘sﬂastlgl og:'etmenlermm hangi N Sira Sira U p
0gretme ve 6grenme yaklasimini ortalamasi1  toplami
benimsedigine iliskin goriis
Ezbere dayal1 yaklagim 127  81.20 10312.00
Yapilandirmaci ) 124500 0.025
yaklagim Ogrenci merkezli yaklasim 27 60.11 1623.00
Ezbere dayali yaklagim 127 76.47 9711.50
Gellle“eksel ) 1583.50 0.533
yaklagim Ogrenci merkezli yaklagim 27 8235 2223.50
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari 6gre-
nim yasantis1 boyunca karsilastig1 6gretmenlerinin hangi 6gretme ve 6grenme yaklagimini
benimsedigine iliskin goriis degiskenine gore yapilandirmaci yaklasim boyutundan alinan
puanda [U=1245.00; p<.05] anlaml diizeyde farklilagirken geleneksel yaklagim boyutun-
dan alman puanda [U=1583.50; p>.53] anlaml diizeyde farklilagmamaktadir. Sira ortala-
malar dikkate alindiginda 6grenim yasantilar1 boyunca ezbere dayali yaklagimla 6grenim
gordiikleri goriisiinde olan dgretmen adaylarinin 6grenci merkezli yaklasimla 6grenim
gordiikleri goriisiinde olan 6gretmen adaylarina gore yapilandirmaci yaklagim anlayigina
daha yakin olduklar1 goriilmektedir. Tablo 6’da dgretmen adaylarinin kendilerini yakin
hissettikleri egitim felsefelerine gore, yapilandirmaci ve geleneksel yaklagim anlayislariy-
la ilgili Mann-Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Egitim felsefesine gore 6gretmen adaylarinin 63retme ve 6grenme anla-
yislariin karsilastirilmasi

o N . Sira Sira

Olcek Egitim Felsefesi N ortalamas toplami U p
agdas felsefeler 128 79.21 10139.00

Yapilandirmaci ~ Cagdas 1445.00  0.290
yaklagim Geleneksel felsefeler 26 69.08 1796.00
agdas felsefeler 128 72.28 9252.00

Geleneksel Cagdas 996.00 0.001
yaklagim Geleneksel felsefeler 26 103.19 2683.00

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislart,
benimsenen egitim felsefeleri degiskenine gore geleneksel yaklasim boyutundan alman
puanda [U=996.00; p<.05] anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kendilerini geleneksel egitim felsefesine yakin hisseden 6gretmen adaylarinin
cagdas egitim felsefesine yakin hisseden 6gretmen adaylarina gore geleneksel yaklasim
anlayisina daha yakin olduklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretme ve dgrenme
anlayiglart, benimsenen egitim felsefeleri degiskenine gore yapilandirmact yaklasim bo-
yutundan alinan puanda [U=1445.00; p>.05] anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin
incelenmesi ve cesitli degiskenlere gore karsilastirilmas1 amaglanmistir. Ogretme ve
6grenme anlayislart yapilandirmaci ve geleneksel yaklasim boyutlariyla ele alinmustir.
ilk olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dgretme ve dgrenmede yapilandirmaci ve
geleneksel anlayisi benimseme durumlari belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylari-
nin 6gretme ve 6grenmede yapilandirmaci anlayist geleneksel anlayisa gore daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yilinda uygula-
maya koyulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005) ve 2013 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013) yapilandirmaci yak-
lasima gore gelistirilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci
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yaklasima uygun olarak derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda &grencinin aktif,
6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme ortamlari (problem, proje, argii-
mantasyon, igbirligine dayali 6grenme vb.) temel alinmistir (MEB, 2013). Bu baglam-
da, arastirma sonucunun, gelecekte programin uygulayicilar olan 6gretmen adaylari
acisindan olumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan aragtirmanin bulgularina paralel olarak,
6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin belirlendigi baska ¢alismalar-
da da 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagimi geleneksel yaklagima gore daha
fazla benimsedikleri goriilmistiir (Aypay, 2011; Chai, Khine, 2008; Cheng vd., 2009;
Sagict, 2013; Sahin ve Yilmaz, 2011). Bununla birlikte Chan ve Eliot (2004) yaptik-
lar1 aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin yapilandirmact ya da geleneksel anlayistan
herhangi birini belirgin bicimde benimsemedikleri bulgusunu elde etmislerdir. Cheng
vd. (2009) ve Chan ve Eliot’un (2004) yaptiklar1 aragtirmalar belirli araliklarla Hong
Kong’lu 6gretmen adaylar iizerinde yapilmig ve bu iki arastirmada elde edilen bulgu-
lar arasindaki farklilik, yakin zamanda egitim sistemlerinde yapilandirmaci anlayisin
benimsenmesine yonelik reformlarin etkisine baglanmistir. Eren (2009) ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin geleneksel yaklasima daha yakin olduklari sonucuna ulasarak,
bunun nedeninin 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarinda karsilastiklari rol mo-
dellerle ilgili oldugunu belirtmistir. Bag (2014) ise ¢alismasinda ilkdgretim dgretmen-
lerinin 6gretme ve 6grenme anlayislarini inceleyerek dgretmenlerin genel olarak yapi-
landirmact anlayisa sahip olduklarini belirtmistir. Anagiin, Yal¢inoglu ve Ersoy (2012)
simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretme-6grenme inanglarini
incelemeyi amagladiklar1 ¢caligmalarinda 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gret-
me-6grenme siirecine iliskin inanglarmin uygulamadaki yapilandirmaci dgretim prog-
ramin1 destekledigi, ancak dgretmenlerin inanglarini sinif i¢i uygulamalara istenilen
6l¢lide yansitamadig1 sonucuna ulasmislardir. Ayrica, Karasahin ve Kahyaoglu (2012)
caligmalarinda fen ve teknoloji dersine giren sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yak-
lasim modeli ile ilgili yeterlik diizeylerini kendi algilarina dayali olarak betimlemeyi
amaclamig ve dgretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin  6gretme ve Ogrenme anlayislar;, geleneksel yaklasim
boyutunda “cinsiyete” gore anlaml farklihk goéstermezken, yapilandirmaci yaklagim
boyutunda anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore, erkek 6gretmen adaylarinin ka-
din dgretmen adaylarina gore yapilandirmaci yaklagima daha yakin olduklart sonucuna
ulagilmugtir. Tlgili sonucun aksine, Aypay (2011) ve Eren (2009) arastirmalarinda kadin
6gretmen adaylariin yapilandirmaci yaklagima daha yakin olduklarini belirlemislerdir.
Yine Bas (2014) o6gretmenlerle yaptig1 ¢aligmasinda, kadin 6gretmenlerin geleneksel
ogretme ve dgrenme anlayisina erkek meslektaglarina gére daha fazla sahip olduklart
sonucuna ulagsmstir. Cheng vd. (2009) ise dgretmen adaylarinin gretme ve 6grenme
anlayislarinda cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigint belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6gretme ve dgrenme anlayislari, geleneksel ve yapilandir-
mac1 yaklasim boyutlarinda “simif diizeyine” gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Buna gore farklilasan simiflar arasinda, ist diizey sinifta 6grenim goéren dgretmen

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ogretme Ve Odrenme Anlayislarinn... 1341

adaylarmin yapilandirmaci yaklasim anlayisina, alt diizey sinifta 6grenim goren dgret-
men adaylarimin ise geleneksel yaklasim anlayisina, digerlerinden daha yakin olduk-
lar1 goriilmektedir. Ogretim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin benimsenme-
siyle, 6gretmen adaylarinin da bu dogrultuda yetistirilmeleri 6nem kazanmistir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikga program ve programin uygulanmasi
ile ilgili bilgi sahibi olmalarina bagl olarak yapilandirmact yaklasim anlayisina yakin
olmalar1 beklenen bir durumdur. Aypay (2011) ve Bikmaz (2011) ¢alismalarinda, 6g-
retmen adaylarinin geleneksel anlayis puanlarinin sinif diizeyi yiikseldik¢e azalarak
yapilandirmaci yaklasima dogru degisim gosterdigini belirtmislerdir. Eren (2009) ise
calismasinda 3. smif 6gretmen adaylarinin 1., 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylarina gore
yapilandirmaci yaklagima daha yakin oldugunu belirtmistir. Genel olarak ilgili arastir-
ma bulgularinin, bu arastirmanin sonucunu destekledigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dgretme ve dgrenme anlayislari, yapilandirmact yaklagim
boyutunda “6grenim yasantist boyunca karsilagtigi 6gretmenlerinin hangi dgretme ve
6grenme yaklasimimi benimsedigine iligkin goriise” gore anlamli olarak farklilagirken
geleneksel yaklasim boyutunda farklilasmamaktadir. Buna gbre 6grenim yasantilart
boyunca ezbere dayali yaklasimla &grenim goren &gretmen adaylarinm, 6grenci
merkezli yaklagimla 6grenim goren dgretmen adaylarma gore yapilandirmact yaklagim
anlayisina daha yakin olduklart sonucuna ulasilmistir. Geleneksel yaklagimla 6gretimde
6gretmen bilginin kaynagi, 6grenciler de pasif alicilar oldugu igin 6gretmen merkez-
li 6gretim olarak degerlendirilir. Diger taraftan yapilandirmaci yaklagimla dgretimde
ogrencilerin elestirel diigiinme ve birlikte ¢alisma becerilerinin gelistirilmesi ve aktif
olarak 6grenme siirecine katilimlart saglandigi i¢in 6grenci merkezli 6gretim olarak
degerlendirilir (Chan and Elliot, 2004; Cheng, Chan,Tang, and Cheng, 2009). Yapilan
aragtirmada ezbere dayali yaklasim geleneksel yaklasimla, 6grenci merkezli yaklagim
ise yapilandirmaci yaklagimla iliskilendirilebilir. Ogretme ve 6grenmeye iliskin bakis
acilarinin degerlendirildigi, fen bilgisi (Sagici, 2013) ve ilkdgretim 6gretmen adayla-
riyla (Yilmaz vd., 2007) yapilan galigmalarda 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli
yaklagima daha yakin olduklart belirtilmistir. Sagict (2013) bu durumu, 6gretmen aday-
larmin kendi 6grenim deneyimlerinin etkisi altinda kalmalariyla ve 6grenci merkezli
yaklagimin bazi sinirliliklarinin (simiflarin kalabalik olmasi, materyal ve zaman yeter-
sizligi gibi) farkina varmalariyla agiklamistir. Bu arastirmada ezbere dayali yaklagimla
6grenim gormeyi deneyimleyen dgretmen adaylarinin, kendi uygulamalarinda bu yak-
lasimin siirliliklarinin farkina vararak 6gretme ve 6grenme siireglerinde yapilandirma-
c1 yaklasimin kendilerine daha uygun oldugunu diisiindiikleri belirtilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretme ve ogrenme anlayislari, geleneksel yaklagim
boyutunda “benimsenen egitim felsefelerine” gore anlamli olarak farklilasirken, ya-
pilandirmact yaklasim boyutunda farklilasmamaktadir. Kendilerini geleneksel egitim
felsefelerine yakin hisseden 6gretmen adaylarimin ¢agdas egitim felsefelerine yakin
hisseden 6gretmen adaylarina gore geleneksel yaklagim anlayisina daha yakin olduklari
goriilmektedir. Egitimde, idealizm ve realizm felsefelerine dayali daimicilik ve esasi-
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cilik egitim felsefeleri geleneksel; pragmatizm felsefesine dayali ilerlemecilik ve yeni-
den kurmacilik egitim felsefeleri ise ¢agdas felsefeleri olarak etkili olmustur (Demirel,
2000). Cagdas egitim felsefelerinin, 6grenci merkezliligi destekledigi, sosyal siireg
ve yagantilara dayali 6grenme ortamlarinin olugsmasini 6nerdigi sdylenebilir (Sonmez,
2011). Geleneksel egitim felsefelerine gore diizenlenen egitim programlarinda ise
6gretmen merkezli bir anlayis hakimdir (Erdem ve Demirel, 2002). Bireylerin 6gret-
me ve 6grenme anlayiglarinin, benimsedikleri egitim felsefelerinden bagimsiz olama-
yacagi dikkate alindiginda, geleneksel yaklasimi benimseyen 6gretmen adaylarimin
kendilerini geleneksel felsefeye daha yakin hissetmeleri beklenen bir bulgudur.

Sonug olarak, arastirmadan elde edilen bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
6gretme ve 6grenme anlayisi olarak yapilandirmaci yaklagimi, geleneksel yaklagim-
dan daha ¢ok benimsediklerini; 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayisla-
rinin cinsiyet, 6grenim goriilen siif diizeyi, 6grenim yasantist boyunca karsilastigi
ogretmenlerinin hangi 6gretme-6grenme yaklagimini benimsedigine iligkin goriis ve
benimsenen egitim felsefelerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Aras-
tirmadan elde edilen bu sonuglara dayali olarak, gelecekte, gretmen adaylarinin 6g-
retme ve dgrenme anlayislarmin belirlenmesinde gozlem ve goriismelerin yapildigi
arastirmalar tasarlanabilir. Ogretmen adaylarmin 6gretme ve dgrenme anlayislariin
sinifta olusturacaklari 6grenme ortamlarina yansiyacagi dikkate alindiginda, bu ko-
nuda yapilacak ¢alismalarin gozlemlerle desteklenmesinin 6nemli oldugu disiiniil-
mektedir. Yine 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin grenci goriislerine
basvurularak incelendigi arastirmalar da yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Teaching and learning conceptions indicate teachers’ beliefs in the ways of teaching and
learning they prefer (Chan and Elliott, 2004; Aypay, 2011). Learning and teaching conceptions
are related to two basic learning models that are constructivist and traditional approaches
(Aypay, 2011; Bikmaz, 2011; Chen and Elliot, 2004, Cheng, Chan, Tang and Cheng, 2009,
Sahin and Yilmaz, 2011). According to traditional learning conception, the teacher is the sole
source of information in class and he/she conveys information and the role of the learner is
to take this information without questioning (Ozden, 2003); on the other hand, constructivist
approach requires the learner to transfer and then interpret information based on his/her prior
knowledge and to construct new information (Perkins, 2009). When these approaches are
reviewed in the literature, it is seen that there is a shift from traditional approach to constructivist
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approach (Aypay, 2011; Eren, 2010, Istkoglu, Bastiirk and Karaca, 2009). The starting point of
constructivist science instruction is students’ prior information and experiences. Students make
sense of new scientific information on the basis of their prior experiences and thus, they acquire
new information. For this purpose, first the teacher tries to understand what students know about
the new subject and what kinds of experiences they have about it (Bagci Kilig, 2001). When the
research on science teaching and the use of constructivist approach is examined, it is seen that
there are some studies focusing on science teachers’ attitudes towards (Evrekli, Inel, Balim and
Kesercioglu, 2009), opinions about (Balim, Kesercioglu, Inel and Evrekli, 2009 Timur, Yilmaz
and Timur, 2013) and self-efficacy of (Demir, Onen and Sahin, 2012) constructivist approach. The
research reported that pre-service teachers’ attitudes towards the use of constructivist approach
in science teaching are positive in general, they have positive opinions about it and their self-
efficacy about the application of constructivist approach is high. Given that constructivist
approach in science teaching and the teacher in constructivist approach has an important place,
it seems to be of great importance to determine the learning and teaching conceptions of pre-
service teachers who are expected to implement constructivist approach in future. In the current
study, the purpose is to determine pre-service science teachers’learning and teaching conceptions
and then to compare them in relation to some variables.

Method

The study is a quantitative research designed in the survey model. The study group of the
current research involved 154 pre-service science teachers from the Elementary Education
Program at the Education Faculty of Dumlupmar University in 2014-2015 academic year.
In the study, “Teaching and Learning Conceptions Questionnaire” developed by Chan and
Elliot (2004) whose reliability and validity works were done by Aypay (2014) was employed as
a data collection instrument. In the analysis of the collected data, descriptive statistics were
calculated. In paired comparisons, Mann-Whitney U test and in comparisons having more than
three dimensions, Kruskal-Wallis H test were run.

Findings

In the current study, it was found that the pre-service science teachers adopted constructivist
approach in learning and teaching process to a great extent (X =4.27, 8§=5.66); however; they

are undecided about traditional approach or relatively less adopted it (X =2.99, S=10.21). The
pre-service teachers’ learning and teaching conceptions vary significantly depending on gender on
“comstructivist approach” dimension [U=1233; p<0.05]; depending the approaches adopted by
their teachers throughout their education lives on the score taken from “constructivist approach”
dimension [U=1245; p<0.05]; and depending on the educational philosophy on the score taken
from “traditional approach” dimension [U=996; p<0.01]. The scores taken from “constructivist
approach” dimension [y’ =12.29; p<.05] and “traditional approach” dimension Vra w=12.66;
p<.05] by the pre-service teachers vary significantly depending on grade level variable. Thus, it
was concluded that the pre-service teachers’ learning and teaching conceptions vary significantly
depending on the variables of gender, grade level, the approaches adopted by their teachers
throughout their educational lives and adopted educational philosophy.

Result and Discussion
The study revealed that the pre-service teachers adopted constructivist approach more

than traditional approach. This might be because of the great emphasis put on constructivist
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approach in the development of science teaching programs and educational and instructional
activities in recent years. When the research investigating pre-service teachers’ learning and
teaching conceptions is explored, it is seen that parallel to the findings of the present study, pre-
service teachers (Aypay, 2011; Chai, Khine, 2008; Cheng et. al., 2009, Sagici, 2013; Sahin and
Yilmaz, 2011) and teachers (Bas, 2014) adopt constructivist approach. While the pre-service
teachers’ learning and teaching conceptions do not vary significantly depending on gender
variable on “traditional approach” dimension, vary significantly on “constructivist approach”
dimension in favor of male students. This may indicate that the male pre-service teachers are
more interested in constructivist approach than the female pre-service teachers. In the literature,
there are some studies reporting that female pre-service teachers are more prone to constructivist
approach (Aypay, 2011; Eren, 2009) and that there is no significant correlation between pre-
service teachers’ learning and teaching conceptions and gender (Cheng et. al., 2009). The pre-
service teachers’ learning and teaching conceptions vary significantly depending on ‘“grade
level” variable on traditional and constructivist approach dimensions. In this regard, it is seen
that students from higher grades are closer to constructivist approach and those from lower
grades are closer to traditional approach. This is believed to be because of the increasing level
of information of the higher grade students about instructional program based on the philosophy
of constructivist approach and the application of this program and frequent emphasis put on
constructivist approach in teacher training programs. Aypay (2011) and Bikmaz (2011) also
reported that with increasing grade level, pre-service teachers’ traditional approach scores
decrease and they demonstrate greater tendency towards constructivist approach. The pre-service
teachers’ learning and teaching conceptions vary significantly depending on “the approaches
adopted by their teachers throughout their education lives” in favor of the pre-service teachers
instructed through classical rote learning-based approach. In general, rote learning is associated
with traditional approach and student-centered approach is associated with constructivist
approach. In the current study, the pre-service teachers experiencing learning through classical
rote learning approach may have realized the limitations of this approach in their own practices
and thus they may have thought that constructivist approach is more suitable for them.

The pre-service teachers’ learning and teaching conceptions vary significantly depending on
traditional dimension in favor of the students feeling closer to traditional approach in terms of
the adopted educational philosophy. When the characteristics of contemporary and traditional
educational philosophies are considered, the fact that the pre-service teachers adopting traditional
approach feel closer to traditional philosophy indicates that they are more prone to the approach
that is related to their philosophy. In light of the findings of the present study, new research
including observations and interviews for the determination of pre-service teachers’ learning and
teaching conceptions can be designed. In addition, research comparing the learning and teaching
conceptions of pre-service teachers and teachers can be conducted. Moreover, research investigating
the correlation between pre-service science teachers’ learning and teaching conceptions and their
attitudes towards science and self-efficacy is believed to contribute to literature.
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