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Ozet

Arastirmanin amaci Yiiksekogretim boliim baskanlarimin 6gretim elemanlarimin algisina
gore duygusal zekd yeterliklerini cegitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma
Ege Bdélgesi'ndeki kamu iiniversitelerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
tiniversitelerin fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerindeki ogretim elemanlart olugturmaktadir.
Veriler likert tiirii 47 ifadenin yer aldigi “*Béliim Baskanlarinin Duygusal Zeka Yeterlikleri” 6l¢egi
ile toplanmustir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullamilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore Ege Bélgesindeki tiniversitelerde ¢alisan ogretim elemanlarimin algisina gére
béliim baskanlarinin duygusal zekd yeterlikleri orta diizeydedir. Mugla Universitesi’'nde gorev
yapan 6gretim elemanlari, Celal Bayar Universitesi ‘ndeki 6gretim elemanlarina oranla, kadin
ogretim elemanlari, erkeklere oranla ve Yiiksekogretimde gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan
ogretim elemanlari, 6-10 yil ve 11-15 yil arasindakilere oranla boliim baskanlarinin duygusal
ve sosyal yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: duygusal zeka, liderlik ve duygusal zekd, béliim baskani.
Abstract

This research aims to analyze emotional intelligence competencies of department chairs
according to faculty perceptions in terms of various variables. This research is conducted in
public universities located in the Aegean Region. The sample of this research consists of faculty
were working in the Faculties of Education and Science and Arts. Data was collected by a scale
called “Emotional Intelligence Competencies of Department Chairs 'which included Likert type
47 items. Data was analyzed by SPSS program. The result shows that emotional intelligence
competencies of department chairs were in average level at the perception of faculty. The study

1. Bu arastirma Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda desteklenmis olup; 7.
Ulusal Egitim Yonetimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmugstur.
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found that faculty teaching at Mugla University had higher perception than faculty working in

Celal Bayar University in terms of intelligence competencies of department chairs, along with
women faculty had higher perception than men faculties, those have 0-5 years seniority had
higher perception than those who have seniority between 6-10 and 11-15.

Keywords: emotional intelligence, leadership and emotional intelligence, department chair.

1. giris

Caligsma hayatinda sadece kisinin hangi mesleki bilgi ve becerilere sahip olmasi ge-
rektiginin yani sira birbirleriyle nasil iliski kurduklar1 ve nasil anlastiklari konulari 5nem
kazanmaktadir. Giinlimiiz yonetim anlayisinda bireysel iistiin 6zellikler ve basarilar de-
gil, ekiplerin Gstiinliikleri ve basarilar1 daha 6nemli hale gelmistir. Alan yazindaki galis-
malar kurum iginde en iyi performans gosterenlerin zeka diizeyi ya da teknik becerileri
yiiksek olan ¢aliganlardan ziyade, is arkadaglariyla saglikli iletisim kurabilen, ekip ¢a-
lismasina yatkin kisiler oldugunu gostermektedir. (Sadri, 2012; Samanvitha ve Jawahar,
2012). Giiniimiiz orgiitlerinde bireyler daha ¢ok ekipler halinde faaliyet gostermekte,
olusan sinerji ile daha biiyiik basarilar ger¢eklestirilmektedir. Bu baglamda ekip calis-
mast i¢in gereken nitelikler i¢inde insanlar arast iligkilerin dogru ve etkili kurulabilmesi
onemli bir yere sahiptir. Bu iliskilerin dogru ve etkili bir sekilde kurulabilmesinde, bi-
reylerin sahip olduklar1 duygusal farkindaligi, duygularini yonetebilme ve sagliklr ilis-
kiler kurma becerisi gibi duygusal zeka yetilerinin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.
Duygusal zeka ozellikleri performans yonetimi, kariyer gelisimi gibi insan kaynaklari
yonetimi alanlarinda belirleyici ve dnemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir (Cetinkaya,
2011). Isyerinde duygusal zekanin, 6rgiitiin daha iiretken ve kazangli olmasi konusunda
o6nemli bir faktor olduguna dair gesitli arastirma sonuglarinin yaninda (Joseph, Newman
ve Maccann, 2010; Zeidner, Matthews ve Roberts, 2009); duygusal zekanin is doyumu
ile iligkisini ortaya koyan arastirmalar da (Akomolafe, Olatomide, 2013; Samanvitha ve
Jawahar, 2012; Sy ve O’Hara, 2006; Wong ve Law, 2002) bulunmaktadir.

Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami ilk kez Salovey ve Mayer (1990) tarafindan kullanilmustir.
Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekayi “kendisinin ve bagkalarmin hislerini gézleyip
diizenleyebilmek; hisleri, diisiince ve eyleme rehberlik edecek sekilde kullanabilme”,
Morton (2012) ise duygusal zekayi, duygular tanimlama, anlama ve diizenleme be-
cerisine miidahale islemleri ile ilgili teori; Brackett ve Salovey (2006) tarafindan ise,
“algilama, dziimseme, anlama yetenegini igeren, duygu ve bilis arasindaki etkilesimi
kapsayan uyumlayici yetenegin yaninda, birinin kendi duygularini ele alma ve bagkala-
rinin duygularini yorumlama ve sezme kapasitesi seklinde tanimlamislardir. Mayer ve
Salovey’in duygusal zeka modeli “Duygulari anlama yeterligi”, “Duygulart ve duygusal
bilgiyi anlama”, “Diisiinceleri desteklemede duygulara ulasma, olusturma ve kullanma”
ve son olarak da “ Duygusal ve entelektiiel gelismeyi arttirmak i¢in duygular1 diizenle-
me” olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir.
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Weisinger’e gore (1998) duygusal zeka, duygularin akillica kullanimidir. Diger bir
deyisle, “duygularmizdan kendi davranislarinizi yonlendirmek i¢in yararlanarak olum-
lu sonuglar almaya calisma” olarak tanimlanmaktadir. Harrison ve Clough ise (2006)
duygusal zekayi, “insanlarin duygularini bilme ve yonetme, insanlar1 giliglii duygularla
giidiileme, baskalariin yerine kendini koyma ve duygusal iliskileri yonetme” olarak
adlandirilan duygusal yeterlik ve beceriler olarak tanimlayarak, zeka ile is yasami, orgiit
ve yonetim iligkisini kurmustur.

Kurumlarin ve bireylerin performans ve verimliligine etkileri arastirmalarla destek-
lenen duygusal zeka, ¢esitli boyutlar agisindan incelenmistir. Bu duygusal zeka boyutlart
Weisinger (1998: 13-18) tarafindan iki temel baglik altinda alti boyut olarak belirtmistir:
Bunlar: 1. Kendi Duygusal Zekanizi, a) benlik bilincinizi gelistirmek, b) duygularinizi
yonetmek, c¢) kendi kendinizi giidiilemek; 2. Duygusal zekay1 baskalartyla olan iligkiler-
de kullanmak, a) etkili iletisim yetenekleri gelistirmek, b) digerleriyle iletisim uzmanli-
g1 gelistirmek, c) baskalarma yardim etmek ve bdylece kendine yardim etmis olmak.

Diger yandan Goleman’a (2000°den Akt.; Arli, Altunay ve Yalginkaya) gore ise,
duygusal zeka, kisinin kendisinin ve baskalarin hislerini tanima, kendisini motive
etme, icindeki ve iligkilerindeki duygular1 yonetme yetisidir. Goleman (1998) duygusal
zekay1 6zbiling, 6zyonetim, sosyal biling ve iliski yonetimi boyutlarinda ele alirken,
kendini harekete gegirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiile-
ri kontrol etme, ruh halini diizenleyebilme, kendini baskalarmin yerine koyabilme ve
umut beslemede, dgrenilenlerin pratige ¢evrilmesinde duygusal zekanin oldukga giiclii
bir belirleyici olduguna isaret etmektedir. Cakar ve Arbak’a (2003) gére Goleman’in
modelinde duygusal zekay1 olusturan boyutlar su sekilde agiklanmistir: Duygusal far-
kindalik boyutu kisinin gergek hislerine ulasmasini gerektirir. Eger bu bilgi girisi olmaz-
sa kisi duygularin1 tanimlayamadig: gibi kontrol de edemez. Oz-duygu yonetimi kisinin
6fkeden asir1 sevince kadar her tiirli duygusunu yonetmesidir. Yonetmekte kastedilen
bastirmak degildir. Duygulari bastirmak ileride daha giiclii bir sekilde tekrar ortaya ¢ik-
masina yol acabilir. Duygular1 yonetmekte yapilmasi gereken duygular1 kabullenip anlik
tepkilerden uzaklasmaya calismaktir. Ozgiidiilenme; kisinin biitiin basarisizliklar, hayal
kirikliklari ve zorluklara ragmen yilmamasidir. Empati boyutunda ise kisinin kendisini
digerlerinin yerine koyup onlar1 anlayabilmesidir. Sempatiden farkli olarak empati diger
tarafa duyulan bir sevgi degil yapilan tarafsiz bir degerlendirmedir. Sosyal yetenekler
boyutunda ise kisinin diger kisilerin duygularinin farkinda olmasini, digerlerinin duygu-
larm1 yonetebilmesini ve bu sayede sorunsuz olarak digerleriyle gecinebilmesini saglar.

Liderlik ve Duygusal Zeka

Degisen zaman iginde is yasami daha fazla duygusal faaliyetler gerektirmektedir.
Lider pozisyonunda yer alan birey, siirekli olarak astlariin ya da daha iist diizeydeki
yoneticilerin duygusal talepleri ile kusatilir. Bu duygusal talepleri fark edebilen, deger-
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lendiren ve onlara uygun duygusal tepkiler verebilenler etkin liderler olacaklardir (Acar,
2002). Duygusal zekanin etkili liderlik i¢in anahtar bilesen oldugu (Sadri, 2012); duygu-
sal anlamda lider yoneticilerin, diisiik duygusal liderlige sahip liderlere gore daha etkili
olup; orgiitlerin ve 6rglit tiyelerinin sosyal yonlerine yonelik daha etkili miidahale kabi-
liyetine sahip olduklar1 sdylenmektedir (Morton, 2012; Samanvitha ve Jawahar, 2012).
Bunun yaninda, kendi duygularini yonetebilen liderlerin igsyerinde bu becerilere sahip
olmayanlara oranla daha etkili olduklar1 sdylenmektedir (Antonakis, Ashkanasy ve Das-
borough, 2009). Yoneticilerin kendini degerlemesine dayali olarak yapilan aragtirmada
(Barling, Slater ve Kelloway, 2000) duygusal zeka ile doniistimcii liderligin ii¢ boyu-
tu (ideal etki, ilham verici motivasyon ve bireysellestirilmis 6nem verme) arasinda ve
Cinli ingaat girket yoneticileri iizerinde yapilan arastirmada da (Lam, O’Higgins, 2013)
duygusal zeka ile doniisiimcti liderlik arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde 41 tist diizey yonetici tizerinde (Rosete, Ciarroichi, 2005) ve polis teskilatindaki
yoneticiler tizerinde (Delice, Gilinbeyi, 2013) yapilan aragtirmalara gore, duygusal zeka
ile liderlik arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Is yasaminda akademik basarimin yam sira duygusal zeka yeterliklerinin de yiik-
sek diizeyde olmasmin gerekli oldugu kurumlardan birisi iiniversitelerdir. Universiteler,
insanlarin i§ yasamina giris yapmadan Onceki son ve en iist diizey bilissel egitiminin
yapildigt kurumlardir. Bu kurumlarda bilissel zeka ve duygusal zeka yeterliklerinin ka-
zandirilmasi iglevinin merkezinde olanlar 6gretim tiyeleridir (Titrek, 2004).

Ogretim iiyeleri, anabilim dal baskanlig1, boliim baskanhgi, dekan yardimcilig1 ve
dekanlik gibi yonetsel gorevleri de iistlenmektedir. Boliim baskanlarinin liderlik rolle-
riyle birlikte akademik basarilarinin da istenilen diizeyde gercgeklestirilebilmesi i¢in in-
sanlarla olumlu iligkiler ve baglar kurma, diger insanlari anlama, onlara saygi gosterme
vb. duygusal yeterliklerinin geligsmis olmasinin énemli rol oynayacagi belirtilmektedir
(Korkut, 1992°den Akt. Titrek, 2004). Samanvitha ve Jawahar (2012) ise bu bahsedilen
duygusal zeka ozelliklerinin, boliim baskanlarinin mesleklerindeki doyum seviyelerini,
ogrencilerinin 6grenme siireclerini, bilgiyi aktarma yollarmi, yliksekdgretim kurumun-
daki ogrencilerin davraniglarini bicimlendirme sekillerini etkiledigini belirtmektedir
(Samanvitha ve Jawahar , 2012).

Duygusal zekasi geligmis, etkin boliim baskanlari, takim ¢aligmalarini koordine et-
mede, ¢cok yonlii bakis acilarini degerlendirebilmede, fonksiyonel olmayan tartigmalar-
dan kaginmada ve takim tyelerini iiretici yonde glidiilemede yetenekli olan kisilerdir
(Sadri, 2012). Bu yetenekler liderlere amaglarina ulagmakta katki saglayacak pozitif
iliskiler gelistirebilme imkani saglar (Cherniss ve Goleman, 1998). Kendini taniyan,
karsisindakilerin ihtiyaglarina duyarli olan, duygularini kontrol edebilen boliim baskan-
lar1, 6gretim elemanlariyla kendi arasinda gii¢lii iligkiler kurabilir ve bu iliskiyi siirekli
olarak gelistirerek giiclendirirler (Sosik ve Megarian, 1999).

Duygusal zekasimi kullanan, baska bir deyisle kendi duygularimi tantyan ve yone-
tebilen, bagkalarinin duygularimna, istek ve ihtiyacglarma duyarli olan boliim bagkanlart
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isyerlerinde glivene dayali kisilerarasi iligkiler kurmaktadirlar. Bu dogrultuda fikirlerini
acik ve dogrudan dile getirmekte, hem kendilerini hem de birlikte calistiklar kisileri
istenilen sonuca yonelik olarak rahat bir bicimde harekete gecirebilmekte, zor sartlar
altinda olumlu diisiinme tarzin1 koruyarak motivasyonun yiiksek olmasini saglamakta
ve ¢atigmalari, olumlu atmosferi koruyarak, ¢oziime yonelik olarak sonuc¢landirmakta-
dirlar. Dolayistyla, bu caligmada boliim bagkanlarinin duygusal zeka yeterliklerini ¢esit-
li degiskenler acisindan ortaya koymak duygusal zekasi gelismis boliim baskanlarinin
kurumlarimin basarisina olan katkilarinin incelenmesi amaciyla 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci 6gretim elemanlarinin algilarima gore, boliim baskan-
larinin duygusal zeka yeterliklerinin belirlenmesidir. Bunun yaninda boliim bagkanla-
rinin duygusal zeka yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koyulmasi da
aragtirmanin bir diger amacidir.

Arastirma Sorulari
Arastirmanin genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretim elemanlarmin algilarina gére boliim bagkanlarmin duygusal zeka ye-
terlikleri ne diizeydedir?

2. Bolim baskanlarinin algilanan duygusal zeka yeterliklerinin diizeyi dgretim
elemanlarimin; gorev yaptiklari tiniversite, fakiilte, uzmanlik alani, unvan, cinsi-
yet, yas, yiksekdgretimdeki kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama aracinin ge-
listirilmesi, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullanilmigtir. Karasar’a (1999) gore
tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle be-
timlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Bu arastirmada
boliim bagkanlarinin duygusal zeka yeterlikleri ¢esitli degiskenler agisindan belirlen-
meye ¢alisildig igin betimsel bir aragtirmadir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin hedef evrenini Ege Bolgesi’ndeki tiniversitelerin Egitim ile Fen ve
Edebiyat Fakiilteleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Celal Bayar, Adnan Menderes,
Pamukkale, Usak ve Mugla tiniversiteleri drneklem olarak alinmistir. Tablo 1°de ka-
tilimeilara iliskin bilgiler verilmektedir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)
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Tablo 1. Katihmcilara Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey N %
1. Celal Bayar 32 24.1
2. Pamukkale 43 323
Gérev Yapilan Universite 3. Mugla 13 9.8
4.  Usak 18 13.5
5. Adnan Menderes 27 20.3
Gorev Yapilan Fakiilte I Egitim ) 81 609
2. Fen ve Edebiyat 52 39.1
1. Fen Bilimleri 44 33.1
Uzmanhk Alani .
2. Sosyal Bilimler 89 66.9
1. Prof. Dr. 2 1.5
2. Dog. Dr. 8 6.0
Unvan 3. Yrd. Dog. Dr. 64 48.1
4. Ogretim Gorv. 54 40.6
5. Okutman 5 3.8
Cinsiyet 1. Kadm 56 42.1
2. Erkek 77 57.9
1. 24yasvealti 7 53
2. 25-30yas 19 14.3
3. 31-35yas 34 25.6
Yas
4. 36-40 yas 37 27.8
5. 41-45yas 20 15.0
6. 46 yas ve Ustl 16 12.0
1. 05yl 28 21.1
Yiiksek Ogretimdeki Gorev 2. 6-10y1l 39 29.3
Siiresi 3. 11-15y1l 35 26.3
4. 16 yil ve Usti 30 22.6

Tablo 1°den goriilecegi lizere, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin % 24.1°1
Celal Bayar, 32.3°1i Pamukkale, % 9.8’1 Mugla, % 13.5’1 Usak ve % 20.3’1 ise Ad-
nan Menderes Universitesi’nde gorev yapmakta; % 60.9’u Egitim, % 39.1°i ise Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinde gorev yapmakta; % 33.1°i Sosyal Bilimler alaninda ¢aligir-
ken, % 66.9’u Fen Bilimleri alaninda ¢alismaktadir; % 1.5°1 profesor, % 6’s1 dogent,
%48.1°1 yardimct dogent, % 40.6°s1 6gretim gorevlisi, %3.8°1 okutmandir; % 42.1°1
kadmn, % 57.9’u erkek 6gretim elemanlarindan olugmaktadir; % 5.3°1 24 yas ve al-
tinda, 14.3’1 25-30 yas arasinda, % 25.6’s1 31-35 yas arasinda, % 27.8’1 36-40 yas
arasinda, % 15’1 41-45 yas arasinda ve % 12’si 46 yas ve lizerindedir; % 21.1°1 0-5
yil arasinda kideme, % 29.3’1i 6-10 yi1l arasinda kideme, % 26.3’{ 11-15 yi1l arasinda
kideme ve % 22.6°s1 16 yil ve iizerinde kideme sahiptir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Arastirma ¢er¢evesinde boliim bagkanlarinin duygusal zeka yeterliklerini belirlemek

amaciyla alan yazin incelemeleri sonucunda bir 6lgme araci gelistirilmistir. Alan yazin
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incelendiginde duygusal zekayi 6l¢en bircok 6lgme aracina rastlanmakla birlikte; (ince-
lenen literatiir kapsaminda) 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak yiiksekdg-
retim boliim bagkanlarmin duygusal zeka yeterliklerini dlgen bir 6lgege rastlanmadigi
icin, bu arastirma kapsaminda arastirmanin amacina uygun bir 6lgme araci gelistirilme-
sinin uygun olduguna karar verilmistir. Veri toplama araci iki boliimden olusmustur.
Veri toplama aracinin I. boliimiinde arastirmanin alt amagclari agisindan 6nemli olan
ve karsilastirma yapmayi saglayan kisisel degiskenlere yonelik sorular; II. Boliimiinde
ise, boliim bagkanlarmin duygusal zeka yeterliklerini belirleyen ifadeler yer almustir.
Olgme araci ile ilgili uzman goriislerinden sonra taslak lgme aracinda 72 ifade yer al-
mustir. Veri toplama araci Likert 6l¢egi seklinde gelistirilmis olup boliim baskanlarinin
duygusal zeka yeterliklerini belirleyen ifadelerin segenekleri ve puanlamalari su sekilde
yapilmistir: Hicbir zaman (1), seyrek olarak (2), bazen (3), siklikla (4), stirekli olarak (5)
ve bilmiyorum (6). Yapilan bu tek uygulama kapsaminda 6l¢gme aracinda ¢alismayan so-
rular (gegerligi ve glivenirligi diisiik ifadeler) ¢ikarildiktan sonra analizler kalan sorular
iizerinden yapilmistir. Bu kapsamda Celal Bayar, Pamukkale, Adnan Menderes, Usak
ve Mugla Universitelerinde calisan dgretim elemanlarma 250 anket dagitilmis ancak
bunlarin 133’1 geri donmiistiir.

Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi ile incelen-
mistir. Bu teknikle, her 6lgegin bir ya da birden fazla yapiy1 dlgiip 6lgmedigine, baska
bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Biiyiikoztiirk (2002) .30 - .60 ara-
st faktor yiik degerlerini orta diizey biiyiikliikler olarak tanimlamaktadir. Bu arastir-
mada .40 ve tizerindeki faktor yiik degerlerine sahip ifadeler 6lgeklerde yer almis, bu
degerin altinda ¢ikan ifadeler ise dl¢ekten ¢ikarilmistir. Ayrica verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu ifade eden KMO ve verilerin normallik dagilimini gosteren Barlett’s
testlerine de bakilmistir. Tavsancil (2002) KMO sayisinin 1°e yaklastikca mitkemmel,
.80’lerde olmasinin ¢ok iyi ve .70 ile .60’larda olmasinin ise vasat oldugunu belirtirmis-
tir. Olgme aracina yonelik yapilan analizde KMO: ,817 ve Barlett’s testindeki fark da
(,000) anlaml ¢ikmigtir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizi igin uygun oldugu sdy-
lenebilir. Boliim baskanlarmin duygusal zeka yeterlikleri dlgeginde yer alan ifadelerin
faktor yiik degerleri .51 ile .91 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise .49 ile
.90 arasinda degismektedir. Olgek toplam varyansin % 61,6’sin1 acikladigi igin, dlgegin
tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Olgek .98 diizeyinde alfa i¢ tutarlik katsayisina sahiptir.
Bu sonuca gore 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama aracinda, Likert tiirii 47 ifade yer almustir. Olgekte yer alan ifadelerin
puanlamalari; 1-1.79 arasi hig; 1.80-2.59 arasi az; 2.60-3.39 arasi orta; 3.40-4.19 arasi
biiyiik dl¢iide ve 4.20-5,.00 arasi ise tamamen seklinde belirlenmistir. Her soruda bilmi-
yorum secenegini isaretleyenler, bolim baskanlarinin ilgili 6zelligini yeterince gozle-
me sansina sahip olmadigi i¢in bunlarin analize diginda birakilmasi uygun goriilmiistiir.
Her soruda bilmiyorum segenegini isaretleyenler, analiz disinda tutulmustur. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Ankete katilan
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ogretim elemanlara ait kisisel bilgiler, frekans ve ylizde ile ¢oziimlenmistir. Boliim
bagkanlarinin duygusal zeka yeterliklerinin belirlenmesinde; aritmetik ortalama ve stan-
dart sapma kullanilmstir. Yine boliim baskanlarmin duygusal zeka yeterliklerine iligkin
alginin; gorev yapilan tiniversite, gérev yapilan fakiilte, uzmanlik alani, akademik unvan,
cinsiyet, yas ve kideme gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla, t-testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde ortaya ¢ikan
farklarin kaynagimin bulunmasinda, varyanslarin esit oldugu durumda Tukey HDS; var-
yanslarin esit olmadig1 durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Grup ortalamalari
arasindaki farkin test edilmesinde p=.05 anlamlilik diizeyi esas almmustir. Olgme ara-
c1 lizerinde yapilan faktor analizinde 6lgme aracinin tek boyutlu oldugu, sorularin (47
madde) toplamda 6gretim elemani goriislerine gore boliim bagkanlarinin duygusal zeka
yeterliklerini ortaya koyan bir yapida oldugu varsayilarak analizler yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ‘boliim baskanlarinin duygusal zeka yeterlikleri’ l¢eginden toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretim elemanlariin, bolim bagkanlarinin duygusal zeka yeterliklerine ilis-
kin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Béliim Bagkanlarinin Duygusal Zeka Yeterliklerine fliskin Betimsel is-

tatistikler
Duygusal Zeka Yeterliklerine iliskin ifadeler y Ss

1. Isbirligini destekleyerek, takim iginde iyi calisir. 343 1.29
2. Bagkalarim yetistirip, onlara yol gosterir. 3.39 1.29
3. Sorunlardan ¢ok olanaklarin farkindadir. 3.66 1.17
4. Stresli durumlarda sakin kalir. 3.31 1.26
5. Orgiit veya takim igindeki resmi olmayan is yiiriitiilme siirelerinin

farkindadir. 367 1.16
6.  Baskalarinin farkli altyapilardan geldigi ger¢eginin farkindadir. 3.46 1.34
7. Onceliklerin degismesine ve hizli degisimlere uyum saglar. 3.62 1.31
8. Baskalarmi tartisma yontemiyle ikna eder. 3.07 1.18
9. Kendi d.uygularmhln, kendi hareketlerini nasil etkiledigini tanimlayabilme 3.48 118

yetenegine sahiptir.
10. Yiksek ve 6l¢iilebilir hedefler koyarak kendisini gelistirmeye ¢abalar. 3.54 1.28
11. Isleri daha iyi yapmak icin yeni yollar aragtirir. 3.46 1.31
12. Orgiit ya da takimin kiiltiir ve degerlerinin farkindadir. 3.48 1.38
13.  Olay, durum ve insanlarda olumsuzluklardan ¢ok, olumlu taraflar1 goriir. 3.27 1.33
14. Baskalarini, onlarin ilgilerini ¢ekerek ikna eder. 3.10 1.28
15.  Standart iglemleri uygularken gerektiginde esneterek duruma uyarlar. 3.50 1.16
16. Dikkatlice dinleyerek, baskalarini anlamaya ¢alisir. 3.47 1.36
17.  Catigmalari, herkesin katilimi ve destegiyle ¢ozmeye ¢aligir. 3.42 1.32
18. Tehditlerden ¢ok firsatlart goriir. 3.30 1.24
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Duygusal Zeka Yeterliklerine iliskin ifadeler )? Ss

19. Takim iginde yararli olarak iyi ¢alisir. 343 1.41
20. Sirekli olarak destek ve danigmanlik saglar. 332 1.39
21.  Zor bir durumun olumlu tarafini goriir. 3.29 1.26
22. Baskalarini gelistirmek i¢in kigisel zaman ve ¢aba harcar. 3.27 1.25
23. Baskalariyla ilgilenerek gelisimlerini saglar. 3.37 1.29
24. Takim i¢inde, baskalarinin da gériislerini dikkate alarak iyi calisir. 3.30 1.35
25.  Uyaranlar1 duruma gore kontrol eder. 3.27 1.19
26. Duygusal oldugu anlarda bile tutarli davranir. 3.33 1.25
27. Kendi duygulari ve olup biten arasindaki iligskinin farkindadur. 3.36 1.21
28. Gelecegin gegmisten daha iyi olacagina inanir. 3.52 1.16
29. Catismayi, agikliga kavusturarak ¢ozer. 3.24 1.34
30. ilham vererek 6nderlik eder. 3.07 1.29
31. Catismay ¢ozerken, herkesin ¢ikarma yonelik sonu¢lanmasina caligir. 3.22 1.26
32. Takim ya da 6rgiitiin resmi olmayan yapisinin farkindadir. 3.49 1.20
33. Strateji, amag ya da projelerin tiimiinii, var olan duruma gore uyarlar. 3.29 1.20
34. Catismayi ¢ozerken o duruma ait duygusalligi en aza indirir. 3.09 1.25
35. Kendi duygularinim altinda yatan sebepleri tanimlar. 3.17 1.27
36. Takim iginde herkesin yer almasini destekleyerek iyi ¢alisir. 3.20 1.38
37. Anlagmazliklari, o konuyla ilgili kisilerle konusarak ¢cozmeye caligir. 3.39 1.35
38. Baskalarinin saygisini kazanarak, takim iginde iyi ¢alisir. 3.28 1.40
39. Baskalarmn gelisimi i¢in yararli olacak geri doniitleri onlara saglar. 3.26 1.46
40. Grup iginde 6zsayg yaratarak onderlik eder. 3.21 1.41
41. Bekler}me}{en olaylarda, yeni olguyla bas edebilmek i¢in, strateji, amag ya 331 126

da projelerin tiimiinii yeni duruma uyarlar.
42. Kendi performansini gelistirmeye ¢abalar. 3.61 1.29
43. Insanlarin yapabileceklerinin en iyisini ortaya ¢ikaracak sekilde, dnderlik 318 139

eder.
44.  Tslerin yiiriitiilmesi igin sistemin nasil islediginin farkindadr. 3.49 1.35
45.  Orgiitiin ya da takimin agiga vurulmamis kurallarinin farkindadir. 3.48 1.30
46. Kendisini bagkalarin yerine koyarak, onlar1 anlar. 3.10 1.32
47. Birgok farkl istegi sorun ¢gikmadan yonetir. 3.17 1.24

Boyutun Ortalamasi 3.35 1.05

Tablo 2’den goriilecegi lizere 6gretim elemanlari, boliim baskanlarinin duygusal zeka

yeterliklerinin orta diizeyde ()? = 3.35) oldugu algisina sahiptirler. Bu dlgek altinda bo-
lim baskanlarinin duygusal zeka maddelerinden en ¢ok yeterli algilandiklari ifadeler
sunlardir: Orgiit veya takim i¢indeki resmi olmayan i yiiriitiilme siireglerinin farkindadir

()? = 3.67), Sorunlardan ¢ok olanaklarm farkindadir ()? = 3. 66), Onceliklerin degis-
mesine ve hizli degisimlere uyum saglar ()? = 3.62), Kendi performansini gelistirmeye
cabalar ()? = 3.61) ve Yiiksek ve olciilebilir hedefler koyarak kendisini gelistirmeye
cabalar ()? = 3.540). Bunun yaninda, boliim baskanlarmin gérece en diisiik yeterlik dii-
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zeyinde algilandiklar ifadeler ise sunlardir: [Tham vererek 6nderlik eder ()? = 3.07),
Bagkalarmi tartisma yontemiyle ikna eder ()? = 3.07), Catismay1 ¢ozerken o duruma
ait duygusallig en aza indirir ()? =3.09), Kendisini bagkalarinin yerine koyarak, onlar1
anlar ()? = 3.10) ve Bagkalarini, onlarmn ilgilerini ¢ekerek ikna eder ()? =3.10).

Duygusal Zeka Yeterliklerine iliskin Alginin Kisisel Degiskenlere Gore Ince-
lenmesi

Ogretim elemanlarinin sahip olduklari kisisel dzelliklere gore boliim baskanlari-
nin duygusal zeka 6zelliklerinin farklilasip farklilasmadigina iligkin analizler bu bag-
lik altinda incelenmistir.

Gorev yapilan iiniversiteye gore: Ogretim elemanlariin gérev yaptiklari iiniver-
siteye gore boliim baskanlarmin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilarinin
farklilasip farklilasmadigina dair Varyans analizi sonucu Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklar1 Universiteye Gore Boliim Bas-
kanlarinin Duygusal Zeka Yeterliklerine Iliskin Algilarimin Farkhlasip
Farkhilasmadigina Dair Varyans Analizi Sonucu

Gruplar n 5% Ss Sd F p
1.Celal Bayar 32 2.95 1.14 4 2.93 .023
2.Pamukkale 43 3.32 1.01 128

3.Mugla 13 3.92 78 132

4.Usak 18 3.76 .86

5.Adnan Menderes 27 3.33 1.10

Toplam 133 3.35 1.05

Tablo 3°den goriilecegi lizere 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari tiniversiteye
gore boliim baskanlarinin duygusal zeka yeterliklerine iligkin algilarinin farklilastigi
ortaya ¢ikmistir /F (4,128) = 2.93; p< .05]. Buna gére Mugla Universitesi’nde gorev

yapan ogretim elemanlarinin (A_’ = 3.92), Celal Bayar Universitesi’nde ()? =2.95)
gorev yapan 6gretim elemanlarina gore, bolim baskanlarinin duygusal zeka yeterlik-
lerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar ortaya ¢ikmustir.

Gérev yapilan fakiilteye gore: Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari fakiilteye
gore boliim baskanlarinin duygusal zeka yeterliklerine iliskin algilarinin farklilasip
farklilasmadigina dair T-testi sonucu Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklar1 Fakiilteye Gore Boliim Bas-
kanlarimin Duygusal Zeka Yeterliklerine iliskin Algilarimin Farkhlasip

Farkhlasmadigina Dair t-Testi Sonucu
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Gruplar n )? Ss Sd t p
Egitim Fakiiltesi 81 3.46 1.02 131 1.47 142
Fen Edebiyat Fakiiltesi 52 3.19 1.09

Tablo 4’ten goriilecegi {lizere, dgretim elemanlarinin gorev yaptiklari fakiilteye
gore boliim baskanlariin duygusal ve sosyal yeterliklerine iligkin algilarinin farkli-
lasmadigi ortaya ¢ikmustir [£ (131) = 1.47, p > .05].

Uzmanhk alanina gore: Ogretim elemanlarmin uzmanlik alanma gore boliim
baskanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilarinin farklilasip farklilag-
madigina dair T-testi sonucu Tablo 5°de verilmektedir.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Uzmanhk Alanina Gére Boliim Bagkanlarimin
Duygusal ve Sosyal Yeterliklerine iliskin Algilarim Farkhlasip Farkh-
lasmadigina Dair t-Testi Sonucu

Gruplar n } Ss Sd t p
Fen Bilimleri 44 3.12 1.16 74.8 1.7 .093
Sosyal Bilimler 89 3.47 .99

Tablo 5’den goriilecegi lizere, 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanina gére boliim
baskanlarinin duygusal zeka yeterliklerine iliskin algilarinin farklilasmadigi ortaya
cikmustir 7 (74.8) = 1.7, p > .05].

Unvana gore: Ogretim elemanlarmin unvanlarima gére boliim baskanlarmm
duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilarinin farklilagip farklilasmadigina dair
T-testi sonucu Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarimin Unvanlarina Gére Béliim Baskanlarimin Duy-
gusal ve Sosyal Yeterliklerine fliskin Algilarimin Farklilasip Farklilas-
madigina Dair t-Testi Sonucu

Gruplar N y S sd t P
Ogretim Uyeleri 74 3.37 1.01 131 235 814
Ogretim Gérevlisi ve Okutman 59 3.33 1.11

Tablo 6’dan goriilecegi iizere, 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore boliim bas-
kanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilarinin farklilasmadig: ortaya
cikmustir [£(131) =.235, p > .05].

Cinsiyete gore: Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gore béliim baskanlarmin
duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilarinin farklilagip farklilasmadigina dair
t-testi sonucu Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Ogretim Elemanlarimin Cinsiyetlerine Gére Boliim Baskanlarinin Duy-
gusal Zeka Yeterliklerine iliskin Algilarimin Farkhlasip Farkhlasmadi-
gina Dair t-Testi Sonucu

Gruplar n X Ss Sd t p
Kadmn 56 3.57 .99 131 2.03 .044
Erken 77 3.20 1.08

Tablo 7’den goriilecegi lizere, 6gretim elemanlarmin cinsiyetlerine goére boliim
baskanlarmin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilarmin farklilastig1 ortaya
cikmustir [7 (131) = 2.03, p < .05]. Buna gore, kadin 6gretim elemanlar1 (X = 3.57),
erkek 6gretim elemanlarina (X = 3.20) oranla bdliim bagkanlarinin duygusal ve sosyal
yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin yasma gore: Ogretim elemanlarinin yaslarina gore bo-
lim basgkanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iligkin algilarinin farklilagip fark-
lilasmadigina dair Varyans analizi sonucu Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarimin Yaslarina Gére Boliim Bagkanlarinin Duygusal
ve Sosyal Yeterliklerine iliskin Algilarinin Farkhlasip Farkhlasmadigi-
na Dair Varyans Analizi Sonucu

Kareler

Yas Gruplart n X Ss Kareler Toplamm Sd Ortalamast F P
1.24 ve alt1 7 4.04 .30 11.76 5 235 221 .057
2.25-30 arasi 19 3.82 1.12 135.03 127 1.06

3.31-35 aras1 34 3.27 .96 146.79 132

4.36-40 aras1 37 3.04 1.06
5.41-45 arasi 20 3.27 1.10
6.46 ve lizeri 16 3.49 1.11
Toplam 133 3.35 1.05

Tablo 8’den goriilecegi lizere dgretim elemanlarinin yaslarina gore boliim bas-
kanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iligkin algilarinin farklilagsmadig: ortaya
cikmustir [F (5,127) =2.21; p> .05].

Yiiksekogretimdeki kideme gore: Ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde gorev
yaptiklar slireye gore boliim baskanlarmin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algi-
larinin farklilasip farklilasmadigia dair Varyans analizi sonucu Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 9. Ogretim Elemanlarinin Yiiksekogretimde Gorev Yaptiklari Siireye Gore
Béliim Baskanlarmin Duygusal Zeka Yeterliklerine iliskin Algilarina
fliskin Varyans Analizi Sonucu

Kidem Gruplari n % Ss ;,(0 2;:‘1:1;: Sd Oﬁ::::;;ﬁ F p
1.0-5y1l 28 3.898 .79 13.59 3 4.53 4.389 .006
2.6-10 y1l 39 3.182 1.05 133.19 129 1.03

3. 11-15 y1l 35 3.021 1.08 146.79 132

4. 16 ve iizeri 31 3.448 1.07

Toplam 133 3.352 1.05

Tablo 9°dan goriilecegi lizere 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde gorev yap-
tiklar1 stireye gore bolim baskanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin al-
gilarmin farklilagtigt ortaya ¢ikmustir [F (3,129) = 4.38; p< .05]. Buna gore yiikse-

kogretimde gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan dgretim elemanlar ( X = 3.89), 6-10

yil (A_’ =3.18) ve 11-15 y1l arasinda ( X= 3.021) gorev yapan 6gretim elemanlarina
oranla, bolim bagkanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerini daha yiiksek diizeyde
algiladiklari ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 10°da 6gretim elemanlarinin boliim baskanlarinin duygusal ve sosyal yeter-
liklerine iliskin ifadelerdeki, bilmiyorum segenegine dair frekans ve yiizdeler goste-
rilmektedir.

Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin Béliim Baskanlarinin Duygusal ve Sosyal Ye-
terliklerine iliskin ifadelerde, Bilmiyorum Secenegine Dair Frekans ve
Yiizdeler

Bilmiyorum Diyenler

Duygusal ve Sosyal Yeterliklere liskin ifadeler

f %

1. Isbirligini destekleyerek, takim iginde iyi alisir. 9 6.8
2. Bagkalarini yetistirip, onlara yol gosterir. 4 3
3. Sorunlardan ¢ok olanaklarin farkindadir. 8 6
4.  Stresli durumlarda sakin kalir. 12 9
5. Orgiit veya takim igindeki resmi olmayan is yiiriitiilme siirelerinin

farkindadr. 15 1.3
6.  Baskalarinin farkli altyapilardan geldigi gerceginin farkindadir. 9 6.8
7. Onceliklerin degismesine ve hizli degisimlere uyum saglar. 16 12
8. Baskalarini tartisma yontemiyle ikna eder. 10 7.5
9.  Kendi d.uygularm.ln, kendi hareketlerini nasil etkiledigini tanimlayabilme 4 18

yetenegine sahiptir.
10. Yiiksek ve 6l¢iilebilir hedefler koyarak kendisini gelistirmeye ¢abalar. 8 6
11. Isleri daha iyi yapmak igin yeni yollar arastirir. 6 4.5
12.  Orgiit ya da takimin kiiltiir ve degerlerinin farkindadir. 11 8.3
13.  Olay, durum ve insanlarda olumsuzluklardan ¢ok, olumlu taraflari goriir. 9 6.8
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Bilmiyorum Diyenler

Duygusal ve Sosyal Yeterliklere liskin ifadeler

f %

14. Baskalarini, onlarn ilgilerini ¢ekerek ikna eder. 17 12.8
15. Standart islemleri uygularken gerektiginde esneterek duruma uyarlar. 12 9
16. Dikkatlice dinleyerek, baskalarini anlamaya calisir. 7 53
17.  Catismalari, herkesin katilimi ve destegiyle ¢cozmeye calisir. 15 11.3
18. Tehditlerden ¢ok firsatlar1 goriir. 20 15
19. Takim i¢inde yararh olarak iyi ¢alisir. 8 6
20. Siirekli olarak destek ve danigmanlik saglar. 6 4.5
21.  Zor bir durumun olumlu tarafini goriir. 8 6
22. Bagkalarmi gelistirmek igin kisisel zaman ve ¢aba harcar. 6 4.5
23. Bagskalaryla ilgilenerek gelisimlerini saglar. 10 7.5
24. Takim iginde, bagkalarinin da goriislerini dikkate alarak iyi ¢aligir. 10 7.5
25.  Uyaranlar1 duruma gore kontrol eder. 12 9
26. Duygusal oldugu anlarda bile tutarli davranir. 17 12.8
27. Kendi duygular ve olup biten arasindaki iligkinin farkindadur. 20 15
28. Gelecegin gegmisten daha iyi olacagina inanir. 22 16.5
29. Catigsmayi, agikliga kavusturarak ¢ozer. 8 6
30. ilham vererek énderlik eder. 5 3.8
31. Catismay ¢ozerken, herkesin ¢ikarina yonelik sonuglanmasina galisir. 13 9.8
32. Takim ya da 6rgiitiin resmi olmayan yapisinin farkindadur. 13 9.8
33. Strateji, amag ya da projelerin tiimiinii, var olan duruma gore uyarlar. 13 9.8
34. Catismayi ¢ozerken o duruma ait duygusallig1 en aza indirir. 11 8.3
35. Kendi duygularinin altinda yatan sebepleri tanimlar. 27 20.3
36. Takim iginde herkesin yer almasini destekleyerek iyi ¢alisir. 11 8.3
37. Anlagmazliklari, o konuyla ilgili kisilerle konusarak ¢ozmeye calisir. 10 7.5
38. Baskalarmin saygisimi kazanarak, takim i¢inde iyi calisir. 8 6
39. Bagkalarmm gelisimi igin yararli olacak geri doniitleri onlara saglar. 5 3.8
40. Grup i¢inde 6zsayg1 yaratarak 6nderlik eder. 7 53
41. Bekler?me}{en olaylarda, yeni olguyla bas edebilmek i¢in, strateji, amag ya 1 9.8

da projelerin tiimiinii yeni duruma uyarlar.
42. Kendi performansini gelistirmeye ¢abalar. 14 10.5
43. Insanlarin yapabileceklerinin en iyisini ortaya gikaracak sekilde, dnderlik 7 53

eder.
44.  Tslerin yiiriitiilmesi igin sistemin nasil islediginin farkindadr. 3 2.3
45.  Orgiitiin ya da takimin ag1ga vurulmamis kurallarmin farkindadir, 7 53
46. Kendisini bagkalarinin yerine koyarak, onlari anlar. 12 9
47. Birgok farkl istegi sorun ¢ikmadan yonetir. 5 3.8

Boyutun Ortalamasi 11.08 8.37

Olgme aracinda, dgretim elemanlarmin béliim bagkanlarmin duygusal zeka diizeyle-
rini betimlemeye yonelik davraniglarin karsisinda yer alan se¢eneklerde, davranig / ifa-
de hakkinda katilimcinin yeterince gézlem yapmamis olma olasiligi / durumuna karsi,
bilmiyorum secenegi de yer alnustir. Olgme aracinda yer alan ifadelerin / davranislarin
hepsini katilimcilar gézleme sansi bulamadiklarinda / fikir sahibi olmadiklarinda isaret-
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leme yapmalar1 sonuglarin sapmasina yol agacaktir. Bundan dolay her bir ifade / davra-
ni§ i¢in bilmiyorum segenegi de yer almustir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin, boliim
bagkanlarinda karar verecek kadar gozleme sans1 bulamadiklari ifadelerin / davranislarin
betimlenmesi uygun goriilmiis ve Tablo 10’da bilmiyorum segenegine dair frekans ve
yiizdeler gosterilmistir

Tablo 10°den goriilecegi iizere, ortalama olarak her soru igin katilimeilarin % 8.37’si
boliim bagkanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin bilmiyorum segenegini isa-
retlemiglerdir. Duygusal ve sosyal yeterlikler dlgeginde katilimcilarin en fazla bilmiyo-
rum secenegini isaretledikleri ifadeler su sekilde ortaya ¢ikmustir: Kendi duygularinin
altinda yatan sebepleri tanimlar 27 kisi (% 20.3); Kendi duygularinin, kendi hareketlerini
nasil etkiledigini tanimlayabilme yetenegine sahiptir 24 kisi (% 18); Gelecegin gegmis-
ten daha iyi olacagina inanir 22 kisi (% 16.5); Tehditlerden ¢ok firsatlar1 goriir 20 kisi (%
15); Kendi duygular ve olup biten arasindaki iliskinin farkindadir 20 kisi (% 15).

Duygusal ve sosyal yeterlikler dl¢eginde katilimcilarin bilmiyorum secenegini en
az isaretledikleri ifadeler ise sunlardir: islerin yiiriitiilmesi i¢in sistemin nasil islediginin
farkindadir 3 kisi (% 2.3); baskalarm yetistirip, onlara yol gosterir 4 kisi (% 3); ilham
vererek onderlik eder 5 kisi (% 3.8); bagkalarmin gelisimi i¢in yararli olacak geri doniit-
leri onlara saglar 5 kisi (% 3.8); bircok farkli istegi sorun ¢ikmadan yonetir 5 kisi (% 3.8).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma sonuglara gore ogretim elemanlari, bolim bagkanlarinin duygusal ve
sosyal yeterliklerinin orta diizeyde oldugu algisina sahiptirler. Titrek (2004) tarafindan
arastirmada ogretim tiyeleri duygusal zeka yeterliklerini olumlu diizeyde algilamakta-
dir. Paralel sekilde, Jha ve Singh (2012) tarafindan tip ve mithendislik fakiiltesi 6gretim
tiyeleri iizerinde yapilan aragtirmada ise, kendi algilarina gore, 6gretim iiyelerinin duy-
gusal zeka yeterlikleri bu arastirmadaki sonuglara oranla gérece daha yiiksek ¢ikmistir
(5’1 likert iizerinden 4.08). Ogretim iiyelerinin kendilerine iliskin algilari ile meslektas-
lart arasindaki degerlendirme arasinda kismi bir farkliligin olmast olasi bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Thomas (2007)’mn sorumlu boliim bagkanlarinin duygusal zekalart
ve kurumsal iklim arasindaki iliskiyi arastirdigi caligmada, boliim bagkanlariin duygu-
sal zekalar1 ve kurumsal iklim arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu belirlen-
mistir. B6liim bagkanlariin duygusal zeka puanlari ortalama veya daha istii olarak pu-
anlanmistir. Kurumsal iklim puanlar1 da pozitif olarak puanlanmistir. Kline (2011)’nin
yoneticilerin sosyal ve duygusal zekalari ile okulun akademik ve sosyal ¢iktilart arasin-
daki iligkiyi inceledigi arastirmada ise 6gretmenlerin, yoneticilerinin sosyal ve duygusal
zeka becerileri ile ilgili algilar yoneticilerinin liderlik yeteneklerinin degerlendirmenin
%82 degiskenligini tahmin etmistir.

Mugla Universitesi'nde gérev yapan oOgretim elemanlar;, Celal Bayar
Universitesi’nde gorev yapan dgretim elemanlarina oranla, boliim baskanlarinin duygu-
sal zeka yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gre-
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tim elemanlari, erkek dgretim elemanlarina oranla boliim baskanlarinin duygusal zeka
yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Konu ile ilgili olarak alan yazinda
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, bu aragtirma bulgusunu destekleyen ve destekle-
meyen nitelikte bircok aragtirma oldugu goriilmektedir. Kizil (2012), Koksal (2003),
Goget (2006), Brackett, Mayer ve Warner (2004) ve Sartorius (1999) tarafindan ya-
pilan caligmalarda duygusal zekanin kadinlarda, erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kizil (2012) tarafindan yapilan egitim bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
duygusal zekalarmin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi adli aragtirma sonucun-
da da arastirmaya katilan iiniversite d6grencilerinin cinsiyetlerine gore, duygusal zeka
6lgegi toplam puanlari ve duygusal zeka alt dlgek puanlari incelendiginde, kadinlar ile
erkekler arasinda kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yine arastirma
bulgulariyla uyumlu olarak Sartorius (1999) kadinlarin, erkeklere gore hem kendi deger
ve davraniglarini sorguladiklarini, hem de empatik davranislari daha ¢ok sergilediklerini
belirtmektedir. Sartorius’a gore kadinlar, kendilerinin ve bagkalarinin duygusal ihtiyac-
larma kars1 erkeklere oranla ¢ok yiiksek diizeyde duyarlilik gostermektedir. Kadinla-
rin, olumsuz duygular yaninda olumlu duygulart da erkeklerden daha giiclii hissedip,
kontrol ettikleri ve bu degerlendirme ve sonucunda olumluya doniistiirme becerileri er-
keklerden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Milhoan (2007) nin 6gretim iiyelerinin
kurumsal iklimi algilamalar1 ve boliim bagkanlarinin duygusal zeka yeterlikleri arasinda
iliski olup olmadigini arastirdig1 ¢alismada ise 6gretim elemanlarinin kurumsal iklimi
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar vardir. Ogretim elemanlari,
kurumsal iklimi boliim bagkanlarinin kadin olmasi durumunda erkek olmasi durumu-
na gore daha pozitif algilamaktadir. Ancak, Titrek’in (2004) yaptig1 Egitim fakdiltesi
ogretim tiyelerinin duygusal zeka yeterliklerini i yasaminda kullanma ve akademik
basar1 diizeylerine iliskin karsilagtirmali arastirma bulgular incelendiginde ise cinsiyet
degiskenine gore dgretim iiyelerinin duygusal zeka yeterliklerini kullanma diizeyleri
arasinda cinsiyete gore duygusal zekad boyutlarindan 6zbiling ve empati boyutlarinda
anlamli fark bulunmasina karsin; duygular1 yonetme, duygulari giidiileme ve sosyal be-
ceriler boyutlarinda ise anlamli fark bulunmamustir. Diger taraftan Alper (2007), Giiler
(2006), Niculescu-Mihai (2007) ve Panda (2008) ve Ergin (2000) tarafindan yapilan
caligmalarda katilimcilarin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeylerinde anlaml bir
fark olmadig1 gortilmiistiir. Ergin (2000) tarafindan tiniversite 6grencileri iizerine yapti-
81 aragtirmada duygusal zeka ve kisilik dzelliklerinin cinsiyet degiskenine gore énemli
o6l¢tide farklilagmadigi ortaya koymustur. Nancy (2009) tarafindan yapilan, 6gretmen-
lerde duygusal zeka ve tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi caligmada
duygusal zeka toplam puant ile yas, cinsiyet, ik, egitimsel gegmise gore duygusal zeka
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Son olarak Jhaa ve Singh (2012) ta-
rafindan yapilan arastirmada da cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka puanlarinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Genel olarak arastirma sonuglari degerlendirildiginde, arastirma bulgusunun alan
yazindaki pek ¢ok calisma tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bu nedenle, kadinla-
rin gogunun duygusal zeka yeterliklerinin erkeklere oranla daha iyi olduklart ifade edi-

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Ogretim Elemanlarimin Algilarina Gore Yiiksekogretim Kurumlarinda Gorev... 515

lebilir. Bu durum, kadinlarin daha sosyal olmalarina ve dolay1 bagkalarinin duygularini
erkeklere gore daha iyi anlayabilmelerine baglanabilir.

Yiiksekdgretimde gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan 6gretim elemanlari, 6-10 yil ve
11-15 y1l arasinda gorev yapan dgretim elemanlarina oranla, boliim baskanlarinin duy-
gusal ve sosyal yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklari ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde, Pamukoglu (2004) tarafindan yapilan duygusal zekanin yonetici etkinligindeki
roliiniin kadin yoneticiler baglaminda incelenmesi lizerine yaptig1 arastirmada ise duy-
gusal zeka bilesenlerinden kendinin farkinda olma bileseninden en yiiksek ortalamay1
5 yil ve daha kisa siire hizmet yapanlar almislardir. Kendini yonetme bileseninden en
yiiksek ortalama 18 yil ve daha fazla hizmet yapanlar tarafindan, sosyal farkindalik
bileseninden en yiiksek ortalamayi ise, 6-18 yil arasinda hizmet yapanlar almislardir.
Nancy (2009) tarafindan yapilan, 6gretmenlerde duygusal zeka ve tiikenmiglik diizeyle-
ri arasindaki iliskinin incelendigi calismada duygusal zeka toplam puani ile 6gretmenlik
deneyim yili arasinda deneyimli 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretim elemanlarmin fen bilimleri ve sosyal bilimler gibi uzmanhk alanina gére
boliim bagkanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin algilariin farklilasmadig:
ortaya ¢ikmustir. Fakat Titrek’in (2004) 6gretim tiyelerinin duygusal zeka yeterlikleri-
ni kullanma diizeylerine iligkin yaptig1 aragtirmanin bulgulari incelendiginde 6zbiling
ve empati boyutlarinda bilim alanina gore anlamli fark bulunmasina karsin; duygulari
yonetme, duygular giidiileme ve sosyal beceriler boyutlarinda ise anlamli fark bulun-
mamustir. Ergin’in (2000) iiniversite 6grencileri iizerine yaptig1 arastirmada ise boliim
degiskenine gore duygusal zekdnin “Duygularint Yonetme”, “Kendini Giidiileme™ alt
boyutlarinda saysal, “iliskilerini Kontrol Etme” boyutunda ise sézel boliimlerdeki 63-
rencilerin daha yeterli olduklar1 bulgusuna ulasmstir. Acar (2001) tarafindan yapilan
yoneticilerin duygusal zeka ve liderlik davranislar arasindaki iligkiyi arastiran calis-
manin bulgularina gore yoneticilerin duygusal zekalar: aldiklar egitimin sosyal ya da
teknik olmasina gore degismektedir. Teknik egitim alan yoneticilerin duygusal zekalar1
daha yiiksek ¢ikmustir. Teknik egitim alan yoneticilerin ¢alistiklart sektdriin geregi ola-
rak insan psikolojisi ve sosyolojisi ile ilgili konularda kendilerini gelistirme ¢abalarinin
ve egitime katilma isteklerinin sosyal egitim alanlardan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan Goget (2006)“in yaptig1 caligmada, sozel boliim dgrencilerinin sayisal
boliim dgrencilerine gore daha yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Jhaa ve Singh (2012) tarafindan yapilan arastirmada duygusal zeka puanlari
miihendislik boliimiinden 6gretim elemanlarinin, tip alanindaki 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek bulunmustur. Kizil (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise,
arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin bdliimlerine gore duygusal zeka puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, ge-
nel olarak fen bilimleri ya da sosyal bilimler alanlarina gore duygusal zeka yeterlikleri-
nin anlaml olarak farklilastig1 sdylenememektedir.

Ogretim elemanlarmim unvanlarma (6gretim iiyesi olma ya da okutman-6gretim
gorevlisi olma) gore boliim baskanlarinin duygusal ve sosyal yeterliklerine iliskin al-

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



516 Abdurrahman [ILGAN, Melike OZUDOGRU...

gilarinin farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Titrek (2010) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulari incelendiginde, duygusal zekanin alt boyutlarindan olan duygularini yonetme
ve empati boyutlarina iligkin olarak 6gretim tiyelerinin (profesor, dogent ve yardimei
dogent) goriigleri arasinda anlamli fark olmadig goriiliirken, duygusal zekanin farkl
alt boyutlar1 olan 6zbiling, duygular giidilleme ve sosyal beceriler boyutlarina iligkin
olarak unvan degiskenine gore 0gretim tiyelerinin goriisleri arasinda anlaml fark ol-
dugu goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin unvanlarina gore aritmetik ortalama degerle-
rine gore, duygusal zekanin 6zbiling boyutunu profesorlerin dogentlerden dogentlerin
de yardimc1 dogentlerden daha sik kullanildigi belirtilmistir. Duygulari giidiileme bo-
yutuna iliskin olarak da, profesorlerin goriislerinin aritmetik ortalamast dogentlerden,
dogentlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise, yardimeci dogentlerin goriislerinin
aritmetik ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Sosyal beceriler boyutuna iligkin
olarak da, profesorlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi dogentlerden, dogentlerin go-
rislerinin aritmetik ortalamasi ise yardimci dogentlerin goriislerinin aritmetik ortalama-
sindan daha yiiksektir. Giuliani’ye (2002) gore kariyerde tist makamlara yiikseldikce,
liderlerin duygusal zeka yeterligi de artig gdstermektedir. Chernis’e gore de (2000) 6g-
retim iiyelerinin de unvani arttikca 6zbiling, glidiileme ve sosyal beceriler boyutlarinda
duygusal zeka yeterlik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ogretim elamanlarmin un-
vanlarina gore duygusal zekanin kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyum ve stresle
basa ¢ikma alt boyutlarinda anlaml diizeyde farklilastig1 gdzlenirken genel ruh durumu
boyutunda ise farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir (Ttiimkaya, Hamarta, Deniz, Celik
ve Aybek, 2008). Ogretim elemanlarinin duygusal zeka yeteneklerinin mizah tarzlari-
n1 ve yasam doyumlarint anlamli diizeyde yordadigi gortilmiistiir. Pamukoglu (2004)
tarafindan yapilan aragtirmada duygusal zeka bilesenlerinden kendini yonetme bilese-
ninden dgretim gorevlileri en yliksek puant almislardir. Dogentler ise kendinin farkinda
olma, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler bilesenlerinden diger unvan gruplarina gére
daha ytiksek puanlar almiglardir. Duygusal zeka genelinde, en yiiksek ortalama puani
dogentlere, en diisiik ortalama puan ise yardime1 dogentlere aittir. Bir arastirmaya gore
ise (Ozdemir, Késecik, ve Kok Bayrak, 2009) akademisyenlerin motivasyon ve sosyal
beceriler boyutlarinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmustir.

Boliim baskanlarinin duygusal zeka yeterlikleri 6lgeginde yer alan ifadelerde ortala-
ma olarak her ifadede katilimcilarin % 8.37’si boliim bagkanlarinin duygusal ve sosyal
yeterliklerine iligkin bilmiyorum segenegini isaretlemislerdir. Duygusal ve sosyal ye-
terlikler dl¢eginde katilimcilarin en fazla bilmiyorum segenegini isaretledikleri ifade-
ler su sekilde ortaya ¢ikmistir: Kendi duygularinin altinda yatan sebepleri tanimlar 27
kisi (% 20.3); Kendi duygularinin, kendi hareketlerini nasil etkiledigini tanimlayabilme
yetenegine sahiptir 24 kisi (% 18). Bale1 (2001) tarafindan ilkdgretim okulu ydnetici-
lerinin duygusal zeka becerilerini kullanabilme diizeyleri konusunda yoneticilerin ve
ogretmenlerin goriislerini belirlemek i¢in yapilan arastirmada &gretmenler, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin duygularimin “gogunlukla” farkinda olduklarini belirtirlerken; yo-
neticiler duygularinin “her zaman” farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler,
yoneticilerin, duygularinin nedenlerini “bazen” anlayabildiklerini belirtirlerken; yoneti-
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ciler, duygularmin nedenlerini “her zaman” anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ogret-
menler, yoneticilerin, duygularini “bazen” yonetebildiklerini belirtirlerken; yoneticiler
duygularmi “her zaman” yonetebildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, yoneticilerin,
bagkalarinin duygularini “bazen” anlayabildiklerini belirtirlerken; yoneticiler, bagkalari-
nin duygularini “her zaman” anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin y&neti-
cilerin duygularimi algilamalari ve yoneticilerin kendi duygulart hakkindaki bilgilerdeki
farklilik bu konunun kisinin 6znel yasamryla ilgili olmasindan kaynakladig: i¢in yap-
tigimiz aragtirmada 6gretim elemanlarinimn bu gibi 6znel sorular i¢in cevap vermemeyi
tercih etmeleri uygun karsilanabilir.

Sonug olarak dgretim elemanlarinin gorev yaptiklan fakiilteye gore, dgretim ele-
manlarinin unvanlarma (6gretim tiyesi olma ya da okutman-6gretim gorevlisi olma)
gore ve 0gretim elemanlarmim yaglarina gore boliim bagkanlarinin duygusal ve sosyal
yeterliklerine iligkin algilarinin farklilasmadig1 ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan Mugla
Universitesi’nde gérev yapan 6gretim elemanlar, Celal Bayar Universitesi’nde gérev
yapan dgretim elemanlarina oranla, kadin 6gretim elemanlari, erkek 6gretim elemanla-
rina oranla ve Yiiksekdgretimde gorev siiresi 0-5 yil arasinda olan dgretim elemanlari,
6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda gorev yapan 6gretim elemanlarina oranla boliim baskanla-
rinin duygusal ve sosyal yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklari ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda yoneticilik egitimi veren iiniversitelerde ve ku-
rumlarm hizmet igi egitim programlarinda, duygular, duygularin yonetilmesi, duygusal
zeka ve iletigim becerileri konularina yer verilmesi ve tiniversitelerde 6grencilere ve aka-
demisyenlere duygusal zekalarini gelistirmeye yonelik dersler verilmesi dnerilmektedir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, alan yazinda boliim baskanlarinin duygusal zeka yeter-
liklerini 6lgmeye yonelik 6lgeklerin yeterli diizeyde olmadigr belirlenmistir. Bu konuya
yonelik 6lgeklerin gesitlendirilmesi, aragtirmalarin farkli ¢alisma gruplarinda yiiriitiilme-
sine katki saglayabilir. Ayrica bu ¢alisma sadece Ege Bolgesindeki Egitim Fakdilteleri
ile Fen Edebiyat Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlart ile sinirli tutulmustur. Gelecekte
yapilacak ¢alismalar, biitiin Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde yiirtitiilebilecegi gibi, tiniver-
sitelerdeki tiim fakiiltelerini de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Son olarak, bolim
baskanlarinin duygusal zeka yeterliklerinin farkli degiskenler ile iliskilerine de bakilabi-
lir. Boylece duygusal zekayi etkileyen diger degiskenlerin belirlenmesi, boliim baskanla-
rinin se¢imini etkileyerek yonetici olarak etkinliklerini artirabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Indroduction: Emotional intelligence (EI) refers to the ability to perceive, control and
evaluate emotions. Since 1990, Peter Salovey and John D. Mayer have been the leading
researchers on emotional intelligence. Salovey and Mayer (1990) first used the term emotional
intelligence and they defined it as the subset of social intelligence that involves the ability to
monitor one'’s own and others’ feelings and emotions, to discriminate among them and to use
this information to guide one's thinking and actions. According to Weisinger (1998), emotional
intelligence involves the ability to carry out accurate reasoning about emotions and the ability
to use emotions and emotional knowledge to enhance thought. Emotional intelligence describes
the abilities such as knowing oneself, controlling motivating emotions, postponing wishes,
perceiving emotional changes, resisting against the difficulties, understanding other people,
feeling their emotions and making and maintaining relations.

Emotional intelligence is an important factor in determining one's ability to succeed in
life and get along with people. Universities are one of the institutions in which high emotional
intelligence competencies are needed besides academic success. Universities are the last and
highest education institutions before beginning business life. In these institutions academics are
at the center of gaining emotional and cognitive intelligence competencies. They have to use
social and emotional abilities as a result of their work and social status. It is very important
to use emotional abilities in relations with their students and colleagues. Academics undertake
different roles such as department chairs, vice dean and dean. It is pointed out that department
chairs chosen from academics for organizational and leadership roles should have emotional
competencies such as having good relationships with people, understanding people and
respecting them.

Purpose: This research aims to analyze emotional intelligence competencies of department
chairs according to academics’ perceptions in terms of various variables.

In order to achieve this general aim the following questions have been determined.:

1. What is the level of emotional competencies of department chairs according to the
academics’perceptions?

2. Does the level of perceived emotional competencies of department chairs by academics
differ according to kinds of faculty they work, area of expertise, title, gender, age and tenure?

Method: This study adopted descriptive survey research design.
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Participants: /33 academics working in the Faculties of Education and Science and Arts
in public universities located in the Aegean Region answered the scale.

Instrumentation and Data Analysis: Data were collected by a scale called “Emotional
Intelligence Competencies of Department Chairs’ which included Likert type 47 expressions.
The scale has one dimension and explains 68% of total variance. The alpha reliability coefficient
of the instrument is .98. Data were analyzed by using t-test and one-way Anova from the SPSS
17.0 program. Personal data of academicians were analyzed by descriptive statistical methods
of frequency, percent and average. Emotional intelligence competencies of department chairs
according to academics’ perceptions were analyzed by using average and standard deviations.
In addition to these, emotional intelligence competencies of department chairs according to
academics’ perceptions in terms of the university and faculty that is worked, field, academic
status, sex, age, tenure were analyzed by using t-test and One Way Anova. Tukey test was
used while defining the group that caused the difference. Results were eliminated in the 95%
confidence gap and p< 0.05 significance level.

Findings, Discussion and Results: T/e research found that academics teaching at Mugla
University, women, those tenured for 0-5 years perceived department chairs’ emotional and
social competencies higher than academics teaching at Celal Bayar University, men colleagues
and academics tenured for 6-10 years and 11-15 years. However, meaningful differences could
not be found according to the department, area of expertise, title and age.

Academics perceived department chairs’emotional and social competencies at intermediate
level. In a research conducted by Thomas (2007) in order to identify whether there is a
relationship between department chairs’ emotional intelligence and institutional climate or
not, it is seen that, a significant relationship has been found and department chairs’ emotional
intelligence has scored intermediate or higher.

Also, women academics perceived department chairs’ emotional and social competencies
higher than men. In accordance with the research findings of Sartorius (1999), this study
indicates that women with respect to men, question their values and behavior and also show
emphatic behaviors more. According to him, women are more sensitive both to their own and
other people s emotional needs than men. On the other hand, when the findings of a comparative
study conducted by Titrek (2004) is examined, the use of emotional intelligence competencies
of academics’ working at Education Faculties in business life and the level of academic
success, there isn't significant difference in the use of emotional intelligence competencies at
self-consciousness and empathy dimensions but there are significant differences in managing
emotions, motivating emotions and social competencies dimensions according to sex variable.

Moreover, academics tenured for 0-5 years perceived department chairs’ emotional and
social competencies higher than academics tenured for 6-10 years and 11-15 years. When the
findings of Pamukoglu (2004) s research conducted to examine the role of emotional intelligence
for manager effectiveness in the context of female executives is examined, the highest average
is found at the self-awareness component of emotional intelligence by academics tenured 5
years and less. However, for the self-management component, the highest average received by
those who have 18 or more years of service and finally for the social awareness component the
highest average received by academics who have services between 6-18 years.

Furthermore, it was found that the perception of department chairs’ emotional and
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social competencies according to the expertise area of studying sciences or social sciences
of academics does not differ meaningfully. However, the findings of a study done by Titrek
(2004) to examine the level of using emotional intelligence competencies of academics,
there are significant differences for the use of emotional intelligence competencies at self-
consciousness and empathy dimensions but there are not significant differences at managing
emotions, motivating emotions and social competencies dimensions according to expertise
area variable. Also, the findings of a study done by Acar (2001) to examine the relationship
between emotional intelligence level and leadership behaviors show that the level of emotional
intelligence competencies of managers change according to type of training such as technical
or social. Managers who receive technical training as a requirement of the sector, improve
their efforts on issues related to human psychology and sociology than those who receive social
training.

Recommendations: [/n accordance with results of this research, it can be said that,
universities should include courses to their curricula or to their in-service training programs
like; management of emotions, emotional intelligence and communication.
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